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Tangl Balazs

Mindennapi é€let a kézos hadseregben az
altalanos hadkotelezettség idoszakaban
(1868-1914)

A hadsereg — ami a modern allam kiépiilésével az dllami erészak-monopdlium
legfontosabb szerve — feladata az ellenség harcképtelenné tétele fizikai er8szak
alkalmazdsdval.' Ez az egyén szempontjdbdl azt jelenti, hogy a civil tdrsadalomra
vonatkozé dltaldnos erészaktilalom normdja részben felolddsra keriil, vagyis
képesnek kell lennie az 6lésre és a haldlra, illetve magdnak az erdszaknak a kont-
rolldldsdra. Utébbit a parancsnak valé feltétlen engedelmesség biztositja. A had-
sereg ugyanakkor nem csupdn egy hierarchikusan felépiilt, raciondlis szervezet,
hanem (egészen a 20. szdzadig) egyben egy férfikozosség is, mely két £6 szervezs-
elv: vertikélis szempontbdl a parancs és engedelmesség, horizontilis szempontbél
pedig a bajtdrsiassig mentén mikodik. Vagyis mitkodéséhez egyszerre sziikséges
a fegyelem és az Osszetartozds-tudat.?

A szocioldgidban a fegyelmezéssel alapvetden kétfajta megkozelités foglalko-
zik: az egyik a moderniziciés folyamat részeként (Weber, Elias vagy Oestreich),
a mdsik pedig tdrsadalmi gyakorlatként (Foucault, Goffman) vizsgilja. Noha
elébbiek esetében is (mindenekeldtt Oestreichnél) szerepet kap a katonai fegye-
lem, minket els6sorban az utébbi két gondolkodé érdekel.’ Erving Goffman
elméletében a ,totdlis intézmény” fogalma keriil kézéppontba, melynek négy £6
jellemzdjét hatdrozza meg: 1. a kozosség minden tagjdnak élete egy helyen és
egy autoritds ald rendelve zajlik; 2. az egyén minden tevékenységét a kozosséggel
egylitt végzi; 3. ez eliilrdl irdnyitott, pontosan meghatdrozott rend szerint zajlik;
4. végiil pedig az egyes tevékenységek meghatdrozott, az intézmény céljainak ald-
rendelt tervet kovetnek.* Vagyis a ,,totdlis intézményben” a nyilvdnos és a magén-
tér, a munka- és szabadidd kozotti hatdrvonal eltlinik, az egyéniség a kozosség
érdekében hdttérbe szorul, annak minden megnyilvanulisdt felszimoljdk, hogy
aztdn az intézmény céljainak megfeleléen formélhassik. A normdtdl valé eltérést

pedig szankciondljak.

1 Ez egyszerre jelenti a belsé és kiilsd ellenséggel szembeni harcot. Az 1868-as véderétdrvény
példdul igy fogalmazott: ,A hadsereg és hadi tengerészet hivatdsa O Felsége 6sszes birodalma
mindként 4llama teriiletének kiilellenségek elleni megvédése és a belrend és biztonsdg fenntar-
tdsa.” 1868. XL. tc. 7. §.

2 Brockling 1997: 9—10; a bajtdrsiassdg dpoldsdra a kozos hadseregben ldsd Tangl 2016.

3 Vé. Brockling 1997: 11-18.

4 Goffman 1961: 6.
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Goffmannal szemben Michel Foucault’ a fegyelem diffuz voltdt hangst-
lyozza, ami ,,a maga sajédtos kellékeivel, technikdival, procedirdival és alkalmazdsi
stkjaival egyetemben olyan hatalmi technoldgia (s6t, a hatalom olyan »anatémi-
dja«), amely mélyen beledgyazddik a tirsadalom kontextusaiba, ily médon itatva
4t annak szinte minden egyes alkotéelemét”.® Ezeket a fegyelmezési mechaniz-
musokat olyan mikrohatalmakként értelmezi, melyek a mindennapi élet sikjin
biztositjdk a hatalom folytonos és kozvetlen létét. A modern fegyelmezés és biin-
tetés (a premodern mddszerek brutalitdsdval szemben) finomabb és civilizdltabb
formakat 6lt, miikodési teriilete kitdgul, alapjdt pedig a mindenoldalt felosztds
jelenti. Az egyén csak formalizélt, ellen8rzott csoportokban 1étezhet, melyekben
mdr beépitett kontrollok miikodnek. Ennek megfelelden a fegyelmezés eszko-
zévé vilik az id8 (be- és felosztdsa, tevékenység idébeni megszervezése), a tér
(elzdrds, funkciondlis elhelyezés) és a test. A kialakitott normarendszer 4llando,
hierarchikus feltigyeletet, vizsgdztatdst és szankciondldst is feltételez. Ezek a nor-
malizdlé szankcidk azonban mdr kevésbé a testet magdt, hanem sokkal inkdbb
a ,lelket” veszik célba.

A fentiek alapjdn tanulmdnyunk célja az Osztradk—Magyar Monarchia hadse-
rege hétkdznapjainak vizsgélata az dltaldnos hadkotelezettség (1868—1914) idd-
szakdban, egyrészt a goffmani , totdlis intézmény”, mdsrészt a foucault-i értelem-
ben vett fegyelmezési médszerek szempontjdbél, igy prébalva bepillantdst nyerni
a kozkatondk mindennapi életének bizonyos aspektusaiba, elsésorban magyar-
orszdgi viszonylatban.

SZAKIRODALOM ES FORRASBAZIS

A kozkatondk mindennapi élete hdbortban és békében (vagyis a hadtorténet-
irds alulnézetb8l”) a magyar torténetirdson beliil mind a mai napig lényegében
terra incognitdnak szimit. Ez még akkor is igy van, ha példdul az I. vilighdboru
centendriuma alkalmédbdl érezhetéen megnévekedett az érdeklédés a hdborus
mindennapok, az egyszer(i kozkatondk frontélményei irdnt. A ,boldog béke-
id6k” kozkatondira azonban még ennyi figyelem sem hdrul, életiikrél (néhdny
dltaldnos megallapitdson kiviil) lényegében alig tudunk valamit. Igaz, ez a terii-
let még nyugati szomszédunknal is viszonylag Gjnak szdmit. Itt mindenekeltt
Christa Himmerle egy tanulmdnydt kell kiemelni, amelyre a téma hasonlésiga
miatt jelen irds is sok tekintetben tdmaszkodik.® Himmerle elsésorban a kikép-
zéssel szorosan Osszefiiggd katonai fenyitSjogot dllitja kozéppontba, amelyet fou-
cault-i értelemben vizsgdl. A kozos hadseregben a katonai biintetéseknek ugyanis
két, egymadstdl szigortan elkiiloniild fajtdja létezett: a fenyitdjog és a biintetdjog.

Lésd példdul: Foucault 1990.

Gyni 1997: 159-160.

A témidra ldsd Wette 1992; Ulrich 1996; Kithne—Ziemann 2000: 14-18; Keegan 2013.
Himmerle 2011.
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Az utébbi férumai a kiilonboz8 szintli katonai birésdgok voltak,” el8bbi viszont
az adott alakulaton beliili fegyelmi vétségekre vonatkozott. Az el8ljarét aldren-
deltjei felett ugyanis fegyelmi fenyitd hatalom illette meg a fegyelem fenntartdsa
céljabél, melyet sajit hatdskorében gyakorolt. Ez kiterjedt a szolgdlati szabélyok,
valamint mds, dltaldnos vagy kiilonos rendeletek megsértésére, illetve a kato-
nai vagy kozonséges vétségekre. A fenyitéjogot, vagyis a szankciondlds hatdrait,
a biintetés tipusait, enyhitd és mentesitd koriilményeit a szolgalati szabdlyzat
rogzitette. '

Himmerle szerint a fenyitdjog a katondk mindennapi életét a kaszdrnyd-
ban ,totdlis mértékben meghatdrozta”, annak valamennyi teriiletére kiterjedt,
ezzel jelents mértékben hozzdjirulva, hogy ,totdlis intézményként” mikodjon
a hadsereg. Jollehet az 1855-6s katonai biintetd torvénykonyvvel és az 1873-as
Uj szolgélati szabdlyzattal a testi fenyitést megsziintették, a liberdlis nevelési elvek
hangsilyoziésa ellenére a fenyitdjogot tovébbra is a ,brutalitds” jellemezte, nem-
csak a szigort biintetési tételek miatt, hanem mert a szabdlyok széles lehetdsé-
geket biztositottak a tiszteknek az alkalmazdsira. Igy a fenyit6jog és a kiképzés
kozotti hatdr jérészt elmosddott, eldbbi az utdbbi eszkozévé vilt, feladata pedig
az volt, hogy a fegyelmet és az engedelmességet azokon a teriileteken is érvé-
nyesitse, illetve kikényszeritse, ahol egyébként a kiképzés 6nmagdban nem tiint
elegendének. Himmerle éppen ezért a fegyelmi esetek jegyz6konyvei és kozka-
tondk visszaemlékezései alapjdn gy véli, hogy a kiképzési médszerek tovabbra is
rendkiviil brutdlisak és megaldzbak voltak, céljuk pedig elsdsorban az idomitds és
az erészakos normalizalds volt.!!

A kozkatondk mindennapi életének elhanyagoldsa a kutatdsokban a rela-
tiv forrdshidnnyal is magyardzhat6. Az dltaldnos hadkotelezettség id8szakdbdl
ugyanis, mikozben a tisztektdl nagyszdmu naplé, visszaemlékezés maradt fenn
kéziratban és nyomtatdsban egyardnt, addig a kézkatondkedl csak kevés ilyen
keriilt elé (nem szdmitva a mdr emlitett I. vilighdbort éveit).'* Ez hatvinyozot-
tan igaz az egykori Magyar Kirdlysdgra, hiszen az 6rokos tartomdnyokhoz képest
az itteni Gjoncok (persze nagy regiondlis eltérésekkel) jéval alacsonyabb alfabe-
tizdcids szinttel rendelkeztek. Ennek ellenére jelen tanulmdny egyik f6 bdzist
négy ilyen naplé és visszaemlékezés képezi, amelyek részben a Hadtorténelmi
Levéltérban, részben az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban, részben
pedig nyomtatdsban maradtak fenn. Az egyik Mezei Sdmuel visszaemlékezése,
amelyet 1970-ben és 1972-ben diktalt le. Mezei 1907 és 1910 kozott szolgdle
a cs. és kir. 15. huszdrezred 5. szdzaddban Miskolcon.' Ezzel szemben a Csong-

9 Részletesen lisd: Farkas—Kelemen 2015: 35-82.

10 Farkas—Kelemen 2015: 46—47; DR 1873. XIII. Abschnitt.

11 Himmerle 2011: 33, 53-54.

12 Leo Schuster csehorszdgi német szdrmazdsu tiizér altiszt posztumusz kiadott visszaemlékezése
volt sokdig az egyetlen nyomtatdsban is megjelent munka, ami a korbdl szdrmazik. Emellett
2012-ben Christa Himmerle szerkesztésében jelent meg egy kotet, mely tizenegy altiszt és koz-
katona visszaemlékezéseibdl kozol részleteket (Himmerle [Hg.] 2012).

13 HL Tgy 2689, 2699, 2718.
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rad varmegyei sziiletési, katonaéveit a cs. és kir. 101. gyalogezred 1. zdszldalja-
ban, Z4grabban letslté Toth Istvin szakaszvezetd napléja egykori forrds. Irésa
azonban nem egy klasszikus értelemben vett naplé, inkdbb egy-egy élmény,
benyomds rogzitése rimbe szedett szovegben, ugyanakkor rendkiviil rossz helyes-
irdssal.’* A harmadik forrds Magyar Adorjinnak nyomtatdsban is megjelent visz-
szaemlékezése, aki a cs. és kir. 2. huszdrezredben, a Brassé melletti Feketehalmon
toltotte katonaéveit 1907 és 1910 kozoet." A negyedik forrds kissé kilég a sor-
bél, mivel egy egyéves onkéntes szolgdlatdrdl van benne szé. Ennek ellenére Kiss
Lajos napldja, aki 1873 és 1874 kozott szolgilt a cs. kir. 34. gyalogezredben Kas-
san, szamos értékes informdciéval szolgdl témankhoz.'¢

Forrdsbazisunk mdsik alapjdt a cs. (és) kir. 11. huszdrezred ezredlevéltira
alkotja, amely a maga nemében egyediildllé. Az egykori Habsburg Monarchia
haderejének azon kevés alakulata kozé tartozik, melynek az irattdra jorészt meg-
maradt (igaz, még igy is nagy hidnyokkal). Az 1841 és 1918 kozotti évek dssze-
sen 14 iratfolyéméter anyaga ennek ellenére nemcsak a magyar, de az osztrak
kutat6k figyelmét is mind a mai napig elkeriilte. Jelen tanulmdnyban elsésorban
a fegyelmi biintetések jegyzékonyvi kivonatdt (Strafprotokoll-Auszug) hasznéljuk.
Ezeken a kovetkezd adatok vannak feltiintetve: a katona neve, rangja, a vétség
r6vid leirdsa, a biintetés neme, ki hozta az itéletet, a ddtum, végiil pedig a biin-
tetés végrehajtdsdra vonatkozé megjegyzések. A kivonatok 6nmagukban nem
maradtak fenn, csak mds irattipuson beliil, mindenekel&tt a hadbirdsdgi per-
anyagokban taldlhat6k meg. Ha ugyanis egy katona hadbirésdg elé keriilt, akkor
az illetd fegyelmi vétségeirdl sz6l6 jegyzéket csatoltdk a peranyaghoz, akkor is, ha
az {ires volt. Igy a tanulmdnyban egyrészt ezeket vizsgaltuk. Mdsrészt az ezred-
levéltdrban fennmaradtak havi osszesité kimutatdsok is a fegyelmi biintetések-
r8l, melyek az ezred szervezeti egységei szerint (ezredtdrzs, hat szdzad, kiegészitd
keret, utdszszakasz, altiszti iskola, ekvitdcié — vagyis lovagldiskola —, illetve egy-
éves onkéntes iskola) dsszesitették az adott hénapban kiszabott biintetéseket.
Ezekben az aldbbi adatok vannak feltiintetve: név, rang, hanyadik vétsége az ille-
tének, a fegyelmi vétség leirdsa, a biintetés, ddtum és a végrehajtdsra vonatkozd

megjegyzések.

KASZARNYAK A DUALISTA MONARCHIABAN

A katona szolgilati idejének és kiképzésének elsddleges tere a kaszdrnya és a gya-
korl6tér volt, éppen ezért elészor érdemes megvizsglni a Monarchia hadsere-
gének laktanyaiigyét. A cs. kir. hadsereg elhelyezési koriilményei az 4ltaldnos

14 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311.

15 Magyar 1993.

16 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251. (A tanulmdnyban az egyes naplokbél és visszaemlékezésekbél
vett idézetek esetében az egykort helyesirdst hagytuk meg. A kozs hadsereg hivatalos elneve-
zése 1889-ig cs. kir. volt, ezutdn lett cs. és kir.)
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hadkotelezettség 1868-as bevezetésekor komoly hidnyossdgokat mutattak. A sta-
tisztika szerint 1874-ben 132 000 katona és 15 000 16 kincstdri, 53 000 katona
és 7600 16 onkormadnyzati kaszdrnydban, 11 500 katona és 5300 16 magédnosok-
0l bérelt épiiletekben, 22 500 £8 és 16 700 16 pedig tovébbra is egyenként volt
elhelyezve, vagyis egy-egy nagyobb teriilet falvaiban szétszértan, a hdztulajdono-
sokndl elszalldsolva.'” Magyarorszdgon még rosszabb volt a helyzet, hiszen 1879-
ben példdul 64 757 16 és 10 362 16 kapott laktanyai elhelyezést, 13 684 katona
és 11 776 16 pedig egyenkéntit.'® A laktanyai elhelyezés rdaddsul legtobbszor
rossz mindség, egészségtelen, a kiképzés szempontjabdl hidnyos, sokszor erede-
tileg nem is kaszdrnydnak késziilt épiiletet, hanem d4talakitott kolostorokat, gy4-
rakat, raktdrakat vagy egyéb kisebb-nagyobb lakéhdzakat jelentett. A kincstari
és dnkormdnyzati laktanydk jelentds része még a 18. szdzadbdl (f6leg II. Jézsef
idészakabdl) szdrmazott, mikozben az ezt kovetd évtizedekben alig tortént els-
relépés (legfeljebb néhdny kiemelt helyérségen). A kiszolgdlohelyiségek tekinte-
tében pedig (istdllok, lovarddk, lovagldterek, muhelyek, rakedrak, iskolaszobdk,
torna- és vivotermek stb.) még rosszabb volt a helyzet, kiilonosen a vidéki gar-
nizonokban. A rossz elhelyezési kériilményeket mutatja, hogy a kozos hadsereg
eurdpai dsszevetésben az egyik legrosszabb egészségiigyi és haldlozdsi mutatéval
rendelkezett."”

A hadsereg elhelyezési koriilményeiben ldtvinyos javuldst az 1879-es beszl-
l4soldsi reform (és annak 1895-6s mddositdsa) hozott.?’ Az dsszetett és sokrétii
reformbdl szimunkra elsésorban a laktanyak kialakitdsa az érdekes, vagyis hogy
miképpen segitette a térszervezés a fegyelem fenntartdsit. Az elhelyezés kérdése
ugyanis nemcsak egészségiigyi, de gazdasigi, tdrsadalmi, kiképzési és fegyelme-
zési szempontbdl is meghatdrozé volt.

»Manapsdg [...] ebb6l az értelmileg és erkélcsileg rendkiviil heterogén elembél [...]
alig hdrom éven beliil engedelmes, rend- és tisztességszeretd, hiliséges, megbizhatd és
onfeldldozé katondkat kell képezni; nem ldtszélagos, erdszakos eszkdzokkel, hanem
kovetkezetes befolydssal és a tisztek és altisztek példamutatdséval. Eppen ezért most
mdr mindenképpen sziikséges, hogy a szélldsok is olyan mindségtiek legyenek,
melyek a rendre valé hajlamot felkeltik, a felettesek szdmdra pedig lehetdvé teszik
a legénység szigord nevelését és feliigyeletét és ugyantgy dllandé befolydsoldsit.”!

A fentieket a magyar torténetirdsban jobbdra csak az 1886-os Hentzi-affér
révén ismertté valt, de a beszalldsoldsi reformban fontos szerepet bet6lté Ludwig
Janski még f6hadnagyként fogalmazta meg 1874-ben irott munkdjiban.*

17 Janski 1874: 28.

18 Képviseldhdzi iromdnyok 1879: 268. 207-210.

19 Gruber 1873; Janski 1874: 8-38; Zeinar 1987: 32-58.

20 1879. évi XXXVI. és XXXVILI. tc., 1895. XXXIX. tc.

21 Janski 1874: 50-51. (A szerzé forditdsa, ahogy a késdbbi, német nyelvi idézeteké is.)
22 Errél lasd bévebben: Zeinar 1987: 53—55; Urrisk 2009: 216.
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A Monarchia Gj tipust laktanydi esetében (amelyek kialakitdsdt a besz4lla-
solasi reform keretében kiadott Utmutaté szabdlyozta) a bortonokben és kér-
hézakban is domindnssd vdlé pavilonos elrendezés valt mérvadévd. Ebben
meghatdrozé szerepe volt Franz Ritter von Gruber miiszaki szdzadosnak, bécsi
épitésznek,” aki a hadiigyminisztérium megbizdsdbdl az 1870-es évek elejétdl
fogva foglalkozott a kérdéssel. Gruber els8sorban egészségiigyi szempontok men-
tén mérlegelte a beszdlldsolds problémdjdt,* de Janskihoz hasonléan gy vélte,
hogy a fenndll6 helyzet ,,a hadsereg felkésziiltségét korldtozza, a kiképzést aka-
dilyozza, a szellemet, a fegyelmet és a moralt csokkenti”.? Kiképzési és fegyelmi
szempontbdl a pavilonos elrendezés kivételesen elénydsnek bizonyult, mivel
lehetdvé tette, hogy a teret egyrészt az ezred taktikai-funkciondlis beosztdsd-
nak, mdsrészt pedig a katonai hierarchidnak megfeleléen szervezzék meg. Ennek
illusztrdldsdra példaként élljon itt a Szombathelyen 1888—1889 sordn felépiilt
lovassdgi ezredlaktanya, ahol 1889 és 1912 kozott a cs. és kir. 11-es huszdrezred
dllomdsozott. (1. kép) A viros északi hatdrdn felépitett, téglakeritéssel koriilzdre
épiiletegyiittes harmincnégy épiiletbdl és hét nyitott lovaglétérbdl dllt. Az utca-
fronton az elsé sorban kapott helyet a (f6leg tovdbbszolgdl6) csalddos altisztek
épiilete, a torzsépiilet és a kér tiszti lakdépiilet. Mogottiik volt a hat legénységi
épiilet, szdzadonként egy, azok mogott pedig a tizenkét legénységi istdlld, szdza-
donként kettd. Az utdszszakasznak kiilon épiilet dllt rendelkezésére (a bal oldali
valésult meg), mogotte a patkold- és fegyverkovacsmiihellyel. Kozépen alaki-
tottdk ki a felallé teret, kortlotte a kiszolgdléépiiletekkel: markotdnyos épiilet,
két nagylovarda, kislovarda, pétraktdr, borton, kocsiszin, mosékonyha. A telek
bal sarkdba a stlyos beteg, jobb sarkdba a gyanus dllapott lovak istdlldja keriilt.
A helydrség sajat csapatkorhdzzal rendelkezett, amely a laktanydt6l északra kiilon
komplexumban épiilt fel, szintén pavilonos elrendezésben.?

A legénység a pavilonokban kozos szélldson volt elhelyezve, minden eme-
leten két szakasz, kilenc- és tizennyolc személyes szobdkban, melyekben min-
dig lakott egy-egy altiszt is. Ezenkiviil minden emeleten volt egy-egy kiilon
altiszti szoba is. Vagyis az igy kialakitott laktanyai tér nemcsak a kiilvildgtdl
volt elzdrva, hanem teljesen felszdmolta a privdtszférdt, biztositva az dllandé fel-
tgyeletet. Ez pedig kulcsfontossdgti volt a fegyelem és kiképzés szempontjdbdl,
hiszen ahogy egy korabeli kiadviny fogalmazott: ,A fegyelmet nem lehet gépie-
sen begyakorolni, abba kell, hogy a katona beleélje magit; erre nézve pedig kell,
hogy éjjel nappal feliigyelet és neveld behatds alatt maradjon.”?

23 Franz Ritter von Gruber 1837-ben sziiletett Bécsben. A Tullni Miiszaki Utdsziskoldban, a Kato-
nai Mszaki Akadémidn Klostenburgban és a Bécsi Mlegyetemen tanult. Részt vett az 1859-es
és az 1866-o0s hdboriban, 1868 ¢s 1898 kozott pedig a Katonai Miiszaki Akadémia tandra volt.
1878-ban Iépett ki a hadseregbdl, késébb kérhdzépitészként szerzett hirnevet. 1918-ban halt
meg Bécsben. http://www.architektenlexikon.at/de/187.htm — utolsé letsleés: 2018. janudr 7.

24 Gruber 1873, 1880.

25 Gruber 1880: 4.

26 Tangl 2015: 320-323.

27 Danczer (szerk.) 1889: 364.
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1. kép. A szombathelyi lovassdgi laktanya helyszinrajza, 1888 (MNL VaML IV, 443.
Kozépiiletek Tervrajzai 1. sz.)

A KATONAEV - KIKEPZES A KOZOS HADSEREGBEN

A katonai kiképzés egyik f6 célja, hogy a bevonuld Gjonc polgiri életben elsa-
jatitott normarendszerét és identitdsdt lebontsa (de legaldbbis a katonai szolgd-
lat idejére felfiiggessze), s helyébe egy teljesen Gjat dllitson, mely lehet6vé teszi
a hadsereg céljainak az elérését. Ennek egyik alapja a fegyelem, mely az ,enge-
delmesség, kotelességrudat és rend lényege. [...] A fegyelem alapja a csapatban
a katona megfeleld nevelése a feltétlen engedelmességre, a lelkiismeretes kote-
lességteljesitésre és a legszigoriibb pontossdgra a szolgalat részleteiben” — fogal-
mazott a szolgdlati szabalyzat. A mdsik az egyén kozosségnek valé aldrendelése,
melyrdl Alfons Danczer korabeli félhivatalos propagandakiadvénya taldléan
a kovetkez8képpen fogalmazott:

»A hadi szolgdlat pedig éppen az egyéni uralmat nem tiri; e szdt, illetSleg fogal-
mat, hogy »én« — nem ismeri. Ott csak e mindent feloleld nagy fogalom uralkodik:

28 DR 1873. 16. §. 98-99.
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»mi« és »ti«, azaz mindnydjan alkotnak csak egy énz; az egység csak az egész, a baj-
tdrsiassdg, a fegyelmi aldrendelés. [...] A katona kiképezésénél és nevelésénél tehdt
egyidejlileg két egészen ellentétes czél utdn kell tdrekedni: el8szér megdlni, kiirtani
a korldrolt 6nz8 »én«-t és az egyéni 6nkényt, amennyiben az egésznek dsszemiiks-
dését gdrolhatnd; mdsodszor folkelteni az 6nzetlenséget, a kozszellemet, mely csak
a kozj6t, mely csak az egésznek becsiiletét érti és érzi, és aztdn dndlldan, azaz sajit

0sztonébdl akarja az egésznek javdt elémozditani.”?

Az Osztrik—Magyar Monarchia hadseregében az 1868-as véderéreformot
kovetden az dltaldnos hadkételezettség bevezetésével parhuzamosan a kordbbi
nyolcrél hdrom évre szdllitottdk le a tényleges katonai szolgélatot (a Honvéd-
ségben és a Landwehrben ez két év volt). Kedvezményben mindossze egyetlen
tarsadalmi csoport részesiilt: a kozépiskoldt végzetteknek csak egy évet kellett
szolgdlniuk, és ha év végén letették a tiszti vizsgdt, akkor tartalékos tiszti rangban
szerelhettek le.*® A katonai szolgdlatot Danczer a kovetkez8képpen jellemezte:
»az orokkéval6sdg, a munka megszakitatlan Ssszefiiggése, a munka folyronossiga
szolgdltatja a hatdrozé elemet. [...] a hadsereg még nagyobb joggal inkdbb gydr-
hoz hasonlithat6: 1888. oktdber 1-én az Gjoncok nyers anyag gyandnt beérkez-
nek; a gydr dolgozik, a gépek forognak és 1891. szeptember 15-én a gép kész
katondkat ad vissza”.! Ebben a hdroméves gépezetben a legfontosabb az elsé,
vagyis az Gjoncév volt. A katonaesztenddének a kiképzés szempontjébél négy jél
elkiilonithetd fézisa volt. A besorozott Gjonc minden év oktdber elsején rukkolt
be, mikor kezdetét vette a szdzadiddszak, mely kdvetkezd év junius 20-ig tartott.
Ezen beliil az elsd nyolc hét volt az alapkiképzés. A janius 20. és a julius 20.
kozotti egy hénap volt a zdszldaljidbszak, augusztus 9-ig pedig az ezrediddszak
tartott. Ekkor ért véget a tulajdonképpeni csapatkiképzés, és kezdetiiket veteék
az 6szi gyakorlatok (danddr, hadosztily, hadtest vagy hadsereg szinten), melyek
egyfajta vizsgaként is funkciondltak. Itt adott szdmot az ezred a tuddsdrdl és
arrdl, hogyan sikeriilt az Gjoncokat a hadsereg intézményébe integrélni. A nagy-
gyakorlat leftjdsa jelentette a katonaév végét, melyet oktéber 1-ig két-hdrom hét
fegyversziinet kovetett (ekkor szereltek le a kiszolgalt harmadévesek is). A kovet-
kezd két év hasonléan telt, de a mdsod- és harmadéves 6regkatondk szimdra ez
mér a megtanultak minél mélyebb elsajdtitdsdt jelentette.?

A katondk mindennapjaikat szigort és meglehetésen tomény napirend sze-
rint élték, melyre a huszdrként szolgdlé Mezei Sdmuel a kovetkez8képpen emlé-
kezett. Az ébresztd nydron 5, télen pedig 6 rakor volt (igaz, rossz idében ekkor

29 Danczer (szerk.) 1889: 209-210 (kiemelés az eredetiben).

30" A szolgélati id6t 1912-ben a lovassdg és a lovas tiizérség kivételével két évre széllitottdk le.
Az dltaldnos hadkételezettség (mint minden mds orszdgban) az dltaldnos védkotelezettség elvét
jelentette, tényleges katonai szolgdlatra csupdn az évi Gjoncjutalék méreékében hivtdk be az
alkalmas Gjoncokat. Ez a Monarchia esetében az éllitdskotelesek koriilbeliil negyedét jelentette
(Balla 2014: 633).

31 Danczer (szerk.) 1889: 196 (kiemelés az eredetiben).

32 Dedk 1993: 137.



Tangl Baldzs ® Mindennapi élet a kozos hadseregben az dltalanos hadkételezettség iddszakaban 35

is 5 érakor, mert ilyenkor a lovarddban volt a lovaglds). Reggeli utdn a zabo-
ldst, az itatdst és a 16dpoldst kovetSen kezdetiiket vették a lovagldsok, melyek
eltartottak egészen 11 6rdig. Ebéd elétt még csutakolni kellett, ebéd utdn pedig
kovetkezett a l6dpolds, a szerszdmpucolds és az itatds. Mindez eltartott egészen
3 ordig, melyet 5 6rdig a gyalogrukkolds kovetett (fegyverkiképzés, legénységi,
altiszti iskoldk stb.), 6 érakor zabolds, mely utdn jott a vacsora, aztdn a legénységi
szobdban a ruha és felszerelés tisztitdsa. A takarodé mindig 9 érakor volt. Ettl
csak a csiitortdk és a vasdrnap tért el, amikor pihenénapjuk volt a lovaknak.?
Ennek ellenére Mezei szerint ezek ,rosszabbak voltak a kéznapokndl, még pedig
azért, mert az egész nap ugy be volt osztva a dolog, hogy pihend csak az tigyes
oreghuszdroknak volt”.>* Ekkor a délelétt tulajdonképpen csak a 16dpoldssal és
a felszerelés karbantartdsdval ment el, délutdnonként pedig vizitelték a legénysé-
get, vagyis ellendrzd szemléket tartottak a tisztek.

A Mezei dltal leirt napirend természetesen csak a lovassdgra vonatkozott, mds
fegyvernemenként mdsként alakult. Ennek részletes ismertetését mellézve annyit
érdemes megjegyezni, hogy a lovakkal valé foglalkozds példdul rengeteg idét és
energidt elvett a katondkedl, és emiatt alapvetden jéval feszesebb idébeosztds
uralkodott a lovassignal, mint példdul a gyalogsdgndl. Toth Istvdn igy élcelédote
ezen: ,ugyél aza kutya baka kevés dolog soka potya hogyha megytink a korcs-
madba sokszép ledny vanottan balba kurva van szépminta virdg tudom [huszdr]
lovad érteadndd ldtod pajtds a baka az embernek mind a java [...] mert a huszir
miga lovat puczolja magyar baka a babdjdt csékolja”.?

A mindennapi rutinbdl egyediil az tinnepnapok, illetve az alkalmi szabad-
sagoldsok és kimendk zokkentették ki a katondkat. Esti kimendt Mezei szerint
cstitortokonként és vasdrnaponként kaphattak, igaz, az Gjoncok ritkdbban, sét az
alapkiképzés elvégzéséig (amig a katonai viselkedés alapjait és a hierarchia isme-
retét el nem sajdtitotrdk) egydltaldn nem is mehettek ki a vdrosba. Az tinnep-
napok az uralkodécsalddhoz, az ezredhez, valamint valldsi innepekhez kotddtek:
Ferenc J6zsef sziiletés- és névnapja, az uralkodéi jubileumok, bizonyos egyhdzi
tinnepek (kardcsony, husvét, Grnapja), valamint az ezrediinnepek.*® Nagyobb
szabadsdgoldsok dltaldban kardcsonykor és husvétkor voltak, valamint létezett
még a nydri aratdsi szabadsdg. De ilyenkor is dltaldban el8nyt élveztek a mdsod-
és harmadévesek. ,,Bizony, hogy egy-egy szakasztél (minden szdzadban négy volt)
ot-hat ember ha elmehet, hdt sok! Bizony t6bbnyire csak egy-kettd. De az is csak
»oreg«, nem dm regruta!”? — emlékezett Magyar Adorjdn.

A megfelel$ katonai fegyelem kialakitdsdban és a hadsereg mint , totdlis
intézmény” miikodésében kulcsszerepet jdtszott a szigora belsd hierarchia, egy-
fajta ,tekintélypiramis”, mely a legfelsébb hadurtdl tartott az utolsé regrutdig.

33 HL Tgy 2689: 9-11; uo. 2699: 12.

34 HL Tgy 2689: 11.

35 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311: 49-50.

36 Tangl 2016: 681; DR 1873. IX. Abschnitt.
37 Magyar 1993: 8.
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A tekintély a rangban testesiilt meg, és a gyakorlatban a parancs-engedelmes-
ség rendszerén keresztiil mikodote.?® Ebbél a szempontbél a kzkatondk sem
alkottak homogén csoportot, belsd hierarchidjukat azonban a rang mellett még
legaldbb két tényezd hatdrozta meg: a beosztds és a szolgélati id6. Ennek meg-
feleléen a hierarchia csticsdn a tovdbbszolgdlé altisztek élltak,?” akik a harom-
éves katonaid§ leteltét kdvetden is a hadseregben maradtak. Oket kovette a tobbi
altiszt és az 6regkatondk (vagyis a mdsod- és harmadévesek), legalul pedig a reg-
rutdk dlltak. Az igy kialakult ald-folé rendeltségi viszony kulcsszerepet jdtszott
a kiképzésben. Miutdn beérkeztek az Gjoncok a huszirezredhez, és beosztottdk
Sket szakaszukhoz, ahol hdroméves szolgdlatukat toltotték, kaptak maguk mellé
egy oreghuszdrt ,akit apdmnak kellett szélitani.® [...] Mivel mindjédrt kezdetben
minden regrutdnak volt 6reghuszdr apja, igy az oreg tanitgatta minden dologra™
— emlékezett Mezei. Hasonl6an irt Magyar Adorjdn is: ,Itt van dregapdd. Majd
megtanit 16dpolni, szerszdmtisztogatni, etetni, itatni, nyergelni. Szt fogadjil
neki.”*? Vagyis az dreghuszdr vezette be a laktanya mindennapjaiba az Gjoncor,
tanitotta a szoba- és istdllérendre, hogyan kell az dgyat bevetni, a holmit térolni,
megfelelen 6ltozkodni, felszerelést karbantartani, a lovat dpolni, nyergelni stb.
De a rend és a norma betartatdsdért is a kozosség felelt (vagyis a szoba lakéi,
illetve a szakasz), azt a tisztek csak ellendrizték és szankciondltdk, ha valami nem
felelt meg a szigort eldirdsoknak. Az 6rmesterek és a szakaszvezetdk részt vettek
a tényleges kiképzésben is. Vagyis a tobbéves katonai szolgdlatnak ebben a rend-
szerben nemcsak azért volt jelentdsége, hogy minél jobban elsajititsdk a katonak
az Ujoncévben megtanultakat, hanem egyben maguk is a fegyelmez4-normali-
z4l6 hatalom dgenseivé valtak.

A hierarchia mellett a mdsik legfontosabb eszkoz a katonai fegyelem kiala-
kitdsdban az ,egzecirozds” és a torna, vagyis a test fegyelmezése volt. Ennek
sordn nemcsak a sajdt teste és cselekedetei feletti kontrollt sajétitotta el a katona,
hanem gyakorlatilag mindent jra kellett tanulnia, amit addig a jardsrdl és test-
tartdsrdl tudott: vagyis azt, hogyan kell egy katondnak jdrnia, tisztelegnie, milyen
a katonai testtartds. A gyakorlatozds azonban ennél jéval tobbet jelentett: egyben
fegyelemre és pontossdgra szoktatta a testet, a fegyver és a bajtdrs mozdulatainak
osszehangoldsa révén. ,Ily értelemben a gyakorlétér valésiggal a fegyelem iskoldja,
ha nem is éppen mulatsigos iskola”® — fogalmazott Alfons Danczer. Kiss Istvin
napléjdban rendkiviil élesldtéan irt errél:

38 Blessing 1991: 463.

39" A kozos hadseregben az altisztek a legénységi dllomdnybdl kertiltek ki, és az ezreden beliil
képezték ki 8ket az altiszti iskolakban.

40 HL Tgy 2689. 7.

41 HL Tgy 2718. 9.

42 Magyar 1993: 8.

43 Danczer (szerk.) 1889: 210 (kiemelés az eredetiben).
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»Az exercirozds a katondra nézve azon iskola, melyben a foltétlen engedelmesség-
hez, a szigoru fegyelemhez hozz4 szokik, mely nélkiil a hadsereg erés nem lehet.
Midén a katona az exercirplatzon van bornyusan, fegyverével a vélldn, jobb kezével
a fegyver szijit meghtzva, bal kezét a nadrdg zsindrhoz téve, ldbdt, mellée és fejét
ill8 4lldsba helyezve, s midén parancsszéra haptdkba teszi magt, vagy fordulatokat
tesz: kissé nevetséges helyzetben van ugyan, legaldbb egy kozonyds szemlél§ szeme
eldtt; azonban mégis ekkor fogamzik meg bensejében a szigort katonai fegyelemnek
legelsd csirdja, ekkor szokik hozzd azon gondolathoz, hogy annak a kis tisztnek, aki
elétte van, foltétleniil kell engedelmeskedni.”44

Vagyis az ,Exerzierplatz” egyszerre volt a rend, a pontossdg, az engedelmes-
ség, a fegyelem és az Gsszetartozds-tudat iskoldja. Emiatt a kiképzésnek ez a része
annak ellenére maradt domindns az egész korszakban, hogy a szdzadforduléra
a hadviselés véltozdsival ezeknek a gyakorlatoknak egyre kevesebb gyakorlati,
harci-taktikai hasznuk volt.

A fentiek miatt kiilédndsen fontos szerepet jétszottak a szemlék, melyek
a kiils§ szemlél8 szdmdra egyszer(l ,parddézdsnak” tlintek. Az itt bemutatott
pontos és egységes mandverek azonban a hadsereg gépezete tokéletes miikodé-
sének a szimbdlumai voltak. Tokéletesnek kellett lennie mindennek: a 1é6nak, az
egyenruhdnak, a felszerelésnek, a mozdulatnak és a mozdulatlansignak egyardnt.
,Kirukkoldshoz késziiltiink en parade. Aggodalmas figyelemmel késziil ehhez
a katona, mert ilyenkor minden legcsekélyebb hiba miatt szigortan lakol”® —
fogalmazott Kiss Istvan.

NORMASZEGES ES HETKOZNAPI GYAKORLAT

Az aldbbi fejezetben két problémdt vizsgdlunk meg: egyrészt a normaszegést
biintetd fenyitdjog miikodését, valamint azt a hétkdznapi gyakorlatot, melyben
a kozkatondk megprobaltdk a szigoru eléirdsokat kicselezni, és a maguk javéra
forditani. A kettd részben 6ssze is fligg, hiszen a fenyitések (mivel azok a lak-
tanyai élet minden teriiletét feldlelték) éppen ezekre a taktikdkra is rdvildgita-
nak. A ,totdlis intézmény” ugyanis természetszertileg termelte ki az azzal szem-
beni ellendlldst. Ennek legszélséségesebb formdival, mint a dezertdlds vagy az
ongyilkossdg, nem foglalkozunk, inkdbb a tdrsadalmi gyakorlat szempontjibdl
kozelitjitk meg a kérdést. Michel de Certeau hivta fel ugyanis a figyelmet, hogy
a befogadds kordntsem passziv aktus, hanem ennek sordn a befogadé maga is
termeldvé valik. De Certeau ennek megfelelSen éles kiilonbséget tesz a , taktika”
és a ,stratégia” kozote: mig utbbi a hatalom dltal meghatdrozott lehetéségekere,
addig el6bbi a mindennapi ember dltal Gjra megmunkalt, felhasznélt és igy

44 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251: 13.
45 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251: 62.
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6hatatlanul 4talakitott, feltilbirdle megvalésuldsokra, hétkdznapi gyakorlatokra
vonatkozik. E , taktikdk” dltaldban konkrét, véletlenszerd egyiittdlldsok dltal
lehet6vé tett helyzetekhez és kontextusokhoz két8dnek, éppen ezért idSlegesek,
ondlléan szinte soha nem létezd egyéni haszndlati médok. Emiatt sajét hellyel
is csak a ,stratégia” rendelkezik, mig a , taktika” csak azon beliil tud miikodni.*®
Vagyis esetiinkben a ,stratégia” a kiképzés és a fegyelmezés, melynek alapvetd
tere a kaszdrnya, a , taktikdk” pedig azok az élethelyzetek, melyek révén a kozka-
tondk a mindennapi élet gyakorlatai sordn megprébaltik ezeket kicselezni, vagy
a maguk javdra alakitani, felhasznalni.

Az aldbbiakban a cs. és kir. 11. huszdrezred levéltdrdban fennmaradt
fegyelmi biintetések jegyz8konyvi kivonatait elemezziik kvantitativ médszerek-
kel. [gy egyrészt az 1890 és 1895 kozott fennmaradt Gsszesen 114 hadbirésdgi
peranyagban meglévé 115 személy jegyzékét,” mdsrészt olyan havi dsszesitd tib-
lézatokat, melyek az alakulat dsszes fegyelmi vétségée dsszegzik. Utdbbiak révén
lehet8ségiink van olyan sajdtossigok megfigyelésére is, melyek csupdn egy-egy
személy vizsgélata esetén nem lehetségesek. Igaz, ez iddig csupdn 6t hénaprol
taldltunk ilyen tdbldzatot (1889. december, 1890. janudr, februdr, mdrcius és
1891. julius).*

Az bsszesitd tabldzatokban 358, mig a hadbirésigi anyagokban Gsszesen 268
fegyelmi vétség feldolgozdsira keriilt sor, amely az tigyek tipusait és azok elosz-
ldsat tekintve alapvetden hasonlé eredményt hozott. Eszerint a katondk legna-
gyobb részének egyértelmiien a szigorti id6beosztds, illetve a laktanya zart vildga
jelentette a legnagyobb kihivdst. Mindkét forrdstipus esetében ugyanis a biinte-
tések harmadat (34,5%, illetve 35,5%) az engedélyezett kimendk tallépéséére,
a laktanya vagy a kérletek hosszabb-rovidebb idére valé engedély nélkiili elha-
gyasdért, valamint a szabadsdgrol valé késéi visszatérésért szabedk ki. Az engedé-
lyezett kimendk tallépése egyébként szdmos esetben ittassiggal, ,ldrmdzdssal”,
tiltott titvonalon vald visszatéréssel (vagyis megprébalt észrevétleniil visszatérni
a laktanydba), illetve ha példdul a virosban egy katonai jardr fogta el a vétkest,
a felettessel valé tiszteletlen viselkedéssel, engedetlenséggel pérosult. Mindez
aligha meglepd. A jérészt vidéki, paraszti szdrmazdsa legénység csak nehezen
szokta meg a vdrosi laktanya zdrtsdgdt, szigora belsé rendjét és hierarchidjdt,
s mindenekelStt id6beosztdsit — legyen az Szombathelyre keriild vasi és zalai,
vagy Miskolcra kertil6 szabolcsi és szatmdri legény. Mezei meg is jegyzi, hogy az
tjoncok ,kozote sok volt a bojtar és juhdsz, akik a szabad élethez voltak szokva
és sok része az iskoldt csak kiviilrél latta. Trni, olvasni nem tudott, tigy gondolta
jobb lesz visszamenni a szabad életbe.”®

46 De Certeau 2010: 12-23, 55-70.

47 HL 11.74. 74-75, 78, 80, 83—84. és 86. doboz.

48 HL I1.74. 76. doboz. Bizalmas irattdr 46/1890; 57/1890; 81/1890; 77. doboz. Bizalmas irattir
153/1891.

49 HL Tgy 2699: 56.
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Nem véletlen, hogy a laktanya szigort (rdaddsul gyakorta életidegen) idSbe-
osztdsit sokszor probéltak a katondk kijatszani. Mezei szerint példdul a reggelit
rendszerint kihagytdk, mivel a lovagldst ajdnlatosabb volt {ires gyomorral végezni,
s igy inkdbb azutdn fogyasztottik azt el a kdvéval. Emellett a lovassdg feszes napi-
rendjében dllandéan igyekeztek maguknak egy kis szabadidét ,,csindlni” bizo-
nyos tevékenységek leréviditésével. Igy példdul Mezei szdzaddban bevett gyakor-
lat volt, hogy az ebédet nem a legénységi szobdban koltotték el a katondk, ahol
el6irds szerint kellett volna, hanem az istdlléban, vagy ehhez hasonléan a fiirdés
sem a szdzadonként berendezett két fiirdészobdban zajlott, ahova a katbdl kel-
lett volna vodérrel felhordani a vizet és ott felmelegiteni, hanem a firadsdgos és
hosszadalmas munkdt megspérolva inkabb az istdlléban, vodorbél, hideg vizben
mosdottak meg. A napi munkabeosztdsndl azonban féleg az 6regkatondknak vol-
tak lehetdségeik.”

A fegyelmi vétségek mésodik nagy csoportjiba (35%, illetve 32,5%) a kiilon-
boz8 szolgdlati hanyagsdgok keriiltek. Ide tdlnyomdrésze két tipus vétség tarto-
zott: egyrészt a legtobb iddt és energidt koveteld szolgdlati 16 dpoldsinak, elldtd-
sinak az elhanyagoldsa, valamint a kiképzésen (jellemz8en a lovaglokiképzésen)
tanusitott hanyag vagy figyelmetlen magatartds. De ebbe a csoportba tartozott
a kovetlen feljebbvalétdl (elsésorban altisztekt8l) kapott parancsok, utasitdsok
nem vagy hidnyos teljesitése, illetve a kiilonbozd napi feladatok aléli kibavis.

A kovetkezd nagy csoportot az egyenruhdval és a felszereléssel kapcsolatos,
vagyis a nem megfelel oltozet miatti vétségek alkottdk. Az Gsszesitd tdbldza-
tok és a birdsdgi anyagok esetében azonban itt jelentdsebb eltérés mutatkozik
(12,5%, illetve 6%). Ide tartoznak a rongdldsok miatt kapott biintetések (2% és
2,6%) is, melyek tilnyomorészt szintén az egyenruhdval kapesolatosak. A kapott
kincstdri ruha ugyanis sok esetben nem illett a katondra, s br tiltva volt, sokan
mégis az dtalakitds mellett dontottek, ami azonban biintetést vont maga utdn.
A helyes ruhdzkoddst egyébként kiilondsen szigortian vették. Az egyenruhdnak
ugyanis nem pusztdn az egyéniség eltiintetésében, de a rendre és pontossdgra
szoktatdsban, sét a fegyelmezésben is fontos funkcidja volt. Erre jol révildgit Kiss
Lajos napléjdnak egy bejegyzése, melyben egyik tisztjének szavait jegyezte fel, aki
elétt hanyag ruhdzatban jelent meg egy katona:

»Kentek most a Major ur Kusz eleibe mennek raportra. Es mégis van kentek kozte
egy ember, a ki a majorja eleibe nem Ugy jelent meg, a hogy illik. Kend Boglyos
hogy mert ide dllani csdakd nélkiil, iiberschwing nélkiil és kukoricza nadrégban? Ide
vigydzzanak kentek. Igy romlik el a kompdania. Ezt megldtja egy gyalogos. Az a gya-
logos holnap raportra megy a kapitdnyhoz. Azt mondja neki kend: 6ltézzon fel kend
blanc parade. Ez azt mondja: bizony nem 6lt6z6m ¢én. J6 is volna. Hiszen kend is
Gigy ment a major tr eleibe. S oda 4ll a gyalogos egy ingben, gatyaban raportra. Igy
romlik el a kompdnia. Kend rontja el. Ez még mind semmi. Osszeiil sok gyalogos.

50 HL Tgy 2699: 51. és 58.
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Diskurdlnak. »Tudod-e hé hogy ment a mi freiteriink raportra a major tr eleibe?«
Nem tudom biz én. »Hdt kukoricza nadrigban.« Lehetetlen az! »Az Isten tgyse,
gy az.« »De hiszen én se 61t6z6m fel tobbet, hijdba beszélnek nekem. De biz én se.
De én se.« Igy rontjdk el kentek az egész ezredet. Mit szélnak ehhez kentek. Ugy-e

semmit? No ldssdk.”!

Tobb fegyelmi vétség a hadbirdsdg elé keriil katondk esetében jéval
nagyobb ardnyban fordult elé, igy az egyéb magaviseleti problémak (1,5% szem-
ben 5,6%), a bajtdrsak bdntalmazdsa (1,4% szemben 4,9%) és a feljebbvaléval
valé tiszteletlen viselkedés (0,8% szemben 3,8%). Emellett azon vétségeknél,
ahol eléfordult valamilyen stlyosbité koriilmény, vezetd helyen allt az ittassdg és
a hazug magatartis a feljebbvaléval szemben. Persze kézenfekv volna a magya-
razat, hogy a birdsdg elé keriil§ katondkrél eleve feltételezhetd az dtlaghoz képest
rosszabb magatartds, ugyanakkor ezt a képet er8sen drnyalja a tény, hogy a vizs-
galt 115 személy koziil 40 esetében egyetlen bejegyzés sem keriilt a jegyz8konyvi
kivonatokba.

Ezzel szemben az 6sszesitd tdbldzatokban a mdr emlitett egyenruhdval és
felszereléssel kapcsolatos vétségek mellett nagyobb ardnyban fordult el még
az ittassdg (4% szemben 1%), a 16kinzds (3% szemben 1%) és a kisebb lop4-
sok, melyek féként a bajtdrsaktdl elvett élelmiszert jelentették (2,2% szemben
1,5%). Végezetiil még néhdny fegyelmi vétséget lehet megemliteni, melyek el-
fordulsi ardnya jellemzéen 1,5% alatti volt. Igy a tiltott helyen valé dohdny-
zds, a szerencsejdték, laktanydba becsempészett prostitudlt, addssdgiigy és végiil
a civilek bdntalmazdsa. Utébbi érdekes médon mindkét esetben csupdn egy-egy
esetben fordult eld. Mivel a korabeli szombathelyi sajté alapjin rendszeresek
voltak a huszdrok és a civilek kozotti dsszezdrdiilések, ez a szdm igencsak meg-
lepd, még akkor is, ha a stlyosabb esetekbdl természetesen hadbirdsdgi targyalds
lett.>> Ehhez hasonléan érdekes a szexualitdssal kapcsolatos fegyelmezések ala-
csony szdma. A prostitici6 ugyanis komoly problémdkat okozott: a cs. és kir. 11.
huszdrezred szombathelyi laktanydjinak elkésziilését kovetden alig par hénappal
az ezredparancsnoksdgnak mar a vdroshoz kellett fordulnia a laktanya kornyékét
ellepé nék miatt, a kozeli Lesvar csirda pedig az egész korszakban dllandé taldl-
kozdhelye volt a katondknak és a prostitudltaknak. Ezek miatt visszatéré problé-
mit jelentettek a szifiliszes megbetegedések. A fenti ellentmonddsok még tovabbi
kutatdsokat igényelnek.>

Ehhez hasonléan ellentmondds mutatkozik a lopdsok alacsony szdma és
a visszaemlékezések kozote. Magyar Adorjdn példdul igy emlékezik:

51 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251: 59. (Kukoricanadrdg: vdszonnadrdg; blanc parade: teljes diszben
kivonulni; freiter, német Gefreiter: 8rvezetd; tiberschwing, helyesen chrschwung: vallszij.)

52 Katona 2015.

53 MINL VaML V.173.c. I. 934/1890; HL I1.74. 96. doboz. Bizalmas irattar 303/1902; 509/1902;
680/1902; 703/1902.
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»Nincsen is taldn mds a vildgon, aki iigyesebben tudna lopkodni, mint az ebben is
mir kitanult 6reg huszdr, a harmadéves. Az Gjonnan bevonult, még mafla reguta ezt
is keservesen tapasztalja és sokat szenved emiatt is, amig meg nem iigyesedik, szeme
ki nem nyilik. Igy van az: lop az 6reg huszér a reguttél, mire azutdn ez is megrava-

szodik, lopnak mindnydjan a civilekesl.”>

Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy Mezei ugyanakkor a kovetkezéképpen
irt: ,A huszdrok olyan katondk voltak, hogy szerették egymdst. Amije volt aztatt
megosztotta egymdssal és segitették egymdst minden munkdban.”> A civilektdl
valé lopdst tekintve azonban, ugy néz ki, egyetértés mutatkozott az emlékezk
kozott, melyre kiilonosen az &szi gyakorlatok sordn nyilt alkalom vidéken, ahol
a feliigyelet is lazdbb volt. Mezei sokat sejtetéen a kovetkez8képpen irt errdl:
»Lopni nem szabad, az csunya. Szerezni esetleg ha ugy adddik, lehetne, de azis
csunya dolog”® — majd megosztja egy bajtdrsa torténetét, hogyan lopott mala-
cot, majd tdrsaival ,a kdvetkezd szdlldson megkopdztdk, megsiitoteék és meget-
ték, jé volt, csak kevés volt. De tgy sem szabad.””

Végiil még két fontos mutatét érdemes megvizsgilni. Az egyik a biintetési
nemek tipusai, melyek jél illusztraljak a fenyitdjog alapvetden tilzé voltdt. Azok
ugyanis 99%-ban (vagyis egy-két kivételtdl eltekintve) a legstlyosabb biintetési
tételeket jelentették: szigoru fogsdg (strenger Arrest), szigoritott fogsdg (verschirf-
ter Arrest), laktanyatogsdg (Kasernarrest), maganzdrka (Einzelarrest), valamint
a testi fenyités hatdrdt strolé 2 6ra kikotés (zweistiindiges Anbinden) és 6 éra
vasra verés (sechstiindiges SchliefSen in Spangen). Ez annak ellenére volt igy, hogy
a szolgdlati szabdlyzat még szimos enyhébb biintetési tételt tett lehetdvé, ezeket
azonban szinte soha nem alkalmaztdk. Emellett a biintetések kiszabdsit 4ltal4-
ban a fokozatos szigorodds jellemezte, vagyis a visszaesdk rossz szolgdlati maltja
stlyosbité koriilménynek szdmitott, és szigorabb biintetés elé néztek, akdr
ugyanazon vétségért is.”®

A misik koriilmény viszont a fentieket egyben drnyalja is. A fenyitések
kiképzésben valé alkalmazdsa ugyanis valéjdban nagyban fliggott a tisztek habi-
tusdtSl. Ezt jol illusztrdlja az aldbbi tdbldzat, melyben a biintetési tételek szdmat
osszegeztiik az ezred hat szdzaddban:*

54 Magyar 1993: 9.

55 HL Tgy 2718: 20.

56 HL Tgy 2699: 43.

57 HL Tgy 2699: 43.

58 Jlyen még példdul a napi raport, akdr teljes diszben, a kiilénféle kaszdrnyamunkak, a zsold
felhaszndldsdnak korldtozdsa, a kimendk korldtozdsa. A vasra verést és a kikotozést 1906-ban
megsziintették. Himmerle 2012: 35-41; DR 1873. 87. § 657.

59 Az 8sszes fegyelmi vétség 302-es szdma azért mutat eltérést a kordbban emlitett 358-astél, mivel
a tdbldzatba nem vettiik fel az ezredtorzs, a kiegészit keret, az utdszszakasz, az altiszti iskola, az
ekvitdcié, illetve az egyéves dnkéntes iskola adatait.
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1889. dec.  1890.jan. 1890. febr. 1890. marc. 1891.jil.  Osszesen

1. szdzad 11 7 31 18 2 69
II. szdzad 0 19 14 16 11 60
II1. szdzad 1 2 7 2 5 17
IV. szdzad 12 7 13 7 29 68
V. szdzad 1 0 1 3 6 11
VI. szdzad 12 11 23 20 11 77
Mindésszesen 37 46 89 66 64 302

Jollehet az idémetszet elég sziik, a fegyelmi biintetések és a szdzadparancsno-
kok személye kozott még igy is egyértelm(i az osszeftiggés. Nehezen valdszin(sit-
hetd ugyanis, hogy a III. és az V. szdzad legénysége ennyire fegyelmezettebb vagy
jobb magaviselett lett volna a t6bbinél, ahogy példdul a II. szdzad esetében sem
magyardzhatjuk masképp az egyik hénaprél a masikra valé drasztikus véltozdst,
mintsem azzal, hogy Heinrich Bohm helyébe Joseph Luksiandor kapitdny keriilt.
Az mdr egy Osszetettebb kérdés, hogy ki miért alkalmazta kevésbé a fenyitjogot:
hanyagsigbdl, vagy mert egyszer(ien eltérd elveket vallott. Mezei Sémuel példdul
igy emlékszik vissza kapitdnydra: ,Raportok nem voltak, a Kapitdny szerint a j6
huszdrt nem biintetéssel lehet megnevelni, hanem szépszéval. [...] A Kapitdny tar
kijelentette, hogy nem biintetni, hanem nevelni akarom magokat.” Ennek azon-
ban az lett a kdvetkezménye, hogy a fenyitést is az altisztek vették a keziikbe, ami
sok esetben még az eldirt fenyit6jognal is brutdlisabb eredménnyel jart.

»Ennek az 6t8dik szdzadnak Igen j6 ember volt a Kapitdnya, bdré Bencze finom
ember volt, de a tovdbbszolgilok uralkodtak a legénység felett. [...] Mindig voltak
oreg katondk, és voltak regrutdk is. A huszdrokndl nem olyan volt a szokds, mint
a gyalogsdgnal, nem fektették meg, se nem viteék raportra, hanem ha a regruta hibd-
zott, két 8reg huszdr két hevederrel elg dllott, és az egyik elkidltotta magdt: regru-
ték eintreten. K6rém rugét®’ megfogni, amikor a huszér lehajolt a két 6reg huszdr
a hevederrel egyet, vagy kettdt redhtzott a regruta tilepére. Nagyon nagy esetnek
kellett lenni, hogy raportra kellett menni.”®?

A tovabbszolgalé altisztek uralkoddsa, fizikai bantalmazdsai nemcsak kikény-
szeritették a fegyelmet, de egyben lehetdséget is teremtettek szdmukra a szabdlyok
feszegetésére. Igy példdul ,ha valamelyik 6reghuszdr nem jott be rendes idére aztatt
nem vette észre senki sem, mégha ldttdk is, akkor sem ldtta senki” — emlékezett
Mezei. De a laktanyai munkdk és feladatok esetében is el8nyt élveztek az dreg-
katondk, rendszerint a regrutdk rovdsira. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
a fegyelmi kotelezettségek rdjuk ne vonatkoztak volna. Ha mégis lebuktak, akkor

60 HL Tgy 2689: 24; uo. 2699: 4.
61 A korémrugé az istdlléban a 16 hdtsé ldbaindl levd 5-6 cm magas gerenda, melynek elsésorban
az volt a funkcidja, hogy a 16 a szalmdt ne ragja ki.

62 HL Tgy 2699: 10.



Tangl Baldzs ® Mindennapi élet a kozos hadseregben az dltalanos hadkételezettség idszakaban 43

az egyszer( kozlegénynél is szigortibb biintetésre szdmithattak a rossz példamutatis
miatt. Az altisztek rangja ugyanis stlyosbité koriilmény vol.

Ennek ellenére, ha kideriilt az altisztek 6nkényeskedése, a mdr emlitett Ben-
cze kapitdny is megmutatta hirtelen haragjdt. Egy alkalommal példdul , 6ssze 4lli-
totta a Kapitdny ar a Szdzadot és ottan kitlint, hogy valamelyik 6regebb huszir
nagyképiiskodott, hogy amire kilesztek képezve, egy pdr regruta meg lesz nytizva.
A Kapitdny tr dithos lett, és annak a sz4jhés huszdrnak a Regrutdk egy-egy heve-
der csapdst adtak a fardra. Ezzel aztdn a regrutdk megnyugodtak.”® Lithatdan
nevelési elvei ellenére a kapitdnytdl sem volt idegen a fizikai bdntalmazds, s noha
raportra vagy fogddba nem kiildte a huszdrjait, de ,olyan pofonokat tudott adni,
hogy az ember nem kérte a misodikat”.%

A fentiek j6l rimutatnak arra, hogy a fizikai bdntalmazds valéjdban annak
ellenére maradt még az 1. vildghdboru kitérésekor is a kiképzés és a fegyelmezés
szerves része, hogy az mar fél évszdzada tiltott volt. A fegyelmi jegyz6konyvekben
fellelhet$ margindlis szimuk aligha fedi a valsdgot, aminek oka valészintileg az,
hogy a fizikai bintalmazdst a tisztek hallgatélagosan tdimogattdk, hiszen maguk is
gyakoroltdk. Hasonlé koriilményekrdl szamol be T6th Istvan és Magyar Adorjén
is. El&bbi egy helytitt példdul igy kesereg az Gjonc életérdl: ,elkezdi szidni de
olyat méga sziz mdria semhallott mertnem szabad a regrutdt titni deazért suty-
tyomba kapnak egyet ketét hogykine pusztuljon a pofonnak a magva”.® Ehhez
hasonléan fogalmaz Magyar:

»Manapsdg, igaz a katondt mdr nem szabad iitni, de ki kérdezte ezt az én Gjonc
koromban! Bizony a »hétbeliek« (akik 1907-ben vonultak be) hdtdn, fardn még sz6-
lott a nddvessz8, s szélott az enyémen is Postol kdpldr uramé! Meg azutdn, mesélték
az »dtbeli« dregek (akik 1905-ben vonultak be), volt olyan 8rmester is, aki maga
mondotta a kdpldrnak: »Ha lusta az a kutya muszka, iissétek agyon, 16kjétek a l6hoz,

mondjdtok: az rugta agyon«.”®

A fizikai er8szak mellett a kiképzésnek természetes része volt annak verbdlis
pdrja is, mind a kézkatondk korében, mind pedig a tisztek részérél. Téth Istvan
példdul a kovetkez8képpen irt: ,az 6reg katondk az Gjonczot csufoljak gallénak
bunddsnak munkénak csufoljdk. [...] elkezdi szidni deolyat méga szliz mdria
semhallott”.®” Ezt a durvasdgot kiildndsen az egyéveseknek volt nehéz meg-
szokni. Kiss Lajos igy emlékezett vissza:

63 HL Tgy 2689: 24.
64 HL Tgy 2689: 24.
65 OSZK Kt. Quart. Hung, 4311: 53.
66 Magyar 1993: 11.
67 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311: 54.
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,Epp tgy béntak veliink a borzaszté abrichelés®® alatt, mintha gyermekek lettiink
volna. Ehhez egy kicsit nehéz volt hozzd szokni. Eleinte igen nehezen vettiik, ha
osszeszidtak, kés6bb azonban megszoktuk. A tisztek mdr annyira hozz4 vannak
szokva az alsébb néposztilyhoz tartozé ifjakkal valé bdndsmédhoz, hogy ez nekik
midsodik természetiikké vélik. S nagy megeréltetésiikbe keriilne, ha legaldbb irdn-

tunk Ggy viseltetnének, mint mivelt emberekhez illik.”®

Ugyanakkor szerinte ,,azok a katonai gyakorlatok taldn nem is mennének jél,
ha szeliden fogndk éket. Hogy annyi sok ember egy és ugyanazon id6ben tegye
meg a mozdulatokat kell gyorsasdggal és ligyességgel: az nem kis feladat.”

Az altisztek uralma és az ezdltal biztositott kivéltsdgok azonban nyilvinva-
l6an csak a ,pillanat kindlta lehetdségeknek” voltak kdszonhetdk, s éppen ezért
csak id6legesek és dtmenetiek lehettek. Miutdn Mezei régi kapitdnydt dchelyez-
ték, az 0j szézadparancsnok mdr rendszeresen utdnanézett a mindennapi dolgok-
nak, aminek kdszonhetéen ,egészen megvdltozott a szdzad arczulata, a tovabb
szolgdlék nem tudtak 6nkényeskedni”.”

kook Xk

Téth Istvin Katona Kérés cimii bejegyzésében az aldbbiakat jegyezte fel 1896.
oktéber 3-dn:

»Ments meg tram minket a sok egzerczirozdstdl a szalutirozdst6l a parddé riko-
l4stdl az egyes dristomtd] a rovidvastdl a hosszivasban 1évé 4ristomtdl a kenyéren
és vizenvald bojtoléstdl a vertelek kezétdl a halottas kamratdl t8vistdl csatdedl és az
ellenség goly6jdcdl a roszkvdrtélytdl triplitdl sdnkertdl dobtdl kakas tarétdl czimba-
lom szegtél tok gyulladdstdl és az lapostet(itdl és végre a meghaldstdl és az hirtelen

valé felakasztdstél kérink halgasd meg minden kérésiinket Katondk Istene Amen.””!

Erdekes koriilmény, hogy Téth Istvan és Mezei Sdmuel is — megel8zve a soro-
zébizottsdgot — onként lépett be a hadseregbe, gyerekként ugyanis mindketts-
juket leny(igozte a katonakiilesin. Késébb viszont mér igy irtak: ,,nekem nagyon
tetszet a baka élete demostmdr kertilném amenyirél csaklehetne mert hogymar
énis belekeveredtem midén magamat komisz ruhdban taldlom merttudom hogy
a katona élete nem kivdnatos akinem hiszi tessék megprébdlni”,’? illetve ,Hogy
amegett a szép Huszdr ruha megett mijen szenvedések voltak, aztatt a gyerek
még nem tudhatta. De hdt sok mindent ki lehetett birni.””?

68 A német abrichten (idomit) sz6bol, a kiképzésre haszndledk.

69 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251: 13. Kévetkezd idézet ugyanott.

70 HL Tgy 2699: 58.

71 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311: 72. Tripli, sdnker, kakastar¢j, cimbalomszeg kiilénb6z6 nemi
betegségek elnevezése, melyek elsdsorban a szifiliszre, illetve a hegyes fiiggolyre (nemi szerven
megjelend szemolcs) vonatkoznak.

72 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311: 44.

73 HL Tgy 2689: 4.
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Az Gjoncok szdmdra a hadseregbe valé belépés igazi kultirsokkot jelentett,
nem véletlen, hogy az Gjoncév hagyta a legnagyobb nyomot az emlékezetiik-
ben. Az alapvetden vidéki parasztsigbél llé kozkatondk szdmdra a vérosi lét,
a kaszdrnya viszonylagos zdrtsdga, a privdtszféra hidnya, a szigora fegyelem
és ald-folé rendeltségi viszony, a mindennapi élet feszessége és annak minden
teriiletének szigoru szabdlyozdsa, a sokszor ndi szerephez ill§ munkdk (példdul
mosds, varrds, takaritds), a sajdtos, alapvet8en fizikai és verbdlis er8szakon ala-
pulé belsé normarendszer és kiképzési médszerek stlyos megrazkddtatdst jelen-
tettek. A katonai kiképzés és az azzal szorosan sszefonddé fegyelmezési jog az
dltalanos hadkotelezettség kordban (a jogi tiltds ellenére) sem tudta levetkdzni
magdrdl a fizikai erészakot. A cél tovdbbra is a katona ,,idomitdsa” volt és kevésbé
a ,nevelése”. Ezt j6l érzékelteti a fenyitdjog kiilondsen szigorti alkalmazdsi gya-
korlata, még akkor is, ha ez nagyban fiiggott a tiszt habitusdtél. Ugyanakkor
a visszaemlékezésekbdl (legaldbbis magyar viszonylatban) az is kideriil, hogy az
Ujoncok szdmdra a kdzkatondk sok tekintetben kegyetlen belsé normarendszere
okozta a legnagyobb megprébéltatdsokat, mely jocskdn tdllépett a kiképzés és
a fenyitdjog elviekben megengedett hat6korén. Ez persze a hétkoznapi gyakor-
latban sok lehetéséget adott a szabdlyok feszegetésére, azonban jellemzden csak
az id6sebb katondk kivéltsdga volt. Erdekes, hogy mikézben a tovébbszolgdlok
és az altisztek 6nkényeskedései szinte mindegyik forrdsunkban visszakdszonnek,
magdval a tisztikarral szemben alig-alig meriil fel szemrehdnyds. Igaz, utébbinak
alighanem a katonai fegyelmezés normalizilé funkcidjdnak a sikeressége az oka,
vagyis a szigoru hierarchia és a parancs-engedelmesség rendszerének az eredmé-
nyes kikényszeritése. Mezei egy megjegyzése vildgitja taldn ezt meg a legjobban:
»én a Tiszt urakrél direkt Tapintatbdl semmi rosszat sem {rtam, Nekem Tiszt-
jeim voltak én pedig aldrendeltjei voltam a Tiszt uraknak” 7 — fogalmazott még
hatvan év tdvlatdbdl is.

A kozkatondk belsé normarendszere arra is rdvildgit, hogy a hadseregnek
mint ,totdlis intézménynek” is megvoltak a maga korldtai. Nemecsak a kiilon-
b6z kimendk és szabadsdgok, a vdrossal val6 rendszeres kapcsolatok (akér
hdzassig révén is, hiszen szimos tovibbszolgdlé altiszt csalidos volt) miatt, de
a hétkdznapi gyakorlat is szdmos teriileten lehetéséget biztositott szamukra a szi-
goru elbirdsok és szabdlyok feszegetésére. Még akkor is, ha ez a legkevésbé sem
veszélyeztette a kiképzés és a fegyelmezés végsé céljdt, sét, bizonyos értelemben
tdmogatta is azt, mint példdul az 6regkatondk 6nkényeskedései. Esezaza pont,
amirdl mdr nem szélnak a visszaemlékezések és a naplék, azaz hogy a szerz8k
maguk miként viselkedtek 6regkatonaként, illetve altisztként. Vagyis, aki meg-
tapasztalta és elszenvedte ezt a rendszert, mennyire sajdtitotta el és gyakorolta
azt? Ugyanakkor aligha lehet kétségiink ennek sikeressége feldl, ami viszont egy
sokkal 6sszetettebb kérdésre is felhivja a figyelmet: mennyit tartottak meg ebbdl

74 HL Tgy 2718: 22.
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a normarendszerbdl a civil életbe vald visszatérés utdn, mennyiben médositotta
a szolgalat a volt katondk korabbi értékrendjét és idedlisnak véle férfiképée?
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