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Torténettudomanyi mufaj-e
a pszichobiografia?

Kovary Zoltan: Pszichobiogrdfia. Torténet, elmélet, modszertan és
alkalmazas.
Oriold, Budapest, 2014. 260 oldal.

A pszichohistéridnak mint ,,tudomdnykozi szakdgnak™ idedlis esetben a torté-
nettudomdny és a pszicholdgia metszéspontjaban van a helye. Ebben a hiszem-
ben fogtam hozzd Kéviry Zoltdn legtjabb konyvének olvasisihoz, tovibbd azzal
a feltételezéssel, hogy a pszichobiografia, ha sajdtos mufaj is, a pszichohistéria
modszereivel dolgozik, igy szintén a két tudomdnyteriilet taldlkozdsdnal helyez-
kedik el. Azonban K8vdry mdr az el8széban felkészitett arra, hogy prekoncepci-
6imat a konyve nem fogja visszaigazolni, mivel kimondottan elhatdrolja a pszi-
chobiografidt a pszichohistéridtél a Handbook of Psychobiography cimii kotetre?
hivatkozva.’ Igaz, az elhatdrolds oka nem egészen kristdlyosodott ki (erre még
visszatérek), de igy legaldbb nem lepddtem meg azon, hogy a historiografiai hit-
tér megrajzoldsakor nem emlit olyan jelentds magyar pszichohistériai munka-
kat, mint amilyenek példdul Agora (Kiss) Zsuzsanna tanulményai. Az valamivel
jobban fijt, hogy fontos és kifejezetten pszichobiogrifiai jellegli tanulmanyokat
is figyelmen kiviil hagy, amennyiben azok torténészek, és nem pszicholégusok

1 Botond Agnes 1991: Pszichobistoria — avagy a lélek torténetiségénck tudomdnya. Tankonyvkiadd,
Budapest. A kényv hdtoldaldn olvashaté fiilszvegben szerepel ez a meghatdrozis.

2 Schultz, William Todd (ed.) 2005: Handbook of Psychobiography. Oxford University Press, New
York.

3 A pszichohistéria tilmegy az egyén életének torténeti-interpretativ vizsgdlatdn, és torténelmi
jelenségek, valamint az adott torténelmi korban €l embercsoportok pszicholégiai mozgatéru-
gdit és jellegzetességeit kutatja. A pszichobiogrdfia mai szerz8i nemigen reflektdlnak a pszicho-
histéridra, pl. a Handbook of Psychobiographyben (Schultz, szerk. 2005) egy 4rva utalds sincs
rd, ami egyértelm( jele az elhatdroléddsnak.” (9.) A 227. oldalon, arra vonatkozdan, hogy
a modernitdsba a romantikdbdl valé dtmenettel és az ezzel jir6 kiizdelmekkel ,egy teljes kulta-
ranak kellett szembenéznie”, ldbjegyzetben a kovetkezd megjegyzést teszi: ,Ez az aspektus mér
nem a pszichobiografia, hanem a pszichohistéria felségteriilete.”

4 Kiss Zsuzsanna 2011a: A tirténeti pszicholégia elmélete és gyakorlatinak lehetdségei a nemzeti-
szocializmus példdjan. (PhD-disszertdcié.) Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs. heep://www.idi.btk.
pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/kisszsuzsannaphd.pdf — utolsé letsltés: 2017. februdr 9.;
Kiss Zsuzsanna 2011b: A gonosz nyomdban: A nécizmus lélektani magyardzatai. BUKSZ (23.)
1. 37-47; Kiss Zsuzsanna 2013: Hésdk és blinbakok a weimari Németorszdgban. Adalékok
a blinbakképzés lélektani szempontjaihoz. In: Gyarmati Gyérgy — Lengvdri Istvan — Pok Attila
— Vony¢ Jozsef (szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakképzés a magyar és az egyetemes torténe-
lemben. Kronosz — Magyar Térténelmi Tdrsulat — Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levél-
tdra, Pécs—Budapest, 62-74.

Korall 69. 2017. 208-214.



KONYEK » K&vary Zoltan: Pszichobiografia 209

tolldbél szarmaznak.> Noha a médszertani fejezetb6l az deriil ki, hogy a pszicho-
biografia-irds mikéntje rokonsdgot mutat a torténeti kutatdséval, Kéviry eset-
tanulmdnyai nem tdreéneti ldtdszogliek, kevés dokumentumon és még kevesebb
torténeti szakirodalmon alapulnak, inkdbb a lélek miikodésének szdmos elméle-
tére tdimaszkodd narratoldgiai elemzések.

Elvérdsaim onnan eredtek, hogy pszichobiografidt dltaliban jelentds és mar
nem ¢él6 — mondhatndnk , t6rténelmi” — személyiségekrdl szokds, vagy legaldbbis
inkabb réluk érdemes irni.® Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a magyar bio-
grafiai irodalom tdlnyomo részben olyan politikai életrajzokat mutat fel — ese-
tenként tdrsadalomtorténeti vonatkozdsokkal —, amelyek jellemzden eltekintenek
a lelki tényez8ktdl, vagy indokolt esetben is nagyon kevés figyelmet szentelnek
nekik, az irodalmar és pszicholdgus végzettségli Kéviry Zoltdnnal szemben sem
jogos olyan elvdrdsokat tdmasztanunk, mint hogy a térténettudomdny eszkozei-
vel dolgozzon. Erdeklédése a kreativitdskutatds févonala mentén mozog. Ez az
irdnyultsdg vélhetden szorosan kapcsolddik a mivészi palyafutdsihoz is: a szerzd
22005 6ta fenndllé The Trousers rockegyiittes dalszerzdje, énekese, frontembere.
Doktori disszertdcidjdt a Pécsi Tudomdnyegyetemen védte meg, konyv formdja-
ban 2012-ben jelent meg Kreativitds és személyiség cimmel, a recenzdlt kdnyvhoz
hasonléan az Oriold Kiadé gondozdséban.

A most ismertetendé munka két nagy tartalmi egységb6l tevédik ssze, ame-
lyek az elmélet és gyakorlat viszonydt képezik le. Mig A pszichobiogrifia torténete,
elmélete és mddszertana cimet viseld elsd rész a historiografiai hdtteret és a pszi-
chobiografia-irds mikéntjét ismerteti, a mdsodik rész — A pszichobiogrifia alkal-
mazdsa — hirom esettanulmdnyt olel fel. Igaz, utébbiak nem erdsitik meg az elsé
részben felvdzoltakat. Valdszintileg azért nem, mert az a médszertan a mono-
grafikus igény(i pszichobiogrifidkra vonatkozik, ezek a tanulmdnyok pedig csak
egy-egy problémadt tdrgyalnak, egy-egy személyiség életét, pszichéjér illetSen.
A személyiségekkel (dllitdsa szerint kiilondsen Nietzschével) hossza ideje foglal-
kozé Kéviry kutatémunkdja taldn felftizhetd a médszertani dtmutaté [épéseire,
de ennek a munkdnak a tanulmdnyok nem az egészét titkrozik, tehdt valéja-
ban nem szemléltetik a gyakorlatot az elmélethez képest. Megjegyzendd, maga
a kényv sem monografikus céllal irédott, a benne kozdlt irdsok tobb esetben
midr publikaldsra keriiltek, bar a szerz tovibbfejlesztette és ,,0sszedolgozta” Sket,

5 V&. Lackdé Mihdly 2001: Széchenyi eldjul. Pszichotirténeti tanulmdnyok. UHarmattan, Budapest;
Kovér Gyorgy 2014: Biogrdfia és tdrsadalomtorténet. Osiris, Budapest. Ez a konyv a recenzdlt
kotettel egy évben jelent meg ugyan, de a benne jrakédzolt négy ,pszichobiografiai kisérletet”
Kévéry akdr mdr ismerhette volna, hiszen a legtijabb is publikaldsra keriilt 2012-ig.

6 Nem mellesleg K6viry is hosszan érvel amellett, hogy a pszichobiogrifia alanydul mdr nem él8
személyiséget érdemes vilasztani (105-107). Itt magdcdl értet8ddnek tekinti, hogy miivészek,
alkoté egyének lehetnek az alanyok, mivel & a kreativitdsra fékuszal, de egyébként is logikusan
kovetkezik a mdr nem €18 alany vélasztdsibél, hogy jelentés személyiség életatjde célszert fel-
dolgozni, aki kell6 mennyiségli személyes forrdst hagyott hdtra, esetleg mdsoknak a réla sz616
irésai kiilsé szemlélk reflexidit is rdnk hagyomdnyoztdk. Ezt a szempontot Kéviry is felhozza
az el6bb hivatkozott érvelésénck harmadik pontjdban.
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amennyire lehetett, kikiiszobdlve a redunddns részeket. Az elkeriilhetetleniil
fennmaradé ismétdddéseket a pszichobiografia-irds médszerének iterativ jellegé-
vel, és sajdt, a kreativitds koré épiild érdeklédésével magyardzza.”

A nemzetkdzi historiografiai részbél els6ként azt tudhatjuk meg, hogy a pszi-
chobiogrifia el6zményei dont8en a 19. szdzad irodalmaban lelhetéek fel. Az élet-
rajzirds ebben az idészakban vélt virdgzé miifajjd, noha a miivészek élete irdnti
érdeklédés a reneszdnsz idejére nyulik vissza. A medikdlis szemlélet(i patografidk
koziil a legismertebb Cesare Lombroso Lingész és driiltség cimt, 1864-ben publi-
kélt konyve. Bér a patografia, ami orvosi esetté egyszer(siti a személyiséget, ,,rossz
pszichobiografidnak” szdmit,® a Kévary dltal idézett meghatdrozds szerint a pszicho-
analizishez hasonléan ez sem nélkiilozi a torténetiséget.” A harmadik forrds a filo-
z6fia, amely f6ként Wilhelm Dilthey és Friedrich Nietzsche személyén és munkds-
sdgan keresztiil tudott hatni a biogrdfiairdsra. A pszichobiogrifia mifajénak elsé
jelentés alkotdsa Kévary szerint Sigmund Freud Leonardo da Vinci egy gyermekkori
emléke cim(i 1910-es tanulmdnya. Az a tény, hogy ez a miifaj pszichoanalitikus
szemlélet(i, abbdl is adédik, hogy a pszicholégidnak ez a leginkdbb torténetiségre
épitd irdnyzata, vagyis amely a személyiségfejlédést az id6 tengelyén szemléli. Miu-
tdn az 1950-es években a pszicholégidban a nomotetikus — tdmegesen megnyilva-
nulé vondsokra, szabdlyossagokra koncentrdlé — személyiségkutatds lépett el6térbe,
a pszichobiogrifia-irds csak agy tehetett szert Gjra tudomdnyos elismertségre, ha
elméleti és modszertani alapjait vijradefinidlta.”® Erre a 20. szdzad utolsé évtizedei-
ben kertilt sor, és azt olyan személyek munkdassdga inspiralta, mint Gordon W. All-
port, aki a személyes dokumentumok forrdséreékérél, az ezekben fellelhetd narrativ
eszkozokrdl irt; Henry A. Murray, akinek a nevéhez kothetd a perszonolégia elmé-
leti megalapozésa, és aki a személyiség megismerését az élettorténet megismerésétsl
elvilaszthatatlannak tartotta; Saul Rosenzweig, az idiodinamikai szemlélet meg-
alkotdja (amelynek lényege, hogy az élettorténetet adottsigok, kulturdlis hatdsok,
egyéni életesemények kolcsdnhatdsainak sorozata alakitja — s mint ilyen, dinami-
kus folyamatként szemlélendd); vagy Erik H. Erikson, az els§ nagyszabdsa pszi-
chobiografia, A fiatal Luther szerzdje. Kévéry ugyanebben az alfejezetben mutatja

7 A konyv fejezeteinek tartalma helyenként dtfedi egymast, dllandéan visszatéré »vezérmotivum-
ként« taldlkozunk példdul Freud Leonardo-esszéjével vagy a Nietzsche—Wagner kapcsolattal.
Ez részben a pszichobiografiai kutatds iterativ (ismétlddd, kiinduléponthoz t&bbszor visszatérd)
jellegébdl, a hermeneutikai folyamatot alapvet8en meghatdrozd kor- és spirdlszerkezetbél, rész-
ben személyes érdeklédésembél fakad.” (12.)

8 A kortdrs pszichobiogrifia kifejezetten elhatdrolédik a diagnoézisra épiilé pszichopatolégiai
érveléstdl, és a patogréfiai jelleget a »rossz pszichobiogréfia« jellemzdi kozt tarja szdmon” — idézi
a Handbook of Psychobiographyt Kéviry (18-19).

9 A patografia Schioldann [...] definicidja szerint orvosi, pszicholdgiai és pszichidtriai szem-
pontt életrajz, amely az egyén bioldgiai sériilékenységét, fejlédését, személyiségét, élettdrténetét
és mentdlis, illetve testi betegségeinek tiineteit elemzi kordnak szociokulturdlis kontextusdban
annak érdekében, hogy ezen faktoroknak az illetd dontési folyamataira, viselkedésére és teljesit-
ményére gyakorolt hatdsdt bemutassa.” (17-18.)

10 Ezt a székapcsolatot alkalmazza Kévéry is Az idiografikus személyiségkutatds 20. szdzadi hagyo-
mdnyainak felvezetésekor (26).
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be Dan P McAdamset és a Robert Stolorow — George Atwood szerz8pdrost, mint
a kortdrs pszichobiogrifia jelents miveldit, akik azon tdl, hogy az el6bb felso-
rolt szerz8k elméleteibdl inspirdlédtak, maguk is hozzdjirultak a pszichobiogrifia
miifajdnak korszerdsitéséhez. fgy McAdams ,,megalkotott egy pszichobiogrifiai
elemzésre kivdléan alkalmazhatd, és empirikusan letesztelt strukturdlis modellt,
amely szerint az identitdst alkoté élettdrténeteket négy elsédleges (nukledris epi-
z6dok, imdgdk, ideoldgiai hittér, generativitdsi forgatokonyv) és két mdsodlagos
(tematikus vonalak, narrativ komplexitds) viltozé hatdrozza meg” (33-34).

Ez a fejezet hidnyérzetet hagyott bennem. Egy apré részlet zavart meg, ami
azonban a fogalmi kereteket is kissé elhomdlyositotta. Az elészéban Erikson
neve még a ,sokak dltal timadott” pszichohistéridhoz kapcesolédott — a pszicho-
biogrédfidval szemben — a két kutatdsi teriilet rovidre zdrt elhatdroldsakor (9).
A kévetkezd, magyar historiografiai részben Balint Agnes pszichobiografiai mun-
kit pedig tgy emliti K8vdry, mint amelyek pszichohistériai médszert alkalmaz-
nak — Eriksont kdvetve —, amennyiben Bdlint ,,tobb szdz oldalon 4t elemzi az
iré [Németh Lészlo] életatjdt és személyiségét szdmos kutatdsi fokusszal” (78).
Ha fellapozzuk a médszertani felvezetéseket Bélint Agnesnek a Kévéry 4ltal
hivatkozott két konyvében, a késébbi, 2014-es kotetben néla is taldlkozhatunk
a modern pszichobiogrifidnak a pszichohistdridtdl valé elhatdroléddsdval, de
Bélint a maga részérdl amellett foglal dlldst, hogy a pszichobiogrifia mégiscsak
a pszichohistéria egyik dga.'" Arra pedig mindkét konyvben kitér, hogy a pszi-
chobiogrifia-irds térténettudomanyi eszkdztdrat is alkalmaz a lélektani mellett.'?
Ebbe a tudomdnytérténeti vizba Kévéry beilleszthetett volna egy rovid kitekin-
tést a nomotetikus és az idiografikus — az egyénre, annak komplexitdsdra foku-
szal6 — szemlélet egymds melletti mikodésérél, elvdldsinak menetérdl. Még ha
nem is ismernénk ugyanis Botond Agnes hivatkozott munkdit, Kévary kony-
vében Erikson kettds szerepe is azt sejteti, hogy legaldbb a 20. szdzad derekdn

11 Egyre elterjedtebb azonban az a nézet, hogy a pszichobiogréfia fliggetlen a pszichohistéridtdl.
Nem elsésorban szakmai érvek szélnak emellett, inkdbb arrél van sz, hogy a pszichobiogrifia
mai jeles képviseldi igyekeznek elhatdrolni magukat Lloyd deMause-t6l és az dltala teremtett
(tudoményosan nem teljesen szalonképes) pszichohistériai iskoldtél. A magam részérdl azonban
dontdbbnek tartom a kozds vondsokat, a szemléleti és médszertani egységet, és tobbek kozdte
Erik H. Erikson és William McKinley Runyan nyomdt kévetve tovdbbra is a pszichohistéria
részeként beszélek a pszichobiogrifidrdl — jelentds részben egyetértve a Lloyd deMause munkds-
sdgdt ért kritikdkkal.” Bdlint Agnes 2014: Pszichobiogrifia és irodalom. Kronosz, Pécs, 22.

12 Erikson Luther-életrajzdt illet8en a , torténész-kritikusok érvei révildgitanak arra, hogy a pszi-
chobiogrifia csak akkor nyer tudomdnyos rangot, ha az iréja egyik tudomdnyteriileten sem
engedélyezi magdnak a felszinességet vagy a tévedést. Elméletirok gyakorta fogalmazzék meg
azt az igényiiket, hogy a biogrdfia iréja legyen mind a torténettudomdny, mind pedig a pszicho-
l6gia teriiletén professziondlis szinten jdratos, vagy alakuljon ki hatékony egytittmikédés a két
teriilet képviseldi kézote.” Baline Agnes 2012: Télemakhosz bolyongdsai. Németh Liszlé pszicho-
biogrifidja (1901-1932). Kronosz, Pécs, 16. ,Aki pszichobiografidc ir, kétségkiviil pszichold-
gidt muvel, dllitja Schultz, 4m ez a pszicholdgia [...] szorosan 8sszekapcsolédik a torténettudo-
ménnyal és egyéb tudomdnyteriiletekkel, feltételezve a biogréfus részérdl a transzdiszciplindris
latdsméd és szakértelem kompetencidit.” Balint 2014: 22.
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nem volt olyan egyértelm(i a hatdrvonal, hogy a kérdés ne érdemelne tobbet egy
ldbjegyzetnél.

A pszichobiogrifia magyar irodalmdt Kévéry korszakokra, azon beliil min-
den esetben hdrom tudomdnyteriiletre tagolja: pszichoanalizis, pszichidtria, pszi-
choldgia. Ez a felosztds meg is magyardzza, miért nem tlintek fel a historiografiai
horizonton az elsé bekezdésben emlitett, dltalam hidnyolt, a témdhoz a torténet-
tudomadny irdnydbdl kézelité munkak. Ugyanakkor a médszertani részt olvasva
a torténeti kutatdshoz nagyon hasonlé folyamat, tulajdonképpen az 6sszes tudo-
mdnyos kutatds idedlis folyamatmodellje rajzolédik ki eléttiink. Alan C. Elms
nyomdn a téma kivélasztdsdtdl az érvényes kovetkeztetések azonositdsdig nyolc
pontba szedi a pszichobiogréfia-irds médszereit. A téma kivalasztdsdt koveten
kutatdsi kérdések, prébahipotézisek megfogalmazdsdt tiizi ki feladatul, majd
a forrdsfeltdrds, adatgyijtés 1épései kovetkeznek. A médszertan iterativ jellegébdl
eredden egy ismétl6d8, oda-vissza bejérandé utat jeldl meg a forrdsokedl a kér-
désekig és hipotézisekig: ennek eredményeként a kérdések és igy az adatgy(ijeés
tovébbi [épései is fokuszdlédnak, méd nyilik a forrdsok kritikai értelmezésére,
ellentmonddsaik kezelésére, egészen addig, amig érvényes kovetkeztetést sikertil
megfogalmazni — ezt a kutatds nyolcadik 1épéseként hatdrozza meg Elms nyo-
mdn Kévéry. A kilencedik [épés mar nem a kutatd sajdt feladata, a téma feltdra-
sanak inherens részeként jelenik meg, amikor mds kutaték is felveszik a fonalat,
ellendrzik, korrigdljdk, bévitik az eredményeket.

A miifajjal kapcsolatos alapvetd kérdésre — amely a pszichoanalizissel szem-
beni kételyek nyomadn sziiletett meg — is kitér a szerzd: képes-e a pszichobiogrifia
érvényes vilaszokat megfogalmazni, illetve lehet-e barmiféle haszna. A validitds
kérdésére William M. Runyan nyomadn vilaszol, pontosabban az 4ltala kiemelt
kritikus pontokat sorolja fel. Igy tulajdonképpen azt tudjuk meg, melyek azok
a hibdk, amiket elkovetve egy pszichobiografia szerzdje biztosan nem fogalmaz
meg érvényes kovetkeztetéseket. El6szor: a nem megfeleld bizonyitékok hibdjiba
a til kevés vagy egyoldalt forrds hasznalatdval eshet a szerz8. Mdsodszor: a vizs-
galt személy gyermekkordnak kevés adaton alapulé rekonstrudldsa szintén csap-
ddt rejt. Harmadszor: a redukcionizmus hibdja a személyiség leegyszertisitését,
élettorténete szociokulturdlis kontextusdnak, életeseményeinek elhanyagoldsat
vagy a patogrdfiai szemlélet alkalmazdsdt foglalja magdba. Negyedszer: a gyer-
mekkori és felndttkori viselkedés kozotti kdzvetlen kapcsolat feltételezése is hiba
lehet, akdrcsak (6t6dszor:) a torténelmi és kulturdlis relativizalds, a személyiség-
jegyek, motiviciok kortdl és kultiriedl fiiggetlen dltaldnositisa (101). A pszicho-
biografia haszndt elsédlegesen ,az idiografikus szemlélet(i [egyénekre f6kuszald]
személyiségpszicholdgiai kutatds” (108) teriiletén beliil jelsli meg, ezen beliil
a kreativitds pszicholdgidjdnak megismerését segiti eld.

A kotet hdrom esettanulmédnydnak koz8s vondsa a problémafelvetd jelleg:
dltaldban egy, a tudomdnyos diskurzusban mér jelen levé momentumot kérds-
jelez meg az alanyok lélektani profiljéban. Ugyancsak hasonlitanak az esettanul-
mdnyok a forrdsbazisuk jellegében: az alanyok sajét munkdira, Carl G. Jung és
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Csontvéry Kosztka Tivadar esetében onéletrajzi elbeszélésre, Friedrich Nietzsche
esetében filozéfiai munkdkra és levelekre tdmaszkodik. Tovabbd kozos benniik
a személyiségek vondsai kozott a zseni-riilt viszony motivuma, amit kiilénbozd
szempontokbdl djra- és Gjratdrgyal Kévéry, markdnsan dllast foglalva amellett,
hogy a kreativitds nem sziikségszer(ien jir egyiitt valamiféle pszichés zavarral.
Ezzel 6sszefliggésben vonja le azt a végkovetkeztetést is, hogy a patografiai, illetve
a pszichobiografiai megkézelitésekbdl ,,akkor is érdemes az utébbi mellett don-
teni, ha az dltalunk vizsgilt személy patolégidsan érintett, hiszen a pszicholégia
szdmdra nem az »6nmagardl mit sem tudé betegség« (Foucault) szimit, hanem
az, hogy »ki a beteg« (Thomas Mann)” (236-237).

Felmertil a kérdés, kinek is irédott ez a kdnyv. A K8véry Zoltdn éltal gyak-
ran hivatkozott és a recenziéban is mdr emlitett Robert Stolorow — a kotet hét-
oldaldn olvashat6 — ajdnldsa szerint: ,,Ez a kényv kotelezd olvasmdny mindazok
szdmdra, akik érdekl8dnek az élettorténet, a kreativitds és a gondolkodds dssze-
figgései irdnt.” A szerz8 sem feltétleniil a szakmai kézonségnek szdnta a mun-
kdjit, reményeit fejezvén ki azirdnt, ,hogy ez a konyv nem csak szakemberek,
hanem az alkotdk és az alkotdsi folyamat pszicholégidja irdnt »nem hivatdsbél«
érdekl8ddk szdmdra is hasznos olvasmdnyul szolgal” (12). Ehhez képest a nyel-
vezet tilnyomédan tudomdnyos, a széveg hemzseg a pszicholégiai szakszavaktdl,
és gyakran nehezen érthetd meg anélkiil, hogy az olvasé utdnanézne egyes fogal-
mak jelentésének, a pszicholdgiai irdnyzatok mibenlétének (ilyen a Heinz Kohut
nevéhez kothetd szelfpszicholdgia és annak kulcsfogalmai, példdul a szelftargy-
kapcsolat). A gazdag elméleti alapok 4tldtdsdt, megértését, a gyakran hivatkozott
szerzék és elméleteik — mint Gj informécidk — rendszerezését egy laikus olvasé
szdmdra egy egyszer(i segédlet, név- és tdrgymutatd osszedllitdsdval jelentdsen
meg lehetett volna konnyiteni.

Nem mindig egyértelmd, hogy a historiografiai alfejezeteket illusztrdl6 képe-
ket milyen megfontoldsok mentén vélasztotta ki a szerzd, de egyes esetek azt
a benyomist keltik, mintha kifejezetten groteszk hatdst szeretett volna elérni,
a szakmai berkekben alaposan megkritizdlt miveket és szerzdket is bevdlogatva
ide. Igy szerepel egy foté Isidor Sadgerrél, ,akinek pszichobiogréfidit Freud
»érdektelen emberekrdl sz616 véget nem éré ostobasig-ként értékelte egy Jung-
nak irt levelében” (128); vagy Wagner Lilla A negyedik Petdfi ciml konyvérdl,
amirdl a képaldirdsbél az deriil ki, hogy Harmat Pl szerint ,nem tartozik a pszi-
chohistéria irdnyzatdnak legkiemelkedébb alkotdsaihoz” (63).

Bizonyos esetekben aprébb feliiletességeket fedeztem fel, mint amikor az
Sriiltség-kreativitds dsszefliggés koztudatban valé jelenlétée aldtdmasztandé egy
Index-cikkre™ hivatkozik, azonban emlitést sem tesz arrdl, hogy az idézett irds
a stockholmi Karolinska Intézet kutatdsi eredményeit foglalja ossze, igy elke-
riili, hogy esetlegesen tudomdnyos médszerekkel elkészitett és publikdlt kuta-

13 Lica: Osszefiigg a kreativitds és a mentélis zavar. Index http://index.hu/tudomany/eges-
zseg/2012/11/10/osszefugg_a_kreativitas_es_a_mentalis_zavar/ — utols6 letsltés: 2017. februdr 9.
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tasi eredményekkel kelljen vitatkoznia (183)."* A gyakori elirdsok, széismétlé-
sek" mellett olyan kevéssé elegdns megfogalmazdsokkal is taldlkozhatunk, mint
»A www.mta.hu-n olvashaté kozlemény” (184). Ezeket az apré, 4m sokasdgukkal
zavaré hibdkat egy figyelmes olvasészerkesztd kdnnyen javithatta volna.

A kotetet a fentiek okdn nem érzem egészen ,kereknek”, anndl inkdbb keret-
telennek, lezdratlannak. Mdr a 2014 augusztusdban irédott el8sz6 is inkdbb
tanulmdnykétet-jelleget kdlesondz neki, de az esettanulmanyok dltaldnos tanul-
sdgait fél oldalban 6sszefoglalé 6sszegzés és a bibliogrifia kozott hidnyoltam egy
nagyobb lélegzet(i lezarist. Osszességében ennek ellenére elmondhaté, hogy j6
dontés volt Kévéry Zoltdn részérél ezeket a tanulmdnyokat 6sszehangolni, kiegé-
sziteni, kdtetben egyesiteni. A kognitiv tudomdnyok szemszogébdl nem tudom
megitélni, de bizonydra van olyan jelentés munka, mint ahogy a konyvet ajinlé
Robert Stolorow irja, a magam részérdl pedig hozzdtehetem: egy torténész sza-
mdra szdmos tanulsdggal szolgil.

Ugyanakkor nyitott kapukat déngetek, amikor azt mondom, hogy a pszi-
cholégia és a torténettudomdny képvisel8inek érdemes lenne egymadstdl tanul-
niuk. 2016 augusztusdban a Magyar Torténelmi Térsulat és annak Dél-du-
néntali Csoportja az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltardval és
a Kronosz Kiadéval egytittmiikodve a torténeti életrajz elméleti és médszertani
kérdéseit tdrgyal6 konferencidt szervezett, ahol a fentebb idézett Bdlint Agnes
és az itt ismertetett kotet szerzéje mellett Erds Ferenc is az életrajzok pszichold-
giai szempontt megkozelitését képviselte.'® A konferencidn elhangzott eléaddsok
koziil tobbet tanulmény formdjdban is olvashatunk a 2017-es tinnepi konyv-
hétre megjelentetett kotetben.'” Ennek elészaviban Vonyé Jézsef azzal indokolja
a két szakma képviselinek megszélaltatdsit az elméleti alapokat korvonalazd
blokkban, hogy a torténelmi személyiség dontéseinek, gondolkoddsmddjdnak
megértéséhez ugyanugy sziikség van a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, politikai
hdttér és kdrnyezet ismeretére, mint a személyiség- és szocidlpszicholdgiai isme-
retekre.'® Ezzel a nézettel csak egyetérteni tudok.

Izsdk Anikd-Borbdla

14 Ha kételyek meriilnének fel az emlitett kutatds cudomdnyossdgdt illecden, akkor arrél kellece
volna szdt ejtenie.

15 Csak néhdny példa: ,az személyiségkutatdsban” (9), ,szempontbdl” (11), ,annak érdekében,
annak érdekében” (17), ,figyelemre méled” (185. oldal, 14. ldbjegyzet), ,opidt tartalm készit-
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konferencia-t%C3%A1bor+%28A+t%C3%B6rt%C3%A9neti+%C3%A9letrajz+m%C3%B3d-
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rajz médszertani kérdései. Magyar Torténelmi Térsulat — Kronosz Kiadé — Allambiztonsagi Szol-
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ndnt. In: Vonyd Jozsef (szerk.) 2017: Személyiség és torténelem — a torténelmi személyiség. A torté-
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