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A mult, a jelen €s a torténész

Gyani Gabor: A torténelem mint emlék(mi).
Kalligram, Budapest, 2016. 299 oldal.

LA téma és a feldolgozds médja a hatdrdtlépés korébe utalja ezt a konyvet” —
kezdi Gyani Gdbor 4j kényvének bevezetdjét. A szerzé szerint a kotet a torté-
nettudomdny és a memory studies hatarat feszegeti (12),' elsésorban az el8bbi
irdnyabdl, hiszen ,szerzéje maga is historikus” (11). Ez a szakmai 6ntudat végig
jelen van a kényvben, sét, sokszor viszonyitasi alap, ami kérdésfelvetéseket imp-
likal, és meghatdrozza a vélaszadds médjit.

A konyv az egyéni és a kollektiv emlékezet, valamint a torténelem kapcso-
latdt jarja koril, ezen keresztiil pedig a torténész tdrsadalomban betsltdtt sze-
repét helyezi a kézéppontba. A zomében az utébbi pdr évben keletkezett, az
Ujabb kiaddshoz 6sszefliggd rendbe dgyazott szovegekbdl 4ll6 kotetet ugy is értel-
mezhetjiik, mint sajdtos ars poeticdt: a szerzd sajdt szakmdjdnak a helyét keresi
a 2010-es évek Magyarorszdgan és Eurépdjdban.

A multhoz valé térténetirdi viszony meghatdrozdsakor Gydni Gébor nem
csupdn a tirsadalomtudomdnyok megkdzelitéseit veszi alapul, hanem kiemelt
szerepet kap a politika dltal képviselt nézépont is. Amig a torténész megérteni
és magyardzni akarja a multat, addig a politika felhaszndlja azt céljai érdeké-
ben (126). A két megkozelités egymdshoz valé viszonya vissza-visszatér$ kérdés
a konyvben, amihez Gydni bdtran nyul hozzd, sokszor a jelenkori Magyarorsza-
gon jétsz6d6 folyamatokat is bevonva az elemzésbe.

Az aktudlis, politikai vitdkat is kivalté tigyek felemlegetése és a vélemény-
formélds® egyes pontokon lehetévé teszi az adott szovegek politikai dlldsfogla-
lasként val6 olvasatit is. Ezt az értelmezést vélasztotta Petd Ivdn is, aki a Mozgd
Vildgban mutatta be a kotetet:* a hdromoldalas irds az aktudlis kozéleti téma-
kat kiemelve kiegésziti és értelmezi Gydni szovegeit. Az Eler és Irodalomban is
megjelent egy kényvismertetd, Deczki Sarolta tolldbél,* amelyben az irodalmar
a ,laikus” olvasék figyelmébe ajdnlja a kétetet. Az, hogy két kozéleti-kulturlis
folyéiratban is jelent meg ismertetd a konyvrél, azt mutatja, hogy A torténelem
mint emlék(mi;) nemcsak a szakmai kozonség, hanem a tdgabb érdekl8déi kor
figyelmét is magdra vonta.

1 A két tudomdnyt az vdlasztja el egymdstdl Gydni szerint, hogy ,a memory studies f8ként vagy
kizdrélagosan a mindenkori jelen emlékezeti gyakorlatdval foglalkozik” (12), mig a torténet-
tudomdny a mult emlékezetével is.

2 Néhdny, a politika feldl is értelmezhetd kérdés kozvetlen megjelenitése: a Veritas Intézet lécre-
hozésa (127), a Szabadsdg téri emlékm (131), 1956 emlékezetének véltozdsa 2010 utdn (233).

3 Petd Ivan 2016: A mult hasznélata. Mozgd Vildg (42.) 10. 110-113.

4 Deczki Sarolta 2016: Az emlékezet tudoménya. Elet és Irodalom (60.) 39. 24-25.
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A kotet két részre oszlik. Az elsé hat tanulmdany a fogalmi kereteket jel6li ki,
elméleti kérdéseket jdr koriil, a masodik tanulmanycsokor pedig A kollektiv emlé-
kezet toposzai cimmel esettanulmdnyokat hoz, a 20. szdzadi eseményekre valé
emlékezés vizsgdlatdra mutat példdkat. Az utolsé tanulmény (Az eurdpai kollektiv
emlékezet dlldsa és perspektivii) tobb szempontbdl is kiilonleges: egyrészt ez az
egyetlen irds, ami nem jelent meg kordbban mdshol, mdsrészt pedig nem a mul-
tat, hanem — torténésztdl szokatlan médon — a jovét veszi goresd ald.

A kovetkezékben néhdny tanulmdnyt emelek ki, és ezeken keresztiil muta-
tom be a kotet f6bb megéllapitdsait. Az elsd, Torténelem vagy (csupdn) emlékezet?
cim szoveg arra keresi a valaszt, hogy ,miként alakult a torténelmi emlékezet
sorsa’ (23), és e kérdéstdl jut el a torténész feladatdn valé gondolkoddshoz. Rein-
hart Koselleck alapjdn a modern térténeti id6tudat 18. szdzadi kialakuldsdtdl,
a professziondlis torténettudomdny létrejottének egyik feltételétdl inditja Gydni
az 4rtekintést. A 20. szézad komoly fordulatot hozott e témdban: a totdlis dik-
tattrdk 4ltal dtformdlt, a politikai céloknak aldrendelt emlékezet gyors térnye-
rése maga ald gytrte a torténészek dltal vdzolt multképet, és ravildgitott arra,
hogy nem csak tudomdnyos formédban létezhet térténelem. Ekkor sziiletett meg
a kollektiv emlékezet tudomdnyos fogalma (Halbwachs), és teret adott a memory
boomnak, amelynek hatdsira az emberek szimdra a kollektiv vagy egyéni emléke-
zet valt Gjra a mult hordozéjavd. Az igy létrejové public historyra mint jelenségre
két torténészi vdlasz lehetséges Gydni szerint: a kollektiv emlékezet elutasitdsa,
vagy pedig annak az elfogaddsa, hogy nem a torténész a mult egyetlen letéte-
ményese. A szerz$ ez utébbi megolddst javasolja: , Kényviink ennek az jfajta,
mondhatni modern kollektiv emlékezetnek a tényszerlien megragadhaté genezi-
sébe igyekszik bevezetni az olvasét. [...] A torténész munkdja itt féleg abban 4ll,
hogy igyekezzék rekonstrudlni ezen kollektiv emlékezeti entitdsok természetét, és
megdallapitani kdzvetlen térténelemformdlé erejiiket.” (34.)

A kollektiv emlékezet témakorében maradandét alkotott, megkeriilhetetlen
szerz8k (példdul Maurice Halbwachs, Pierre Nora, Jan Assmann) mivei alapjin
Gydni a kovetkezd megdllapitdsra jut: ,,Szdmomra Ugy tlinik, hogy nem az emlé-
kezés, a kollektiv emlékezet, hanem egyes-egyediil az emlékezet politikai felhasz-
naldsa, a memoria hatalmi célok érdekében valé instrumentalizdldsa, a hatalmi
felejttetés képezi eldaddsuk voltaképpeni targyat.” (37.) Kategorikusan elvélasztja
tehdt az dllami emlékezetpolitikdtdl a kollektiv emlékezetet, ez utdbbit pedig
tobb ,az egyén, a kozosség és a hatalom alkotta torténelmi erék” (192) dltal lét-
rehozott entitdsnak tartja.

Az elméleti blokkon beliil kiilon tanulmdny foglalkozik a traumdval. A Kul-
turdlis trauma: adott vagy teremtett? cim( irds gondolatmenete Sigmund Freud
miiveibdl indul ki, majd néhdny oldal utin Jeffrey C. Alexander nézeteire tér rd.
Alexander értelmezése és néhol kritizdldsa képezi a szoveg velejét, kozel tiz olda-
lon keresztiil. Az, hogy egy tanulmdny egy-két szerz8 értelmezésén alapuljon,
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nem idegen Gydnitdl, a kotetben t6bb irds is hasonlé médon épiil fel.” Ezeknek
a szovegeknek megldtdsom szerint nem is feltétleniil az a céljuk, hogy a cim-
ben jelzett kérdést/témdr koriiljarjdk, hanem a kivdlasztott szerzd nézeteinek
az ismertetése, a kiilfoldi szerz8k gondolatainak a magyar tudomdnyos diskur-
zusba valé beemelése. Alexander a traumat ,,tarsadalmi Gton kozvetitett attri-
bucié”-nak tartja (90). Véleménye szerint egy esemény nem lehet traumatikus,
hanem utélag a kozosség alakitja traumdvd. A folyamat dgensei hatdrozzdk meg
a valds vagy akdr fiktiv eseményhez valé viszonyt, és ezzel egytitt azt is gyakran
megjel6lik, hogy mi tudja gydgyitani a trauma hatdsait. Egy esemény traumdvd
véldsa és az errdl valé beszéd identitdsképzd erével bir, és az is traumatizdlédik,
aki kdzvetleniil nem is érintett a megrazkdédtatdsban.

Az elsd, elméleti rész zdrdtanulmdnya (A torténelem jelentése és politikai
haszna) igen fajsulyos, fontos széveg. Gydni Gdbor a torténészek és a politi-
kusok ,t6rténelmét” veti 6ssze, tehdt a multat megérteni és magyardzni akard
hozzddlldst a maltat felhaszndlni akard attittiddel. Nietzsche a ,,tudomdnyos tor-
ténetirds” fogalmdbdl indul ki, amit annak az idedlnak tart, aminek a t6rténé-
szek igyekeznek megfelelni, de teljes mértékben ez lehetetlen. Giovanni Levit
idézve amellett tor lindzsdt, hogy az akadémiai torténetirdsnak mindig van egy
t6le elvdlaszthatatlan politikai dimenzidja, aminek a felhaszndldsa akdr tudato-
san, akdr nem, de hozzdjdrult egyéni és csoportidentitdsokhoz. A tudomdnyos
diskurzus tobbek kozt az iskolai torténelemtanitdson keresztiil hatdst gyakorol
a kozgondolkoddsra. ,Akkor tetdzik a torténelem politikai haszndlata, amikor
az dllam — torvény Gtjdn — egyszer csak kotelez8vé teszi egy bizonyos malt emlé-
kezetét.” (122.) Ennek példdja a nemzeti tinnepek esete, ami a monumentilis
torténetirds nietzschei fogalmdrc koveti, a torténetirds pedig ,,a kommemordcids
ritudlé politikai cselekvéssordnak a puszta kiszolgal6jévd sildnyul” (123). A torté-
nelem hdttérbe szorul, és ahogyan a mult, a torténettudomdny is csak eszkoz lesz
a politika kezében.

A politika tgy jelenik meg ebben a gondolatmentben, mint a torténelmi
narrativa 6nkényes és teljhatalmi megalkotéja, ami magdéva teszi az ,emlékezés
kotelességét. [...] tobbé nem a térténészek irjdk a torténelmet, hanem a poli-
tika diktdlja. [...] A kommemordcié semmilyen formdja sem szolgilja a male
tudomdnyos megismerését, s6t a legfébb gétja annak, hogy kibontakozzon a tor-
ténészek »igaz« torténelme.” (124.) Bdr a 20. szdzad végére a multnak e tipust
felhaszndldsa hdttérbe szorult, és a tomegdemokricidk inkdbb a szabadsdgjogok
kiterjesztéséhez, valamint a szocidlis intézményrendszerhez nyultak hatalmuk
legitimaldsihoz, a diktattiirdk tovdbbra is szivesen allitjdk kozéppontba a muale
kultuszat.

Osszebékitheté-e a politikus és a torténész torténelme? Mivel nincs objektiv
torténeti igazsdg, csak kiilonboz8 néz8pontokbdl elmesélt torténetek, egy ilyen

5 Példdul az Esemény és narrativa: a miilt és a jelen mint nézépont cim irds David Carr szdvegeire
épiil, az 1945 mint (csupdn) emlékezeti ceziira £6 kérdését pedig egyediil Tony Judtra tdmasz-
kodva vélaszolja meg Gydni.
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nézépontnak a jelenben valé felhasznildsa nem hamisitja meg a maltat — igy
a tudomdnyos és a politikai attitd nem feltétleniil zdrja ki egymdst. A gondo-
latmenet e pontjdn érkeziink meg napjaink Magyarorszdgdra. Gydni a Veritas
Torténetkutatd Intézet névvilaszedsdt mint az dllamhatalom torténelemszemléle-
tének jelképét kritizdlja. Ha egy adott néz8pontot objektiv igazsigként mutat be
a politika, ahogyan azt az intézet neve sugallja, azzal az 6sszes tobbit hamisnak
bélyegzi. Ezzel a politikai haszndlhatésdg valik a torténelmi igazsdg megfogal-
mazdsdnak alapjava, ami kizdrja a tobbi, ,hamis” nézépontot. Az intézet ilyen
néven val6 létrehozdsa nemcsak a torténészek és politikusok kozé hiz éles vélasz-
tévonalat, hanem a torténésztdrsadalmat is megosztja. ,Az egyik oldalra azok
keriilnek, akik jottdnyit sem engednek a torténetiréi ethosz, a szakmai identitds
kivinalmaibdl; a mdsik oldalra pedig azok sodrédnak, akik a torténészi hivatds
gyakorldsdt aktudlis politikai meggy8z8désitknek és alkalmankénti politikai cél-
jaiknak rendelik ald.” (128.)

Ezzel a mondattal Gydni kollégdinak egy részét is kemény vddakkal illeti,
de a Veritason keresztiil elsésorban a jelenlegi kormdnyzat torténelemszemlé-
lete 4ll kritikdinak kézéppontjdban. A tanulmdny utolsé oldalai is a mai magyar
emlékezetpolitikdrdl szélnak. A valamely kiils§ erdszak dldozataként megjelend,
dicsé maltd orszdg képe Berlusconi Olaszorszdgiban és Juscsenko Ukrajndjéban
ugyantgy megjelent, mint a csak ,,2010 6ta regndlé kormdny”-ként hivatkozott
Orbédn-kabinetre (131). A zdré gondolat a torténészek toérténelmének és a male
politikai hasznalatdnak eltdvoloddsinak veszélyeire hivja fel a figyelmet.

A kotet mdsodik részében esettanulmdnyok, a 20. szdzadra valé emlékezés
kiemelt pontjai kaptak helyet. Az 1956-0s forradalom és a holokauszt emlé-
kezete t6bb tanulmdnyban is el6keriil, de Gydni kiilon irdsban foglalkozik az
I. vilighdbort emlékezetével vagy az tigynokkérdéssel is. A kotet zdrétanulma-
nya (Az eurdpai kollektiv emlékezet dlldsa és perspektivdi) nem a multtal, hanem
lehetséges jovéképek bemutatdsdval foglalkozik. Az irds a nemzeti emlékezetnél
tdgabb kategéridt, az eurépai emlékezet (és identitds) irdnydt és lehetséges jovéjét
jarja koriil. De mik (lehetnének) a sarokkdvei egy eurépai emlékezetnek? A mai
Eurépa és az Eurépai Unid sziiletése nem vidlaszthaté el a II. vilighdborutdl és
a hozz4 kapcsoléd6 holokauszttdl. A kozos kulturdlis emlékezet megteremtése
céljabdl létre is jott egy EU-s szerv, az ITF (International Task Force for Internati-
onal Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research), aminek az
egyik célja a kozds emlékezet megteremtése. A kozos eurdpai identitdst ember-
irtdshoz és haborthoz kétni nem tl szerencsés, de Gydni dgy ldtja, hogy nincs
mds, ami alapul szolgdlhat. Amin véltoztatni lehet, az a megkozelités: jelenleg
csak az dldozatok nézépontja jelenik meg az elbeszélésekben, a tetteseket tobb
mint fél évszdzad elteltével is birdsdg elé dllitjdk, a be nem avatkozé szereplkrél
pedig egydltaldn nincs sz6 a kozbeszédben. A szerz ezeknek a szempontoknak az
osszefondsdban ldtja a jovo lehetdségét.

Az eurépai identitds esetében felmeriil a kérdés, hogy ez a konstrukeié
miként viszonyulhat a nemzeti identitdshoz. A nemzethez tartozds Pataki Ferenc



KONYVEK » Gyani Gabor: A térténelem mint emlék(mfi) 207

szerint ,egyike a legmélyebben gydkerezd identitdskotelékeknek” (276), amit
Gydni finoman megkérdgjelez, ugyanakkor gy gondolja, hogy beldthaté idén
beliil nincs esély arra, hogy a nemzeti emlékezet helyébe mds keriiljon, csupdn
kizdrélagos egyeduralma véltozhat egy eurdpai, kozmopolita emlékezettel kiegé-
sziilve. ,A kettd egyiitt 1étezik, de nem feltétleniil zdrja ki egymdst, s6t éltetd ele-
miik a kolesonhatds” (298) — ezzel a gondolattal zdrul a kétet.

A torténelem mint emlék(mii) olyan torténeti szakmunka, ami egyidejileg
sz6l a malerdl, illetve a multhoz valé viszonyrdl, és kozben hatdrozott mondani-
val6val rendelkezik a jelenre, s6t a jov6re vonatkozdan is. Gydni Gdbor a torté-
nészi szakmai szempontokat mindvégig szem eldtt tartva olyan kotetet hozott
létre, ami nemcsak az emlékezettel foglalkozo kutatdk figyelmére, hanem a nagy-
kozonség érdeklddésére is szdamot tarthat. Ezt valdszintleg érzékelte a szerzé és
a szerkesztd is, taldn ennek tudhatd be, hogy az egyes szovegek stirtin ldbjegy-
zeteltek, és széles szakirodalmi bdzisra épitett a szerz8, de sem a tanulmdnyok
végén, sem a kotet végén nincs dsszegylijtve a felhaszndlt irodalom.

A szovegeknek a jelen Magyarorszdgdhoz valé szoros kapcsoléddsa miatt
a kotet az egymidstdl tévolodni ldtsz6 torténetirdi és emlékezetpolitikai diskurzus
kozelitéseként is értelmezhetd — ez a torekvés mindenképp érdemes a tovabbgon-
doldsra, megyvitatdsra. Gydni kilépett a csupdn a malt értelmezését véllal6 toreé-
nészi szerepbél, és a tudomdnyos, kritikai hozzddllds megtartdsa mellett a multat
alapanyagként felhaszndlva valjdban a jelenrdl beszél. Végs6 soron ez a torténész
feladata.

Bayer Arpdd



