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Szociologus a pszichiatrian

Kovai Melinda: Lélektan és politika. Pszichotudomanyok a magyar-
orszdgi dllamszocializmusban 1945-1970.
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 510 oldal.”

Kovai Melinda Politika, hatalom é tudds a Kiddr-korszak pszichidtriai kérrajzain’
cimd PhD-értekezésének vitdja a magyar akadémiai élet kiilonleges eseménye
volt, a torténet azdta is szdimos alkalommal el8keriilt az egyetemi kozegben.
Az egykori doktorjelolt — szakmadjdra nézve szociolégus — visszaemlékezése sze-
rint a meglehetésen viharosra sikeriilt védésen az volt dolgozatdval kapcsolatban
a legfébb kifogds, hogy nem eléggé pszicholdgiai szemléletd. (A ,harc” a fokozat
odaitélésével ért véget.)? A Lélektan és politika cimi kotet a disszertdcié bevezetd
fejezetének jelentds kibdvitésével sziiletett meg.

Jelen monogrifia egyértelmten dlldst foglal amellett, hogy a pszichotu-
domdnyok torténetét kivdnja ugyan bemutatni a Kdddr-korszakban, de nem
,beliilrél”, nem elsésorban a szakma kontextusdban, hanem a szociolégia fel6l
megkozelitve. Kutatdsi kérdései ennek megfeleléen a kovetkezdk: ,,A népes-
ség kormdnyzdsdnak »dllamszocialista« technolégidi vajon miért diszkreditdl-
tik a pszicholégiai szaktuddst? A pszichotudomdnyok altal generalt szubjektum
miért nem felelt meg az dllamszocialista modernizdcié igényeinek? Mit alkal-
maztak helyette? Mit mond ez a (magyarorszdgi) dllamszocializmusrél és mit
mond a (magyarorszdgi) pszichotudomanyokrdl?” (15.) Vagyis a ,,pszicho-boom-
nak” nevezett jelenség, azaz a pszichotudomdnyok II. vilighdbort utdni nyugati
»berobbandsa™ miért jelentkezett mdsként Magyarorszdgon, mint mdshol, mi
volt ebben a kormdnyzat szerepe, és mit drulnak el a t6rténések a rendszer egé-
szérél? A kotet kulesszavai ennek megfeleléen nem a pszichidtria tudomdnya*
vagy éppen a zsikutcds fejlédés, lemaradds és hasonldk, hanem a hatalom, annak
megnyilvdnuldsai a psziché(s betegségek) kornyékén, azaz foucault-i alapokon
4ll. Pontosabban: a ,bentet” és a ,kintet”, a tudomdnyon beliili — és a tudomdany

*

A recenzi6 az NKFIH PD_2016. 121103. sz. projekt tdmogatdsdval valésult meg.

1 Kovai Melinda 2010: Politika, hatalom és tudds a Kdddr-korszak pszichidtriai kérrajzain.
(PhD-disszertdcié.) Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs.

2 Kovai Melinda 2011: Politika, hatalom és tudds egy doktori védésen — autoetnografiai kisérlet.
AnBlokk (4.) 5. 32-39.

3 Ezafogalom nem csupdn a kapcsolédé tudomdnyok gyors fejlédésére utal, hanem arra is, hogy
,mindenki felfedezte a lelket” (Remschmidt, Helmut 2013: Psycho-boom: Alle entdecken die
Seele. Deutsches Arzteblatt [110.] 13. 604), vagyis az ilyen jellegli ismeretek a kozvélemény szd-
mira is széles kérben elterjedtté valtak, szerepet jétszottak identitdsa kialakitdsdban. Elsé leiroi
feltehetben: Bach, George Robert — Molter, Haja 1976: Psychoboom: Wege und Abwege moder-
ner Therapie. Rowohlt, Reinbek.

4 Shorter, Edward 1997: A History of Psychiatry. Wiley, New York; ué 2005: A Historical Dictio-

nary of Psychiatry. Oxford University Press, Oxford.
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koriili, az azt valamilyen médon meghatdrozé terek egyiittesét, a bourdieu-i
mezdt (jelen esetben: pszicho-mezdt) teszi a vizsgdlat tdrgyavd.

Az elmegydgyintézettdl a pszichotudomdnyokig cimii elsé fejezet az 1868-
t6l — a Magyar Orszdgos Kirdlyi Tébolyda, mds néven ,Lipét” megnyitdsdt6l —
1920-ig tart6 idészakot mutatja be. A Lipétmezd rovid toérténete utdn a terdpids
nihilizmusbdl, vagyis a szinte eszkozteleniil — tudniillik a megfeleld gy6gyszerek
nélkiil — végzett terdpids tevékenységbdl kivezetd utat keresd neurolédgiai kutatd-
sokat villantja fel, és az egyetemi klinika megalapitdsdrdl sz6l. Ezutdn a lélektu-
domdnyok j alkalmazisi teriileteir8l szimol be, nevezetesen arrél, hogy a nép-
egészségtan (nemzetpolitika), a gyermekoktatds, -nevelés, -védelem és a hadsereg
vonatkozdsiban is el8keriiltek a pszicholdgiai szempontok. Az utébbi alkalma-
z4si teriilet kapesdn, a grandtsokkos katondk kezelésével, valamint a Tandcskoz-
tarsasdg alatti szerepiikkel osszefiiggésben Kovai emlitést tesz a pszichoanalizis
magyarorszigi képvisel8ir6l.

A misodik, Két vildghdbori kizott cimi fejezet a jelzett korszakot legna-
gyobbrészt Kovics M. Mdria orvostorténeti térgyd kutatdsaira alapozva mutatja
be a szélséjobboldali Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletével kezdve. Ezt kive-
téen a — manapsdg — mentalhigiénés mozgalomnak nevezett, a prevenciét el8-
térbe 4llit6 intézkedések, nevezetesen az Orszdgos Elmevédelmi Liga, valamint
a lipétmezei Lelki- és Idegbeteg-gondozé és Tandcsadé Allomds létrehozdsa-
nak és az ambuldns elldtds szorgalmazdsinak ismertetése kovetkezik. Sajatsigos
moédon ebben a részben kapott szerepet az eugenika is, tulajdonképpen logikus
megolddsként arra a korabeli felvetésre, hogy a tirsadalmi problémdkban jelen-
t8s résziik van az 6rokletes elmebetegségeknek, amelyek terjedését mindendron
meg kell akadélyozni, akdr fajegészség-védelmi torvények bevezetésével is. A kor-
szakban a prevencié tehdt egyrészt a részben tdrsadalmi, gazdasdgi okokra vissza-
vezethetének mondott ,kis psychosisok™ (Oldh Gusztdvot idézi Kovai: 63) jérd-
beteg-kezelését, a kérhdzbdl elbocsitott piciensek komplex mentilis és szocidlis
utégondozdsit, mdsrészt a kozdsségre nézve kdrosnak tekintett pszichotikusok
izoldldsi, sterilizldsi torekvéseit jelentette. Vagyis a tdrsadalom megbetegitéként,
veszélyeztet6ként, egyben a betegek dltal veszélyeztetettként jelent meg. A tdgabb
értelemben vett megel6zést, drtalomesokkentést szolgdltdk a pszichotudomdnyok
1920-as években formdlédé tovébbi szinterei, mint a (gyégy)pedagdgiai, hon-
védségi, tizemi diagnosztikai és kutatélaboratériumok, valamint a tandcsaddk;
ezt valamivel késébb az akadémiai intézményesiilés kdvette. A tendencia — az élet
egyre tobb teriiletén alkalmazott pszicho-tudds elészor tdrsadalmi reformtedrek-
vésekhez, majd az egyetemi szférahoz kapcsolédéan — a nemzetkézi gyakorlatba
illeszkedett. A mdsodik fejezet vége a pszichoanalizis ,,Budapesti Iskoldjdrol” és
az individudlpszicholdgiai egyesiiletrdl szol, hangstlyozva a két irdnyzat képvise-
18inek szerepét a gyermekek kozott végzett munkédban.

5 Ma alkalmazkodisi zavaroknak neveznénk ezeket.
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A mdsodik vildghdbori alatt cim( rovidebb fejezet az orvostdrsadalom hely-
zetét tekinti 4t abban az id8szakban, amikor — a szerzé megfogalmazdsa sze-
rint — ,,az etnikai torésvonalak szakadékkd mélyiiltek” (96). Ennek szellemében
az el6bbi cim tdgabban értelmezett és a Gombos-kormdny magénpraxistilté ren-
delkezésével kezd, és igy halad egészen a hdbort utdni iddkig.

Eddig tartottak az elézmények (104 oldal), és a kovetkezd, egyben utolsé
1ész, a Pszichotudomdnyok az dllamszocializmusban, mér valéban a kotet témdjdt
targyalja (mdr amennyiben dllamszocializmusként értelmezziik az 1945-t61 kez-
déds teljes iddszakot). Els, Az dlmodozdsok koraként emlegetett 1945-1948-r6l
sz6l6 fejezete a pszichidtria, a pszicholdgia és a pszichoanalizis helyzetét mutatja
be. Eszerint az intézményesiilés folytatédott, a pszichidtria Gjradefinidlta a fel-
adatait, a pszichotudomdnyok komoly szerepet kaptak tdbbek kozott a pedagé-
gidban, mint ahogy a pszichoanalizis is fontos szintereket héditott meg. Ez az
expanzié azonban nem tarthatott sokdig, hiszen — mint a kévetkezd, a szovjet
pszicholdgidrdl és pszichidtridrdl szol6 fejezetben olvashaté — 1917 utdn ugyan
valéban pszicho-konjunktira kdvetkezett be a Szovjetunidban, a sztdlinizmussal
az addig sokra tartott tudomdny, legaldbbis annak jelentds teriiletei tildozotté
véltak: 1936-ra mindéssze az organikus pszichidtria és a pszichofizioldgiai-ne-
urolégiai kutatdsok maradhattak a bevett témdk kozott. Hruscsov alatt javule
a helyzet olyan szempontbdl, hogy az engedélyezett teriiletek kére jécskdn kibs-
viilt, viszont ekkor jelent meg az Ggynevezett politikai pszichidtria is, amely az
ellenzékiséget mint ,lappangé szkizofrénidt” (205) volt hivatott kezelni.

A szerz8 kutatdsai szerint Magyarorszdgon az ut6bbi jelenség nem létezett,
de egyébként a Szovjetuniéban tapasztalthoz hasonlé folyamatok zajlottak.
1948-ban mdr vddként szerepelt a , pszichologizmus” (241) — méghozzd a pszi-
cholégiai kutatdintézet neves képviseldjének szdjabol —, a pszichoanalizist pedig
az imperializmushoz kothetd tudomdnyként, sét vildgnézetként emlegették
a szakmai, kozéleti férumokon. A pedagégiai pszicholdgia szintén gyanussd vilt,
az 1945 utdn létesitett ambuldns pszichoterdpids szintereket sorra megsziintet-
ték. Csupdn a bioldgiai terdpidk és kutatdsok maradtak a tdimogatottak kozote.
Sztdlin haldla utdn a magyar pszichotudomdnyok vonatkozisdban is komoly val-
tozdsok kovetkeztek be. 1956-ban az enyhiilés jeleként az Ideggydgydszati Szem-
lében Freudot méltatd cikk jelenhetett meg, illetve rehabilitdledk a sztahanovista
,tudomdnyos vita® szim{izottjét, Sdntha Kdlman neurolégus féorvost. 1956
8szén pedagdgusvitdt és pedagdgiai konferencidt rendeztek. Mindkettdn helyet
kapott a pszicholdgia, és az utébbi tandcskozdson Gj kdzoktatdsi koncepciét dol-
goztak ki. Ez azonban nem valésulhatott meg, sét a konferencia egyik vezetdjét,
Meérei Ferencet 1958-ban részben éppen az itt betdltdtt szerepéére itéleék tizév-
nyi szabadsdgvesztésre.

Az utolsé rész a pszichotudomdnyok 60-as évekbeli helyzetét tirgyalja. Esze-
rint a pszicholégus, pszichidter ekkor mdr nem kiildetéstudattal rendelkezd, Gj
rendet épiteni kivdn értelmiségi, mint a hdbord utdni néhdny évben, szakterii-
letét illetden nincs olyan erds korldtok kozé szoritva, mint a sztdlinista id6kben
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(kivéve az olyan kiilonosen gyands teriileteket, mint példdul a pszichoanalizis).
A pszicho-szakember ehelyett — a Kddar-korszak politikai kompromisszumdnak
koszonhet8en — apolitikus volt, csakis tudomdnya mércéi és nem a pdrtutasitd-
sok mentén dolgozott, de valamilyen médon mégis az ellenzékiséghez kotédott.
Egyrészt azért, mert szdmos pszicholégiai kutatds fontos tdrsadalmi-politikai
tanulsdgokkal szolgdlt, mdsrészt azért, mert a klinikai pszicholégia mihelyei leg-
nagyobbrészt a ,mdsodik nyilvdnossdg” szinterei voltak, informdlis alapon szer-
vezddtek. Ugyanakkor mégis megfigyelhetd ebben az idészakban a pszichotudo-
mdnyok Gjraintézményesiilése és a pszicholdgiai kultdra — a nyugatihoz hasonld,
ahhoz képest némiképp megkésett — terjedése. A ,félintézményes/félinforma-
lis” szinterek egyik kulesfigurdja a karizmatikus Mérei lett, aki tobbek kozott
a pszichodiagnosztikdban és a csoportterdpidban is mesternek szdmitott. Az 8
személyét Kovai emblematikusnak tekinti abban az értelemben, hogy a hivatalos
intézményekbe kapaszkodé informalitds lehetéségeit — amit az dllamszocializmus
sajétossigai hoztak létre — a , Tandr Ur” kitlinden haszndlta fel: liptmezei vezetd
pszicholégusként komoly tanitvanyi garddt gy(jtott maga koré, a professziondlis
és bardti kapcsolatok egytittes megélésére torekedett, valéban egyfajta mester-
figurdvd vélt az 6véi szakmai és magdnéletében.

Tehdt a kotet Mérei tevékenységét (is) a tdrsadalmi kontextusbdl, az dllam-
szocializmus sajdtossdgaibdl vezeti le. Taldn ennél a pontndl hidnyoznak legin-
kébb az alternativ, kiegészitd magyardzatok a vezetd pszicholégus motivéciéjit,
palyaképét illet6en. Ezt egyrészt a konyvben idézett 6nvallomdsdbdl kiindulva
gondolhatjuk, amelyben azt fejtegeti, hogy a bortonben elhatdrozta: taléld lesz,
méghozzd olyan, aki megkeriilhetetlen a szakmdban: , Létezni akartam!!! Teljes
nevemmel és személyiségemmel!!! El kellett érnem, hogy a pszicholdgiai élet gy
legyen teleszérva a nevemmel, mint a mdkostészta makkal. [...] A létezésnek
ehhez a hangstlyozdsihoz hozzdtartozik a személyi kultusz vdgya, provokécidja,
tdplaldsa” (Méreit idézi Kovai: 415-416). Mdsrészt példdul abbdl is kovetkeztet-
hetiink erre, hogy a mésik neves ,csoportozé”, Hidas Gydrgy — bar kivélé ana-
litikusként szdmos tanitvdnya volt® — nem épitett Méreiéhez hasonlé ,személyi
kultuszt”. Vagyis egyfeldl a ,gurusdghoz” sziikség volt egy guru-személyiségre,
becsvdgyra, masfeldl a rendszer kordntsem tett minden hozzédértd, vezeté beosz-
tdsban mikodd pszicholégust vagy pszichidtert kultikus figurdvd. Az 4llamszo-
cializmus valéban kellett ahhoz, hogy a ,méreizmus” ebben a formdban mikod-
jék; de a hatalmi viszonyok 6nmagukban nem jelentettek elégséges magyardzatot
a kialakuldsdra. Eppen ez a legjelentdsebb — nem csupan Méreihez két6dé, de
taldn itt a leginkdbb megmutathaté — kifogdsunk a monogréfidval kapcsolatban:
a térsadalomtuddési, szocioldgusi szemléletmdd ,,mindent visz”, azaz minden tor-
ténést és jellemzt a hatalom, az dllamszocializmus, a Szovjetunid, vagyis a kere-
tek hatdroznak meg, az egyén mozgdsterérdl alig esik sz6. Végletesen leegysze-

6 Harmatta Jénos — Sz8nyi Gdbor 2012: Hidas Gyérgy szerepe a jelenkori hazai pszichoanalizis-
ben és pszichoterdpidban. Pszichoterdpia (21.) 5. 301-311.
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rlsitének tlinik ez az dlldspont, még akkor is, ha a szerz8 egyébként rendkiviil
korrekt médon jelzi perspektivajat.

Am mindenképpen hozzd kell tenniink: a kétet valéban hidnyp6tlé a magyar
pszichidtria-pszicholdgia torténete szempontjébél, és a Kadar-korszak kutatéi
szdmdra is igen hasznos.” A szerz$ maximadlisan igyekszik kihaszndlni a forrdsok
adta lehetdségeket (az interjukedl kezdve a levéltdri forrdsokig, kérhdzi doku-
mentumokig). Béségesen térgyalja kutatdsi kérdésének elézményeit, hiszen véle-
kedése szerint ezek meghatdrozdak felvetéseit tekintve, igy a kotet irodalom-
jegyzék nélkiil is 474 oldalasra sikeredett. Taldn természetesnek tekinthetd, hogy
ekkora corpus nem johetett létre bet(ihibdk, bizonyos pongyolasdgok nélkiil:
eléfordul, hogy a fészvegben hivatkozott cikk hidnyzik a bibliogréfidbdl (53),
illetve vannak benne helyesirdsi, nyelvhelyességi hibdk, példdul: ,Orszdgos Szé-
chenyi Konyvtdr” (70), ,kéne keresni” (438), ,,valt elterjedté” (462) stb.

A tilzott aprélékossigot a Szovjetunidrdl szolé részben éreztiik leginkdbb.
Egyébként a kotetre jellemzd kett8sség szintén ebben a fejezetben jelent meg
a legérzékletesebben. A szerzd torekedett arra, hogy (a hatalmi viszonyokat ille-
téen) mindent bemutasson, de ekdzben a (klinikus vagy torténész szimdra) leg-
érdekesebbnek ting részeket mégis rovidre zdrta. Példdul amikor arrdl olvasha-
tunk, hogy a sztdlinizmus a pszichoterdpidt osszességében nem vetette el, csak
a verbdlis pszichoterdpidt (191), felmeriil a kérdés: akkor milyen pszichoterdpidt
alkalmazhattak? A DSM-nek, vagyis a mentilis zavarok osztdlyozdsi rendszeré-
nek?® szovjet verzidjdt is megemliti (199), de azt sajnos nem tudjuk meg, hogy
ez miben kiilonbozott az dltaldnosan ismerttdl. Ugyandgy az orvosperekrél is
sz6 esik (amelyeknek egyébként magyar vonatkozisai is lennének), de csak 1ab-
jegyzetben (200).

Kovai bizonyos teriileteken igen otthonosan mozog, példdul Sherif kisér-
letére minden magyardzat nélkiil utal (360), a Tavistock Klinikdt , Tavi”-ként
emlegeti (363), de mdshol kicsit ingatagabb alatta a talaj. A neurézis és psziché-
zis elhatdroldsa, a mentélis zavarok héttere, a csoportterdpia hatdsmechanizmusa
az a teriilet, amivel kapcsolatban a szerzé klinikai ismeretei taldn nem a legbiz-
tosabbak. A szévegbdl példdul az sem egyértelmd, tudja-e Kovai, hogy az dltala
idézett Oldh Gusztdv mit értett betegek ,interndldsdn” (38), illetve mivel bizo-
nyéra tudja, vajon gondolt-e arra, hogy a térténész-tirsadalomtdrténész olvasok
tobbségének feltehetéen mds jut eszébe errdl a fogalomrol?

Az, hogy a klinikai jelenségeket — a diagnézisalkotdstdl a kezelésig — elsé-
sorban és csaknem kizdrélagosan a hatalom szempontjédbél értelmezi a szerz6,
ugyan elfogadhaté (f6ként a nem az egészségiigy teriiletérdl érkezd olvasok szd-
mdra), 4m nem a legszerencsésebb, hogy idénként olyan sajdtossdgokat is szinte
szimonkérden emlit meg a pszichidtriai kezeléssel kapcsolatban, amelyek abban

7 Bezsenyi Tamds 2016: Puritdn enteri8rok és nagyvildgi liftek. Sic Itur ad Astra (24.) 65. 333.
8 DSM 2016: DSM-5 diagnosztikai klasszifikdcios rendszer. Oriold és Térsai, Budapest.
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az idészakban nem csupdn az elmegydgyintézetekben, de a szomatikus osztdlyo-
kon is bevett gyakorlatot jelentettek, igazodva a tudomdny akkori 4lldsdhoz.

A pszichoanalizis magyarorszdgi torténetének kidolgozdsa némi hidnyérzetet
kelt: ez taldn abbdl adédik, hogy a szerzd az angolszdsz teriiletek pszicho-boom-
jérdl beszél, ebben a narrativumban pedig a szdzad eleji bécsi — és ezzel parhuza-
mosan a budapesti — pszicho-események, jellemzdk héttérbe szorulhattak, pedig
a ,Budapesti Iskola” neve semmiképpen nem az elmaradottsiggal, megkésett-
séggel kapcsolddott 6ssze. Emellett megjegyzendd, hogy a szerzé dltal vizsgilt,
a II. vildghdbord utdni korszak magyar pszichoanalizis-torténetérdl is jelent mar
meg — az dltala idézetteken kiviil is — publikdcié, amely kifejezetten a politikai
rendszer és az analitikus mozgalom kapcsolatdt tdrgyalja.’

A torténészszakma is taldlhat fogdst a koteten: példdul nem szokds dllam-
szocializmusnak nevezni az 1945-t8] kezd8d$§ teljes idészakot; mér alig neve-
zik , felszabaduldsnak” 1945-6t (316); nem biztos, hogy egy torténetirénak bérki
tevékenységére vonatkozdan a ,gyaldzatos” jelzdt kellene haszndlnia (még akkor
sem, ha a mdr emlitett széls6jobboldali Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete
a megitélt, 100); talin meg lehetett volna emliteni, hogy a nyolc évfolyamos
iskola terve nem 1945 utdn sziiletett, stb. De a hatdrteriileteken publikdld szer-
28k helyzete tényleg szinte lehetetlen, hiszen minden oldalrél a maximumot vér-
jék el toliik.

Osszességében, minden kritikai megjegyzés ellenére megéllapithatjuk, hogy
Kovai Melinda monogrifidja megkeriilhetetlen a pszichotudomédnyok magyar-
orszdgi torténete szempontjabdl, az itt kozolt adatokra még sokan és sokdig fog-
nak hivatkozni. A szerzd rendkiviil nagy munkdt végzett, kutatdsi tdrgya irdnti
elkotelezettsége példaéreékd.

Papp Barbara

9 Meészdros Judit 2012: Effect of Dictatorial Regimes on the Psychoanalytic Movement in Hun-
gary before and after the World War II. In: Damousi, Joy — Plotkin, Mariano Ben (eds): Psycho-
analysis and Politics: Histories of Psychoanalysis under Conditions of Restricted Political Freedom.
Oxford University Press, Oxford, 79-108.



