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Imre Zoltan

A velencei kalmar a Nemzeti Szinhazban,
1986°

»Valljuk be, ez mostan a kérdés: antiszemita drdma-e A velencei kalmdr?
Vagy lehet-e annak értelmezni? Vagy lehet-e nem annak?”!

Hamlet monolégjdnak parafrdzisin keresztiil Koltai Tamds A velencei kalmdr
1986-0s bemutatdjdval kapcsolatban irt kritikdjdban azokat a kérdéseket tette
fel, amelyek a Shakespeare-szdveg 20. szdzadi magyar szinpadra éllitdsainak
problematikdjdt foglaltdk 6ssze. A terjedelmi korldtok miatt a lehetséges vila-
szokra ezuttal kizdrélag az 1986-o0s szinpadra dllitdst elemezve szeretnék utalni.
A velencei kalmdr 1986-os szinrevitele tobb mint négy évtizedes hallgatds utdn
kovetkezett be, igy tehdt a szinrevitel koriil kibontakozott polémidk szdmos
olyan valds, szimbolikus és virtudlis teriiletet kapcsoltak dssze (intézményi viszo-
nyokat és hatalmi struktiirdkat egyardnt), melyek a szinhdz, a politika és a hata-
lom mikodésének 1980-as évekbeli felfogdsat érintették.?

HIANY - A VELENCEI KALMAR SZiNPAD NELKUL

Bér a szoveg az 1940-es nemzeti szinhdzbeli bemutatéja® utdn elkeriilte a hazai
szinpadot, a szoveg értelmezésérdl azért jelentek meg tanulmanyok.* Ezek azon-
ban nem foglalkoztak A velencei kalmdr magyarorszigi eléadds-hagyomdnyidval,
mintha a kordbbi eléaddsok nem is léteztek volna, vagy szorosabban nem tar-
toztak volna hozzd a szveg recepciétorténetéhez. Ez a gyakorlat pontosan meg-
felelt annak a felfogdsnak, amit Gyorgy Péter emlitett a korszakkal kapcsolat-
ban, miszerint ,eltint a mult, a magyarul beszéld jelenbe kulcsolt tirsadalom

*

Részlet a szerzé 2018-ban megjelend, Az idegen szinpadra dllitdsai ciml kényvének egyik,

A velencei kalmdr 1940-es és 1986-os szinpadra allitdsain keresztiil a Horthy- és a Kdddr-kor-

szakban az Ugynevezett zsidokérdést és az antiszemitizmust elemzd fejezetéb6l.

1 Koltai 1986: 12. Kiemelés az eredetiben.

2 Jelen szdveg csak néhdny helyen érinti az eurdpai szinpadra 4llitdsokat.

3 Az 1940. februdr 13-dn bemutatott el8addst Both Béla rendezte, s Major Tamds jétszotta benne
Shylock szerepét. Az eldadds eredetileg nem a Nemzeti produkcidja volt, hiszen premierjét
a Virosi Szinhdzban tartottdk 1939 decemberében, a Nemzeti fiatal szinészeinek a részvérelével.
A Nemzeti akkori igazgat6ja, Németh Antal ldtta a produkcidt, s meghivta a szinhdzba.

4 Lasd példdul Hegedds 1965, amely pdr évvel késébb a szerz8 tanulmanykétetében ismét meg-

jelent: Hegedls 1968: 153—174; Roth 1979; vagy a szoveg Gjraforditéjinak, Vas Istvannak

a tanulmdnya: Vas 1981.
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képzeletvildgdnak normdi ennek a jdtékszabalynak megfeleléen alakultak”.’

Az egyetlen kivételt Orszdgh Lészl6 korai, 1955-6s tanulmdnya jelentette, amely
terjedelméhez képest részletesen tdrgyalta a magyar bemutatdkat, kitérve az elsé
pesti bemutatdra, a kiilonb6z8 forditdsokra, valamint megemlitette ,,a mdsodik
vildghdboruat kozvetleniil megeléz6 években a drdimdnak a Mivész Szinhdzban
tortént feldjitdsit”. Errdl az el6addsrdl azt jegyezte meg, hogy ,a rendezés a dra-
mat [...] kiegészitette egy viddm karnevil-jelenettel, [s] Gellért Lajos Shylock-
ban a fasizmus korszakdnak tildozote zsiddsdgat szélaltatta meg”.® Ez a gesztus
is a szoveg 1950-es évekbeli Gjralegitimdldsdt probalta elékésziteni, de Orszdgh
osszefoglaldja, valdszintileg a Nemzetinek a jobboldali kulturélis hegeménidban
jtszott fontos szerepe miatt, nem emlitette az ottani, idérendben addig utolsé
eléadist.

A misodik vildghdborut kovetd koaliciés id6kbdl és a Rakosi-korszakbol
nem tudunk arrél, hogy bdrmelyik szinhdz megkisérelte volna el8adni a szove-
get. Hdla azonban annak az eljdrdsnak, miszerint a szinhdzaknak kotelezd jelleg-
gel be kellett nydjtaniuk az évadterveiket engedélyeztetésre a minisztériumnak,
a Kdddr-rendszerbdl mar rendelkeziink némi informdciéval A velencei kalmdr
bemutatékisérleteirél. A misortervekben el8szér, az utolsé bemutaté utin tébb
mint htsz évvel, az 1964/65-6s évadban emlitették, amikor a Nemzeti Szinhdz
prébilta meg eljdtszani a darabot. Az engedélyeztetési procedirira nyomadst gya-
korolva, vagy éppen a lehetséges reakcidkat tesztelve, a Film — Szinhdz — Muzsika
cim( képes kulturélis hetilap, mintegy olvaséi levélre vélaszolva idézte fel a darab
eléadds-hagyomdnyidt a 19. szdzad elejétdl az 1940-es bemutat6ig, Major Tamds
Shylock-fényképével illusztrdlva az irdst.”

A Nemzeti tervének elutasitdsa utdn, a kovetkezd évadban a Kazimir Kéroly
vezette Thalia Szinhdz misortervében bukkant fel A velencei kalmdr. Hidba volt
azonban Kazimir az MSZMP Budapesti Pértbizottsdg tagja, a Magyar Szinhdz-
miivészeti Szovetség fotitkdra, a felsd vezetéssel kozismerten jé kapcsolatokkal
rendelkezd, ,,megbizhaté szinhdzigazgatd”, szdmdra sem engedélyezték a bemu-
tatét. Ezutdn ismét egy évtizedes csend kovetkezett. A kovetkezd szinpadra
allitdsi szdndékrél a Pécsi Nemzeti Szinhdz 1977/78-as évadtervébdl értesiil-
hetiink. Itt valdszintileg a késébbi, 1986-0s eléadds rendezdje, Sik Ferenc sze-
rette volna szinre vinni, de ekkor még nem kapott rd engedélyt.® Ennek ellenére
a Pécsi Nemzeti Szinhdz a kovetkezd, 1978/79-es évadra vonatkozdan is beadta

5 Gyorgy 2005: 54.

6 Orszdgh Liszl6, A velencei kalmdr — jegyzet, 1955., 1. OSZMI A velencei kalmar-dosszié.

7 Az éllitdlagos olvaséi levél a kovetkez8képpen jelent meg: ,,Olvastam lapjukban, hogy a jové
idényben a Nemzeti Szinhdz egy Magyarorszdgon rég nem ldtott Shakespeare-mivet, A velen-
cei kalmdrt szdndékszik szinre vinni.” Film — Szinhdz — Muzsika (8.) 1964. augusztus 3. 4.
A vilasz felsorolja a magyar hagyomdny elemeit, megemlitve azokat a magyar szinészeket —
Téth Jézsef, thézi Ede, Gal Gyula, Csortos Gyula, Gellért Lajos, Major Tamds —, akik ezen
id8szak alatt megformdltak Shylockot.

8 Legaldbbis Sik 1986-ban, A velencei kalmdr bemutatéja el8tt késziilt interjiiban arra hivatkozott,
hogy mdr tizendt évvel kordbban is szerette volna megrendezni a darabot. Molndr 1986: 8.
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a darabot engedélyeztetésre, illetve ekkor mdr a szolnoki Szigligeti Szinhdz évad-
tervében szintén szerepelt. Egyiket sem engedélyeziék.

A bemurtatdkisérletek azt tantsitjik, hogy A velencei kalmdr nem allt egy-
értelmi tiltds alate, hiszen az évadtervek el8terjesztésénél nem indokoltdk az
engedély megtagaddsdt, csak egyszertien lekeriilt a misorrendrdl. Még akkor is
igy tortént, amikor a rendez8k/igazgaték megprébaltik a nyilvdnossdgot felhasz-
ndlni az engedélyezés sordn. Patthelyzet alakult tehdt ki: nem volt tiltds, de nem
volt engedély sem.? Sajnos jelenleg — mds darabokhoz és eléaddsokhoz hason-
l6an — nagyon keveset tudunk A velencei kalmdrra vonatkozé engedélyeztetési
procedurdrdl. Mindenesetre az biztosnak ldtszik, hogy a rendszer a széveget anti-
szemitdnak tételezte, s tartott attdl, hogy szinpadra dllitdsa is antiszemita lesz.
Ezt viszont hatalmdndl fogva gy akadélyozta meg, hogy egyszertien nem nyitott
vitdt a szoveg el6adhatésdgdrdl, kizdrva a diskurzusbdl a lehetséges rendezdket,
szinhdzakat és szerepléket. Igy a hatalom irdnyitéi — Foucault terminolégidja-
val élve — elézetesen ellendrizeék a diskurzus termelését, mindendron redukdlva
a véletlenszerten felbukkané diskurzusok altal okozhatd veszélyeket.'® A velencei
kalmdr be nem mutatdsnak a hagyomdnydt, amit nevezhetiink a hidny hagyo-
mdnydnak is, térte meg végiil az 1986-os bemutatd.

A VELENCEI KALMAR A NEMZETI SZINHAZBAN - 1986

A helyzet komolysdgdt jl érzékelteti, hogy mér jéval a bemutaté eldtt nagy
szimban jelentek meg az el8addst bevezetd, annak értelmezését elékészitd és
a ,felel8sség” kérdésének elrendezését segitd cikkek. Az egyik legnépszertibb
napilapban, az Esti Hirlapban példdul az eldadds rendezdjétdl, Sik Ferenctdl
kérdezte meg Molndr Gabriella, hogy ,.ez az el6adds miféle Shylockot kivdn”;
mdsrészt azt is, hogy ,megéri-e kockdztatni, hogy A velencei kalmar felkorba-
csolja a kedélyeket?” Az elsd kérdésre Sik kitérd vélaszt adott, Gdbor Mikldsra
hdritva a felel8sséget, gy érvelve, hogy ,ez a szinész testének, lelkének dolga
elsésorban”, de olyan el8addst szeretne, amely ,jelenetrdl jelenetre érzékeltetné
[...] a folytonos, életteli hullimzast”. A médsodik kérdésre Sik szintén dltaldnos-
sagokkal vilaszolt, miszerint ,a darab szinrevitelét az indokolja, hogy j6 néhany
olyan kérdést érint, mely sokunkat foglalkoztat manapsdg”, felsorolva a pénz

9 A velencei kalmdr bemutatdsa tudatos melldzésének lehet8sége nemcsak itthon meriile fel,
hanem az NSZK-ban is, annak ellenére, hogy ott szdmos Velencei-produkciét szinpadra 4lli-
tottak. Mint arra Sabine Schiiltig felhivta a figyelmet, ,néhdny német kritikus azt is kétségbe
vonta, hogy a darabot eld lehet-e egydltaldn adni: 1960-ban a mannheimi szinhdz vezetdje
végiil tgy dontote, hogy leveszi A velencei kalmdrt a programrél, mert nem akart olajat énteni
az Gjjééledd antiszemitizmus tiizére. 1985-ben, a drdmairé és kritikus Rolf Hochhuth egyene-
sen azt kérte, hogy »ne jétsszdtok soha tobbéc, a rendezd Heinz Hilpert pedig azt mondta, hogy
csak akkor rendezné meg, ha »negyven zsidé iilne az elsd sorban és mind csak rohogne az eld-
addson«.” Schiilting 2005: 66.

10 Foucault 1998: 51.
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hatalmat, az erkolcs, jog és vagyon viszonydt, a gazdasdgi kényszereket és a kép-
mutaté kézerkélesoket. Ugy tlinik, Sik szdndékosan keriilte a darabhoz kapcsol-
haté problémadkat, bdr Molndr egy kordbbi kérdésére vélaszolva emlitette, hogy
A velencei kalmdrral kapcsolatban ,a kelet-eurdpaiak fokozott érzékenysége ért-
hetd és indokolt is a ndci népirtds utdn”."" A Kdddr-korszak kozbeszédének tipi-
kus lenyomatdvd teszi az interjut, hogy nem hangzanak el benne A velencei kal-
mdr értelmezése szempontjibdl kulcsfontossdgt, de tabunak szdmité kifejezések,
Ugy mint zsidd, antiszemita, filoszemita stb.; helyettitk eufemizmusok és utald-
sok (érzékenység, ndci népirtds) szerepeltek, s az ,érzékenységet” sem Magyar-
orszdgra, hanem egész Kelet-Eurépdra lokalizaltak.

Egy hénappal késébb azonban, egy mdsik interjiban, amely a szinhdzked-
veldk sziikebb rétegének sz6l6 képes magazinban, a Film, Szinhdz, Muzsikdban
jelent meg, Sik mér sokkal egyértelmibben és nyiltabban fogalmazott. Ablon-
czy Lészl6 kérdésére, hogy miért is kell 6vatoskodni a bemutatéval, Sik azt vila-
szolta, hogy

»a két vildghdbort kézotti korszak, majd az emberirté id8k stlyos és feleldsségteljes
kérdései mindmdig nem tisztdzddrak, mert nem tisztdzédhattak teljes nyilesiggal.
[...] Ne tagadjuk, hogy szégyen, blintudat, bossztivdgy, lappangé lelkiismeretfurda-
lds gomolyog a szivekben és az agyakban.”'

Sik a korszak nyelvezetéhez képest sz6kimonddan fogalmazott, de megint
eufemizmusokban, utaldsokban és ltaldnossdgokban beszélt (,emberirté id6k”).
Sét, a fenti sz6kimondé kijelentése utdn ismét visszalépett, mivel az eléadds koz-
ponti gondolata kapcsdn azt tette hozzd, hogy ,a pénz a f8 mozgatdja életiink-
nek. Nem a pénzrél szdl az eladds, de azt prébdlja megmutatni, hogy a pénz
kozponti kérdés.”'® Mindezt persze azutdn mondta Sik, hogy megprébdlta kisza-
baditani az Antonio és Shylock kozotti gytlolkodést a keresztény—zsidé keretbdl,
gy érvelve, hogy

»Shylock nem azért vérgdzos és bossziszomjas, mert zsidé. A vele szemben dll6k
irgalmassdga, dlnoksdga, képmutaté volta se azzal okolhatd, hogy azért olyanok,
mert keresztények.”

Mindenesetre Sik végiil csak becsempészte a diskurzusba a zsid6—keresz-
tény-kérdést, és arra is felhivta a figyelmet, hogy a darabot a Nemzeti Szinhdz

11 Molnar 1986: 8.

12 Ablonczy 1986: 7. Az interjubél szdrmazé tovdbbi idézetek ugyanerrél a helyrdl szérmaznak.

13 Az 1970-es Miller-produkcié is a pénz fontossigdt allitotta eltérbe. Mint azt Bill Overton
kifejtette, Miller rendezése ,,azt hangstlyozta, hogy a pénz mindenkit befolydsol. Antonidt,
a sikeres, de megesomérlott tizletembert, Bassaniot és bardtait, a fiatalabb generdcidt, akik élve-
zeteiket kovették, de a szinte természetesnek vett gazdagsdgtdl fiiggtek. Portidt, az 6rokost, aki-
nek gazdagon diszitett otthona a feltind fogyasztds emlékmive volt. [...] Belmont sem tlint
romantikusnak vagy pedig misztikusnak, hanem a pénz produktumdnak.” Overton 1987: 45.
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mir jtszotta 1940-ben.' Ez annyibdl érdekes, hogy Sik rendezése ezen az el§-
addson keresztiil a Hevesi Sdndor 1927-es nemzeti szinhdzi és Bardos Artur
1936-0s miivész szinhdzi rendezéseihez is kapcsolédott annyiban, hogy a velen-
cei karnevdl szines forgatagiba helyezte a torténéseket, és erételjesen Shylockra
épitette az eladds értelmezését.”

Még mindig a bemutaté elétt Gorgey Gabor beszélgetett a darab fordi-
t6jdval, Vas Istvdnnal. Az interjuban Gorgey nyiltan arrél kérdezte Vast, hogy
antiszemita darab-e A velencei kalmdr. Vas azt vilaszolta, hogy akik ,antiszemita
darabnak értelmezik, megfeledkeznek réla, hogy az ellentdbor, az a — nevezziik
igy — keresztény ri vildg, Antonio és Bassanio vildga, milyen kegyetlen leleple-
zéssel, mennyire felmentés nélkiil jelenik meg Shakespeare szinpaddn”.'¢ A zsid6-
kérdéssel kapcsolatban pedig Vas kifejtette, hogy

»meg kell érteni mindenfajta érzékenységet a témdval kapcsolatban. Megérteni, de
nem belenyugodni. 1945 utdn egy ideig sokat beszéltiink-irtunk a zsidékérdésrél.
[...] Azutdn pedig mesterséges hallgatds boritotta a kérdést. Pedig a nyilt beszéd
mindig hasznosabb, mint a hallgatds. Az érzékenységek attdl még nem sztinnek meg,
sét!”

Arra kérdésre, hogy van-e ndlunk antiszemitizmus, azt vilaszolta, hogy

yvaldszintleg van. [...] Lehet, hogy kényesebb [ndlunk a kérdés], nem tudom.
De bizonyos, hogy antiszemita érzelmek mdsfelé is élnek, helyzetiink tehdt nem spe-
cidlis, ami a darab jdtszhatdsdgic illeti.”

Majd Gorgey azon felsoroldsdra, hogy Eurépdban hdnyszor jétszottdk a dara-

bot, Vas azt vilaszolta, hogy ,,csak megerdsiti: politikai és szellemi kiskordsigot
gy & P &

jelent, ha egy orszdg szinhdzkultirdja A velencei kalmart nemlétezének tekinti”.

14 Az 1940-es eléadds népszerisitését az eléaddsban Shylockot jétszé Major Tamds végezte el.
A Mélykuti Ilona éltal készitett rddiériportban Major kiemelte, hogy a Németh Antal 4ltal
irdnyitott Nemzetiben jdtszotta Shylockot. Majd 6nmagdt dllitva kézéppontba nemecsak azt
4llitotta, hogy az eldaddst 8 rendezte, de azt is, hogy akkoriban ,,Shylockot jol lejdtszani egyet
jelentett politikai kidlldssal, de egyetlen embernél vették ezt észre: ez én voltam, ugyhogy
A velencei kalmdrt 6t eléadds utdn betiltottdk. [...] Egy pillanatig sem volt nem-tetszés, az
egész kozdnség a hatdsa ald keriilt. [...] Shylock éridsi nagymonolégja [...] utdn majdnem
nem lehetett folytatni az eldaddst, olyan viharos tinneplésben tortek ki. [...] Amikor devittiik
a Nemzetibe, 6ridsi botrdny volt: egy... egy cstisz6mdszé kommunista jétszik a Nemzetiben,
és Ugy intézkedett, hogy azt be kell tiltani. [...] Széval dgy éltem meg a Shylock-figurdt, hogy
nyilasok kovetelték, hogy dobjanak ki a Nemzeti Szinhdzbol, de Németh Antal nem dobott ki.”
Meélykati Ilona riportja Major Tamdssal, gépirat, Gondolat-jel, Kossuth Rddié, 1986. mdrcius
10., OSZMI Torténeti Tér, A velencei kalmdr-dosszié.

15 Mint azt Sik kifejtette, ,Milloss Auréllal [...] beszélgetve, megtudtam tSle, hogy a harmincas
években a Bdrdos Artir dltal rendezett eldaddsban éppen ilyen karnevili tdncvigalmat tervez-
tek”. Ablonczy 1986: 7. Lisd Gajdé 2002: 153-154.

16 Gérgey 1986: 7. A riportbdl szdrmazé dsszes tobbi idézet forrdsa is ugyanez a hely.
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Miel8tt ratdrnék A velencei kalmdr elemzésére, Vas fenti kijelentésének
fényében, érdemes megemliteni a korszak egy mdsik — a jelen tanulmdny témdjd-
nak szempontjabdl szintén problematikusnak tekintett — el6addsit, Joseph Stein
és Jerry Bock musicaljét, a Hegediis a hdztetént. A darabot 1964-ben mutattdk
be a New York-i Broadway-n, majd pdr év mulva, 1971-ben megjelent a filmes
verzid, 1973-ban pedig mdr a Févdrosi Operettszinhdz is el6adta, a Nemzeti
Szinhdz egyik vezetd szinészének, Bessenyei Ferencnek a fészereplésével. A siker
ellenére (vagy éppen azért) az el6addst 1974 juliusiban betiltottak.'” Tizéves szii-
net utdn, 1983-ban a szinhdz megprébélta ismét elévenni, de a minisztérium-
ban eltandcsoltdk, majd a kévetkezd évben, 1984-ben a feltjitdst feliigyelettel
engedélyezték ugyan, de a musical 4j bemutatdinak orszdgos tiltdsa tovdbbra is
érvényben maradt. Végiil az Operettszinhdz csak 1985-ben djithatta fel, de az 4j
bemutatdkra vonatkozo tiltds tovébbra is érvényben marade.'®

Jollehet a dokumentumok féleg a betiltds tényét emlitik, s ez sem kevés,
a cenzorok valészintileg tobb problematikus elemet is taldlhattak a Hegediis
a hdzteténben. Bir egyértelmiien populdris mifajban, musicalben elbeszélve, az
eléadds alapvet8en mégis egy csaldd sorsdn keresztiil a kelet-eurépai zsidé kozos-
ségek hdnyattatdsainak és felbomldsinak torténetérél szolt. Igy az eldadds ezen
a konnyt, de népszeri mifajon, illetve a f6szerepld Tevje, a szegény tejesember
lanyainak sorsdn keresztiil jelenitette meg a zsidé hagyomanyoknak a modern-
ség kihivdsai kovetkeztében torténd dtalakuldsdt; a zsid6 kozosség folyama-
tos iildoztetését (felidézve a holokauszt emlékét); az tildoztetésre vald reakciot,
a zsid6 Osszetartdst; s a musical befejezésével, amikor is a kozosség tagjainak el
kell hagyniuk a falut, Anatevki, dttételesen utalhatott a rendszer dltal ellenség-
nek bedllitott, de a musicalben a szabad viligként megjelend Nyugatra, valamint
a hivatalos ideolégia dltal tiltott cionizmusra.'” Sét, a cenzira szempontjdbél

17 B. Elthes Eszter Bessenyei Ferenc honlapjdn irta le az eseményt: ,Az 1973-as bemutaté utolsd
eléaddsa a Févarosi Operett Szinhdz 1973/74-es évadjdnak évadzdré eldaddsa volt, 1974. jalius
15-én, hétfén. Jaliusban jéformdn csak a Heged(is volt miisoron, amibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a betiltdsrol értesiilve gy szervezték a szinhdz misordt, hogy a megmaradé kis id6-
ben minél t6bbszér ezt a darabot adhassik el8. Taldn még széltak is, akiknek csak tudtak, hogy
gyorsan nézzék meg a darabot, Vagy‘elc'iszbr, vagy akdr sokadszorra is, mert utdna nem tudni,
mikor lesz erre megint alkalom”. B. Elthes 2014.

18 Bogdesi 1991: 166.

19° A Szinhdzm(vészeti Szévetség elndkségi tilésérdl késziilt jegyz8konyv szerint a hivatalos dllds-
pont éppen az eladis ,demagégidjit” kifogdsolta. Erdemes felidézni az egész iilést, amelynek
kezdetén a minisztérium képviseléje, Malonyai Dezs§ egyszertien bejelentette, hogy ,a Hege-
dds a hdztetdn c. darab lekeriilt az Operett Szinhdz misordrdl”. Az Operettszinhdz férende-
z8je és az eldadds rendezdje, Vaimos Ldszlé azonban nem engedte ennyiben hagyni a dolgot,
s kifejtette, hogy ,,meg kellene vizsgdlni, hogy 100 eldadds alkalmdval tértént-e valami incidens
a szinhdzban, fiitty, megjegyzés stb. Szerinte ez egy humanista remekmd, és a hatdselemzést
kellene értékelni. Ma a vildg tele van nihilizmussal. Nagy eszmények megtartdsira a kozon-
ségnek sziiksége van. Ez egy anticionista darab. Ez a darab harcra, ez szeretetre nevel, sziiléi és
testvéri kapesolatot tér fel, egy pozitiv megnyilvdnulds. Aki ez ellen a darab ellen szdl ellensége
az 4llamrendszernek. A mivek mindig tdlélik a cenzorokat.” A vélaszt az MSZMP KB mun-
katdrsa, K6hdti Zsolt adta meg: ,Fél, hogy demagdgidba esik. Az & felettes szerve az MSZMP
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még problematikusabb lehetett, hogy a zsidé falusiak iild6z8i orosz katondk vol-
tak, ami a kortdrs magyar néz8knek lehetdséget adott az dthalldsra, s a kortdrs
magyar helyzetre valé vonatkoztatdsra.

A Hegediis a hdztetén és A velencei kalmdr dsszefiiggésérdl Andriké Miklés
—aki 1975 és 1982 kozott Szolnok megyei elsd titkdrként miikodoce — a kdvet-
kezéképpen emlékezett: A velencei 1978-as szolnoki szinpadra dllitdsdnak tigyé-
ben folhivta a miniszterhelyettest, Téth Dezs6t, akitdl azt a vdlaszt kapta, hogy
»annyi az ilyen jellegi darab a szinpadokon, hogy az egységes, orszdgos miisor-
politika ezt mar nem birja el”.?* Azaz, ahogy arra Bogdcsi Erzsébet Andriké
esetében rdmutatott, egyrészt dltaldban ,a zsidé tematika miatt kifogdsoltdk
a bemutatét”, mdsrészt pedig ez a tematika az 1973-as jom kippuri (Izrael, illetve
az Egyiptom és Sziria dltal vezetett arab koalici6 kozotti) hdbord idején értelme-
z8dhetett ,demagégiaként”, azaz a zsid6 dllamére valé kidlldsként — mikdzben
a hivatalos (szovjetek dltal dikedle) 4lldspont az arab koaliciét tdmogatta. Kovet-
kezésképp a pdrtvezetés, kiilonosen Aczél Gyorgy tigyelt egyrészt arra, hogy az
ugynevezett zsidétematika ne keriiljon tdlsulyba a hazai szinhdzak repertodrjdn,
misrészt arra is, hogy a lehetséges (mindenesetre azonnal demagégidnak bélyeg-
zett) dthallds is a minimumra cs6kkenjen.?' Az 1980-as évek kdzepén azonban,
a nemzetkozi folyamatok részeként a zsid6kérdést Magyarorszdgon sem lehetett
mdr egyszertien nem létez8 problémaként a sz8nyeg ald soporni, s agy tiinik,
ennek kovetkeztében jelenhetett meg a szinpadon A velencei kalmdr*

Tudomdnyos és Kézoktatdsi Osztdlya dltal tortént a darab betiltdsa, s az alkotdkkal az arra hiva-
tottak nem beszélték meg ezt. [...] Ez a darab demagdgidba cstszott. Megjegyzi, hogy sértve
érezte magdt.” ,Vamos L.: Kérdezi, hogy mi volt a darabban a demagdgia.” Malonyai a kdvet-
kez§ vélaszt adta: ,A kifogdsolt darabra déntést hozni — kiilén témdt érdemld feladat. Beszél
a cenzurardl a darab betiltdsdrdl. [...] A szinhdz misordnak véleményezése sokféle tényezd és
szemlélet kérdése. Viligos, hogy a déntés alapvetd politikai déntés. O személy szerint harcolt
a muért, de szerinte is a pdrt dlldsfoglaldsa helyes. A helyzet rendkiviili médon véltozé az egyes
miivek szerzire és el8addsaira vonatkozolag.” Majd Vimos zdrta le a vitdt: , Poziciéjdndl fogva
szoliddris, csak taldlgatni tud, hogy miért vették le a darabot.” Elnokségi iilés jegyz8kdnyve,
OSZMI, Szinhdzmivészeti Szdvetség jegyz8konyvek, 1972, Titkdrsig—Elnokség levelezés és
jegyz8konyvek dosszié. Sajnos a pdrtdllami tisztviselk pontosan nem fejeették ki, mit érte-
nek demagoégia alatt, de a Nyugat pozitiv bedllitdsdra, a cionizmusra és Izrael timogatdsdra
gondolhatunk.

20 Bogdesi 1991: 113.

21 Komordczy a Hegediis a hdztetén tiltdsdt osszefiiggésbe hozta a zsid6 dntudat megjelenésének
veszélyével a jom kippuri hdbort kapcsdn. Mint kifejtette, ,jelkép értékd, a belsd zsidé életet
ugyan nem érintd, a helyzetet mégis villimfényként megvildgité adatokkal lehet leirni a poli-
tikai vezetés félelmét attdl, hogy a zsidé 6ntudat vdratlanul megint felszinre térhet. A »jom
kippur-hdbord« (1973. oktéber 6-22.) utdn a Févarosi Operettszinhdz misordrdl levették
a »Heged(s a hdztetén« [...] cim@ musicalt, amely akkor mdr hénapok 6ta nagy sikerrel ment
[...]; a Magyar Rddié meghirdetett miisordbdl indoklds nélkiil téroleék Hindel »Izrael Egyip-
tomban« cim{i oratériumdnak hangfelvételét.” Komoréczy 2012: 1045-1046.

22 A zsid6 f6szerepldt tartalmazé mdsik alapszdveg, Lessing Nathan der Weiséje a 20. szézad jelen-
t8s részében elkeriilte a magyar szinpadokat. Az 1912-es Nemzeti Szinhdz-i bemutaté (1912.
oktober 16.) utdn a Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz jdtszotta (1929. janudr 22.), majd csak 1986.
oktéber 16-4n 4llitotta szinpadra Ruszt Jozsef a zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhdzban Avar

—
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Az alapos el8készités utdn A velencei kalmdr bemutat6jit 1986. mércius
20-4n tartottdk a Nemzeti Szinhdzban, Vas Istvan forditdsdnak felhaszndldsdval
és Sik Ferenc rendezésében. A szinlapon vigjdtékként aposztrofilt eldaddst hdrom
felvondsban jdtszottdk, Gdbor Miklés alakitotta Shylockot, Rubold Odon Anto-
niét, Kubik Anna Portidt, a diszleteket Csdnyi Arpdd, a jelmezeket pedig Schif-
fer Judit készitette. Az eléaddsrdl késziilt videofelvétel alapjdn megéllapithato,
hogy Sik szimos véltoztatdst eszkozolt a szovegen (ezeket a késébbiekben rész-
letesen tdrgyalom), az el6addsba tobb jelenetet iktatott be, és felerdsitett egyes
utaldsokat. Az el6adds Shakespeare-korabeli milire emlékeztetd, de a kortalan-
sdg benyomadsdt keltd kornyezetet kindlt a torténethez, melybdl Shylock modern
oltonyével, esernydjével mintha kicsit kilégott volna; de jelmeze finoman utalt
Laurence Olivier 1970-es hires Shylock-alakitdsanak oltozékére is.”

A szereposztdst tanulmdnyozva teljesen egyértelmien ldtszanak az eléadds
hangsulyai. Mig Shylockot a Nemzeti egyik legkarakteresebb és leghiresebb
szinésze, az akkor hatvanas évei vége felé jiré6 Gabor Miklés alakitotta, addig
Antoniét a Szinmiivészeti Féiskoldt pdr évvel kordbban befejezd, a Nemzetiben
fiatal tehetségként kezelt Rubold Odén személyesitette meg. A két szinész kvali-
tdsaibdl szdrmazé szereposztdsi ardnytalansdg és egyes jelenetek bedllitdsai miatt
az el6adds a Shylockot alakité Gabort helyezte el6térbe, 6ltonyds, de kiilsédle-
ges zsid6 attribatumokkal, kipdval és tallittal elldtott jelmeze pedig vizudlisan is
jelezte Shylocknak a velencei kdrnyezetben val6 idegenségét.?* A szinlapon meg-
jelent révid szinopszis azonban mindent elkdvetett, hogy az eléadds megszaba-
duljon a bevezet§ interjukban emlitett ,kérdésekedl” és , fesziiltségektsl™:

»Velence kék ege alatt viddman zajlik az élet, a szerelmeseknek [...] egyetlen végyuk,
hogy egymdséi lehessenek. Ez persze nem megy zokkendk nélkiil. [...] Bassanio,
hogy szive vélasztottjdt elnyerje, kénytelen kolcsonkérni. [...] A j6 bardt segit, Anto-
nio kér kélesont a velencei uzsordstdl, Shylocktdl. Shylock ugyancsak megfontolja,
hogy kinek és mennyi pénzt kélesonoz, de Antonio jé kérelmez8nek igérkezik, neki
adhat, s ez egyszer a kolcsénért nem is kamatot kér, hanem szokdsdtdl eltérden zdlo-
got. A zilog pedig igencsak nagy bonyodalmak el8idézdje, mert Antonio hajéi nem
érkeznek meg, druja elvész a tengeren, s kénytelen megadni a »zdlogot«. A j6 bardt
még erre is hajlandé lenne, de ha ezt megadja, az életét kockdztatja. Természetesen
a vigjdték nem lenne vigjdték, ha emberek vére omlana ki, s az eszes Portia [...]
olyan tervet eszel ki, amely megmenti az dnfeldldozé Antoniot. Mindenki boldog,
csak Shylock nem, hiszen Ggy érzi, hogy &t rdszedeék, becsaptdk, a térvény [...]

Istvannal vendégként a cimszerepben. A széveg 1945 utdni német feldolgozdsairdl ldsd Fein-
berg 2002.

23 A Royal National Theatre produkciéjit Jonathan Miller rendezte, de népszertiségét annak
készonhette, hogy 1973-ban ezt a rendezést filmesitette meg John Sichel. Miller az 1880-as
évek viktoridnus Velencéjébe helyezte a torténetet.

24 A videofelvétel tantisiga szerint azokat a jeleneteket, amelyben Shylock szerepelt, Sik 4ltaliban
Ugy szervezte meg, hogy Gébor legyen a szinpad leghangstlyosabb helyén, kozépen, bejdtszva
szinte az egész szinpadot, s hozzd képest helyezte el a tobbi szereplét.
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most éppen nem Shylock oldaldra billenti az igazsdg mérlegét. A nagy komédidban
igy egyetlen vesztes is akad.”®

A szinopszist olvasva, Ugy tlinik, mintha a szinhdz nem is A velencei kalmdrt
adta volna el8, hanem egy Disney-szerti mesét szerelmesekrdl, némi bonyoda-
lommal valami homélyos ,zédlog” koriil, ami azért szerencsére gyorsan megoldd-
dik, megmentve az 6nfeldldozé bardtot, vesztesként hagyva ,,a nagy komédidban”
Shylockot. Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy mennyire kellett a szinop-
szisnak alkalmazkodnia a hatalom elvdrdsaihoz, tigy bedllitva a darabot, mintha
az valéban csupdn a ,,viddm élet” ,zajldsinak” és ,zokkendinek” a bemutatdsa-
16l sz6lt volna, a kdddri szocializmus 4ltal tabunak kezelt , kérdésektd]” teljesen
fuggetleniil.

A bemutatdt széles kord érdeklddés 6vezte, majdnem minden jelentésebb
napilap és kulturdlis folydirat irt az eseményrdl. Bar Réna Katalin még a bemu-
taté eldte készitett interjut Gdbor Mikléssal, a szoveg megjelenését a bemutatd
utdnra iddzitették, s igy ez lett az egyik elsd, az el6addst értelmezd cikk. Taldn
azt vértdk t8le, hogy a nagy népszertiségnek 6rvendd Gabor szavai kijelolik majd
az el8adds lehetséges értelmezésének irdnydt. Mindenesetre — Vashoz hasonléan
— Gdbor egyértelmtien fogalmazott, kifejtve, hogy ,,Shylock bosszivigya emberi-
leg, tarsadalmilag is nagyon indokolt”.* S&t, a darab dltal dbrdzolt helyzetet 6ssze
is kototte azzal a korszakkal, amikor itthon legutoljdra jdtszottdk, hivatkozva az
1940-es Major-féle, Gdbor dltal ,nyiltan néciellenes szdindékdnak” nevezett pro-
dukciéra. Mint kifejtette,

»Shylock helyzete eléggé hasonlit a horthysta Magyarorszdg zsiddinak helyzetéhez.
Velencének sziiksége van Shylockra és a pénzére, ezért bizonyos tdrvényes jogokat
biztosit neki. Mdsrészt viszont lezsidézhatjék, lekophetik, kutydnak nevezhetik, s8¢

kirabolhatjdk.”

Gébor azonban nem 4llt meg a régmult idék ellentmonddsos helyze-
tének ismertetésénél (és ezdltal a probléma eltdvolitdsdndl), hanem nyiltan
a Kdddr-kori Magyarorszdghoz kapcsolta a darab dltal felvetett problémdkat.
Arrdl beszélt ugyanis, hogy ,ha a szinpadon kimondom ezt a sz6t zsidé — a nézé-
téren mdr bizonyos fesziiltség tdimad”. Mindezt pedig azzal tdmasztotta ald,
hogy ,néhdny aldirt és névtelen levél, amit a kézelmultban — midta publikus
lett, hogy Shylockot jatszom — kaptam, bizonyitja, hogy a »kérdés« még léte-
zik”.”” Mindenesetre — Vas Istvinhoz és mdsokhoz hasonléan — Gébor azt java-

25 A velencei kalmar, szinlap. OSZMI Térténeti Tar, A velencei kalmar-dosszié.

26 Réna 1986a: 8. Az interjubdl szdrmazé, soron kévetkezd két idézet forrdsa ugyanez a hely.

27 Réna 1986a: 9. A soron kévetkezd hdrom idézet forrdsa ugyanez a hely (kiemelések az eredeti-
ben). Annak tovdbbi bizonyitékaképpen, hogy a bemutaté nem volt igazdn problémamentes,
4lljon itt még egy torténet, amelyet a Nemzeti Szinhdz akkori tigyel8je, Kadelka Lészl6 emlitett
egy interjuban. ,Kadelka Ldszl6 ez tigyben akkor merészkedett a legtovabb, amikor 1986-ban,
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solta, hogy ,akik attdl félnek, hogy A velencei kalmdr uszité darab, ne feledjék:
korunkban is érvényes, hogy mindenféle jognak — a kisebbségek jogainak is —
elsé biztositéka a nyilt, egyenes beszéd”. Majd hozzétette, hogy

»nem arrdl van sz, hogy kegyesen be kell fogadnunk kisebbségeinket, megengedni
nekik, hogy magyaroknak vallhassik magukat — a jog nem kegy. Es nem is kivéltsdg.

[...] a mai Magyarorszdg nem Magyarorszdg zsid6 polgdrai nélkiil.”

Mindenesetre az el8addst ,ugy jdtsszuk el, ahogy megirtdk, pontosan, minden-
féle demagég szandék nélkiil. Nem a darab antiszemita, hanem alakjainak egy
része.”

Gdbor szerint az eléadds sikere ,,nagyrészt azon malik majd, mennyire sike-
rill eljdtszani nemcsak a zsidét, hanem az antiszemitdt is”. A bemutaté el8tt meg-
jelent cikkek és interjuk, valamint Gdbor Miklés megszolaldsa tehdt a Kddar-kori
kozbeszédhez képest szokatlan nyiltsdggal szoltak a zsidokérdésrdl, az antiszemi-
tizmusrél, a felel§sségrél, a kozbeszéd nyitottsdgdnak lehetdségérdl, felkészitve
ezdltal a néz8ket az eléadds dltal felvethetd lehetséges problémdk kezelésére és
értelmezésére. Mdsrészt viszont tovabbra is jatszottdk a Kdddr-kori eufemisztikus,
utaldsos nyelvjdtékot; a magyar hagyomdnnyal megegyez8en pedig f6leg Shylock
értelmezésére koncentréltak. A fokozott érdeklédést az is jelezte, hogy a Magyar
Rédiéban beszélgetést tartottak az éppen bemutatott eléaddsrél, és ennek anyaga
a Magyar Hirlapban nyomtatisban is megjelent. Ugy tint, Sik a rddié nyilvi-
nossaga eldtt ismét nem akart fontos kérdésekrdl beszélni, igy — akdrcsak Molndr
bemutaté elétti interjijaban — azt fejtegette, hogy ,a pénz, illetve a pénz szerepe
olyan katalizdtor benne, ami a jelenlegi koriilmények kozott a mivet rendki-
viil aktudlissd teszi”.?® A jelen 1év6 irodalomtorténész, Kéry Ldszl6 azonban az
eléadds altal felvetett 1ényeges kérdésre terelte a szét, ugy érvelve, hogy a darab
»nemcsak az ugynevezett zsidokérdésre, hanem 4ltaldban a kisebbségben él6 nép-
csoportok helyzetére” is rdkérdez. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg, hogy Shylock
nagymonoldgjdban ,valéjéban a kisebbségi jogok nagy himnuszdt fogalmazza
meg. Eppen ettdl lesz a darab ma nagyon akrtudlis, s természetesen bizonyos érte-
lemben kényes.” Kéry felvetése azonban nemcsak a zsidékérdés kitdgitasaként
értelmezhetd, hanem az adott kontextusban a beszélgetésnek a zsidokérdésrél

Aczél Gyorgy tobb évtizedes, ellentmonddst nem thrd akaratdnak megpuhuldsakor a Nemzeti
misordra tlizte az addig tiltott A velencei kalmdrt. A prébafolyamat kézben minden irdnybol
tiltakoztak, a fészereplé Gdbor Miklést kutyasétdltatds kozben inzultdledk, a teljes diploméciai
részvétellel zajlé premieren pedig a rend6rf8ndk kereste Kadelkdt, mondvén: egy bejelentés sze-
rint bomba van a nézdtéren. Az tigyel$ addig hizta-halasztotta az tigyet, mig végiil az eléadds
ledllitdsa nélkiil, a sziinet el8tt és a sziinetben tudott lezajlani a persze eredménytelen kutatds.
Kadelkdt mdsnap hajnalban egy modortalan, de elegdns ur elé dllitottdk a Beliigyminisztéri-
umban, 4m a napot mdr a kulturdlis miniszterhelyettes iroddjiban fejezte be, dtvéve a roppant
jelentés dsszegli prémiumot a politikai botrdny elkeriiléséért.” Kovacs 2013.
28 Rapcsdnyi 1986: 12. A beszélgetésbdl szdrmazo tovabbi idézetek forrdsa ugyanez a hely.
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valé eltereléseként is, hiszen nem specidlisan zsid6, hanem 4ltaldnos, kisebbségi
kérdésként éllitotta be a darab dltal felvetett problémakat.

Ezért reagélhatott Kéry felvetésére Mészdros Tamds kritikus eléggé élesen
ugy, hogy Shakespeare szvege nem a kisebbségek helyzetének tematizaldsdrdl,
hanem inkdbb antiszemitizmus4rdl lett ismert. Mint kifejtette,

»a rendezdk és a szinészek jéideje kiilonos eldszeretettel [...] azon igyekeznek, hogy
megmutassik: a Shylockkal szembendllé vilig nem is olyan makuldtlan, mint ami-
lyennek a darab olvastdn ldtszik. Mert ha a széveget megprébéljuk elfogulatlanul
vizsgdlni — ami szinte lehetetlen —, akkor mégiscsak az deriil ki, hogy itt csupa grél-
lovag 4ll szemben egy megdtalkodott gazemberrel. [...] A néz8 el8tt a darab elején
voltaképp egyszer(i képlet jelenik meg: adva van egy ember, aki oly onfeldldozé,

hogy kamat nélkiil segiti ki a bardtait, [...] s van egy mdsik, aki ezen nyerészkedik.”*

Mészéros megkozelitése, kimondva ezdltal az addigi elhallgatott dllitdst,
ellenben teljesen megfeledkezve Antonidnak és korének rasszizmusdrél és anti-
szemitizmusdrdl, magit a szoveget tételezte antiszemitdnak, s ebbdl kévetkezden
szdmdra ,a kérdés tehdt az [volt], — beszéljiink nyiltan —, hogy az el8adds az anti-
szemitizmus malmdra hajtja-e a vizet vagy sem?”

A vitdban részt vevd szociolégus, Hankiss Elemér a zsidokérdésre, antiszemi-
tizmusra és kisebbségi létre vonatkozd, kordbban felvetett problémakkal kapcso-
latban azt jegyezte meg az akkori magyar tdrsadalomra vonatkozéan, hogy

silyen érzékeny kérdéseket soha nem vizsgdltunk, nem vizsgalhattunk, nem mertiink
vizsgdlni. [...] A magyar tdrsadalomban az egymds irdnti bizalom szinte minim4-
lisra siillyedt. Tele vagyunk elfojtott vagy el sem fojtott bizalmatlansdgokkal. Szo-
rongédsbdl fakadé, de elfojtott agresszidkkal. [...] Tehdt rengeteg olyan gyulékony
anyag van a tdrsadalomban, ami az emberek reakcidit eltorzithatja egy ilyen darab
esetében.”

Mindezen problémak orvosldsira, Vashoz és Gdborhoz hasonléan, Hankiss
azt javasolta, hogy legjobb lenne, ,hogyha a kérdésrél a tirsadalom elkezdene

29 Az el8addsrdl sz016 kritikdjdban Almdsi Mikl6s is osztotta ezt a felfogdst. Mint irta, ,ma mdr
képtelenek vagyunk konnyed vigjétékot ldtni ebben a darabban — keserd, kegyetlen jdtékkd valt
ez a tdrténet. De nehezebb feladattd véle Shylock és Antonio ellentétének dbrézoldsa is. Hiszen
betl szerinti értelemben a zsidd uzsoras valéban véres bosszit akar venni a velencei kalmdron,
Antonidn, s a darab folyamdn nemcsak egész Velence utdlja ezt az embert, de szolgdja, sét még
sajdt ldnya is elhagyja. Fs hadd tegyem hozzd, hogy Shakespeare ezuttal — részben osztva kord-
nak el8itéleteit — nem akarja kiegyenstlyozni (legaldbbis nem ldtvanyosan) ezt a képet.” Almdsi
itt éppen arra utalt, hogy értelmezésében a darab maga antiszemita. S6t, azt is hangsutlyozta,
hogy nilunk nem jdtszotték ,a felszabadulds dta, ami, valljuk meg, j6 ideig boles kultarpoliti-
kai és mivészi dontés volt”. De azt is hozzdtette, hogy ,negyven év maltdn azonban mdr nem
lehetett csak hallgatdssal tallépni az egyik legismertebb Shakespeare-draman és az azt kériilvevd
eléitéleteken, felvetéseken, s f8képp értékeken”. Mindhdrom idézet forrdsa: Almdsi 1986: 8.
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nyiltan beszélni. Szembenézne multjaval és jelenével. Oriilnék, ha végiil is sor
keriilne erre, bar nincs rd sok kildtds.” Mindenesetre a rddids beszélgetés nem
foglalt dlldst a fenti problémdkkal kapcsolatban, igy megelégedett azzal, hogy
kiilonbozd szempontokbdl értelmezte és a nyilvdnos diskurzus szdmdra felvetette
azokat.

A bemutatéra reflektdld kritikdk egy része, az eléadds szinopszisival mege-
gyez8en, a mesetematika keretében tdrgyalta az el6addst, igy keriilve meg a ,,rdzds
kérdéseket”. Berndth Ldszlé a Népszavaban példdul éppen azért dicsérte az eld-
addst, mert az mindvégig megtartotta a vigjdtéki attitiidot: kiilonssen a belmonti
jeleneteket ,,sok fény, sok szin, kellemes zene” jellemezte, amit ,,ez a mostani el8-
adds Csdnyi Arpéd diszlete szerint kék hattérfiiggonnyel, egyszer(i szinpaddal,
hintdkkal majdnem virtuézan old meg”.*® Shylock értelmezésérdl azt llitotta,

hogy Sik

ytragikus hést formdlt Shylockbdl. A megaldzott, meggyotort ember ldzaddsdc jéc-
szatja el Gdbor Mikléssal, akinek elfogy a tiirelme, s megprébdlja kihaszndlni a tor-
vény betlijét, hogy bosszit alljon. Amikor kideriil, hogy a térvény bet(ijét ez a hata-
lom gy értelmezi, ahogy akarja, akkor tragikus hdsként tdvozik a dézse el8l, ahol
még megaldzdi is dtérzik dramdjat.”

Ezen szinpadra éllitdst pedig teljességgel elfogadhaténak tartotta, mert
»a huszadik szdzad mdsodik felében, amikor nemcsak Hirosima bombafelhgje,
hanem az auschwitzi krematérium négyszogletes kéményének fiistje is ott gomo-
lyog kozos emlékezetiinkben, nem nagyon lehet, nem nagyon érdemes A velen-
cei kalmdrt mdshogy jdtszani”. Arrél viszont Berndth jétékonyan hallgatott,
hogyan kapcsolédnak egymdshoz az el6addsban a belmonti mese, illetve a Shy-
lock kapesdn megidézett gombafelhd és krematérium szorny(iségei.

Mis kritikédk nem voltak ennyire elégedettek a megvaldsitdssal, s éppen
azért kritizdltdk az el6addst, mert ardnytalansdgot véltek felfedezni a részletesen
kidolgozott, tragikusra hangszerelt és szinészileg kitlinden megoldott Shylock és
a meseinek bedllitott helyzetek és alakok kozott. Mint azt Takdcs Istvan kritikdja
megfogalmazta, Sik ,rendezése, amilyen gondosan és hitelesen dolgozza ki Shy-
lock motivumait, inditékait, annyira kevéssé torédik a mdsik oldal plasztikus
megrajzoldsdval”.?! Koltai Tamds hasonléképpen kdrhoztatta az eléaddsnak ezt
a masik oldaldt, hiszen

30 Berndth 1986: 12. A kritikdbdl szdrmazd, soron kovetkezd idézetek forrdsa ugyanez a hely.
Barabds Tamds is kiemelte, hogy ,,Sik Ferenc remek rendezése megdrzi a vigjdcéki jelleget;
ahol csak lehet, jétékos futamokkal idézi fel a »mdskiilonben« karnevali kénnyedséget draszto,
égszinkék velencei atmoszférdt és értden irdnyitja a »vigjdtékba keretezett tragikus alak« (Kdr-
pati Aurél) drimdjdnak kibontakozdsdt”. Barabds 1986: 7. Az 1984-es RSC-produkcié (ren-
dezte: John Caird) szintén ezt a megolddst hasznalta: ,,a belmonti jelenetek kildtétoronnyal
felszerelt, romantikus kertben jelentek meg.” Overton 1987: 47.

31 Takdcs 1986a: 6.
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,Csényi Arpad »mesés« diszlete, Schiffer Judit pompds ruhdi arisztokrata gyere-
kek karnevéli Velencéjét dbrézoljak. [...] A zsidét megvetd Antonio itt egyszer(ien
unott pozdr. Az eldadds csupa leériékelt, stlytalan személyiséget mutat be Shy-
lock keresztény kikozositdi kozdtt — mintha csak jelentéktelen emberek lehetnének

antiszemitdk.”3?

Ezzel viszont, mint irta, ,felborul a drdmai egyensily”, mert ,,Shylock — ez
bizonydra Gédbor Miklés szinészi stlycsoportjabdl kovetkezik — az eléaddsban
kivételes formdtum”,? hiszen ,figuraépité médszerességgel dbrazolja a valldsi
kirekesztettségét tri és bankdri méltésdggal ellenstlyozé dizleti potentdtor, aki-
nek pénzemberi viszonydt nem a megaldztatds, ellenkezdleg a gliny, sét a folény
domindlja”.>* Ezt a helyzetet az eléaddsnak az a bedllitdsa is kiemelte, hogy Sik
az elsg felvonds harmadik jelenetében Shylock monolégjabdl kihtzott bizonyos
sorokat, igy mint azt Mészdros kritikdja megfigyelte, Shylock nem jelentette be,
hogy szdndéka Antonio irdnt régtdl érzett gytiloletér ,j6llakatni”; és ,,a kemény
bosszifogadalmat — »dtok verje torzsemet, ha neki ezt megbocsitom« — sem hall-
juk”.?> Kovetkezésképp Shylocknak Antonidhoz valé viszonya kezdetben nem
az ember6lés reményében fogant, hanem inkdbb ,bardtsdgos kozeledési kisérlet.
Csak Jessica megszoktetésekor és pénzének elrabldsakor, a teljes anyagi-érzelmi
kifosztottsdg dllapotdban kapaszkodik kétségbeesett otlettel az egyezség beti sze-
rinti értelmezésébe: térvényes elégtételt kovetel.”*

Ennek kovetkeztében Gébor csak azt jdtszhatta el, hogy a kdlesont mintegy
Antonio és a keresztény Uri tdrsasdg bardtsdgdt keresve jitékosan adta, a zdlo-
got is inkdbb csak viccként rakta hozzd, s ,valéban kozeledni Shajt ellenfeléhez,

32 Koltai 1986: 12. Takdcs is meger8siti ezt. Mint irta: ,Sem Antonio, ez a mélabus és aka-
ratgyenge, cselekvésképtelen el§-Hamletnek bedllitott figura, sem Portia, ez a kékharisnya, okos
és hideg, s tulsdgosan jézan né, sem senki mds a szerepl8k koziil nem képes akdr csak valame-
lyest is méled ellenfele lenni Shylocknak. Ezzel teljesen felborul a darab belsd ardnyrendszere.
S mivel rdaddsul a Shylock-Antonio cselekménysort kisérd Portia-Bassanio-Jessica-Lorenzo sze-
relmi vonalat sem sikeriil szervesen beilleszteni az el8adds keretébe, a rég vért feldjitdsrdl igy azt
kell mondanunk: Gabor Miklds emlékezetes alakitdsin tdl mast kevéssé dicsérhetiink benne.”
Takdcs 1986a: 6. Az Antonio-tirt prébaltdk késdbb azzal orvosolni, hogy amikor az eldaddst
Gdbor betegsége miatt egy fél évig — 1988 mdjusa és decembere kozott — nem tudtedk jdtszani,
a feltjitdskor mdr nem Rubold, hanem a szinhdz egy mdsik, id8sebb és karakteresebb szinésze,
Fillop Zsigmond jdtszotta. (III-y) 1987: 5.

33 Koltai 1986: 12. Berndth és Barabds cikkei is f8leg Gdborral foglalkoztak. Miutdn részletesen
leirta Portia ruhdjdt, hajfiirtjeit, a belmonti virdgfiizéreket és maddrkalitkdkat, a szalagcsokros
fuggbszékeket, a habdkos kérdket, Bogdcsi Erzsébet is azt emelte ki, hogy ,,minden szini bolon-
déria arra megy ki, Antoniét, a velencei kalmdrt megfossza stlydtdl. Ha ez volt a cél, hdt, csak-
nem »sikeres« lett a szereplés: Rubold Odén kissé »spleenes, egyre keservesebb kalmdra eléggé
jelentéktelen.” Bogdcsi 1986: 9. Ezt a felfogdst Réna Katalin is megerdsitette, mivel Gébor
alakitdsdban ,eljdtssza a drdima lényegét s benne az ember és Velence tragédidjdc. Eljdtssza azt,
ahogyan ldtja 8t kérnyezete [...], s hogyan nézi 6 sajit magdt.” Réna 1986b: 8.

34 Koltai 1986: 12. Kiemelések az eredetiben.

35 Mészéros 1986: 6. Miller 1970-es rendezésében az egész monoldgot kihuzta.

36 Koltai 1986: 12. Hasonlé bedllitdssal élt a Miller-produkcié (1970 és 1973), de az 1980-ban
megjelent, Jack Gold 4ltal rendezett, BBC-feldolgozds is. Overton 1987: 50-51.
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amikor kamat helyett csak egy font kivdgott hus tréfis zdlogdt kéri”.?” A huazds
kovetkeztében 1étrejovd szimpatikus Shylock bedllitdsdval viszont az volt a prob-
léma — mint azt Nédnay Istvdn kiemelte —, hogy Gdbor alakitdsdbél egy lényeges
momentum hidnyzott, mégpedig ,az a vonds, amely a zsid6 figurdjdt tobbréte-
glivé, idénként ellenszenvessé, elitélendévé teszi”. fgy az erkolesileg feddhetet-
lenné és vétség nélkiilivé novelt ,Shylock-tragédia kiszakad a torténetbdl, s ami
fennmarad, az suta vigjdték, mese”.* A szerkezeti megosztottsig kovetkeztében
pedig ,az 6todik felvondst, a tovdbbadott gytirik histéridjdt afféle fiiggelékként
nézegetjiik”.

Shylock finomitdsdval pdrhuzamosan a velencei/belmonti szerepldk kegyet-
lenségét és antiszemitizmusdt is finomitotta a rendezés. Ennek kovetkeztében
kimaradt a médsodik felvondsbél Jessica és Lanzelo Gobbo azon jelenete, amely-
ben mdr a szoktetés utdn arrdl folyik a vita, vajon Jessica zsid6 szdrmazdsdt kom-
penzélja-e megtérése. Sbt, az egész el6addsbdl kimaradt a zsid6 szereplSk keresz-
tény hitre valé téritése, azaz nemcsak Jessica dnkéntes, hanem Shylock kényszer(i
konverziéja is. A tdrgyaldsi jelenetben ugyanis Antonio szdjibdl nem hangzott
el az a kegyetlen feltétel, miszerint Shylock ,azonnal keresztény hitre térjen”.*!
Sét, az eldaddst Sik azzal a — Koltai szerint — , katartikus zdroképpel” fejezte be,
amelyben ,,a biskomorrd lett Jessica (Papadimitriu Athina) apjdt siraté énekében
és a haldl érintése 6ta szemldtomdst magdba szdll6 Antonio megtorpandsiban
[...] megérezziik mindannyiunk kozos idegenségét a magunk alkotta vildgban”.*

Shylock elétérbe dllitdsdval osszefiiggésben Koltai kritikdja felhivta a figyel-
met Sik rendezésének egy mdsik jelentds véltoztatdsira. A kritikus a harmadik
felvonds tdrgyaldsi jelenetébe iktatott némajelenetet nemcsak Gébor jdtéka,
hanem szinte az egész el6adds ,csticsdnak” tekintette,

yamikor a jelképes elégtételi gesztus lehetdsége realitdssd vdlik: egy él8 emberbe
kellene défnie a kést. Ebben a megingdsban kulmindl Shylock életének egész
tragédidja.”®

37 Mészaros 1986: 6.

38 Ndnay 1986: 17.

39 Bogécsi 1986: 9.

40 Bogdcsi 1986: 9. Ndnay is ezt emelte ki: ,a dertis vigjatéki felfogds miatt az 6t6dik felvonds is
értelmezetlen maradt.” Nédnay 1986: 17.

41 Shakespeare 1982: 114. Miller meghagyta mindkettét.

42 Koltai 1986: 12. Miller 1970-es rendezése is kaddissal végzédott. Az 1973-as, John Sichel 4ltal
rendezett filmverzi szerint, az utolsé jelenetben Jessica nem lépett be Portia belmonti hdzdba,
hanem az apja haldldrél tantiskodé levél elolvasdsa utdn a hdz el8tt egyediil maradt, mikdzben
a kaddis hallatszott. Ldsd https://www.youtube.com/watch?v=X6HAGoxaT WM — utolsé letsl-
tés: 2017. augusztus 31.

43 Koltai 1986: 12. Gabor tdvozdsinak ezt a fontos momentumét emlitette Almdsi Miklds irdsa
is, megjegyezve, hogy ,mikor kisemmizve kimegy a szinpadrdl, mdr lélekben halott, mégsem
engedi, hogy tdimogassik, tudja és tudjuk, itt a vég. [...] Csak mi néz8k tudjuk, hogy haldlba
megy a felfelé vezetd diszletlépcsén.” Almdsi 1986: 6. Ezt a jelenetet Berndth kritikdja is emli-
tette, Stk Ferenc ,szinte belop egy némajelenetet Shylock és Portia két mondata kozé. Azt jét-
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Koltai értelemzésével ellentétben Mészdros a jelenet problematikus voltdt

emelte ki. Kritikdjdt a szoveg antiszemitizmusdbdl eredeztetve érvelhetett ugy,
hogy a kortdrs el6addsok rendez8inek ,méltdnyossdgi szempontok alapjin” fel-
mentést kell keresnitik Shylock szdmdra, ahogy azt a Nemzeti is tette.* De,
mint irta, a Nemzeti ,nem megolddsok, hanem kibavék utdn kutatott”, aminek
kovetkeztében Sik ,koncepcidja egyértelmtien Shylock javdra billenti el a mérle-
get, még azon az 4ron is, hogy igy minduntalan feloldja a drdmai szitudcidkat”.®
Ennek kovetkeztében a Koltai dltal ,csticsnak” tekintett jelenet Mészdros értel-
mezésében ,,a rendezésnek egyik kulcs- és egyben mélypontja is”. Pontosan azért,
mert

»ebben a bedllitdsban ugyanis Portia (Kubik Anna) a biréi pulpitusrél csak hdtulrdl
ldgja Shylock késsel lendiild kezét, s azt hiszi dofni késziil, — mig mi, néz8k szem-
bél ugyanazt a mozdulatot a lemondds gesztusaként érzékeljiik: Shylock el akarja
dobni a pengét, Portia — aki az utolsé pillanatig kivdr a maga kegyetlen jogi lelemé-
nyével — téved tehdt, nem veszi észre hogy Shylock mdr megtort. Kévetkezésképp
feleslegesen stjtja a végsd végzéssel. [...] Ez a rendezdi trouvaille végképp élét veszi
a konfliktusnak, amikor taldlékonyan kifejezi, hogy Shylock nem tette volna meg,
amire késziilt.”

44

45

szatja el, hogy ez a bosszat 4hitozé uzsords, amikor még tigy néz ki, megkaphatna zdlogic;
kezében a késsel valéjdban nem tud vdgni, ez mdr nem fér bele a jellemébe.” Berndth 1986:
12. Barabds leirdséban ugyanez a jelenet: ,Kisérteties tlete [Sik rendezésének], hogy a biré-
sdgi jelenetben kezébe is adja Gdbor Mikldsnak a kést, aki a gyilkos szerszdmmal mér kozelit
Antonio (Rubold Odén) meztelen melléhez, hogy kivégja beléle, amit zdlogként biztosit neki
szerz8désiik: az egy font hist. [...] S hangstlyossd vélik, amit Shakespeare legfeljebb csak sejtet:
hogy az éreg uzsords valéjaban nem tudnd megtenni, aminek végrehajtdsit oly tdntorithatatla-
nul koveteli. E fizikai kegyetlenség abszolvildsa meghaladja alkati adottsdgait.” Barabds 1986:
7. Bérczes Laszlé pedig kiilon irdsban foglalkozott Gabor jétékdval: Bérczes 1986.

A széveg antiszemitizmusdra alapozott kritikdjiban gy érvelt, hogy ,ideje volna tiszta vizet
onteni a pohdrba, [...] méltébb, ha nem lesziink farizeusok. Ha nem prébéljuk példdul Sha-
kespeare-t azzal mentegetni, hogy nem volt antiszemita, és Shylock meg a velencei kereskeddk
viszonydban csupdn a mindenkori idegen-problémdt akarta feldolgozni. [...] Mi lett volna mds
egy pdrul jdrt zsidd uzsordst felléptetd, népszerliségre pdlydzd darab, mint antiszemita?” Miu-
tan kiemelte, hogy a reneszdnsz Eurépa és Shakespeare szdmdra a zsidékérdés mdst jelentett,
mint korunkban, arra hivta fel a figyelmet, hogy Shylock ,kordntsem véletleniil lett zsidd, és
nem mdsfajta idegen”. Majd ebbél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,Shakespeare tehdt nem
mosta dssze valamiféle dltaldban vett idegen-ellenességgel a kifejezetten zsidé-ellenes érzelme-
ket. Es aligha akarta az eltékélten és kérlelhetetleniil bosszivagyé Shylock méltén tértént meg-
leckéztetését arra haszndlni, hogy egyszersmind erkélcsi piedesztdlra 4llitsa.” Mindebbél pedig
Meészdros azt a tanulsdgot vonta le, hogy korunkban a darab ab ovo antiszemita felhangjainak
elkeriilésére ,,az el6addsok rendezdi és Shylockot jatszé szinészei mindeniitt a vildgon méltdnyos-
sdgi szempontokat keresnek tehdt”. Az dsszes idézet forrdsa: Mészdros 1986: 6. Kiemelések az
eredetiben.

Mészdros 1986: 6. A kritikdbdl szdrmazd, soron kévetkezd négy idézet forrdsa ugyanez a hely.
Kiemelés az eredetiben.
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Ezzel a ,rendezdi trouvaille-jal” pedig Mészdros szerint az volt a probléma,
hogy igy a helyzet leegyszertisddote, hiszen ,Shakespeare drdmdja nem egy saj-
ndlatos félreértés kovetkezményeirdl szol, hanem arrdl, hogy az egyik széls6séges
indulat hogyan provokdlja a mdsikat. [...] Nem az elszdnt és erds uzsords kifosz-
tdsdnak, hirtelen megtoretésének kellene tragikusan hatnia, hanem [...] annak,
ahogyan az egyes értékszemléletek jegyében torténd emberi vélasztdsok térvény-
szerlien mds értékek elvesztéséhez vezetnek.”

Hasonléan érvelt Bogdcsi Erzsébet is, akinek szintén a Shylockra koncent-
ralé apologetikus bedllitdssal volt gondja. Mint irta, ,e rendezés nem is annyira
Antoniét akarta befeketiteni, hanem inkdbb Shylockot, a torténetesen zsidé
uzsordst tisztdra mosdatni”.* Bogdcsi szerint ez a szinrevitel még azt is Shylock
javéra forditotta, hogy szolgdja és ldnya elhagyja, hiszen igy , maginyossiga fdj-
dalmasan elmélytil”. Mindenesetre Bogdcsi szerint nemigen hangsulyozta a szin-
revitel, hogy

»Shylock sajdt kijelentése szerint, elsésorban azt akarja megbosszulni Antonidn,
hogy az nem tisztelte, kivdlt nem a mesterségét, és »kamatmentes« kolcséneivel
nem egy kliensétdl megfosztotta. Inkdbb azt nyomatékositjik, hogy miutdn Shy-
lock a zdlogdt nem veheti el, az 8t sdjté itélet bizony kemény, de azt mdr nem, hogy
»gyilkossdgi kisérletért« mérik rd.”

Megfosztva blinétdl és eredeti bossztvigyatsl, Gibor Miklés Shylockja
,puritdn ember, aki »foglalkozdsi drtalomként« tdlértékeli a pénz jelentdségét,
de valldsdhoz, népe szokdsaihoz ragaszkodik — a szeretteihez is a maga médjén —,
s bizonydra csak akkor sebez, ha maga is sebet kapott”. Shylock ilyetén médon
valé felmagasztaldsdt volt hivatva megjeleniteni utolsé, néma jelenete, melyben,
immadron a szdmdra stlyos kovetkezményekkel zdrult tdrgyalds utdn, megtorve
és kisemmizve, a velenceiek tekintetétdl és Gratiano antiszemita iivoltozéseitél
kisérve, tintorogva, de egyediil hagyta el a szint, egy — Ggy tlinik, ehhez a jele-
nethez ,berendezett” — 1épcsdn lassan felfelé menet, szinte a megvélté haldlba
indulva.

A kritikdk jelentds része tehdt a rendezést azért kdrhoztatta, mert ,nem
lépiink ki a mesébdl”,*” s6t, a belmonti jelenetekkel kapesolatban egyenesen azt
réteék fel Siknak, hogy ,ez mdr nem mese, ez operert” . Takdcs Istvdn az operet-
tes jellegbdl adddé egyszerisitéseket kifogdsolva tgy érvelt, hogy

46 Bogécsi 1986: 9. A kritikdbél szirmazé, soron kovetkezé hdrom idézet forrdsa ugyanez a hely.

47 Koltai 1986: 12.

48 Koltai 1986: 12. Takdcs Istvin kritikdja is Koltait erésiti: ,Legaldbbis meghokkentd, hogy a kérsk
belmonti jelenetében Sik a marokkdi hercegbdl afféle arab karatebajnokot kredl, az aragéniai her-
ceget meg (mivelhogy spanyol?) a Carmen Torreddor-daldval hozza be a szinre.” Takdcs 1986b.
Barabis kritikdjaban éppen az ellenkezdjét dllitotta: ,,Nagyon tetszett hdrom epizdd-alakitds: Csak
Gydrgy lednykérdbe jott marokkdi hercege, Dézsa Liszlé ugyancsak Portia kezére vaddszé aragd-
niai hercege és Ivinka Csaba gazddt v4lt6 Lanzelo szolgdja.” Barabds 1986: 8.
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»mdr az sem tlnik szerencsésnek, hogy az el6adds egy nagy velencei karnevél forga-
tagdval indul, s hogy ez a forgatag tobbszor visszatér, mert ettdl valami operettes ize
tdmad ezeknek a jeleneteknek. [...] Még a sokat emlegetett ellenoldal, az idillnek
tiné Belmont, Portia kastélya is ilyen operettes viligga szinesedik.”*’

Ebben az operettes vildgban a Portidhoz ldtogaté idegenek, a kérdk idét-
len bohécfigurdknak lettek bedllitva, elterelve a figyelmet a belmonti jelene-
tekben felbukkané idegengyiloletrdl.”® Mdsrészt viszont, mint azt Koltai emli-
tette, ,Solanio (Kassai Kdroly) és Solarino (Kalocsay Miklés) pederasztdk, de
a finomkodds és a homoerotika az egész velencei tdrsasdgot koriillengi”, ami
ebben a kontextusban szinte teljesen indokolatlan.’' Bar a kritikdk egy része,
Gdbor alakitdsdn kiviil, az el6adds egyik legnagyobb erényének azt a tényt tekin-
tette, hogy — Takdcs szavaival — ez a feltjitds egydltaldn és végre létrejoet”,>
tobben nem elégedtek meg a szinpadra allitds tényével. Mint azt Koltai kritikdja-
nak zdrdsaként kifejtette, ,,az nem sikeriilt tehdt, ami A velencei kalmdr [ényege:
a kiilonféle cselekményszélakbdl, stilusmotivumokbdl, gondolati elemekbdl cso-
ddlatosan homogén drdmai szerkezetben 6sszesz6v8dé darabot szellemi egységbe
foglalni.”>

Mint azt a videofelvétel és a kritikdk tanusitjdk, Sik eléaddsinak fészerep-
16je — a hagyomdnnyal megegyezden — Shylock lett, s apologetikus bedllitdsaban
»a Velencében idegen Shylock — épp mert idegen — sohasem lehet teljes jogt
polgdr”.>* A negativ indulatoktdl és ellenszenvt]l mentes Shylocknak azonban
csupdn ,idegensége lesz a tragédia oka”, ahogy ,Gédbor eljdtssza ezt a [...] figu-
rdt, abban elsésorban ez az idegenség, ez a mdssdg domborodik ki”.>> Sik ezen
bedllitdsdval viszont — mint arra Nédnay figyelmeztetett —, az volt a probléma,
hogy ,Shylock tragédidja a tényleges drimai helyzetnél jobban felértékeldik”.>¢

49 Takdcs 1986b. Ezt az operettes jelleget erésitik még az eldaddsban felhasznilt zenék is: ,az
alkalmazott, XIX. szdzadi operett- és daljétékzene, Offenbach és Strauss muzsikdja, testidegen
ebben a miben, mint ahogy a felbukkané Vivaldi-téredékek — Négy évszakbdl — sem igazdn
illenek ide.” Takdcs 1986b. Réna Katalin ehhez azt tette hozz4, hogy elmarad a szembesités
»a Nemzeti Szinhdz tarka forgatagti karnevaljan. Ahol a ldtvdny gyonyérd. [...] Szines, bdjos és
vidité. Még Velence hires oroszldnja is ott mozog — hol el8re, hol hdtra, a terek igénye szerint.
S persze muzsika is belengi a vdrost. [...] Erezhet8en csak egy a fontos: minél szebbé, minél
finomabbd tenni a torténetet.” Réna 1986b: 8.

50 Miller rendezése hasonlé technikdval élt; mint azt Overton megjegyezte, ,az elsd két lddika-

jelenetet viddmra hangszerelte. A marokkéi kérd nevetséges vidéki figurdvd valt, abszurd akcen-

tussal és manirokkal, az aragoniai kérd pedig szenilis 6regemberré, aki komikus gesztusként
hat kandl cukrot rakott a kdvéjdba, nyelvével megkeverte, majd az egészet a zsebébe rejtette.”

Overton 1987: 45.

Koltai 1986: 12. Takdcs pedig azt jegyezte meg, hogy ,foldslegesnek tlinik a velencei aranyifjak

kozt sejtetett homoszexudlis kapcsolat, s az ebbdl fakadé femininkedések”. Takdcs 1986b.

52 Takdcs 1986b.

53 Koltai 1986: 12.

54 Takdcs 1986a: 6.

55 Takdcs 1986a: 6.

56 Ndnay 1986: 17.

5

—



Imre Zoltdn ® A velencei kalmar a Nemzeti Szinhdzban, 1986 163

Ennek kovetkeztében azonban az eldadds nem kitdgitotta, hanem lesziikitette
a drdma problematikdjdt, azaz ,a zsidéban nem a kisebbségi helyzetben 1év6 ide-
gen embert hangstlyozza, hanem annak faji jellegét emeli ki”.””

Bér a fent mdr részletesen emlitett problémdknak a megtdrgyaldsdra lehetdsé-
get nyujthatott volna az eléadds, a hizdsokkal és valtoztatdsokkal

»9ik Ferenc rendezése mindent megtesz annak érdekében, hogy elmossa a gondokat,
lekerekitse a torténetet. Minél tobb legyen benne a ldtvdnyos szépség, és minél keve-
sebb a szenvedély, az indulat.”*®

[gy Gdbor-Shylock magényos ebben az eléaddsban, mert ,,mindaz, ami korii-
lotte, kiviile torténik, stlytalan és jellegtelen. Ha agy tetszik, jellegzetesen és
érdektelentiil az operett és a vigjdeék elegye.”

Ezt az értelmezést erdsitette meg Mészdros kritikdjdnak zdrlata is, azt dllitva,
hogy ,egy mélyebben elemzett el8adds elszalasztott lehetdségéért egyebek kozote
azért is nagy kdr, mert Gébor Miklés minden részletre kiterjedd, mozdulat-
ban-hangban gondosan felépitett alakitdsa olykor még igy is szétfesziti a hamis
koncepcié kereteit és valédi élettel tolti meg a szinpadot”.® Ennek kévetkezté-
ben Sik el6addsa egyrészt eljelentéktelenitette Antoniét és korét, Gratianéra szii-
kitve antiszemitizmusukat, mésrészt viszont megfosztotta Shylockot gytlsletétsl.
Sét, az apologéta olyannyira megfosztotta Shylockot kontextusdtél, hogy a tdr-
gyaldsi jelenetben nem Portia itéletétdl, hanem 6nmaga gyengeségétdl semmi-
siilt meg, attdl stjtva, hogy nem tudta végigvinni, amit kitervelt — hiszen Portia
szavaira szinte megkdnnyebbiilve riadt fel gyilkossdgi kisérletébdl. Maradt tehdt
a velenceiek 4ltal megbiintetett és kifosztott, mégis tiszta Shylock, a tragikdtlan
tragikus hés, a humanista zsido, aki képtelen az 6lésre.

ZSIDOKERDES, ANTISZEMITIZMUS ES A VELENCEI KALMAR

Mint azt lathattuk, A velencei kalmdr bemutatidsinak idészakdban a hatalom
érzékenyen reagdlt a szovegnek tulajdonitott problematikdra, ami arra utalt, hogy
a zsid6kérdés és az antiszemitizmus a Kdddr-rendszerben is jelen volt, s6t igen
problematikusnak mutatkozott. A velencei kalmdr szinpadra allitdsa — Koltainak
a tanulmdny elején idézett kérdéseivel 6sszhangban — alapvetSen az idegen-prob-
lematikdt érintette, amelyre a Kdddr-rendszer az elfojtdson keresztiil a tiltdst és

57 Néanay 1986: 17.

58 Réna 1986b: 8. Ndnay Istvan kritikdja is aldtdmasztja ezt az értelmezést, Ndnay 1986.

59 Réna 1986b: 8.

60 Mészdros 1986: 6. Ndnay Istvdn elemzése is ezt erdsiti, mint irta, ,,az egyediili lehetséges alkotéi
magatartds a drdma minél pontosabb és tokéletesebb értelmezése, kibontdsa és megjelenitése
lehet csak. Sajndlatos, hogy éppen ezzel maradt adés a nemzeti szinhdzi el6adds, és Sik Ferenc
tobbszordsen stlytalanitotta, eljelentéktelenitette a drdmdt, elsimitotta a konfliktusokat, s a
produkcid jellegét a vigjatéki hangiités szabta meg.” Ndnay 1986: 16.
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a kiszoritdst alkalmazta, ami egyardnt vonatkozott a zsidokérdésnek és az anti-
szemitizmusnak nyilvdnos diskurzusokban valé megjelenésére, egyértelmtien az
asszimildciot és az amnézidt ajdnlva fel kovetendd stratégiaként. A Kdddr-rend-
szer olvaszt6tégelyében tehdt minden, a rendszer gondolkoddsmaéd;jitdl eltérd
idegennek fel kellett (volna) olvadnia. Mint arra Gyéri Szabé Rébert rdimutatott,

»a Kdddr-rendszer dtvette és végig kovette azt a Rakosi-id8szakban kialakitott kon-
cepcidt, hogy az osztdly nélkiili tdrsadalomban a zsidésdgnak a magyartdl eltérd
ondllé kozosségi ontudata nem lehet, kizdrélag valldsfelekezetként alkothatnak
kozosséget, egyébként asszimildlédniuk kell. A hatalom tovdbb4 hitt abban, hogy

a szocializmusban az antiszemitizmus automatikusan el fog halni.”®!

Ennek a stratégidnak a csédjét azonban maga Aczél Gyorgy, az MSZMP
cstcsvezetésének egyetlen zsid6 szdrmazdsa tagja ismerte be egy élete végén Izra-
elben adott interjaban: ,, Tévedtem, amikor negyvendt éven 4t hittem és mond-
tam és gondoltam, hogy a zsidékérdést egyszer és mindenkorra csakis az asszimi-
ldci6 fogja megoldani.”®

Ahelyett azonban, hogy szembenézett volna a Horthy-rendszer problémdi-
val, a mdsodik vildghdboru borzalmaival és a holokauszttal, a magyar térsada-
lom donté tobbsége az amnézidt valasztotta. A fentrdl bevezetett, hatalmi széval
instrudlt amnézia némasdgdt a tdrsadalom nagy része elfogadta — zsidék és nem
zsid6k egyardnt. Mint azt a kritikus Stuber Andrea megjegyezte,

»a némasdg megfelelt azoknak, akiknek bintudatuk volt, akdr csupdn a kritikus
idékben tanusitott hallgatdsuk miatt. Es megfelelt azoknak a holokauszt-tdléléknek
is, akik mindenekelétt felejteni akartak.”®

Kovetkezésképp a tirsadalom nagy része szé nélkiil kovette Kdddre a felkindle
boldog felejtésbe. Ennek kovetkeztében, mint azt Gyorgy Péter Az apdm helyerr
cimd életrajzdban megéllapitotta, a Kdddr-korszakban egyrészt ,a 20. szdzad
magyar torténelmét egytitt alakitd, egymdssal szorosan 6sszefiiggésben 1év6 trau-
mdi: Trianon, 1944, 1956 egyiitt tlntek el a mindennapi életbdl”.%* Mésrészt
viszont ez a stratégia megakaddlyozta, hogy a magyar tdrsadalom kiilonb6z8 cso-
portjai — zsidok és nem zsidok egyardnt — tisztességes médon tisztdzni tudjdk az
egymadssal szemben felmeriilt félreértéseket és problémdkat.

A kulturdlis vezetés, kiilonosen Aczél Gyorgy, attél félhetett, hogy
a Kdddr-korszak némasdgdban és boldog felejtésében A velencei kalmdr egy-
fajta mementdéként szolgdlt volna, egyrészt arra emlékeztetve a kortdrsakat,
ami a zsid6 felekezeti magyar lakossdggal a vildghdboru alatt tértént. Mds-

61 Gyéri-Szabé 2008: 83.
62 Gyurgydk 2007: 591.
63 Stuber 2011: 3-4.

64 Gydrgy 2011: 67.
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részt viszont attdl a szemléletmddtdl szerettek volna szabadulni, hogy a tobb-
ségi térsadalom nyilvdnosan idegennek tekinti a zsid6 felekezet(i lakosait, ahogy
azt A velencei kalmdr tirgyaldsi jelenetében Portia teszi, egyszerien idegennek
(»alien”) nevezve Shylockot.® A velencei kalmdr tehdt — Koltai kérdéseire véla-
szolva — a korszakban olyan miiként tételez8dott, amelyet lehetett antiszemi-
taként értelmezni, de lehetett Snmagdban is antiszemitdnak tekinteni.® Ennek
kovetkeztében A velencei kalmdr, killondsen pedig Shylock, szinpadra dllitdsa
arra a tapasztalatra emlékeztethette volna , Kdddr népét”, amit szerettek volna
meg nem torténté tenni — vagy, ha erre nem volt lehetdség, még az emlékér is
kitorolni sajat tudatukbdl és a kulturdlis emlékezetbdl. Az egyéni és tdrsadalmi
szinti amnézia dltal teremtett némasdghoz pedig A velencei kalmdr hidnya sem
tdl nagy drnak, sem pedig jelentds dldozatnak nem tlint.*” Amikor viszont végiil
1986-ban engedélyezték, olyan verziénak adtak szabad utat, amely Shylock el8-
térbe dllitdsdn és a konfliktusok minimalizdldsdn keresztiil a szoveg apologetikus
szinpadra dllitdsdnak a hagyomdnydba illeszkedett.

Mindenesetre a Nemzeti bemutatéjit kovetden a tileds felolddsra keriile,
s a kovetkezd évben A velencei kalmdrt egyszerre jtszotta a Kecskeméti Katona
J6zsef Szinhdz (Hegyi Arpad Jutocsa rendezésében) és a Pécsi Nemzeti Szin-
hdz (Sz6ke Istvdn szinre dllitdsdban).®® S6t, 1987 nyardn a Gyulai Vdrszinhdz-
ban, majd a budapesti Vigszinhdzban Sik Ferenc megrendezhette Siité Andrds
Alomkommands cimt drimajit, amely a holokauszt tematikdjit a mindennapi

65 Portia nyiltan kimondja, gy szabva ki Shylockra biintetését, hogy ,, Velence frott tdrvénye sze-
rint, ha / Rébizonyul egy idegenre az, / Hogy kozvetett avagy kozvetlen tton / Barmelyik pol-
gér életére tor — / Az, kit probédlkozdsa fenyeget, / Megkapja minden javdnak felét, / Mdsik
fele a kozkinestdrra széll, / S a blinds élete csupdn a dozse / Kegyelmétdl fiigg”. Shakespeare
1982: 113 — kiemelés t8lem, I. Z. Az angol verzié még ennél is viligosabb, egyenesen aliennek
nevezve Shylockot, melynek a jelentése ,idegen, kiilfoldi, egy mdsik orszdg polgdra, korai 14.
szdzad”. Ldsd hetp://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=08&search=alien —
utolsé letoleés: 2017. augusztus 28.

66 Ez utébbi felfogdsra utale még 1999-ben is Harold Bloom, aki azt irta, hogy A velencei kalmdir
»mélységesen antiszemita széveg”. Bloom 1999: 171.

67 Az NDK-ban hasonléképpen vélekedtek a darabrél, s egészen 1976-ig nem is jdtszottdk,
mikézben az NSZK-ban, csak 1945 és 1961 kozott huszonnégy kiilonbézd rendezésben mutat-
tak be. Lasd Ackermann 2011.

68 A Nemzeti Szinhdz bemutatéjit kdverden a darabot sorra miisorukra tdizték mds szinhdzak is:
Katona Jézsef Szinhdz, Kecskemét (1987. februdr 5. r.: Hegyi Arpéd Jutocsa); Pécsi Nemzeti
Szinhdz, Kamaraszinhdz (1987. oktdber 17. r.: Széke Istvan m.v.); Egyetemi Szinpad — Kutas
Udvar, A viddm véllalkozé (1995. janius 10. r.: Galké Baldzs); Méricz Zsigmond Szinhdz
(1995. oktéber 28. r.: Telihay Péter); Budapesti Kamaraszinhdz — Tivoli (1998. 4prilis 4. r.:
Alfoldi Rébert); Miskolci Nemzeti Szinhdz (2001. janudr 26. r.: Hegyi Arpa’d Jutocsa); Szkéné
Szinhdz (2004. mdjus 8. és oktdber 28. r.: Somogyi Istvdn); Harag Gydrgy Térsulat, Szatmdr-
németi Eszaki Szinhdz (2006. mércius 10. r.: Pardszka Miklés); Gdrdonyi Géza Szinhdz (2008.
szeptember 26. r.: Zs6tér Sdndor); Centrdl Szinhdz (2008. oktdber 17. r.: Puskds Tamds);
Tamisi Aron Szinhdz, Sepsiszentgyorgy (2010. november 9. r.: Bocsdrdi Ldszl6); Nemzeti Szin-
hdz (2013. mdrcius 22. r.: Mohdcsi Jdnos); Komdromi Jékai Szinhdz (2014. mdjus 2. r.: Sz8cs
Artr); Vigszinhdz (2016. mdrcius 9. r.: Vall6 Péter).
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diskurzus tirgydvé tette.”” S bdr a hetvenes évek 6ta eltelt idében a holokauszt
magyar emlékezetének a befogaddsa kétségteleniil sokat haladt elére, de ,mdig
nem toreént meg torténelmiink e negativ korszakdnak, s a vele kapcsolatos
magyar felel6sség kérdésének maradékralan, és akdr a hivatalos emlékezetpoliti-
kai befogaddsa sem”.”
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