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Ring Orsolya

Budapest kulturbastyaja vagy proletar

bulvarszinhaz?

A Jozsef Attila Szinhdz Fodor Imre igazgatésdga idején
(1956-1975)

A Mdsodik otthonunk: a munkahely cim(, 1978-ban a Magyar Televiziéban
késziilt film egyik emblematikus jelenetében az ,Egyetértés” Szocialista Brigdd
tagjai a jutalom szétosztdsdnak mikéntjén vitatkoznak.! Mikor a vita hevében
a brigddragok felsoroljdk, ki mivel jarult hozzd az elismerés elnyeréséhez, egyi-
kitk sajdt érdemeit hangstlyozandé azt emeli ki, hogy a tobbiek helyett, a brigdd
nevében & jért szinhdzba.

A szocialista korszak munkdssigdnak mindennapjait alapjaban hatdroztdk
meg a leginkdbb politikai indittatdst, az 1956 elétti sztahanovista mozgalmat fel-
valté szocialista brigddversenyek.? A brigddmozgalom kezdete nem kéthetd jog-
szabdlyhoz vagy pérthatdrozathoz. Létezésérdl a 1068/1957. (VIIL. 4.) Korm. sz.
hatdrozat, ,a termelési tandcskozdsokrol és a szocialista munkaversenyben élenjaré
dolgozék és villalatok jutalmazdsdrdl” cimmel tesz el8szor emlitést.? Késébb sza-
mos rendelet és hatdrozat sziiletett, melyek a szocialista brigddmozgalommal fog-
lalkoztak. Ezek a brigddok létét minden esetben eleve feltételezték, alapitdsukrol
csak meglehetdsen nagy vonalakban széltak.* A Kddér-korszak munkaversenyében
mérték az egyes brigddok mint dolgozéi csoportok teljesitményée, és a tagokat
a nyereségrészesedés révén anyagilag is érdekeltté teteék a teljesitmény fokozdsdban.
A brigddok kozotti verseny részét képezték az elvégzett munkdn tdl a térsadalmi
munkdban végzett feladatok, illetve kiilonbozé tarsadalmi és kulturdlis eseménye-
ken — igy a szinhdzi el8addsokon — valé részvétel is.

A szinhdzak 1949-ben tortént dllamositdsa utdn az eléaddsok fogyasztdsd-
nak kontextusa megvéltozott. A kordbbi tizleti alapt szinhdzi modellt dllami
tdmogatds véltotta fel, melyért cserébe a politikai dontéshozdk elvartdk az dltaluk
meghatdrozott ideoldgia terjesztését, ezért szigorian megszabtdk az eléadhatd
darabok jellegét, mondanival6jdt, szimdt és a célkozonségét is. Szdndékuk az
volt, hogy a megfeleld ideoldgiai tartalommal biré darabok a térsadalom minél

L Mdsodik otthonunk: a munkahely. Szerkeszt8: Szildgyi Andrds, mlsorvezet8: Antal Imre.
Magyar Televizié, 1978. https://www.youtube.com/watch?v=Y4VquqLGOK8&t=3644s —
utolsé letdltés: 2017. augusztus 11. Koszoném Sz. Nagy Gdbornak, hogy a filmsorozatra fel-
hivta a figyelmemet.

2 Valuch 2002: 221.

3 Targyaltdk a Minisztertandcs 1957. augusztus 1-jei tilésén. Megjelent a Magyar Kizlony 86. szd-
méban. MNL OL XIX-A-83-a-39. szdm iilés.

4 Cséti 2003.
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szélesebb rétegeihez jussanak el. Ez a szinhdzi struktdra a Kdddr-korszakban is
mindvégig fennmaradt: a szinhdzak dllamilag tdimogatott és ellendérzott intézmé-
nyek voltak, dllandé térsulattal és repertodrrendszert misorral.

A tanulmdny célja a szinhdzldtogaték egy meghatdrozott csoportjdnak befo-
lydsoldsdra vonatkozd korabeli elképzelések, illetve a tényleges nézdi preferencidk
és az azokra a szinhdzirdnyitds fel8l érkezd reakcidk elemzése. Mindezek vizsga-
latdra kiilonosen alkalmas az 1956 6ta 6ndllé Jézsef Actila Szinhdz elsé korszaka.
Az Angyalf6ldon eredetileg kultirhdznak épitett, majd a Vigszinhdz kamaraszin-
hazaként haszndlt épiiletben megalakitott szinhdz hangsulyos feladata volt, hogy
az észak-pesti régié lakéi — els6sorban munkdsok — sajét kozegiikben ldthassanak
szinhdzi el6addsokat.

AZ ELEMZES FORRASAI ES MODSZERTANA

A tanulmdny forrdsbazisdt elsédlegesen a Jézsef Attila Szinhdznak az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Tardban Srzdte sajit dokumentumai, illetve
a Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) és a Mivel8déstigyi Minisztérium
relevins iratai alkotjdk. Az elemzés sordn emellett felhaszndltam a korabeli orsza-
gos sajtéban megjelent cikkeket, valamint kiilonb6z6 tizemi lapok tudésitdsait.
Az ezek alapjan megrajzolhaté képet brigddnapldk vizsgdlatdval és egy korabeli
szinhdzldtogatdval készitett beszélgetés tanulsdgaival igyekeztem drnyalni. Ezen-
kiviil korabeli statisztikdkat elemezve és az adatokat mds szinhdzakéval 6sszeha-
sonlitva vizsgdltam a darabstruktirdt és a nézszdm alakuldst.

Marco de Marinis elmélete szerint az ird, a rendezd, az el6add, illetve a nézd
dramaturgidja egytitt dolgozik egy-egy eléadds kompozicidjdn, és ugy kell tekin-
teni 8ket, mint amelyek kozdsen allitjdk fel és alkalmanként médositjdk is egy-
mis hatdrait.’ Marinis koncepcidja alapjdn elkiilonithetSk az dgynevezett ,min-
tanéz8i” és a val6s befogadéi reakcidk. Mint azt tanulmdnydban Heltai Gyongyi
is megallapitotta, mindez abbdl a szempontbdl lehet szimunkra érdekes, mert
kiilonosen a partallam korai iddszakdban a kommunikdciét a hatalom képvisel6i
egyoldalt folyamatnak tételezték fel, amely a szinhdzi el6adds sordn a szinpadrdl
indul és hat a néz§ irdnydba. Ennek alapjdn pedig a szinhdzat a tdrsadalmi utépia
reprezentdcidja egyik hatdsos médiumdnak tekintették, annak dtneveld, ideold-
giakozvetitd szerepét tartottdk elsddlegesnek, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy
az eléadds a nézében a szoveg politikai vagy politikailag kédolt tizenetétdl eltérd
hatdsokat is kelthet.®

A kutatds sordn feldolgozott hivatalos dokumentumok és a napisajtéban
megjelent tuddsitdsok nagyrészt ezt a ,mintanéz8t” feltételezték, amikor kul-
tarpolitikai célként a munkdsok szinhdzi nézévé viltoztatdsit és ideoldgiailag

5  Marinis 1999: 26.
6 Heltai 2013: 133.
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megfeleld darabokkal valé elldtdsukat jelolték meg. Azdltal, hogy a munkdsok
az dllamositdst megel8z6nél nagyobb szdmban ldtogattdk a szinhdzi eléaddsokat,
megviltozott a szinhdzldtogat6k korének osszetétele, ezdltal pedig dtalakult az
eléaddsok felé irdnyulé befogadéi izlés is. A tanulmdny bemutatja és elemzi azo-
kat az intézkedéseket, amelyek a munkdsok tdmeges szinhdzlitogatévd nevelése
érdekében sziilettek. Ezek kozote is kiemelten foglalkozik a kdzonségszervezés,
a bérletezés, az ideoldgiailag kivdnatosnak tartott darabok tdmogatdsa, a tdmo-
gatott produkciékhoz csatlakozd miivész—kozonség taldlkozok kérdésével. Nem
foglalkozik azonban a Jézsef Attila Szinhdzban jdtszott darabok esztétikai elem-
zésével, és nem értékeli a szinhdz alkotéinak mivészi munkdjdt sem.

A vizsgalt idészak (1956-1975) természetesen nem tekinthetd homogén
egységnek. Az idészak elsd felének gyakorlata még a korai 6tvenes évek jellem-
z8it hordozza, mind a diskurzus fogalomhaszndlata, mind a gyakorlati megva-
16sulds eszkozrendszere tekintetében. A hatvanas évek mdsodik felében a nyelvi
eszkozkészlet megviltozik, és a hangsilyok is 4thelyezédnek. Igy jutunk el a cim-
ben jelzett kultirbdstydtdl a proletdr bulvarszinhdzig.

A DISKURZUS FOGALMI ELEMEI

A ,munkdsosztdly” a szocialista rendszer szimdra fennélldsinak egész idétartama
alatt fontos legitimdci6s és propagandisztikus hivatkozési alap maradt.” A munkds-
sdg/munkdsosztdly pontos korabeli definiciéja azonban annak ellenére hidnyzik,
hogy maga a fogalom az elcsépeltségig jelen van a diskurzusban. A jelen vizsgilat
szempontjabdl relevdns forrdsok a munkds fogalma alatt a vdrosi munkdst értik,
amely kategéridban a gydrak ipari munkdsai mellett benne foglaltattak a kereske-
delmi, kozlekedési és szolgdltatdsi szektorban foglalkoztatott munkavillalék is.®
Természetesen ez a munkdssdgfogalom is tovdbb differencidlhat6 példdul az alap-
jdn, hogy tagjai Budapesten éltek vagy ingdztak a kornyezd telepiilések és a mun-
kahelyiik kozott — de a diskurzusban haszndlt munkdsfogalomba bizonyithatéan
beleértették az ingdzékat is. Ezt tdmasztja ald példdul az a kezdeményezés, melynek
keretében szinhdzi el6addsokat szerveztek a kdrnyezd nagytizemek vidékrél bejard
dolgozéinak, hétkdznap délutdn. Igy nekik a miiszak befejezése utdn nem kellett
hazamenniiik, hanem rdgton a nézétérre tilhettek be.’

A feladat kettds volt: egyrészt szérakozdsi lehetdséget kellett biztositani
a rendszer tdmegbdazisit alkoté munkdsoknak, ezzel ndvelve a rendszer stabili-
tdsdt, azon elvet szem eldtt tartva, hogy a szérakozds feledtetheti a napi nehéz-

7 A jelenkori munkdstdrténet-irds sajdtossdgainak dsszefoglaldsit 1dsd példdul: Valuch 2017.

8 Valuch 2002: 213-214.

9, Kihelyezett” eléaddsok, miiszak utdni szinhdz. UJ kezdeményezés a Fehérvdri ati Miivel8dési
Hézban. Heétféi Hirek 1962. szeptember 17.
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ségeket.!® Mdsrészt cél volt a mdr szinhdzba jiré munkdsok szdmdra a hatalmat
gyakorlok dltal meghatdrozott, ideoldgiailag megfeleld szinhdzmsor biztositdsa.

A diskurzus konceptudlis csoportjét alkotjidk — 8sszhangban az MSZMP
miivel8dési politikdjdnak irdnyelveivel'' — olyan, a szocialista szinhdzm{ivészet-
hez tartozé fogalmak, mint a ,szocialista szellemiségli Gj magyar drdima” vagy
a ,szocialista tudat kialakitdsit el8segitd eszmei mondanivalé”. A déntéshozok
ugy vélték, csakis a kurrens magyar drdmairodalom legtjabb eredményeivel
novelhetd jelentésen a szocialista dramdk silya és részardnya a szinhdzak mso-
raban.'? A kortdrs vildgirodalmi alkotdsok esetén, kiilondsen a nem szovjet vagy
népi demokratikus darabok esetében kiemelten vizsgdlandé volt az adott drdima
miivészi értéke mellett annak politikai-eszmei mondanivaldja is.”* A megfeleld
eszmei mondanival4ja darabok fogalma tdg hatdrok kézott mozgott, hiszen
sok esetben a rendezdi koncepcié billentette a mérleg nyelvét a tdmogatottbél
a tlirtbe vagy a tiltottba, esetleg forditva. S6t az sem volt mindegy, mely szinhdz,
azaz potencidlisan mely tdrsadalmi befogadéi réteg elStt kivantik az adott dara-
bot bemutatni.'

A hivatalos nyilvdnossdg mlikddését nagyban meghatdrozta a tabuk rend-
szere, melyek nagy része folyamatosan érvényben volt a rendszer felbomldsdig.
Ilyen tabu volt példdul a Szovjetunié barmilyen kritizdldsa, a hozz4 fiz6dé
viszony érinthetetlensége, 1956-nak a hivatalostdl eltérd értékelése, a vezetésen
beliili vitdk nyilvinossigra hozdsa. Bizonyos szempontbdl a miivészeti normak
alapjat képezd haladé, realista, kozérthetd, humanista miivészet vezetd szerepé-
nek megkérddjelezése is ide szdmitott. A tabuk nagy része egy diskurzusokkal
dtszétt, szimbolikus kozegben fogalmazédott meg, a hatalom pillanatnyi céljai-
nak megfeleléen.”

10 Az orszdg szinhdzi hélézatdnak kiszélesitésérél és a szinhdzak gazdasigosabb miikodésének biz-
tositdsdrdl sz6l6 4285/1955. MT-hatdrozat eldirta, hogy biztositani kell az orszdg lakossdga-
nak, kiildndsen a munkdsosztdlynak a szinhdzi el6addsokkal val6 fokozottabb elldtdsdit. MNL
OL XIX-A-83-b-4285/1955.

11 Az MSZMP miivel8dési politikdjénak irdnyelvei, 1958. julius 25. Vass 1979: 243-247.

12 A szinhdzak irdnyitdsdnak és fejlesztésének néhdny kérdése. Az MSZMP KB Agitdcids- és Pro-
paganda Bizottsigdnak 1963. janudr 3-i iilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. ¢cs. 2. 8. e.

13 Az 1965/66-0s szinhdzi évad értékelése. Az MSZMP KB Agitdcids- és Propaganda Bizottsdgd-
nak 1966. augusztus 3-i tilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 61. 8. e.

14 | A bemutathatésig szempontjabél vitis darabokat nem {télhetjiik meg summadsan. Bemutatha-
tésdguk fligg a misortervezés orszdgos ardnyaitol, az adott rendezdi koncepciétol és a konkré-
tan mérlegelt kozonséghatdstdl. Figyelemmel azokra a tanulsdgokra is, melyeket az évad u.n. std-
did- és szakmai eladdsaibél levonhatunk, az adott mi elemzése alapjdn a bemutatds kiilonféle
modozatait alkalmazhatjuk: a) egyes darabok — lehetdleg a kozonség el6zetes kritikai orientdld-
sdval, — a szinhdzldtogatdk széles kore elétt jatszhatdk; b) mds darabokat sziikebb kézonség és
a szakma részére kisebb befogaddképességli teremben studié-eléaddsként kell jatszani; c) végiil
egyes darabok, — csak a szakma érdekében — két-hdrom el8addsban, (felolvaso-cl6addsban) keriil-
hetnek szinre.” Az 1965/1966-os szinhdzi évad miisora. AZ MSZMP KB Agitici6s és Propaganda
Bizottsdgdnak 1966. augusztus 3-i iilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 61. &. e.

15 Havasréti 2006: 83-84.
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A BEFOGADAS KOZEGE

Az 1930-as években létrehozott XIII. keriiletben' a hdbord utdn tovébb folytat-
tdk a lakételepek kordbban megkezdett kialakitdsdt, melynek keretében a kerii-
letbe irdnyulé nagyardnyt munkdsbevindorlds kezelésére egészen az 1980-as
évek végéig épiiltek panelhdzak. Angyalf6ldon valésult meg a hdroméves terv
elsé févdrosi épitkezése is, melynek keretében a févdros iskoldt, dvodat és nap-
kozi otthont adott egy ,munkdskeriiletnek”.’” Ebben az id8szakban indult el
az dtaddsra varé Arpad hid pesti hidféjének kiépitése is. A hidfé mellett épiilt
meg a keriileti partbizottsdg tandcsterme, melyet 1954-t6l szinhdzként kezdtek
el haszndlni.'®

Angyalfold a févdros egyik legtipikusabb tGgynevezett ,munkdskeriilete” volt,
lakossdgdnak tilnyomé tobbségét vagyontalan gydri munkdsok alkottdk." 1950-
ben csatoltdk a keriilethez az V. keriiletnek a Szent Istvan korat és a Dréva utca
kozé esé részér (Ujlip6tvarost), valamint a V1. keriilet egy részét (a Véci tredl
keletre és a Dézsa Gyorgy tttdl délre fekvd teriilet), tovdbbd a Margitszigetet
a III. kertilett8l. Az egyesités sokdig problémds volt, az angyalféldi és az Gjlip6t-
varosi lakossdg nehezen emelkedett feliil a varosrészek eltérd fejlédésébdl fakadd
kiilonbségeken. A vizsgélt korszakra vonatkozé statisztikai adatok szerint a kerii-
let lakdinak szima 1960-ban 142 138 {8 volt, ezzel lélekszdma alapjdn a hdrom
legnagyobb févarosi keriilet kozé tartozott. A keresd lakossig 57%-a fizikai dol-
goz6 volt, ebbdl 43,2% az iparban, 10,2% a kereskedelemben 7,2% a szolgéltat6
szektorban, 6,7% a kozlekedésben, 9,9% kozszolgdlatban, 17,1% egyéb helyen
dolgozott.”

Ennek az alapvet8en ipari munkds rétegnek a szinhdzba szoktatdsa és szocia-
lista eszmeiségli darabokkal valé elldtdsa volt a Jézsef Attila Szinhdz elé kittzote
feladat. Fodor Imre, a szinhdz akkori igazgatdja szerint:

»,Népszinhdzat akartunk csindlni, egy korszerd eszméket és korszerli erkélesdt
sugdrzé magyar népszinhdzat. Torekvésiink dsszhangban 4llt a szinhdz kozonségének
igényével. A szinhdz kordbbi misorpolitikdja ugyanis épp azokat vonzotta magahoz,
akik a népszinhdzi célkitlizésre fogékonyak. A szinhdz lényegébdl fakad, hogy nevel
is és nem csak szérakoztat. [...] A kdzonség a munkdsokbdl és a fiatalokbdl tevédik

16 A XIII. keriiletet 1938-ban hoztdk létre az 1930. évi XVIIL. tdrvénycikk (Budapest székes-
f8varos kozigazgatdsarol) ércelmében az V. és a VI. keriileteknek a Drdva utcdtdl és a Dézsa
Gyorgy uctdl északra, illetve a véci vasttvonaltdl nyugatra fekvd részeibdl. heeps://1000ev.hu/
index.php?a=3&param=7830 — utolsé letdleés: 2017. augusztus 21.

17" A hdroméves terv az elsd szovjet mintdju gazdasdgi terv volt Magyarorszdgon. A tervid8szak
1947. augusztus 1-jén kezd8déte, zdrdnapja pedig 1949. december 31. volt.

18 Fabé 2002.

19 A keriilet legjelent8sebb gydrai voltak példdul: Ling Gépgydr, Ganz Magyar Hajo- és Darugyir,
Tungsram Addcségyidr, Elzett Zdr- és Lakatgydr, Magyar Acélontd- és CsSgydr.

20 Jelentés a Jozsef Artila Szinhdzban végzett brigddvizsgdlatrél. MNL OL XIX-1-4-ff-2.tétel-Jo-
zsef Attila Szinhdz-1969.
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ossze. Ez lehetdvé teszi, hogy a szinhdz a szocializmus eszméjének és erkolesének az
eddigieknél is harsdnyabb szészdl6ja legyen, és a miisor gerincét alkotd darabokat
4thassa a nyilt, politizalé és vitdra serkentd hang.”*!

AZ ALLAMOSITOTT SZINHAZIRANYITAS MODELLJE

A szinhdzak ellendrzése elébb helyi, majd orszdgos szinten zajlott.”? A Jézsef
Attila Szinhdz, 1évén budapesti intézmény, a Févirosi Tandcs Végrehajté Bizott-
sagdn beliil a Népmivelési/Miivel8désiigyi Féosztly* kozvetlen hatdskorébe
tartozott. A gyakorlati feliigyelet tgy zajlott, hogy az ellendrz8 szerv az el6z8
évadban bekérte a tervezett eldaddsok listdjdt, az ismeretlen darabok szovegeit és
a rendezdi elképzeléseket. Késdbb a f8osztily munkatdrsai prébdkart ldtogattak,
illetve éltek az elénézés lehetdségével is, de ilyenkor jellemzéen médr nem tiltot-
tak be eléaddsokat, ,,csak” valtoztatdsokat kértek.

Az dllami szervek természetesen a megfeleld pértszervek aldrendeltségében
miikddtek. Szinhdzi tigyekben a leginkdbb az MSZMP KB Agitdcids és Propa-
ganda Bizottsdga volt az illetékes, ez tdrgyalta és hagyta j6vd az évadterveket és
értékeléseket, melyeket a minisztérium szinhdzi osztdlya készitett. A Bizottsdg
tagjait 6tévente nevezték ki. Figyelmet érdemel, hogy tagjai nem a kulturilis élet
szakértdi vagy az illetékes minisztérium munkatdrsai koziil kertiltek ki, legfeljebb
csak meghivottként vehettek részt az iiléseken. Allandé tag volt ellenben a kultu-
rdlis életet feltigyelé miniszter.

Az MSZMP KB Agitécids és Propaganda Bizottsdga minden évben megtdr-
gyalta az egyes évadok értékelésé, illetve jovahagyta a kovetkezd évad muisorter-
vét.? Ugyancsak 8k dontoteek a szinhdzalapitdsokrdl, illetve a Kival6 és Erdemes
Miivész cimek odaitélésérdl is, targyaltdk a szinhdzak strukeurdlis dtalakitdsdval
kapcsolatos elképzeléseket, dlldst foglaltak a problematikusnak tartott darabok
bemutathatdsdga mellett vagy ellen. A szinhdzirdnyitds elvi kérdéseinek megtdr-
gyaldsa, illetve a kiilonbozd strukturélis dtalakitdsok mellett a szinhdzi misorter-

21 Fodor Imre feljegyzése cim és ddtum nélkiil. OSZK SZT Jézsef Attila Szinhdz iratai és
sajtokivigat-gylijteménye.

22 A korszak szinhdzirdnyitdsa két kategdridba sorolta a szinhdzakat, voltak a kézvedeniil a kultu-
rdlis életet aktudlisan feliigyeld minisztérium (Népmivelési Minisztérium 1949-1957, Mive-
18désiigyi Minisztérium 1957-1974, Kulturdlis Minisztérium 1974-1980, 1980 utdn a Mive-
18dési Minisztérium) ald tartozé szinhdzak, mint példdul a Nemzeti Szinhdz vagy a Magyar
Allami Operahdz, mig a tobbi szinhdz a helyi tandcsok kézvetlen irdnyitdsa alatt dllt. A helyi
tandcsok beszdmoldsi kotelezettséggel tartoztak a minisztérium felé, a végs6 dontést pedig
a miniszterrel egyetértésben az MSZMP KB Agitéci6s és Propaganda Bizottsdga hozta meg.

23 1950-1971 kézdte Budapest Févérosi Tandcs VB Népmivelési Osztdly (1968-t6l Féosztily),
1971-1990-ig Budapest Févdrosi Tandcs VB Mivel8désiigyi Féosztaly.

24 Az 1957-t8] m(ikédé Bizottsdg iiléseirdl csak 1963-t6] maradtak fent jegyzdkdnyvek, ezek
koziil az elsé szinhdzi témdja napirendet az 1963. janudr 3-i iilésen taldljuk, az utolsét 1987.
julius 7-én.
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vek és évadériékelések alkottdk a Bizottsdg elé keriilt szinhdzi témdja elSterjeszeé-
sek legjelentdsebb és legterjedelmesebb csoportjdt.

Az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg feladata volt az ideoldgiai szempontbdl
helytelen mivek kisztirése, hiszen a korszak kultarpolitikdjdnak alapjdt jelentd
Ltdmogatds — tlirés — tiltds” kozotti hatdrvonalat nem torvények szabélyoztdk,
hanem szubjektiv vélemények hatdroztdk meg. A déntési mechanizmus pontos
leirdsdt neheziti, hogy az utasitisok az utékor szdmadra ldthatatlanul, legtobbszor
telefonon vagy személyes megbeszéléseken hangzottak el.

A szinhdzi misortervezés rendje az 1960-as évek mdsodik felében alakult ki.
A Bizottsdg iratai kozott fennmaradt elsd szinhdzi témdja elSterjesztés a szin-
hédzak irdnyitdsdnak elvi kérdéseivel foglalkozott, elsé rdnézésre olyan modern
fogalmakat hasznalva, mint vezetdi felelésség és 6nallosdg. Alaposabban szem-
ligyre véve a szdveget azonban ldthatjuk, hogy az eléterjesztés megfogalmazéi
a szocialista szinhdzmivészetet tdimogaté vezetdk, szakemberek ondllésdgara
gondoltak — azaz azt tartottdk jo vezetdnek, aki az adott keretek kozote képes
volt élni az ilyen formdban korldtozott 6néllésiggal.

»A magasabb szinvonalt és hatékonyabb elvi irdnyitds alapvetd célja szinhdzi teriile-
ten: biztositani, hogy dllandéan erésddjon a szinhdzmiivészet szocialista tartalma és
mindjobban meghatdrozé szerepet toltson be. Ez a szinhdzak irdnyitdsinak médsze-
reiben is véltozdst kdvetel, szitkségessé teszi, hogy néveljiik intézményeink vezetdi-
nek ondllésdgat és feleldsségét, jobban tdmaszkodjunk a teriilet tdrsadalmi szerveire,
a szocialista szinhdzm{ivészetet igenld és azért kovetkezetesen munkdlkodé szakem-

bereire, s a fejlett {zlésti kozonség véleményére.”?

1964 miérciusdban késziilt az els6 olyan jelentés, amely a késébbi rendszeres
évadériékelések eldzményének tekinthetd. Még egy év sem telt el a szinhdzveze-
t6k onallésdgdt javaslé eldterjesztés dta, mikor mdr ugy éreékelték, hogy a szin-
hazigazgatok nem megfelel6en éltek a nekik adott lehetdségekkel. A budapesti
szinhdzak repertodrjén hdttérbe szorult a szocialista orszdgok drdimairodalma,
helyette tal sok kispolgdrinak minésitett drima jelent meg a szinpadokon.
Ennek okdt egyrészt abban ldttdk, hogy a visszaesé néz8szdm miatt a szinhdzak
vezetSi inkdbb , polgdri-kommersz” darabokat tliztek miisorra,”® mésrészt pedig

25 A szinhdzak irdnyitdsdnak megjavitdsa. Az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg 1963. janudr 3-i
iilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 2. 8. e.

26 ,Politikailag — ldtszélag — nincs baj ezekkel a drimdkkal, hiszen elismerik, adottnak veszik
a szocializmust. Valéjéban azonban politikai probléma is, ha ezekben a drimdkban a szocializ-
mus csupdn héttér, a konflikeus alakuldsdban és felolddsdban, azaz a valdsdg fejlédésében nincs
aktiv funkcidja. A szocializmus lényeges problémdinak ez a megkeriilése a szocialista tudat for-
méldsdrél valé lemondds még nyilvanvalébbd vélik, ha utalunk arra a mivészi igénytelenségre,
olesdsdgra, a kozonség elmaradott rétegeinek tett azokra az engedményekre, amelyek a legtobb
szinhdz arculatdt kezdik mindjobban eltorzitani. A ldtogatottsig — az el6z8 évadonkénti 6t-6t
szdzalékos visszaesése panikhangulatot véltott ki a szinhdzak vezetSiben és a kdzonség vissza-
héditdsdra legalkalmasabbnak tdbben a polgdri kommersz darabokat ldttdk.” A dokumentum-
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»még mindig nem sikeriilt a szinhdznak igazi 4ttorést elérnie a munkdsosztdlyhoz,
olyan 4ttdrést, amikor a munkdsok nemesak mint néz8k, hanem mint a misorpo-
litikdt befolydsold tényez8k is jelentkeznének. Ehhez persze nem Ut az, ha a szinhdz
a munkdsok kdzote is meglévd elmaradott izlés és igény kielégitésével prébdlja hat-

korée kiterjeszteni rdjuk.”?’

A JOZSEF ATTILA SZINHAZ MUSORSTRUKTURAJA

A fenti idézet dtvezet benniinket a Jézsef Attila Szinhdzba, ahol az elvdrdsok
szerint a munkdsok, mint a szinhdzak musorpolitikdjdt potencidlisan befo-
lydsolé befogaddk, tomegesen jelentek meg. A szinhdz épiilete eredetileg egy
tandcstermet tartalmazott, szinpad és néz8tér nélkiil. 1953 végétdl Déryné
Szinpad néven operettszinhdzként kezdett miikodni, ami 1955 8szétdl Jozsef
Attila Szinhdz néven a Magyar Néphadsereg Szinhdza Kamaraszinhdza lett.
Az épiilet adottsdgai igen rosszak voltak, a kialakitott nézdtérrél a szinpad egy
részét nem vagy csak rosszul lehetett ldtni, a székek nyikorogtak, kétoldalt az
ablakokon dt minden zaj behallatszott az utcdrél. Ebben a funkcidjdban sok
problémadt jelentett, a szinészek nem szerettek ,kint”, a peremkeriiletben jdt-
szani, és a ldtogatottsdg is igen rossz, 30% koriili volt. Ezért a Néphadsereg
Szinhdza szabadulni akart a kamaraszinhdztdl, igy 1956 nyardn felvet6dott
a gondolat, hogy hozzanak létre itt 6ndllé tdrsulatot, melynek élére Fodor
Imrét, a Néphadsereg Szinhdz kordbbi tizemigazgat6jt nevezték ki. A két szin-
hédz tdrsulatdnak kettévélasztdsa is megtortént. A szinhdz misordt illet8en az
elsé évre az volt az elképzelés, hogy jdtsszon fele ardnyban operetteket, fele
ardnyban prézai darabokat, dltaldban olyan kénnyed és szérakoztaté miveket,
amelyeket a peremkeriiletben is el lehet adni.?®

Mivel a szinhdz kozvetlen kornyezetét gydrak alkottdk, a kornyék lakossdga
is nagyrészt ipari munkdsokbdl kertilt ki, akik, ha egyaltaldn szinhdzba mentek,
els6sorban szérakoztatdst virtak a tdrsulattdl. Ezért a potencidlis befogadé kozeg
elvdrdsa alapjdn a misor gerincét alapvetéen a szérakoztaté — és lehetbleg zenés —
daraboknak kellett adniuk. Erre rétegz8dott rd az a politikai akarat, mely a sz6-
rakoztatds mellett részben a néz8k miiveltségi szintjének emelését, részben pedig

ban polgdri-kommersz darabnak mindsitették példdul a kévetkezd eléaddsokat: Molndr Ferenc:
Ordig (Vigszinhaz, 1963, r.: Horvai Istvin), James Gow — Arnaud D’Usseau: Mélyek a gyike-
rek (Vigszinhdz, 1964, r.: Virkonyi Zoltdn), Pavel Kohout: Harmadik névér (Nemzeti Szinhdz,
1963, r.: Pethes Gyorgy). A szinhdzi évad problémadi. Az Agitdciés és Propaganda Bizottsdg
1964. dprilis 8-i tilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 21. 8. e.

27 Az Agitécids és Propaganda Bizottsdg 1964. 4prilis 8-i iilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs.
21. 6. e.

28 Beszélgetések 0j szinhdzvezetbkkel. Munkdsszinhdz vagy szérakoztaté népszinhdz? Szinhdz

1971. (5.) 9. 8-11.
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a szocialista ideoldgia terjesztését varta el a Jézsef Attila Szinhdzt6l — ahogyan egy
1969-es Gjsdgcikkben megfogalmazddott, a févdros egyik kultirbdstydjaként.?

A szinhdz tehdt meglehetésen nehéz helyzetben kezdte meg a munkdjde, egy
alkalmatlan épiiletben és olyan kozegben, ahol nem igazdn volt igény szinhdzi
eléaddsokra, azaz a misorstrukedrde agy kellett kialakitani, hogy a nézdk egy-
dltaldn elmenjenek a szinhdzba. Igy a tdrsulat tagjai sem egy mdr meglévé, sajdt
stilussal rendelkezé szinhdzhoz szerz8dtek, s6t tobben biintetésbdl vagy 6nként
véllalt szdm{izetésbdl keriiltek ide. Utébbi pozitivan befolydsolta a szinhdz ird-
nydba megnyilvinulé keresletet, hiszen a vizsgalt kezdeti id8szakban olyan, még
a szinhdzba kordbban nem jarék korében is ismert és elismert szinészek jdtszot-
tak itt, mint tobbek kozott Gobbi Hilda, Sinkovits Imre vagy Darvas Ivin.

A fent vizolt adottsdgokbdl, lehetdségekbdl és elvarasokbdl kovetkezéen
végiil egy olyan szinhdz jott létre, amelynek musorstruktirdja gyokeresen eltére
a tobbi f8vdrosi szinhdzétdl. Az idészak misordt népszinhdziként jellemezhet-
jik,?® a zenés el6addsok’®® mellett olyan szerzdket és alapvetSen szérakoztaté dara-
bokat is bemutattak, amelyeket mdsok nem. Ha 6sszehasonlitjuk a Jézsef Attila
Szinhdz dltal bemutatott darabokat mds févdrosi és vidéki szinhdzak misordval,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a miivek nagy részét Budapesten csak ez a szinhdz
jatszotta, de a vidéki szinhdzak misordn megtaldljuk ugyanezeket.

A miusorstruktdra vizsgédlatat korabeli statisztikdk alapjin végeztem el.
A mifaj szerinti besoroldsdndl az akkori hivatalos gyakorlatot alkalmaztam,
amely szerint a darabokat két nagy kategéridba soroltdk (prézai és zenés), azokon
beliil pedig alkategéridkat®® kiilonitettek el.?® A statisztikdk feldolgozdsit nehezi-
tette, hogy azok nem minden évadra dllnak rendelkezésemre és a meglévék sem
minden esetben tartalmaznak egymdssal 8sszehasonlithaté adatokat. 1962-ig
sikerilt olyan statisztikdkat fellelni, amelyek a kategorizilt darabokat szinhdzakra

29 Biritz 1969: 20.

30 Koltai 2007: 48.

31 Az elsé bemutatd A szabin nék elrabldsa cimi zenés komédia volt, Bilicsi Tivadarral a f8szerep-
ben. (Szerz8: Franz és Paul von Schénthan), melynek dalszévegeit Szenes Ivdn irta.

32 Klasszikus és régi, ezen beliil magyar, vildgirodalomi, orosz, népi demokratikus, valamint 4j
mivek, melyen beliil szintén magyar, vildgirodalomi, szovjet és népi demokratikus darabokat
kiilsnboztettek meg.

33 A zenés darabok kozé keriiltek a zenés vigjdtékok, operettek, dltaldban mindazon darabok,
melyeknél a zene domindl, vagy mondanival6jukat a zene lényegében tdmasztja ald. A régi dara-
bok kozé keriiltek 4ltaldban a klasszikus {rék miveibdl dramatizalt szindarabok, a 19. és a 20.
szdzad irdi koziil Heltai Jend, Barta Lajos és Molndr Ferenc egyes darabjai. A mifaji csopor-
tositdsndl szerepld ,4j”, illetve ,modern” elnevezés nem jelenti feltétleniil a darab korszakban
haladénak mindsitett vagy szocialista realista tartalmdt. Ebbe a csoportba keriiltek mindazon
miivek, amelyeknek létrejdtte az utolsé 20-30 évre volt tehetd: a magyarok kéziil Molndr
Ferenc legtobb darabja, Harsdnyi Zsolt és mdsok, mig a kiilfoldiek koziil Priestley, Wilder, Nic-
codemi és tédrsaik. Amennyiben régi vagy klasszikus {rék miivét megzenésitették, ezek a zene-
szerz8k szerint keriiltek besoroldsra, Mikszdth—Sarkozi: Szelistyei asszonyok cimi operettje pél-
ddul az 4j magyar zenés darabok kozott szerepel. Abban az esetben, ha csak dramatizaldsrél van
sz6, a darab adatai mérlegelés alapjdn keriiltek az eredeti szerzd vagy az dtdolgozé neve szerinti
csoportba. Tarédy-Nagy 1962: 29-30.
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1. diagram
Zenés és prozai darabok ardnya 1960-ban*
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W Prézai el6addsok ardnya (1960) Zenés el6addsok ardnya (1960)

Az adatokhoz a korabeli mivelédési statisztikdkat haszndltam fel. A rendelkezésre 4llé adatok
valamennyi évben ugyanezt a képet mutatjdk. Az illusztréldshoz azért vilasztottam az 1960-as
évet, mert feltételezhetjiik, hogy az 1956-ban megalakult szinhdz musorstruktirdja eddigre mar
megszildrdult. A grafikonon nem dbrézoltam valamennyi ekkor m(ikddé szinhdz adatait, rész-
ben mert ezek elemzése tulmutatott jelen tanulmdny keretein, részben mert az el6adds-struk-
tlra jellegzetességeinek bemutatdshoz nem szolgaltatott volna tobbletinformdcidt, ha tobb szin-
hdz adatait is szimitdsba veszem.

Forrds: MNL OL XXXII-20 Miivel8désiigyi statisztikai iratok gylijteménye, Szinhdzi statisztikdk,
1960.

és évekre lebontva tartalmazzdk. 1962 és 1970 kozott csak szérvadnyadatokkal
rendelkezem.?* 1970-t8] vannak ismét részletes statisztikdk, azokban azonban
mér nem kategorizaltdk, csak felsorolték a szindarabokat. Ezen adatok kategori-
zéldsa viszont a kordbban alkalmazott rendszer alapjan olyan utélagos konstruk-
ci6 lett volna, amit sem sziikségesnek, sem helyesnek nem tartottam, ezért ettdl
eltekintettem. Az elsé diagramhoz a Jézsef Attila Szinhdz dltal jatszott prézai
és zenés darabok ardnydt hasonlitottam 6ssze mds févdrosi és vidéki szinhdzak
adataival.®> Az 6sszehasonlitds nagyon jol mutatja, hogy a Jézsef Attila Szinhdz

34 Példdul: Kimutatds a szinhdzak 1967. és 1968. évi eldaddsszdm, litogatdi szam és jegybevételi
tervteljesitésérdl. Amely kimutatds Budapest Févdros Tandcsa Végrehajté Bizottsdgdnak 1969.
szeptember 3-i jegyzékonyvéhez késziilt melléklet, igy csak a févdrosi szinhdzakra vonatkozdan
tartalmaz adatokat, rdaddsul a budapesti és a tdjel6addsokat egyiittesen, gy a valds és eszmei
néz8szdm Ssszehasonlitdsdra nem alkalmas, hiszen a tdjeléaddsok befogadé kapacitdsdrdl nin-
csenek adataink. BFL XXIII.102.a.1.

35 Az elemzésbe igyekeztem a vidéki szinhdzakat az orszdg kiilonboz6 részeibél ésszevalogatni,
hogy ezzel minél szélesebb teriileti lefedettséget érjek el. A févdrosi szinhdzak tekintetében
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misorstruktirdja a vidéki, nem pedig a f8vdrosi szinhdzakéhoz hasonlit. Buda-
pesten ugyanis sokkal differencidltabb volt a misorkinalat, egyes szinhdzak csak
prozai, masok csak zenés darabokat jitszottak — szemben a vidékiekkel, amelyek
mindkét tipust egyardnt repertodron tartottdk (1. diagram).

A szinhdzban 1956-t6l 1968-ig 72 bemutatébdl 23 magyar prézai mivet
vittek szinre (31,9%). Musorpolitikdjéban sikeresen igazodott ahhoz a politikai
elvardshoz, hogy részesitsék elényben az 4j magyar szerzék miiveinek szinpadra
dllitdsdt: egy, a szinhdz misordrdl késziile értékelés kiilon kiemelte, hogy az addig
eltelt idében (1956-1964) csupdn két régi magyar miivet mutattak be.’® A t6bbi
darab az értékelés szerint ,,mai életiink kiilonb6z6 oldaldt mutatta be és min-
dig pozitiv éllel”.%” Ezzel kapcsolatban egyetlen kritika fogalmazédott meg, hogy
a szinpadra keriilé darabokban a politikai eseményekre valé miivészi reagilds
alig-alig volt jelen. Ezt felerésitette, hogy a sziiletd és eszmei szempontbdl kiva-
natos tartalmd Gj magyar dramdk mvészi szinvonala is elmaradt a kordbbiak-
t6l. Mindez ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a szinhdz els6sorban a kozonségée
vonzd, szinhdzba jdrdsra szoktatd, szérakoztaté darabokat részesitette elényben,
nem pedig a kivdnatos ideoldgia kdzvetitését.

A SZINHAZLATOGATOK JEGYTIPUS SZERINTI MEGOSZLASA

A vizsgilt korszakban szinhdzzal foglalkozé szakembereket és a politikai dontés-
hozékat, bar mds-mds okbél, de egyardnt foglalkoztatta, hogyan lehetne tobb
nézét, illetve a tdrsadalom szélesebb rétegeit a szinhdzak nézéterére csalogatni.
A kozonségszervezés, a szinhdzi propaganda és az Ggynevezett , telthdz-akciék™®
ellenére — vagy taldn részben ezek negativ eredményeként is — gyakran fordult
eld, hogy a szinhdzak el6addsai félhdzzal vagy akdr szinte tires nézdtér eldtt zaj-
lottak. A jelenség leirdsdt azonban nagyban neheziti, hogy a statisztikdk dltaldban
csak az eladott jegyek szdmdrdl adnak képet, a valés nézdszdmrol csak nagyon
ritkdn van adatunk.

A statisztikai felmérésekbél azt tudjuk, hogy az 1960-as években az orszdg
lakossdganak 6%-a volt rendszeres szinhdzldtogatd, vagyis ennyien jartak havonta

a Vigszinhdz mint szintén XIII. keriileti szinhdz, mig a Nemzeti Szinhdz és a Maddch Szin-
hdz a korszak f8vérosi szinhdzi életében betdltdtt meghatdrozd szerepe miatt keriilt be az
Osszehasonlitdsba.

36 Szomory Dezsé: 1. Jozsef (Rendezte: Kazdn Istvédn. Bemutaté: 1964. janudr 26.) és Heltai Jend:
Az ezerkettedik éjszaka (Rendezte: Egri Istvin. Bemutatd: 1964. november 14.).

37 Jelentés a Jozsef Attila Szinhdzban végzett brigddvizsgdlatrol. MNL OL XIX-1-4-f-2.tétel-J6-
zsef Attila Szinhdz-1969.

38 A telthdz-akcid” lényege, hogy egy gydr, lizem vagy termel8szdvetkezet megvésdrolja a szinhdz-
jegyeket, aztdn eladja, vagy jutalmul szétosztja a dolgozdi kézdtt. A mozgalom viszont csak
akkor lehet sikeres, a jutalom pedig értékes, ha olyan hire van az el8addsnak, hogy 6riil, aki
jegyet kap rd, ellenkezd esetben gyakran eléfordult, hogy a jegyet tovdbbadtak, vagy egyszer(ien
nem mentek el az eléaddsra. Molndr G4l 1974: 164.
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legaldbb egyszer szinhdzba. Tovdbbi 29% ennél ritkibban, 65% pedig egyalta-
ldn nem ldtogatta a szinhdzi eléaddsokat. Az 1970-es évek kozepére a rendszeres
szinhdzldtogatok ardnya 10%-ra emelkedett.?

A korszakban a kozdnségszervezés és a bérletezés volt a két legelterjedtebb
eszkoz a szinhdzak nézdtereinek megtoltésére.” Egy 1958-ban Aczél Gyorgy
részére a kdzonségszervezésrol készitett feljegyzés szerint annak helyzete és ered-
ményei az 1960-as évek kiisz6bén rosszabbak voltak a szinhdzak dllamositdsat
kozvetleniil kovetd id8szakndl. Az elemzés szerint ennek egyik oka az volt, hogy
— ellentétben az 1950-es évek elejével — a szakszervezetek mar nem érezték kel-
16képpen magukénak a kozonségszervezés tigyét. Mindez annak ellenére alakult
igy, hogy a Miivel8désiigyi Minisztérium utasitdsiban hatdrozottan kimondta,
hogy a kozonségszervezés a szakszervezetek egyik legfontosabb feladata.

»[...] a szakszervezetek kultirnevelési munkdjdnak egyik legfontosabb feladata, hogy
felkeltse és nevelje a munkdsok kulturdlis igényességét és rdirdnyitsa figyelmiiket
a hivatdsos kulturdlis intézmények, szinhdzaink, hangversenyeink valésdgos érté-
keire, amelyre a nép 4llama hatalmas dsszegeket dldoz.”*!

A Mivelédésiigyi Minisztérium 1958-ban rendelte el, hogy olyan kézonség-
szervezéssel foglalkozé kozponti szervet kell létrehozni, ahol az egyes szinhdzak
szervezdi dolgoznak egyazon kozos helyiségben. 1965-ben jott létre a Kozponti
Jegyiroda, ami valéjéban tiz jegyiroddbdl dllt. Ezek az egyes nagy szakszervezetek
mellett miikddtek, minden szakszervezet épiiletében kiilon, mert nem sikertilt
egyetlen nagy helyiséget taldlni. Ebbdl a helyzetbdl fakaddan az az elképzelés sem
valésulhatott meg, hogy a kozonségszervez8k a szinhdzakhoz tartozva dolgozza-
nak, hiszen akkor mindegyiknek tiz-tiz szervezre lett volna sziiksége. Ezt a hely-
zetet bonyolitotta, hogy a szinhdzaknak volt sajdt szervezése is, mely hivatalosan

39 Levendel 1979: 20.

40 Amig kordbban a szinhdzak pénztdréban lehetett jegyet venni az eldaddsokra, az 1950-es évek-
ben minden szinhdznak lett egy szervez8gdrddja, melyek kiépitettek maguknak egy tdrsadalmi
munkdsokbdl 4116 hdlézatot, ezen keresztiil juttattdk el a jegyeket az tizemekbe. A szervezdk
mindségi munkdja egyik akaddlydnak azt tartottdk, hogy gyakran 6k maguk sem jdrtak szin-
hdzba, nem ismerték a darabokat, amelyekre a kozénséget be kellett volna hozniuk. Munkd-
juk mindségének és eredményességének javitdsa érdekében a kdzdnségszervezdknek 10 hénapos
tanfolyamon kellett részt venniiik, és havonta megjelend tdjékoztatok segitették Sket a darabok
eszmei mondanivaléjénak, irodalmi, politikai jelent8ségének ismertetésében. Az tizemi falidj-
sdgok szdmdra cikk- és fényképanyagot kiildtek szét, a bemutaték elSte pedig ismeretterjesztd
ankétokat szerveztek. Garai 1952: 6-7.

Dr. Nydry Laszl6 feljegyzése Aczél Gyorgy részére a munkdsok szinhdz és hangverseny ldtogatd-
sardl, valamint a kdzonségszervezés helyzetérél. 1958. junius. 3. MNL OL XIX-1-4-aaa-iktatat-
lan iratok-84. dosszié. Az 1950-es években a tdrsadalmi munkdsok tjdn eladtdk a jegyeket, de
arra mdr senki nem kotelezte az embereket, hogy elmenjenck a gyakran igen rossz hirt darabo-
kat megnézni. Ezért egy idében gyakran az volt a bevélt gyakorlat, hogy a tdrsadalmi munkdsok
miésnap lefrattdk a vevével az el8adds tartalmdt. Ez a kontroll azonban nem volt eredményes.

4

juy
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a Honvédséggel és a Beliigyminisztériummal tartott kapesolatot, de alkalman-
ként, ismeretségi alapon tizemekben is szerveztek kozonséget.

A kozdnségszervezésen keresztiil zajlé munkahelyi folyamatos jegyelldtds*
elvileg megteremthette a rendszeres szinhdzldtogatds lehetdségét azok szdmdra is,
akik egyébként nem mennének el a szinhdzak pénztdraihoz.”® A kozonségszerve-
z8k ajénldsaikkal felkelthették az érdeklédést egy-egy darab vagy szinhdz irdnt.
Ehhez persze az kellett, hogy maguk is ldssak a darabokat, hogy érdemben tdjé-
koztatni, befolydsolni tudjik az embereket.*

Az elvi lehetdségek megvaldsuldsdt azonban korldtozta, hogy hidba szer-
vezték dt a kozonségszervezést az 1960-as években, a rendszer nagyon nehézkes
volt. A szinhdzak pénztdraindl gyakorlatilag nem lehetett jegyhez jutni, ekdzben
a szervez8knek dtadott jegyek nem mindig keltek el, igy a szinhdzakat tobbszo-
r6s kdr érte. A nézdk leszoktak arrél, hogy a szinhdzak pénztdrait keressék fel, igy
a szervez8kedl végiil visszakapott jegyeket sem lehetett éreékesiteni.®

A bérletesek voltak azok, akik révén a folyamatos és zavartalan szinhdziizemet
biztositani lehetett. A bérletkonstrukciék ugyanis mindig magukban foglaltak
kevésbé népszerti vagy el6zetesen népszertitlennek vélt el6addsokat is. A bérlet-
tel rendelkezd néz8k a szinhdzak kozonségének sajétos csoportjdt alkottak. Bizo-
nyos szempontbdl tekintheték térzskozonségnek, 6k voltak az alanyai egy-egy
szinhdz musorstratégidjanak. Mds szinhdzakhoz viszont egydltalin nem kot6d-
tek, szinhdzldtogatdsi sziikségleteiket dltaldban kielégitette az évi 6t-hét el6adds
megtekintése egyetlen szinhdzban. A szinhdzldtogatisi szokdsokrdl a korszakban
készitett vizsgilatok alapjdn a bérletezés nem volt tomeges jelenség, hiszen a szin-
hédzba jéré kozonség tobb mint a felének soha nem volt bérlete. A févdrosi és
a vidéki szinhdzak helyzetét 6sszehasonlitva elmondhaté, hogy a bérletezés sok-
kal inkdbb vidéki jelenség volt (a févarosi szinhdzldtogatok 10%-dnak, a vidékiek
20%-4nak volt a vizsgdlt id8szakban bérlete), hiszen a jellemzden egy szinhdzzal
rendelkezd vidéki vdrosok lakéi egyébként is kevésbé vélogathattak az eléadd-
sok kozott. A bérletvasarlds emellett elsésorban a fiatalokra, illetve azokra volt

42 Tajékoztatd jelentés a szinhdzi kézonségszervezés helyzetérdl, feladatairdl. 1964. augusztus 24.
BFL XXXV.1.2.4.

43 A szinhdz szervezétitkdra eljuttatta a jegyet a kdzponti jegyiroddba, ugyanide érkezett be a 14
szakszervezet jegyigénye is. A kozponti jegyiroda két héttel az eldadds eltt elkiildte a jegyeket
a szakszervezetekhez. A szakszervezeti jegyiroda megvdrta, mig valamennyi szinhdz valameny-
nyi jegye beérkezett hozzd, ekkor behivta a tdrsadalmi munkdsokat, akik elvitték a jegyeket az
tizemekbe. Az aktivista hét nappal az el6adds el8tt visszaadta a megmaradt jegyeket a kozponti
jegyiroddnak, ahonnan a szinhdzakba keriiltek, hogy azok pénztdraiban értékesitsék Sket. Lel-
kes 1966: 15.

44 A kozdnségszervezést8l. Csatolva az [ffiisdg és szinhdz 1974—1976. cim vizsgalati anyaghoz.
MNL OL XIX-I-7-bb-Szinhdzi iratok-1976.

45 R4addsul visszatérd problémict jelentett, hogy azt még az lizemi kdzdnségszervezésen keresztiil
sem sikeriilt érdemben befolydsolni, hogy milyen dolgozékhoz keriiltek a szinhdzjegyek. Azaz
sikeriilt-e nagyobb tdmegben olyan embereket szinhdzldtogatévd tenni, akik kordbban nem
voltak azok? 1961. mércius 8. BFL XXIII.102.a.1.
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2. diagram
Eladott jegyfajtik ardnya az egyes magyarorszdgi szinhdzakban (1970)
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Forrds: MNL OL XXXII-20 Miivel8désiigyi statisztikai iratok gylijteménye, Szinhdzi statisztikdk,
1970.

jellemzd, akik a szellemi szférdban torekedtek mobilitdsra, és muveltségiitk még
nem volt elegendd ahhoz, hogy a szinhdzak kindlatdbdl maguk vélogassanak.

Mint a 2. szdm diagramon is ldthatd, a Jézsef Attila Szinhdz eladott jegyeit
leginkdbb kozonségszervez8kon keresztiil értékesitették (53,54%), de magas volt
a bérletek ardnya is (31,04%), a legcsekélyebb ardnyban a pénztdrban keltek
el a jegyek. Az értékesitett jegyek alapjdn a szinhdz egyszerre hordozta magin
a févdrosi szinhdzak jellegzetességét (hiszen a jegyek tobbsége kozonségszervezdk
ugjdn kelt el), de egyben megfigyelhetjiik a vidéki szinhdzakra jellemz8 nagyard-
nyu bérletezést is (2. diagram).

Mint arrél fentebb mdr sz6 volt, a szinhdz egyik 6 feladata egy olyan kozon-
ségréteg szinhdzldtogatéva tétele volt, melynek tagjai kordbban jellemz8en nem
jartak szinhdzba. Ennek egyik médja a bérletek értékesitése volt, hiszen igy
egy-egy nézd nemcsak egy, hanem egyszerre tobb eldaddsra is jegyet vett, rdada-
sul ennek révén olyan darabokra is el lehetett adni a jegyeket, amelyek egyébként
nem lettek volna népszertiek. Ilyen szinhdzbérletet igen gyakran vasdroltak szo-
cialista brigddok is, hogy ezzel teljesitsék a brigdd kulturélis véllaldsdt. Az dltaluk
készitett brigddnaplok rendszeresen beszdmoltak a ,szocialista médon élni” ¢im-
sz6 alatt véllalt szinhdz-, mozi- vagy mtzeumldtogatdsokrdl.”” Azonban a bérlet-

46 Levendel 1979: 35-43.
47 A kiilonboz6 brigidnaplék hasznos forrasai lehetnek a ,szocialista médon élés” fogalma idébeli
és foldrajzi hely szerinti differencidléddsa vizsgdlatdnak. Az ltalam dttanulmdnyozott néhdny
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vésdrlds volt egyben az az értékesitési méd is, amely a legkevésbé garantélta, hogy
a vasarlobol nézé lesz, azaz el is megy az eladdsra. A korszak egyik nagy prob-
lémdja volt az Ggynevezett fantomnéz8k magas ardnya a jegyvdsarlok korében.*®
A felmérések azt mutattdk, hogy a szinhdzi eldaddsoktdl tévol maradék ardnya
az dtlagosndl is nagyobb volt a kéziileti, a szocialista brigddoknak adott, illetve
az ifjusdgi bérlet felhaszndldsnal. Ezeket a bérleteket ugyanis kaptdk vagy igen
olesén vésdroltdk a dolgozok.®

Mint a statisztikdkbdl is ldtszik, a Jézsef Attila Szinhdzban kiemelked6en
magas volt azon néz8k ardnya, akik kézonségszervezén keresztiil vdsdroltak
a szinhdzjegyet. A szinhdz vezetése hangstlyt helyezett arra, hogy a kozonségszer-
vez8k megismerjék a darabokat, melyekre a jegyeket druljak, ezért lehet8séget
biztositott nekik a darabok elézetes megnézésére.>® A szinhdz tdrsulata emellett is
sokat tett sajdt befogadd kozegének kiépitéséért:

»A szinhdz az izemekkel valé kapcsolatban is Gictéré munkdt végzett, a gyakran tdl-
sdgosan iizleti szemléletli kozdnségszervezés és agyonszervezett ankétok helyett 8k
szinész-munkds klubnapokon keresték a bardtkozds lehetdséget. Az itt kialakult

brigddnaplé nagyon kiilonbdzd képet mutat példdul a kulturalis rendezvények litogatdsa tekin-
tetében, attdl fiiggéen, hogy a brigdd févérosi vagy vidéki lizemhez tartozott-e, hogy mi volt
a brigddtagok (kiilondsen a brigddvezetd) iskolai végzettsége, illetve hogy a brigddtagok tdbb-
ségiikben nék vagy férfiak voltak-e. Ikarus Karosszéria- és Jarmtgydr Madame Curie Brigddja-
nak napléi (MNL OL XXIX-F-187-r), Magyar Hajé és Darugydr Ribakov Szocialista Brigdd-
janak napléi (MNL OL XXIX-F-186-h). Eztiton készénom Kiss Andrds kollégdmnak, hogy
a brigddnapldk felkutatdsiban segitségemre volt. Ugyancsak készoném Weinacht Tamds levél-
tdros segitségét, aki édesapja brigddnapléit (Ipari Szerelvény- és Gépgydr Sdgvari Endre Brigdd)
bocsdtotta rendelkezésemre.

48 Fantomnéz8knek nevezték azokat, akik csak megvisdroltdk a jegyeket vagy bérleteket, de az
eldaddsra nem mentek el. A jelenség olyan komoly méreteket 6ltdte, hogy arrdl statisztikdkat
is készitettek. Jelenleg egy szinhdz — a Nemzeti Szinhdz — esetében sikeriilt fellelni ezeket a sta-
tisztikdkat. Ertékelés a Nemzeti Szinhdz 1981-1982. évad ldtogatottsiginak alakuldsdrdl.
MNL OL XXVI-I-8.

49 T5bb korabeli férumon is foglalkoztak azzal a kérdéssel, vajon a szinhdzak mitél félnek, amikor
a megkdvesedett bérletrendszerhez ragaszkodnak. Vajon jobban szeretik papiron a telt hdzat,
mint a valésdgosat? Mert mikdzben a bérlettulajdonosok sokszor nem mentek el az el8addsra
és székeik tiresen maradtak, a pénztdrak eléct hidba 4lltak sorba az érdekléd8k. Dombdéviri
Gdbor tudésitdsa a Févdrosi Népi Ellendrzési Bizottsdg ilésérdl. Kossuth Radi6, 1979. dpri-
lis. 9. 12:00. A Nemzeti Szinhdz 1978/79-es évadjinak sajtdkivigat-gy(ijteménye. A szinhdzak-
nak gazdasdgi szempontbdl érdekében 4llt, hogy a bérletek révén el6re biztositsanak bizonyos
nézészdmot, és ez abba az irdnyba hatott, hogy a rendszer alapjaiban ne valtozzon meg. Igy
a jegyeladds, bérletrendszer és a kdzdnségszervezés korabeli formdja eleve magdban hordozta
a fantomnézdk jelenségének létezését.

50" A tanulmdny elkészitése sordn alkalmam nyilt beszélgetni egy holggyel, aki kordbban a Jézsef
Attila Szinhdz rendszeres ldtogatdja volt. Interjtialanyom egy budapesti munkdscsalddbél szdr-
mazik, gyermekkordban nem jdrtak szinhdzba. Amikor 18 évesen dolgozni kezdett, munka-
helye (Magyar Posta) kozonségszervezdje révén jutott el rendszeresen szinhdzba. A beszélgetés
sordn tobbszor is elmondta, mennyire fontos volt szdmdra a kozdnségszervezd segitsége, aki jol
ismerte a darabokat és vevdit is, igy mindenkinek személyre szabottan tudott jegyet ajénlani.
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kapcsolatok szinte csak a vidéki szinhdzak lokdlpatriotizmust is sugdrzé népszer(isé-
gével mérhetbek.”!

Bevezették, hogy a késziil§ el6adds egylittese még a probak alatt ellitoga-
tott egy lizembe. A rendezd bemutatta a munkdsoknak a szerzdt, a darabot és az
eladds miivészi elképzelését. A helyszinen lejdtszott jelenetnyi proba sordn az
érdekldddk izelit6t kaptak a miibél, megtekinthették a késziil diszlettervet.>?
Arra is volt példa, hogy az évadnyité tdrsulati tilésre — amelyen a szinhdz mavé-
szeti céljait és a jov6 évad programjdt tdrgyaltdk meg — meghivtiak Angyalfold
néhdny nagyobb tizemének képvisel8jét is.”> Mdskor még a tdrsulati lés elStt
tandcskozdsra hivtdk ossze a XIII. keriileti tizemek, gydrak képviselSit. A meg-
beszélésen ismertették a Jézsef Attila Szinhdz misortervét, munkds—miivész
taldlkozot terveztek. A szinhdz ezeken az ankétokon keresztiil igyekezett rend-
szeres kapcsolatokat teremteni az tizemi dolgozdkkal, hogy ezzel is hozzdjiruljon
a néz8szam noveléséhez.>

kook %k

A statisztikakat elemezve, a fennmaradt dokumentumokat, Gjsdgcikkeket olvasva
a J6zsef Attila Szinhdz els6 kozel hisz évének torténete eredményesnek mindsit-
hetd. Az induldst meghatdrozé rossz infrastruktdra, nem létez8 musorstruktira
és kozonség ellenére Fodor Imre tdrsulatinak a valés befogadéi preferencidkra
figyelve sikeriilt szérakoztaté népszinhdzat teremtenie Angyalfsldon, mely meg-
taldlta sajdt kozonségét, és kialakitotta j6l bevalt misordt is. Evadonként dtlag
350 el6addssal és 250—300 000 nézdvel.> A szinhdz miisordn egy évadon beliil
szerepelt példdul Anouilh Becker cimi darabja®® 2 el8addssal, 1379 nézdvel,
Osztrovszkij Farkasok és bdrdnyok ciml mive®” 8 el6addssal, 5287 nézdvel, illetve
Barillet—Grédy A kaktusz virdga cim( zenés vigjétéka®® 57 el8addssal és 41 299
nézbvel.”” A szinhdz az egy évadra juté el8addsok szdma és a jegyeladdsi adatok

51 Nék Lapja 1959. szeptember 10. A Jézsef Attila Szinhdz sajtékivdgat-gytjteményébdl. OSZK
SZT.

52 Nék Lapja 1959. szeptember 10. A J6zsef Attila Szinhdz sajedkivagat-gytjreményébdl. OSZK
SZT.

53 Ling Gépgydr, Elzett Gydr, Hépalackgydr, Habselyemgyér.

54 MTI Belfsldi Hirek 1959. auguszeus 12. A Jézsef Actila Szinhdz sajedkivdgat-gytijteményébél.
OSZK SZT.

55 Osszehasonlitisként a méreteiben nagyobb Vigszinhdzban ugyanebben az id8szakban évadon-
ként 550-600 eldaddst 400—-430 000 nézd ldtott, a népszerli zenés darabokat jdtszé Févérosi
Operettszinhdzban pedig 370 eldaddst 280 000 nézd.

56 Anouilh, Jean: Becket, avagy az Isten becsiilete. Bemutaté: 1965. februdr 20. (Rendezte: Kazdn
Istvdn.)

57 Osztrovszkij, Alekszandr Nyikolajevics: Farkasok és bdrdnyok. Bemutaté: 1966. oktdber 15.
(Rendezte: Kazdn Istvdn.)

58 Barillet, Pierre — Grédy, Jean-Pierre: A kaktusz virdga. Bemutatd: 1966. mdjus 21. (Rendezte:
Kazin Istvan.)

59 Jelentés a Jézsef Attila Szinhdzban végzett brigddvizsgdlatrol. MNL OL XIX-1-4-ff-2.tétel-J6-
zsef Attila Szinhdz-1969.
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3. diagram
Szinhdzldtogatok az eszmei ldtogatok szdzalékdban™ 1970-ben
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A szinhdz eszmei ldtogatészdma a szinhdz néztere befogaddképességének, illetve az adote év
eléaddsszdmdnak szorzata. A diagram az erre az értékre révetitett ténylegesen eladott jegyek sz4-
zalékos ardnydt dbrdzolja.

Forrds: MNL OL XXXII-20 Mivel8désiigyi statisztikai iratok gylijteménye, Szinhdzi statisztikdk,
1970.

alapjdn is versenyképes szinhdzzd vélt a f6vdrosi szinhdzi struktiirdban annak elle-
nére, hogy Budapesten egy alapvetéen vidéki szinhdzi modellt valdsitott meg (3.
diagram).

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, megvaldsult-e a Jozsef Attila Szinhdzban az
a politikai akarat, mely szerint nem elegendd a munkdsok szinhdzba szoktatdsa,
hanem az is cél, hogy megfeleléen nagy szimban, meghatdrozott ideolégiai tar-
talommal rendelkezd darabokat is ldssanak, mdr drnyaltabb a kép. A muisorterve-
ket tanulmdnyozva inkdbb tlnik ez egy kotelezd el6irdsnak, amit egy minimalis
szinten volt csak cél teljesiteni, egyenstlyozva a kozonségigény és a minisztérium
dltal kozvetitett elvardsok kozott, mint a szinhdz tdrsulata dltal igazdn komo-
lyan vett feladatnak. Ahogyan példdul az 1968/1969-es szinhdzi évadrdl késziile
jelentés is kiemelte, hogy Jézsef Attila Szinhdz azon kevés szinhdz kozé tartozott,
ahol jelentésen nétt a konnyebb szérakozdsi igényeket szolgalé darabok szdma.®
Mivel a misorterveket engedélyeztetni kellett, terveztek példdul szovjet miiveket
vagy j magyar drdmdt, amelyeket aztdn egy bérletben szerepeltettek konnyed
szérakoztat vagy zenés darabokkal. Igy papiron mindenképpen teljesiilt a cél,

60 MSZMP KB Agitdciés és Propaganda Bizottsdganak 1969. mdjus 27-i iilése. MNL OL M-KS
288.f.41.¢cs. 117. 8. e.
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hiszen azt, hogy melyik eléaddsra pontosan hdnyan mentek el, valjiban csak
akkor tudndnk megmondani, ha a Jézsef Attila Szinhdz esetében is rendelkezésre
dllndnak a fantomnézdkrél késziilt kimutatdsok. A Film — Szinhdz — Muzsika
vagy a Szinhdz cim(i lapban megjelent ismertetések, kritikak azonban 4ltaldban
a szérakoztaté darabok kozonségsikerérdl szélnak. Emellett a Miiveldésiigyi
Minisztérium Szinhdzi Féosztilyan egyes darabokrol irt éreékelések azt mutatjak,
hogy az 1970-es évekre a politikai dontéshozdk is elfogadték a szinhdz alapve-
téen népszinhdzi jellegét; arra is taldlunk példdt, hogy egy-egy darabot bemuta-
tasra alkalmasnak itéltek, de nem a J6zsef Attila Szinhdzban.

»Mélységes aggodalommal ldtndm viszont ezt a darabot — amellyel kétségte-
leniil lehetne értékes eldaddst produkdlni — a Jézsef Attila Szinhdz szinpaddn.
[...] Egyszer(ien elképzelhetetlen a Sdmuel kirdly ebben az angyalféldi proletdr

bulvérszinhdzban.”®!

A hanggsulyeltoléddst ott is megfigyelhetjiik, hogy az évadtervek szdvegei-
ben visszatérd gondolat volt: nem kivdnjak a szinhdzakat gy befolydsolni, hogy
a zenés viddm mifajoktdl teljesen elhatdrolédjanak, mert van egy kozonség-
igény, amit ki kell elégiteni. Viszont minden alkalommal felhivtdk a figyelmet
a helyes ardnyok megtartdsira, azaz hogy minden szinhdznak feladata az eszmei-
leg, mivészileg rangos miivek bemutatdsa, még akkor is, ha ez negativ anyagi
kovetkezményekkel jar a szinhdzakat finanszirozé dllam szdmadra.
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