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Heltai Gyongyi

Szinhazi ,atallitas” - a pesti magan-
szinhazi mezo 6nszabalyozo miikodési
modelljének valsaga (1936-1942)°

A szinigazgaték minden tdrsadalmi rendszerben az dtlagot jéval meghaladé hata-
lommal és ismertséggel birtak. Ugyancsak hatalmas volt azonban a szinhdzuk
miikddésére véllalandé feleldsségiik is. A szinigazgatds mint téma elhanyagolt-
sdgdt a magyarorszdgi szinhdztorténetben magyardzza, hogy 1949-es dllamo-
sitdsuk utdn a szinhdzak fenntartdsit és feliigyeletét az dllam vonta magdhoz,
igy a meghaladottnak vélt magdnszinhdzi formdban mkodd menedzser (nem
rendez8, nem szinész) igazgatdk elfelejtddtek.! Ideje pedig szdmot vetni azzal,
hogy a ndlunk mindig kiemelt jelentéségli f8varosi szinhdzi életet az 8 miivészi és
tizleti térekvéseik hatdroztak meg. Az 4llami tdmogatdst élvezé6 Nemzeti 6nmagi-
ban nem lett volna képes kiilfoldon is piacképes produkcidkat létrehozé szinhdzi
ipart fenntartani. A t6kével rendelkez6 vagy tékéstdrssal mikodé szinigazgatdk
nyerték el a székesfévdrostdl a koncesszidt, 8k szerzddtették és fizették a miivész-
és kiszolgalészemélyzetet, jérészt 8k dontottek a bemutatandé darabok lekotésé-
18], befolydsolva ezzel a repertodrt és a befogadéi izlést. S ami a legfontosabb, 6k
voltak (jé esetben) képesek kikalkuldlni egy dllami timogatds nélkiil is életképes
pénziigyi mikodési modellt. Szerepiik elemzése mds szempontbdl is idészert:
Budapesten az utébbi években egyre tobb magdnszinhdz alakult, Gjra megjelen-
tek a véllalkozé szinigazgaték. Egy mdsik, a szinigazgat6i érdekvédelem kuta-
tdsdnak relevancidjdt jelz8 tény, hogy a kozelmiltban az intézményesiilésnek is
volt folytatdsa: 1999-ben Léner Péter vezetésével tevékenykedni kezdett a Buda-
pesti Szinigazgatok Egyesiilete.? Mivel Bécsben, Pdrizsban és New Yorkban is

*

A dolgozat az MTA-ELTE Vilsdgtorténeti Kutatécsoport tdimogatdsdval késziilt.
1 Bizonyos szempontbdl kivétel a 2016-ban megjelent Veszedelmes polgdr. Bardos Artiir pdlya-
képe cimi kétet, mely a szinigazgatdként a Budapesti Szinigazgaték Szovetsége vezetdségében
is aktfv, de rendezéként és szinészfelfedez8ként még jelentdsebb Bardos Artir palydjinak 1938
és 1974 kozotti iddszakdt mutatja be: Gajdé 2016. A kotet szerzdje kordbban publikalt egy
monogrifidt Bdrdos pélydjanak kordbbi szakaszdrdl is: Gajdé 2002.
2 Ezaz 4llami és f8vdrosi fenntartdst szinhdzak igazgatéit tdmoritd egyesiilet ma mar nem maké-
dik. A végrehajté bizottsdg tagjai voltak: Jorddn Tamds, Kerényi Imre, Marton Ldszlé, Meczner
Janos és Zsaimbéki Gabor. Kényvében Léner igy jellemezte a Budapesti Szinigazgaték Szovet-
ségéhez sok ponton hasonlé tevékenységiiket: ,A Budapesti Szinigazgaték Egyesiilete hasz-
nosan, sokszor harcosan és bdtran védte a f6vdros szinhdzi életét. Ez a tizegynéhdny ember
nem az egzisztencidja védelmében szovetkezett. Mogéttiink tdrsulatok voltak, tobb szdz ember,
akikért harcoltunk. Persze adédtak nézeteltérések, ellenszenvek — de azért rokonszenvek is —,
mint az emberek kdzdte barhol, de végiil is mindenki megtaldlta a maga személyes stratégidjde,
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miikddot, illetve még mindig miikodik vrosi maganszinhdzi igazgatdkat tomo-
ritd érdekvédelmi szdvetség, dsszehasonlité kutatdsra is méd nyilna e teriileten.
Lévén egyszerre mivészi és tirsadalmi intézmény, a szinhdz vizsgélatdra
moédszerek sokasdga dll rendelkezésre. Csak a torténeti jellegliekre koncent-
rdlva: a nosztalgikus memodrok mellett a pozitivista forrdskozlések jellemzdk,
de a szektorszemléletli vizsgdlatokbdl gyakran hidnyzik a térsadalom- vagy
kultartoreéneti kérdésfeltevés. Egy, a kortdrs kultirtorténet lehetéségeit vizs-
gdlé kotet szinhdzi fejezete segit elhelyezni vizsgdlataimat a szinhdzi kutatdsok
spektrumdban.? Pascale Goetschel és Jean-Claude Yon arra keresik a védlaszt,
milyen, a szinhdzhoz — illetve, ahogy nevezik, ,é18 eléaddshoz” (spectacle
vivant) — kapcsolédé kutatdsok alkothatndnak a kultdrtdrténeten beliil egy
szinhdzi teriiletet, s az miként helyezkedne el a mdr 1étezd szinhdzkurtatdsi
irdnyok (szinhdzesztétika, szinhdz-szocioldgia, szinhdzgazdasdgtan stb.) rend-
szerében. Egyetértenek Pascal Ory kulttrtdreénésszel abban, hogy az eladds
szempontjdbdl relevdns politikai, technikai és gazdasdgi hatdsok elemzése
tartozhatna egy effajta vizsgdlodds tdrgykorébe. A tanulmdny szerz8i szerint
a cirkusz, a tdnc, az tinnepek kutatdsdt is magdba foglal6 irdny nem az elit-
kultdrdra fékuszélna, és tilterjedne a hagyomdnyos szinhdztorténet vizsgélati
korén. Javasoljak példdul a szinészi hivatds szabdlyrendszerének, méra elfele-
dett szinészek és szerz6k tarsadalmi poziciéjanak vagy a szerzéi jogok torté-
netének vizsgdlatdt. Feltdratlannak tartjdk a magdnszinhazi vallalkozé igazga-
t6k és a szinhdzépiilet-tulajdonosok tevékenységét. Hasznosnak tartandnak egy
— a Franciaorszdgban is eltérd szervezddésti févarosi és vidéki — szinigazgatéi
karra vonatkozé prozopogréfiai vizsgdlatot, de feltérképeznék a szinigazgatdi
gérda tdrsadalmi véltozdsokhoz kot6dé dralakuldsde is, vagy az dllami tdmo-
gatds hatdsdt a szinigazgatéi mentalitdsra. Hogy mennyire fontosnak, egyben
elhanyagoltnak tartjdk e témdt, jelzi, hogy 2005-ben publikdlt tanulmanyuk
utdn hdrom évvel mdr ki is adtak egy, a szinigazgat6i foglalkozdst/mestersé-
get elemzd tanulmdnykétetet. Goetschel és Yon javasolja ezenkiviil a szinhdzi
miikddést meghatdrozé jogi és politikai keretek vizsgélatdt, valamint a szinpadi
munkdsok, illetve az ket képviseld szakszervezetek tevékenységének elemzését
is. Az ,é18 el6addsformdkat” meghatdrozé pénziigyi kényszerekkel kordbban
mir foglalkozott Dominique Leroy.> Munkdjabdl is vildgosan kitiinik, hogy az
dllami és a magdnszinhdzak m(ikodésének eltérd gazdasdgi torvényszertiségei
mennyire alapvetéen befolydsoljék a repertodrpolitikdt és a szinészfoglalkozatds
formdit. A tanulmdnyomban felvet6d8 kérdések illeszkednek majd a szinhdzi

okdt az egytittmikodésre. Adatokat kiildtiink egymdsnak a masortervrdl, kidllitdsi kéleségekrdl,
szerz8dtetési formakrdl, tdrsulati véltozdsokrdl, minimélis és maximalis gdzsikrél, folyamatosan
konzultdltunk egymdssal.” Léner 2013: 84.

3 Goetschel-Yon 2005: 193-220.

4 Goetschel-Yon (eds) 2008.

5 Leroy 1992.
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el6adds kulttredrténetének francia miiveldi ltal az elmult évtizedekben kije-
161t irdnyvonalakhoz.

A cimben felvetett probléma vizsgélatdra rdaddsul egy pdratlan, 1945 utdn
megsemmisiiltnek hitt, terjedelmes forrds is rendelkezésre 4ll: a Budapesti
Szinigazgaték Szovetsége (a tovabbiakban BSZSZ) irattirdt az OSZK Szinhdz-
torténeti Tdra 8rzi. Ennek felhaszndldsa lehetdvé teszi a févdrosi szinigazgati
elitvdltdsra irdnyuld kisérlet (BSZSZ kontra Szinmvészeti és Filmmivészeti
Kamara) szinigazgatéi olvasatdnak, a székesfévarosi és a minisztériumi dontés-
hozékhoz fiz8dé (érzelmi) viszonyuk dtalakuldsdnak vizsgalatdt. Az értekezletek,
rendes és rendkiviili kozgyilések jegyz8konyvei, a hatésdgokhoz cimzett kérvé-
nyek, befolydsos hat6sdgi személyeknek kiildott nem hivatalos levelek értelme-
zésekor persze figyelembe kell venni, hogy a BSZSZ végrehajté bizottsdg tagjai
egymdsnak iizleti konkurensei voltak. Igy jegyzékényvben rogzitett dllisfoglal4-
saik 8szintesége feltehetdleg csak bizonyos szférakra korldtozédott. A mdsik oldal
nézbpontjdt, a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamardnak a BSZSZ-tisztikarral
kapcsolatos megnyilvanuldsait, a Magyar Szinészetben, a Kamara szinmivészeti
f6osztélydnak hivatalos kozlonyében publikdlt dokumentumokra tdmaszkodva
a zaré fejezetben tekintem 4t réviden.

A BUDAPESTI SZINIGAZGATOK SZOVETSEGENEK TISZTIKARA
MINT ELITCSOPORT

Hegedis Tibor, a Vigszinhiz rendezdje, 1942-ben megjelent A szinész, a szin-
pad és a hangosfilm cim(i kotetében a szinigazgat6i mesterséget is jellemezte.
Erzékeny téma volt ez akkoriban, hisz a BSZSZ miikodése az elsé zsidétor-
vény éltal létrehozott Szinmivészeti és Filmmiivészeti Kamara (a tovdbbiakban
Kamara) 1939-es megalakuldsdval — legaldbbis a nyilvinossdg szdimdra — meg-
szlint. Végrehajté bizottsdgdnak a pesti tedtrumokat a kordbbi évtized(ek)ben
irdnyit tagjai a zsidotorvények korldtozdsai miatt nem nyertek koncesszidt.
Feltételezem, hogy a BSZSZ — a Kamara dltal feltiinéen ambiciondlt — , trén-
fosztdsa” egy a vidéki szinhdzakbdl, illetve a kordbban irdnyité poziciéhoz nem
jutottak korébdl kiindulé elitvaltdsi kisérlet volt. Ennek felvetése azért is rele-
vans, mert a szinhdzak dllamositdsa utdn a pesti szinigazgat6k frontjén teljes
elitvaleds toreént.

Hegedtis tehdt e vélsighelyzetben vildgitott rd a szinigazgatdi létben ossze-
fonddé tizleti és alkotéi aspektusokra:

»Gyllolt és kigtnyolt... dicsért és imddott... dllandban a sikert lesi... gydztes vagy
legyézétt, aszerint, hogy milyenck a bevételei... A Kritika elétt iil O... jobbjdn az
Esztétika, baljan a Kereskedelem! Nincs a vildgon biztosabb helye a bizonytalansig-
nak, mint a szinigazgaté agya! De semmiféle mesterségben nem olyan sokoldald
az ellentmondd lelki kett8z6ttség, mint ndla, aki: a kdz6nség szdjaize szerinti ujsi-
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giré az irodalomban, irodalmdr a rekldmcikkek {rdsdndl, sziikség szerint bankdr vagy
uzsords, kdnnyelm(i vagy fosvény, munkatdrsainak mivészetkedvel§ mecéndsa, de
egyben kényveldje is, aki néha uzsorakamatra ad eléleget... Ot rincigdlja a Szi-
nészek Testiilete, a Szinpadi Szerz8k Egyesiilete, az adhivatal, a cenzira, a tizol-
tok, a renddrség [...] A szinigazgatds, [...] ha jobban dtgondoljuk, nem is mes-
terség, hanem elhivatottsdg! Foglalkozdsa meghatdrozhatatlan! Nevelni se lehet r4
embereket!”®

Hegeds figyelmezteti az tigynevezett ,keresztény dtallitds” utdn Pesten kon-
cesszit nyert Uj szinhdzvezetdket: ,[...] de ha egy embert, aki szinhdzat igazgat,
nem érintett meg a szinhdzmuvészet kiilonos elhivatottsdga [...] abbdl kataszt-
réfa szdrmazhatik nemcsak az egyénre, de a szinhdzra is, amit vezet, s6t az egész
drdmai mivészetre!”” A tovibbiakban egy olyan csoporttal foglalkozom, mely-
nek tagjait dthatotta a szinhdzvezetés irdnti szenvedély.

A BSZSZ tisztikardba az elnék, az alelnokok, a pénztdros, az ellendr és a vég-
rehajté bizottsdg tagjai tartoztak. Oket a tagok koziil vilaszrotrdk: akik buda-
pesti szinhdzak, varieték, orfeumok, kabarék és ldtvinyossdgok® igazgatéi, bérldi,
tulajdonosai, vagy ezeknek helyettesei lehettek. Az tiléseken részt vett az tigy-
vezetd igazgatd, Komor Gyula, a Vigszinhdz dramaturgja is. O nem volt tagja
a szovetségnek, fizetését a végrehajté bizottsdg dllapitotta meg. A tagsdg Gsszeté-
telére és méretére vonatkozéan mérvadé volt, hogy az 1919-ben elfogadott, majd
1920-ban médositott elsé, illetve az 1936-ban miniszteri utasitdsra dtdolgozta-
tott médositott alapszabdly szerint is az olyan vallalatok, amelyeknek nézéterén
hatszdz il8helynél tobb van, két taggal képviseltethették magukat a szovetség-
ben, ugyanakkor dupla belépési, illetve havi tagsdgi dijat kellett fizetniiik.” A fel-
vételnél felcéeel volt, hogy az illetd a véllalatdt a szovetség céljainak megfeleld
moédon tudja vezetni és képviselni, amely képesség megbirdldsindl az anyagi és
szellemi szempontok egyardnt mértékaddk voltak. A tagvallalatok szdma 10-16
kozote ingadozott, 1936-ban 14 szinhdz alkotta a szovetséget. Ahogy az aldbbi
tabldzatbol is kitlinik, a tisztségeket betoltd személyek kore meglehetdsen sziik
volt, ami konnyen ellenszenvet vélthatott ki irdnyukban, példdul a Kamara részé-
18l. Az § retorikdjuknak kezdettdl meghatdrozé eleme volt, hogy a budapesti
maganszinhdzak vezetésében zsidé tilsaly érzékelhetd, ami akadalyozza az dlta-
luk célul kittizott ,nemzeti és keresztény szellem” érvényesiilését az eléaddsokban
(1. tabldzat).

6 Hegedis 1942: 147.

7 Hegedis 1942: 148.

8 A ldtvanyossdgok az 1936-os alapszabalybél kimaradtak: A budapesti szinigazgatdk (szinhdzak,
varieték, orfeumok kabarék vezetdi) szovetsége alapszabdilyai 1936.

9 A budapesti szinigazgaték (szinhdzak, varieték, orfeumok kabarék és egyéb latvanyossigok vezetdi)
szovetsége alapszabdlyai 1919; A budapesti szinigazgatdk (szinhdzak, varieték, orfeumok kabarék
vezetdi) szovetsége alapszabdlyai 1936.
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1. tdbldzat

A BSZSZ tisztikara
Megviélasztds Elnsk Alelnskok Végrehajté bizottsdgi tagok,
d4dtuma elndk és alelnokok mellett
1920. mdrcius 15. Faludi Balint Dezs6, Bardos Artar, Roboz Imre,
Gaébor Beothy Lészlé, majd ~ Steinhardt Géza, Szdsz Janos
Koviécs Jend
1922. mdrcius 2. Beothy Kovics Jend, Abranyi Emil, Barna Kiroly,
Liszlé Roboz Imre Bérdos Artur, Kovécs Jend,
majd Ldzdr Odén, Szisz Jdnos
1925. februdr 22. Beothy Faludi Jens, Roboz ~ Bérdos Artir, Lazdr Odon,
Laszlé Imre Roboz Alad4r, Salamon Béla,
Sebestyén Géza, Tarjan Vilmos,
Szdsz Janos
1928. 4prilis 15. Beothy Faludi Jend, Roboz ~ Roboz Aladdr, Salamon Béla,
Liszlé Imre, majd Lédzdr Sebestyén Géza, Szdsz Jdnos
Odén
1931. februdr 14. Roboz Lézar Odon Brédy Pal, Ferenczy Kdroly, Juhl
Imre Marcel, Roboz Aladér, Sebes-
tyén Dezs8, Szész Jdnos
1934. 4prilis 21. Roboz Bardos Arttr, Wert- Brddy Pal, Erdélyi Mihdly,
Imre heimer Elemér Fold Aurél, Herman Richard,
Korbuly Géza, Roboz Aladdr,
Wertheimer Elemér
1937. mdjus 18. Roboz Wertheimer Elemér ~ Bdrdos Artdr, Brédy Pal, Erdélyi
Imre Mihdly, Fsld Aurél, Herman
Richard, Roboz Aladir
1940. szeptember 28.  Csatho Harsdnyi Zsolt, Komjdthy
Kélmdn Kiroly, Roboz Imre, Sereghy

Andor, Wertheimer Elemér

Forrds: OSZK SZT Irattar 30. d.

A pesti szinigazgatéi kor méretét, de e dontéen zsidé tizletemberekbdl

4llé csoport kohézidjat is jelzi, hogy — mint a 2. tdbldzatbdl tdbldzatbdl kitii-
nik — a hdromévente rendezett tisztdjitdsokon sokan tobbszor is bekeriiltek
a vezetdségbe:

A BSZSZ meglehetSsen zért tisztikara érzelmi kozosségként is interpretal-
haté, abban az értelemben, ahogyan Barbara Rosenwein beszél emotional com-
munities-rél: olyan tdrsadalmi csoportokat jeldl igy, amelynek tagjai hasonlé
dolgokat tartanak értékesnek és kdrosnak, és ezekkel kapcsolatban hasonlé érzel-
meket téplalnak és fejeznek ki."® Erzelmi kozosségként tett, a szovetségi doku-
mentumok dltal kdzvetitett megnyilvanuldsaikbdl els6sorban a korszak tekintély-
elvii beszédmédjéhoz valé készséges alkalmazkoddsuk tlinik szembe. Nemcsak

10 Rosenwein 2010: 1.
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2. tabldzat
A BSZSZ-vezetés tibbszor tijjdvdlasztott tagjai

Tisztikar tagja 8 tisztdjitdsbol Tisztikar tagja 8 tisztdjitdsbdl
megvilasztva megvalasztva
Roboz Imre 8/8 Salamon Béla 8/2
Bérdos Artdr 8/5 Erdélyi Mihdly 8/2
Szdsz Janos 8/5 Sebestyén Géza 8/2
Roboz Aladir 8/5 Fold Aurél 8/2
Bedthy Liszlé 8/4 Erdélyi Mihdly 8/2
Lazar Odon 8/3 Kovics Jend 8/2

Forrds: OSZK SZT Irattar 30. d.

a hatésdgokhoz cimzett leveleikben, hanem belsé tandcskozdsaikon is gyakran
reprodukdlték a politikai elit magyar kuledrdrdl kialakitott szlogenjeit. Feltehetd
persze a kérdés, tekintélytiszteletiik mennyire volt egyedi vagy 8szinte, nem csu-
pdn egy dltaldnos stildris normdt kovettek-e. Magdnlevelezésiikbdl is az tlinik
azonban ki: nemcsak taktikai okokbdl haszndltdk ezt a stilust, a kormanyzé
réteghez val6 kapcsoldddsaikat biiszkeségként, sikeres mobilitdsuk bizonyitékai-
ként éleék meg."!

A f8virosi szinigazgatdk lojalitdsdiskurzusdval kapcsolatban is felvetd-
dik a feltételezés, amelyet K. Horvdth Zsolt Laczé Ferenc Felvildgosult vallds
és modern katasztrdfa kiozorr cimi kotetének recenzidjdban a zsidé értelmiségi
elittel kapcsolatban dltaldban megfogalmazott: ,1938-ig, az elsd zsid6torvény
elfogaddsdig a neolég beszédrendet leginkdbb az jellemezte, amit Bourdieu és
Boltanski »megfelelési stratégidnak« nevez, s ami — szinte kritika nélkiil — jra-
termeli az uralkodé politikai beszédrendet.”'? A hipotézist, hogy e megdllapitdst
esetiinkre is lehet vonatkoztatni, alitdmaszthatja, hogy a BSZSZ tisztikardban
ll6 magdnszinhdz-igazgatdk és intézményeik a két haboru kozti kulturélis gépe-
zet, a mainstream részei voltak." Mdr csak pénziigyi kockdzatvallaldsuk, a k6zon-
ség megosztdsinak veszélye miatt sem vidllalhattak provokativ, a status quét

11 Roboz Imre BSZSZ-elnék lelkesen szdmol be amerikai iizlettdrsdnak, Frank Farley-nak arrdl,
milyen jelentds tdrsadalmi esemény volt a Vigszinhdz 40 éves jubileumi innepsége 1936. mdjus
8-4n. Kiilon kiemeli a vezetd politikusok jelenlétét: ,Az el6adds a kormdnyzd, a miniszterek és
dllamtitkdrok és a polgdrmester jelenlétében zajlott és tényleg egy nagy este volt. Az el8adds utdn
fogaddst adtam a Fészek klubban (ez a mivészek klubja) ahovd az dsszes jelentds miivész, szerzd,
a térsadalmi és pénziigyi élet fontos személyiségei meg voltak hiva: tényleg, az »egész Budapest«
ott volt.” Roboz Imre levele Frank Farley-nak, 1936. mdjus 22., OSZK SZT Irattér 374.

12 K. Horv4th 2016: 120.

13 A szinigazgatdk 1936-td egybefolyd lojalitds- és valsigdiskurzusdnak vizsgilata pdrhuzamokat
mutat Lacz6 Ferenc Felvildgosult vallds és modern katasztrdfa kizitt cimii kotetének kérdésfelte-
vésével. A szintén Budapest-kdzponti vizsgdlédds célja a szerzd szerint a ,Horthy-kor magyar
zsid6 gondolkoddsdnak tematikus feldolgozdsa, a magyar zsid6 értelmiségi diskurzusok plurali-
tdsdnak feltérképezése”. Laczd 2014: 13.
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megkérddjelezd eléaddsokat. Az elitbdl péria statusba siillyedésiik azére is volt
szdmukra oly sokdig elképzelhetetlen, mert e szabad pdlydn karriert elért tizlet-
emberek évtizedes, a hivatalos érintkezésen tuli személyes kapcsolatokat dpol-
tak egyes févérosi és dllami hat6sdgok vezetSivel. Poziciéjukndl fogva is ismerték
a gazdasdgi, politikai és értelmiségi elit meghatdrozé képviseldit. Roboz Imre'
BSZSZ-elndk reprezentativ alkalmakkor egyiitt jelent meg a vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszterrel. Rdaddsul a szinigazgat6k lojalitdsa nem egyoldalt volt:
a hatalom is tett gesztusokat a BSZSZ vezetSsége felé. A szovetség tisztikardnak
tagjai Ggy tekintettek magukra, mint akik eléaddskindlatukkal hozzdjarulnak
Budapest — a Trianon utdni kézbeszédben kiemelkedéen fontosnak tartott — kul-
turdlis presztizséhez. Lojalitdsérzetiiket tdpldlta, hogy az 1930-as évek kozepéig
véllalkozdsuk szabadsdgit biztositva érezték. Ennek konstatdldsa a BSZSZ koz-
gylilési beszimoldiban rendre felmeriilt:

LA szinigazgaték semmiképp a maguk béréc féliik, amikor a szinpad szabadsiga
érdekében aggddva nézik a szinhdzi tdrvény propagdldsdt. Egész vildg bizonyitja,
hogy semmiféle szinhdzi tdrvény nem véd visszaélések ellen.”"> A hatdsdgok front-
jardl szdélva megéllapithatjuk, hogy nem tapasztalhattuk, hogy rélunk nélkiiliink
akartak volna intézkedni. A szinpad szabadsdga, amely minket elsésorban érdekel,
intézményesen nem szenvedett Gjabb korldtozdst.”'¢

Lojalitdsuk fenntartdsdt tizleti és mivészi céljaik elérése érdekében egyardnt
hasznosnak vélték. A tovibbiakban ennek a lojalitdsérzetnek és 6sszetevdinek
— az elithez tartozds biiszkeségének, a villalkozéi kdrnyezet nyugalmdnak — az
dtalakuldsdt dokumentdlom. E folyamat értelmezése szempontjdbél fontos annak
leszdgezése, hogy a tisztikar tagjai — belsd, illetve kiilsé6 kommunikdciéjukban —
sohasem identifikdltdk magukat a zsidésighoz k6t8dé csoportként. Meggy8z6-
désiik volt, hogy szinhdzfenntarté szakértelmiik teszi Sket a pesti magdnszinhdzi
mezd — amelyen beliil az 1930-as évek kozepéig tagadhatatlan eréfolénnyel bir-
tak — legitim vezetdivé. Kiviilrél azonban — sokszor a pesti értelmiség koreiben is
— zsid6 csoportként hatdroztédk meg Sket, amely sem a mivészet, sem a magyar
kultdra irdnt nem igazdn érez elkotelezettséget. Egyetlen példa a hiiszas/harmin-
cas évek forduléjdn a pesti szinhdzi vildggal intenziv kapcsolatot 4polé Méricz

Zsigmond napl6jébol:

14 Roboz Imre (1892-1945) nagybdtyja, Ungerleider Mér alapitotta 1898-ban a Projectograph
Re. filmkélcsdnzd és gydrté vallalatot. Roboz annak lett tisztvisel8je, majd igazgatéja. Meg-
alakitotta a Phénix Filmgydr Re.-t és az Apollé Kabarét. 1921-ben a Vigszinhdzat megvdsdrld
amerikai Ben Blumenthal Robozt bizta meg a szinhdz vezetésével, majd 1926-t6] mikédtetésre
bérbe adta neki azt. Heltai 2014: 94-95.

15 BSZSZ kozgytilés, dr. Komor Gyula beszdmoldja, 1935. 4prilis 14. OSZK SZT Irattdr
220/2704.

16 BSZSZ kézgytilés, dr. Komor Gyula beszdmoléja, 1937. mdjus 11. OSZK SZT Irattdr
225/2974.
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»Tegnap este elmentem a Szinpadi szerz8k egyesiilete gytilésére. 24 jelenlevd kozt
hdrman voltunk keresztények. Huszka Jend, a Bob herceg, Jdnos vitéz szerzdje,
Békay Jénos egy szegény talentumtalan tortetd, s én. 21 zsid4. Elnéztem 8ket. Leg-
nagyobb résziiknek torz koponydja van. Elnokslt Heltai Jend, az el8ttiink jaré gene-
rdtiénak ez a tipikus példdnya. A leggonoszabb erkélesti ember, aki soha senkinek
jot nem tett, feleségét eladta Miklés Andornak, s ma is abbél él. Most megszerezte
a Belvdrosi Szinhdz igazgatésdgdt Lengyel Menyhérttel, s mint igazgaté maradt
a szerz8k elndke. [...] Ha darabot irnak, a zsidésdg rossz 6sztonei dolgoznak ben-
niik, s azt szolgdljik. Van egy borzaszté mohd zsid6 elem, az egész vildigon homogén.
Minden orszdgban a keresdk s élvezék hada. Roppant tehetségiik van a beszerve-
zésre. De ez a szervezés nem egy nagy s nemes és emberi cél szolgalatdra van — tisztdn
pénzkeresésre. A szinhdz igen jé lizem. A réhogni s bdmulni végyodk gyors kiszolgd-
ldsa. Emiatt kiolik az sszes idedlt, s6t abbdl élnek, az eddigi idedlok kiherélésébdl.
Ezekkel a darabokkal eltizték a keresztény elemet, amely nem birja nézni a szentsé-

geinek nyilt szinen valé leszardsdt.”!”

Efféle vélekedések és timaddsok megjelentek a jobboldali sajtdban és a képvise-
16hazi vitdkban is.

A tovdbbiakban azt vizsgidlom, miként reprezentdlédik a BSZSZ pozicié-
vesztése a févdrosi magdnszinhdzak irdnyitdit tomoritd szervezet iratanyagiban.
Milyen akcidkkal és érzelmekkel reagaltak a ,tisztikar” tagjai a bel- és kiilpoliti-
kai térbél, a hatésigoktdl, majd a Kamardtdl érkezd azon jelekre, melyek a pesti
szinhdzi életben addig betdltott vezetd szerepiik gyengiilését kommunikdledk?
Nem feltételezem, hogy a szovetség folotti dllami kontrollt célzé intézkedések,
utébb a zsidétorvények vagy a Kamara 4ltal inspirdlt szabdlyozdsok automati-
kusan képesek lettek volna dtrajzolni a pesti magdnszinhdzi mez8 erdviszonyait.
Epp e korldtozdsok szinigazgatdk 4ltali recepcidjara, ellenilldsuk eszkozeire kon-
centrilok. Elsésorban annak a tobb évtizedes kapcsolatnak az (érzelmi) dinami-
kdjdt vizsgdlom, mely e vélsdgiddszakban rajzolhaté ki a BSZSZ vezetSsége és az
dllami, illetve székesfévarosi hatésdgok képviseldi kozote. Feltételezésem szerint
a kapcsolati hdlok, amelyek e két elitcsoport tagjait flizték 6ssze, bizonyos ideig
gatoltdk, hogy a févdrosi szinhdzi irdnyitdst is magdhoz vonni térekvé Kamara
hangadéinak ideolégiai és pozicidfoglalé céljai érvényestilhessenek.

AZ AUTONOMIAT FENYEGETO LEPESEK

A BSZSZ poziciévesziését 1936-t6l kévetem nyomon, amivel azt kivinom bizo-
nyitani, hogy mdr a zsid6t6rvények és a Kamara 1939-es megalakuldsa el6tt érzé-
kelhetdek voltak a pesti magdnszinhdzi mezé autonémidjit korldtozni térekvd
politikai és hat6sdgi megnyilvdnuldsok. A kordbbi id8szakokban jellemz8en

17 Méricz 2012: 556-557. 1929. szeptember 13.
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a szinhdzi szakmdhoz kot8d6 érdekvédelmi szovetségek (szinészek, szinpadi
szerzOk, kritikusok) kozti konfliktusok kezelésével foglalkozott a BSZSZ-tiszti-
kar. Az 1936-0s kezddé ddtum kivélasztdsa ldttatni engedi azt a folyamatot is,
ahogy a hat6sdgi nyomids elleni kiizdelem kezd domindlni tevékenységiikben.
A rendszeresen kiilfoldi premierekre jéré szinigazgatéknak tudniuk kellett azok-
16l a jogfosztd intézkedésekrdl, amelyek elsésorban németorszdgi kollégdikat
sujtottdk, igy azt, hogy 1933-ban a Birodalmi Kultirkamara t6rvény kitiltotta
a zsidékat a miivészeti kamardkbdl, 1935-ben pedig a Zsidé Kulturalis Egyesii-
letbe kellett belépniiik. A BSZSZ-vezetSk jellemzd reakcidja az dllami kontroll
novekedése felé mutatd intézkedési tervekre kezdetben az udvarias, érveld eluta-
sitds volt. Erre szolgdltat példat az az eset, amikor a Székesfévarosi Magyar Kir.
Allamrendérség az eladdsok rendéri és katonai ellenérzését elére akarta hozni
a hdzi f8prdbdra, a kordbban szokdsos nyilvdnos f8prébdrél. A renddrséget fel-
tehetdleg az motivilta, hogy a szinhdzak akkoriban gyakran mellézték a nyilva-
nos f8prébit, egy a szinikritikusokkal folytatott vitdjuk kovetkezményeképp.'®
A szinigazgaték ugyanakkor azzal érveltek a renddrségi terv ellen, hogy a hdzi
f6préba nem kész el8adds, a szinhdz belsé tigye, nem a kozonségnek vagy a dara-
bot megbirdlni, esetleg ellendrizni hivatott tényez8knek szol, hanem a sziné-
szeknek, rendezéknek és elsésorban a szerzének, aki akkor ldtja el8szor szévegét
megelevenedni. A fékapitdnynak 1936. februdr 4-én irott levelében a BSZSZ

vezetdsége tehdt a status quo fenntartisa mellett érvelt:

»Méltéztassék elhinni, hogy az ellendérzés mai médjdnak békés és egyetéred létesité-
sével a hatdsdgok bolcsessége és a szinhdzvezetSk helyes megértése érvényesiilt. Tud-

tunkkal ez a rendszer az elmult évek folyamdn teljesen bevdle.”"?

A szovetségre eddig is jellemz6 politikai Gvatossdg fenntartdsae igéreék:

»Ha rendéri vagy honvédelmi szempontokbdl a legkisebb aggodalom foroghatna fel,
kérniink kell, hogy legyenek bizalommal a magyar szinpadi szerz8k és a szinigazga-
t6i kar irdnt, amelynek mindenegyes tagja tudja, mivel tartozik ezeknek a szempon-

toknak és mindenki ezentul is hiven fogja teljesiteni kotelességét.”*

Ennek a médositdsnak a veszélyét sikeriilt elhdritani, de Gjabb hatésdgi kez-
deményezés fenyegetett: egy szinhdzi térvény, szabdlyrendelet megalkotdsdnak
otlete. Ennek tartalma megjdsolhatatlan volt, s tovdbbi hatalmi kontroll drnyékat

18 A BSZSZ azt a gyakorlatot kivinta megsziintetni, hogy a lapok versenye miatt a kritikdk gyak-
ran mdr a f8préba alapjdn megirédtak, s adott esetben a bemutatd elétt megjelentek. Hisz
egy a nyilvdnos fépréba utin megjelend szigord birdlat mdr a premier eldtt megbuktathatta
a sok energidt és befektetést felemésztd produkciét. A BSZSZ konfliktusa a pesti napilapokkal
1934 oktoberétdl huzéddott, és megoldatlan maradt. OSZK SZT Irattdr 219/2643, 222/2907,
222/2908.

19 OSZK SZT Irattar 221/2803.

20 OSZK SZT Irattar 221/2803.
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vetette elére az eddig magdnszerzédések dltal irdnyitott szféraban. A szabalyren-
delet megalkotdsdt a Budapesti Szinészek Szovetsége (a tovabbiakban BSZINSZ)
erbltette, de korabeli német, olasz, szovjet modellek is sugallhattdk az 6tletet. Dr.
Némethy Kdroly székesfévarosi tandcsnok 1936. mércius 12-i levelében a sza-
bélyrendelet sziikségességét a kulttira, valamint az abban érdekelt tdrsadalmi osz-
talyok szocidlis érdekeivel indokolja — de mintha a szinhdzi teriilet az eddiginél
szigorubb, dllami szintl szabdlyozdsinak igénye is felbukkanna:

»A szinhdzi szabédlyrendeletnek hivatdsa a szinhdz fogalmi korének meghatdrozdsa,
az igazgatéi (vallalkoz6i) miivészi, szerzdi és segédszemélyzeti ellentétes érdekeknek
igazsdgos Osszeegyeztetése, végiil a vdllalkozds miivészi szintjének és anyagi megala-

pozottsdgdnak a lehetéség szerinti intézményes biztositdsa.”?!

A majdani Kamara célkittizéseit egyes elemeiben megeldlegezd tervrdl a pol-
gdrmesteri XIV. tigyosztdly kikérte a szinjdtszdsban érintett szovetségek vélemé-
nyét. A BSZSZ-tisztikar marcius 24-én érvek sordval utasitotta el a kezdemé-
nyezést. Kétségiiket fejezték ki el8szor is, hogy ,barmely szabélyrendelet tidvds
eredményt érhet-e el oly kényes és bonyolult teriilet megbolygatdsdval, amilyen
éppen a szinhdz”.?? Az intézkedések sziikségességének indokaként felhozott
szinhdzi valsdgot az dltaldnos gazdasdgi krizis részének tartottdk. Ahogy ezt egy
korabbi tanulmdnyomban kifejtettem, a pesti szinigazgaték 1931-t6l, a kedve-
z8tlen gazdasdgi kornyezetre hivatkozva, jellemzden a tdrsulati tagok gdzsijanak
redukcidjdra, az egyre csokkend szdmu évadra sz616 szinészszerz8dések idStarta-
ménak tiz, majd kilenc hénapra réviditésére, feltételeinek idénkénti djratdrgya-
ldsdra, a kotelezd szinhdzi torzstarsulatok létszdmanak csokkentésére s a sztdrok
napi gdzsijénak maximalizdldsdra torekedtek.”? Mindezen tendencidk ellenére
a pesti magdnszinhdzi helyzetet nemzetkozi sszehasonlitdsban elfogadhaténak
itéleék:

»konszoliddltabbak még mindig a budapesti viszonyok, mint pl. a bécsiek, ahol sok-
kal t6bb szinhdz van bezdrva, mint ahdny m(kédik. [...] Ugyanez 4ll a Budapestnél
sokkal gazdagabb nyugati metropolisokra, nem is szélva a hatalmas méretti és Sridsi
forgalmu févdrosrdl, New Yorkrél, ahol a szinhdzi épiiletek tdbb mint fele részében
ez idé szerint sincs el6adds.”**

Taldn a BSZSZ érveinek is betudhatd, hogy a szabdlyrendelet 6tlete viszony-
lag gyorsan elhalt — egyes elemei ugyanakkor felbukkantak késébb a kamarai
szabédlyozdsban. A Kamara feldllitdsdénak mdsik inspirdléja, a Budapest—vidék

ellentét szintén mdr 1936-ban felbukkant, mégpedig a vidéki szinigazgaték

21 OSZK SZT Irattar 221/2815.
22 OSZK SZT Irattar 221/2815.
23 Heltai 2015c.

24 OSZK SZT Irattdr 221/2815.
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pesti direktorok elleni panaszdban. If]. bdré Wlassics Gyula helyettes dllamtitkdr
1936. médjus 28-i BSZSZ-nek cimzett levelébdl kideriil: a vidéki szinigazgatok
hatésdgi segitséget vdrtak, mert — dllitdsuk szerint — a szinre keriilé Gjdonsdgo-
kat a f8vdrosi szinhdzak még dtvenedik eldaddsuk utdn sem engedik 4t a vidé-
kieknek.” A konfliktus abbdl eredt, hogy a szinpadi szerzéket 4ltaldban a nagy
pesti maganszinhdzak szponzordltdk rendszeres el6legekkel, s a szerzdvel kotortt,
rendszerint eléggé elénytelen szerz8désben azt is kikototeék, hogy az adott dara-
bot mikortdl jitszhatja mdsik, esetiinkben vidéki tedtrum. A minisztériumban
a BSZSZ, a Magyar Szinpadi Szerz8k Egyesiilete és az Orszdgos Szinészegyesii-
let részvételével junius 9-én értekezletet tartottak, melyen megegyezés sziiletett
a sikeres Gjdonsdgok 6tven f8vérosi el6adds utdni dtengedésérdl. Hozzdsz6ldsd-
ban ugyanakkor Roboz figyelmeztetett: ,,ez még nem oldja meg a vidéki sziné-
szet valsdgdt.”*

1936-ban még tobbségben voltak a hatésdgokkal valé egylicemiikddés pozi-
tiv példdi. Wlassics Gyula meghivta a BSZSZ vezet8ségét a mdjus 27-i, a Val-
lds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumban a bécsi szinhdzi kongresszus tigyében
tartandé megbeszélésre.”” A szinigazgatok augusztus 13-4n levélben gratuldltak
a szovetséggel szoros munkakapcsolatban 1évé Némethy Kdrolynak magyar kira-
lyi kormdnyf6tandcsossd tortént kinevezéséhez: ,Abban a koriilményben, hogy
Budapest székesf6vdros nemzetkozi viszonylatban is annyira jelentds szinhdz-
centrum lett, nagy érdeme van Méltésdgod megértd és szeretetteljes timogatdsa-
nak.”?® A BSZSZ-vezetdség tagjai koziil Bardos Artdr magas kitiintetést kapott,
amit a szovetség 1936. augusztus 28-i értekezletén igy kommentdlt: ez a kitiin-
tetés az egész szinigazgatdi karra nézve is igen kedvezd momentum.”? A szin-
igazgatok és hat6sdgok viszonydt tehdt kiinduldsként egymis illetékességi szférd-
janak elismerése jellemezte.

A HATOSAGI BEAVATKOZAS KELTETTE ZAVAR

Az autondmia elvesztésének elsé fazisa taldn azon keresztiil jellemezhetd a leg-
jobban, miként véltozott a BSZSZ-tisztikar kommunikaciéja, amikor egy magdt
a kormdnypolitika képviseldjeként megjelenitd hatdsigi személlyel kellett napi
tigyekben egyezkednie. Feljelentések és egyes tagok kilépése miatt ugyanis a bel-
tigyminiszter 1936. szeptember 1-jén felfiiggesztette a BSZINSZ autonémidjdt,
és dr. Antalfia Antal miniszteri osztdlytandcsost® miniszteri biztosként rendelte

25 OSZK SZT Trattdr 221/2845.

26 OSZK SZT Irattdr 221/2845.

27 OSZK SZT Irattdr 221/2841.

28 OSZK SZT Trattdr 221/2862.

29 OSZK SZT Irattdr 221/2820.

30" Személyérél kevés tudhaté. A népmiivelés és a népi gondolat irdnti érdekl8dését mutatja
— s egyben a kozmopolita magdnszinhdzaktdl valé tdvolsdgit jelzi —, hogy 6 irta a bekdszontd
cikket a Magyar Népmiivelék Tdrsasdga lapjahoz. Irdsai: Antalfia 1938, 1939, 1944.
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ki a szinészszovetségéhez. A biztos ,elefdnt a porceldnboltban”-stilust fellépése
igencsak megzavarta a magdnszinhdzi miikodési gyakorlatot. Megvaltozott a tdr-
gyaldsok hangneme: Antalfia feliilrél-kiviilrdl szolt bele a szinészek és szinigazga-
ok kollektiv szerzddésrdl folyé egyezkedésébe, mig kordbban erre a munkaadék
némi f6lényével ugyan, de kompromisszumkész stilus volt a jellemzd. E vilto-
z4s hatdsinak felmérése némi idébe telt a BSZSZ-vezetdség szimdra, hisz addig
a minisztérium képvisel8ivel — az aldbbi példabdl is érzékelhets — jé viszonyt
dpoltak. Mikor az osztrdk szinigazgatdk szovetsége négy kérdésben felvildgositdst
kért a BSZSZ-td], annak elnéke igen kozvetlen stilusban fordult Mészérosi Sin-
dor miniszteri titkdrhoz:

»Kedves Sdndorom! Taldn szabad igy magdnuton is kézolném Veled a kovetkezd
4tiratot. Nagyon szépen kérlek, értesits, hogy kell-e hivatalos utat vélasztanom, vagy
akarsz oly kedves lenni ebben az iigyben eljérni. Nagyon készonok mindent és nagy
tisztelettel koszontdm dr. Hadsz Aladdre is.”?!

Antalfidval, aki nem értette a kollektiv megallapodds létrehozataldnak évti-
zedes gyakorlat sordn kialakult koreografidjit, nehezebben boldogultak. Szep-
tember 15-i egyeztetésiik jegyzékonyve stildris és érdekérvényesitési fordulatot
is demonstral. Szimbolikus mér az is, hogy mig eddig Roboz irdnyitotta a vitdt,
ettd] fogva jellemz8en Antalfia elnokolt a tdrgyaldsokon. A BSZINSZ-nek fize-
tendd tagsdgi dijak megéllapitdsa tigyében keletkezett konfliktus sordn a biztos
naiv javaslatot tett: nem lenne-e egyszer(ibb, ha az igazgaték koteleznék magukat
a szinészek gdzsijanak kozlésére??? E tagsdgi dij szinhdzak altali levondsi mecha-
nizmusardl volt itt sz6, melybdl nem deriilt ki a szinészek gdzsijdnak pontos
osszege. Roboz elmagyardzta az tigymenetet: a BSZINSZ nydjtja be a szinészek
taglistdjdc két példdnyban, megadva, hogy a szinhdznak mennyit kell levonnia
tagdijra — ez 1936-ban a gdzsi 1%-a volt, de Antalfia csak 3%-os levondssal
ldtta volna biztositottnak a BSZINSZ anyagi alapjdt. A szinhdz ezutdn bizonyos
osszegeket levont, majd a lista egyik példdnydt megfeleld ellenjegyzéssel vissza-
adta a BSZINSZ-nek. Ezt az eljdrdst Roboz szerint a szerzédések tizleti titkdnak
meg6rzése indokolta.?? A felvildgositdsra, amely szerint a gdzsi kotelezd kozlését
sem az igazgat6k nem akarjdk, sem a szinészeknek nem 4ll érdekében, Antal-
fia vélasza hat6sdgi stilusu, az ,elrendelem” kifejezés szemben 4ll a két szovetség
kozotti egyeztetések eddigi dontéshozatali médjdval:

31 OSZK SZT Irattdr 221/2876. 1936. oktbber 7.

32 OSZK SZT Irattar 221/2820.

33 Komor Gyula iigyvezetd elnék a BSZSZ 1937. mdjus 11-én, kozgy(ilési beszdmoldjéban igy
értelmezte e kérdés megitélésének ambivalencidjdt: ,Ami a szinészeknek és az igazgatéknak egé-
szen természetesnek és az adottsdgok kozt egyediil lehetségesnek tdnik fel, azt bizony 4llami
szdmvitel alapjén meg lehetett tdmadni. Viszont az igazgatdk bizonyitottédk, hogy a szinészek
szdvetségi tagdija nem dllapithaté meg percentudlis alapon, mdr csak azért sem, mert sem az
illetd szinésznek, sem a szinhdznak nincs érdekben, hogy a gdzsit harmadik személyek pontosan

kiszdmithassak.” OSZK SZT Irattar 225/2974.
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»Nekiink pedig azt tudnunk kell. Mint a kormdny képvisel8je mondom, tudnunk
kell, ami jér nekiink. [...] Elrendelem majd, hogy évenként legyen pénztdri ellen-

6rzés és nekem tudnom kell, hogy mit koteles a szinigazgat levonni.”**

A szeptember 17-i egyeztetésen Roboz idénkénti ellendlldsdt Antalfia tdma-
ddsnak fogta fel, s nyomdsgyakorldsként djra a megalkotandé a szinhdzi torvényt
surgette:

LAzt hiszem, hogy a szinhdztorvényt a legrévidebb id4 alatt meg kell csindlni. Akkor
majd mindent mds szemiivegen 4t fogunk nézni. Meg akarjuk védeni a szinészetet
mindenféle konjunkttra ellen.”®

A biztos magdnszinhdzi kontextusban lehetetlen anyagi és szocidlis enged-
ményeket akart kiharcolni a szinészek szdmdra, a szinigazgatdk pedig egyre
inkdbb érzékelték a hatdsdgi beavatkozds veszélyeit.*® Ugyanakkor a viszony még
ambivalens volt: mig Antalfia hatalmi poziciét érvényesitett, a Vallds- és Koz-
oktatdstigyi Minisztérium mds dontéshozdi partnerként kéreék a szinigazgatkat
a pdrizsi vildgkiallitds mavészeti bemutatéjinak eldkészitésére: ,vegyenek részt
a kidllitds szinhdzi részében olyformdn, hogy hazdnk és févarosunk szinhdzi kul-
turdja minél gazdagabban legyen képviselve.”?’

A BSZSZ-vezetdség dltal elképzelt, kolesonos lojalitdsra alapozott tigymenet-
nek fontos eleme volt az is, hogy elismert kozéleti szereplSket tiszteletbeli tagjaik
kozé vélasztottak.?® Kiilonosen politikus diszelndkiiket, dr. Ugron Gébort kérték
fel gyakran, hogy ,lobbistaként” jirjon el a szdvetség érdekében, de a koszon-
t8levél is gyakori eszkoziik volt a hatésdgokkal val6 kapesolatfelvételre. 1937.
februdr 8-4n példdul dr. Karafidth Jend magyar kiralyi titkos tandcsosnak, Buda-
pest székesfévaros fépolgdrmesterének gratuldltak kinevezéséhez. Stilusuk cird-
dds: ,Boldog orszdg és boldog f8vdros, amelynek vezetdi az ép test feltételeivel
egyenld rangban mivelik és becsiilik az elme és a kedély helyes kovetelményei-
nek dpoldsdt.” Szovetségiik céljdt dntudatosan a fviros nemzetkdzi presztizsé-
nek emelésében ldttatjdk: ,a nehéz kiizdelmeket koveteld viszonyok kézt nem-
csak fenntartjuk Budapest szinhdzainak vildgszerte elismert magas szinvonaldt,
de ezt a szinvonalat mindinkdbb néveljiik.”*

34 OSZK SZT Irattar 221/2820.

35 OSZK SZT Irattar 221/2820.

36 Aggodalomra adott okot a szinhdzi munkavillalék mdsik csoportjdnak aktivizdléddsa is: a szin-
padi munkdsokat is tdmoritd Magyarorszdgi Famunkdsok Szovetségének elndke, Horovitz
Gdbor 30%-os béremelést kért tagjai szimdra. OSZK SZT Iractdr 222/2901.

37 OSZK SZT Irattdr 222/2930. 1936. november 17.

38 A BSZSZ diszelndke dr. Ugron Gdbor 1934. szeptember 11-t8l. A BSZSZ-vezet8ség tisztelet-
beli tagjai: Heltai Jend 1934. szeptember 11-t68l, dr. Hevesi Sdndor 1929. november 30-tdl és
dr. Voinovich Géza 1934. szeptember 11-t8l.

39 OSZK SZT Irattdr 222/2941.

40 OSZK SZT lrattér 222/2941.
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A BSZSZ efféle kapcsolatfelvételeit feltehetéleg mér az aggodalom is moti-
vélta. Hisz ez mdr a zsidok gazdasdgi és kulturélis pozicidi elleni politikai tdma-
ddsok id8szaka, és a késziilé korldtozdsok a BSZSZ-tisztikar majd minden tag-
jat érinthetik.*! A szinészek szerzédése tigyében tdrgyal6 vegyes bizottsdg 1937.
méjus 10-i iilésén, elnoki megnyitéjéban Antalfia Antal érzékeltette is a politikai
kozhangulat véltozdst:

»A Szinészszovetséget, mint miniszteri biztos én képviselem és nemcsak a szinész-
szdvetséget, de a kormdnyzatnak is bizonyos felfogdsit tolmdcsolom. [...] Mtvelt
kulttrdllamnak csak az lehet az idedlja, hogy a felsd értelmiség birtokban és kénysze-

rliség nélkiil is igyekezziink megfelel§ szociilis dllapotok megteremtésére.”*?

A biztos 6nkéntes engedményt, az 4lldstalan szinészeket segitd pénziigyi
tdmogatds megfizetését varta el a szinigazgatdkeol: ,a pothillérek szedésée vezes-
siik be. [...] Azt hiszem, a szinigazgatok meg fogjék hozni ezt az dldozatot.” Vele
szemben Roboz a paritést kérte szdmon: , Azt litom helyesnek, hogy a szerzédés-
ben nem 1évdk segitésére a szinészek is dldozzanak.” Az ellendlldsra a miniszteri
biztos ijesztd, a szinhdzi emberek , megrostéldsdt” el6legez6 mondattal reagilt:
SAzért is igyekeztem, hogy a szinésztirsadalmat megszabaditsuk a nem odaval6
tagoktSl. Rohamosan felére, negyedére fog leszéllni egy-két hénapon beliil az
ilyenek szdma.”

Misik aggodalomra okot adé megnyilvdnuldsa az volt, hogy tigykezelés
szempontjdbol rendre a vidéki szinhdzakat dllitja kovetendd példaként a pestiek
elé. Mikdzben azok mds struktirdban, dlland6 finanszirozdsi valsdgban mikod-
tek, mivészi és kulturdlis hatdsuk messze elmaradt a pesti magdnszinhdzakétdl.
Roboz jelezte is, hogy szabdlyozdsuknak kiilonboznie kell:

»Elvégre Budapestet nem lehet a vidék szemével nézni, ahol minim4lis adminiszt-
raciérdl és bevételrdl van sz4. Hiszen ha egy vidéki szinhdz hdromszdz peng6t vesz
be, kitlizi a lobogdkat, Budapesti szinhdz hiromszdz pengdbél a fiitést vildgitdst sem
tudja kifizetni. Akdrhdny szinhdz, ha kinyitja a kaput, aznapra mdr ezer pengé kolt-

sége van.”®

A BSZINSZ éltal a tirgyaldson Gjbdl felvetett 12 hdnapos szinészszerz8dés
igénye felbosszantotta a mindig udvarias Robozt: , Tirgyalds alapja sem lehet,
annyira abszurdum. Mintha egész Magyarorszdgon meg akarndk sziintetni
a munkanélkiiliséget.”* Antalfia Gjra a szocidlis fejlédés valtozé irdnydval érvelt,
felfogdsa mintha elélegezné az 1945, de f8leg 1949 utdni, a ,,t8kés munkaaddk-
kal” szemben a munkavéllalok érdekeire hivatkozé dllami intézkedések logikdjét.

41 Errél ldsd példdul: Lad4dnyi 2010.
42 OSZK SZT Irattdr 225/2975/76.
43 OSZK SZT Irattar 225/2975/76.
44 OSZK SZT lIrattar 225/2975/76.
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A BSZSZ a szokatlan hangnemi egyeztetés utdni napon, mdjus 11-én tartotta
éves kozgy(ilését. Az Gjra elnokké vélasztott Roboz azt igérte, hogy az eddigi
szellemben vezeti tovdbb a szovetséget. Csak zdrémondatai érzékeltetnek némi
bizonytalansdgot:

,Kérjiik az igen tisztelt Tagtdrsak tdmogatdsdt és kérem, hogy tartsuk meg a jovében
is a kell8 kollegidlis egytittérzést. Sajnos a viszonyok olyanok, hogy mésképp nem is
lehetne iidvos eredményeket elérni.”*

A szinészek 1937/38-as szerz8dése tigyében vegyes bizottsdgi tilések sora
kovetkezett, végiil az igazgatok némely kérdésekben engedni kényszeriilnek.
Taldn nem fliggetlen ett8l, egyben a szinigazgatdk eddigi toretlen lojalitdsdnak
némi elbizonytalanoddsdra utal az a kérésiik, amit Némethy Kdrolyhoz intéztek
a hatdsdgoknak juttatott szabadjegyekkel valé visszaélésekkel kapcsolatban:

»A magdnszinhdzak nem is annyira térvényes jogcimen, mint inkdbb a szokdsjog és
az illetékes tényez8kkel szemben gyakorlandé el8zékenység okdbdl kiilonbdzd hatd-
sdgok szdmdra hivatalos helyeket tartanak fenn néz8teriikon. Igy hivatalos hely jir
a renddrségnek, a tlizoltésdgnak, az tigyeletes orvosnak, amely szervek élet és kozbiz-
tonsdgi okokbdl valé jelenléte a dolgok természeténél fogva sziikséges. De ezen feliil
a fentebb érintett okokbdl helyeket tartunk fenn az egyes szinhdzakban a kultusz-

minisztériumnak és hadiigyminisztériumnak is.”“®

Tehdt a felajdnlott szabadjegyek is a hat6sdgi jéindulat biztositdsdnak esz-
kozei voltak — most azonban a szinigazgatdk hirtelen nehezményezték, hogy
a helyeket gyakran nem maguk a hatdsdgi személyek, hanem azok ismerdseti,
hozzdtartozéi foglaltdk el. Ugyanakkor a kultuszkormdnyzat magasabb szint-
jein még mindig partnernek tekintették a BSZSZ-t. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi
miniszter diszes meghivéval invitdlta az elndkséget a Nemzeti Szinhdz fenndlld-
sdnak szdzéves évforduldja alkalmabdl tartandé emlékiinnepélyre, ahol Robozt
koszontésre is felkérték.”” Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy 1937-ben
a hatésdgoknak a BSZSZ-tisztikarhoz f(iz8dé viszonya mdr ambivalens volt.

A KESZULO JOGSZABALYI KORLATOZASOK INTERPRETA CIOJA
A BSZSZ-BEN

Harsdnyi Ldszlé a Kamara el8készitésének fézisait vizsgdld tanulmdnydban utal
arra a memorandumra, melyet 1938 janudrjdban Soés Kdroly tdbornok vitt
Horthyhoz, s melynek néhdny kévetelése érinthette a BSZSZ pozicijit:

45 OSZK SZT Irattdr 225/2974.
46 OSZK SZT Irattar 222/2993. 1937. méjus 31.
47 1937. oktdber 16-dn. OSZK SZT Iratedr 222/3025.
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»1/ A gazdasdgi életben a zsidd befolyds csokkentése, f8leg a keresztény gazdasigi
tevékenység erteljesebb tdmogatdsa 4ltal. 2/ A zsidé befolyds jogi eszkdzokkel vald
kizdrdsa a sajtobol, szinhdzbdl, ilmbal és 4ltaldban a kulturilis életbdl, a keresztény

tevékenységeknek ezeken a teriileteken valé 4ltaldnos timogatasa altal.”*®

A zsidékérdés egyre inkdbb a politikai kozbeszéd része lett. E fenyegetd lég-
korben mondta fel Antalfia a BSZINSZ nevében a szovetségkozi megdllapoddst.
Bér a helyzet kezelésére kirendelt tdrgyaldédelegdciok dsszetétele még paritdsos
alapon dllt 6ssze, egyenld feltételekrdl mdr nem lehet beszélni. Az igazgatdk fel-
tlinden siirgették az 4j megéllapodist, legaldbb a kovetkezd évadra biztositani
kivantdk poziciéjukat. Junius 13-ra (mdr ,A tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyen-
sulydnak hatdlyosabb biztositdsa” cimet viseld elsé zsidétorvény mdjus 29-i kihir-
detése utdn) informdlis tirgyaldst kezdeményeztek a miniszteri biztossal, a fenye-
getd jogszabdlyra szemérmes koriilirdssal utaltak, és reményiiknek adtak hangort,
hogy hatdlybalépését ki lehet tolni:

,Jol tudjuk, hogy a parlamentben legutébb elfogadott torvény alapjén az egész szi-
nészetre kihatd dtszervezés fog a kdzeljovSben toreénni. Azt hisszitk azonban, hogy

ez nem vonatkozhatik az 1938/39. évadra”¥

A junius 15-i elnokségi értekezleten Roboz még mindig optimista volt, mert
a két nappal kordbbi talilkozén Antalfidtdl agy értesiilt: ,,a miniszter kivdnja,
hogy az u. n. zsidéjavaslattdl fiiggetleniil kdttessék meg a szovetségkdzi megdl-
lapodds az 0j szezonra.” A vezetdség tagjai inkdbb érezték a veszélyt. Brédy Pal
novemberi szinhdzzirdst viziondlt, Herman Richdrd hangoztatta, ,hogy a szin-
igazgatdk testvéri dsszefogdsban egyesiilve késziiljenek a jovére”. Ite bukkant fel
elészor a Kamara mint alternativ szinhdzi érdekképviseleti szerv; az ennek fel-
dllitdsdval kapcsolatos, fenyegetd tervekrdl a hiperaktiv Roboz mdr egyeztetett is
minisztériumi kapcsolataival:

»Elndk ismertette eljdrdsdt vitéz dr. Hadsz Aladdr min. tan-ndl, beszélgetését dr.
Mészdros Sandor min. titkdrral. Bemutatja az elabordtumot, amelyet elkészitett, és

amely a miniszterhez lenne beterjesztendd.”!

Roboz lojalitdsdt tépldlhatta, hogy minisztériumi tisztvisel8k elézetes tdjé-
koztatdsa (tandcsai?) alapjén fogalmazhatta meg a miniszternek cimzett ellen-
érveit. A hatdsdgokkal dpolt jé viszony esetleges fenntarthatésdgdra utalt, hogy
a szinészek és szinigazgatok kollektiv megdllapoddsdc is sikeriilt tetd ald hozni,
kompromisszumra jutva az immdr megszeliditettnek remélt miniszteri biztossal:

48 Harsdnyi 2015: 18.

49 OSZK SZT Irattdr 223/3077/78
50 OSZK SZT Irattdr 223/3077/78.
51 OSZK SZT Trattdr 223/3077/78.
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»Engedje meg Méltdsdgos Uram, romomnek adjak kifejezést a felett, hogy ez
a megegyezés simdn, jéformdn surléddsok nélkiil sikeriilt, amiben kéeségkiviil neve-
zetes része van Méltsdgod bodlcs megértésének és objektivitdsinak, amit hdlds kész-

séggel szeretnék megdllapitani.”>?

A megallapodds létrejotte azért is volt fegyvertény, mert arra mér a zsi-
détorvény 1938. mdjusi parlamenti vitdja — melynek sordn Csilléry Andris
képviseld élesen tdmadta a pesti magdnszinhdzak igazgatéit — és azt kovetd
elfogaddsa utdn keriilt sor.”> A térvény a létrehozandé Kamara feladataként
»a szinmivészet és filmmuvészet korében a nemzeti szellem és keresztény
erkoles kovetelményeinek érvényre juttatdsdt és biztositdsat” tdzte ki.>* Olyan
korldtozdst irt el8, mely szerint a Kamardba zsiddkat csak az 6sszes tagok husz
szdzalékdig vehetnének fel. A BSZSZ szimdra masik veszélyes el6irds az volt,
hogy a Kamara a hatdsdg dltal kredlt kategéridkba sorolt, egymdssal gyak-
ran érdekellentétben 4ll6 szinhdzi embereket tdméoritett volna kényszerten.
A végrehajtisi rendelet megjelenése elétt a BSZSZ minden lehetséges féru-
mon érvelt, lobbizott a tervek ellen. Irattirukban a Szinhdzmivészeti Kamara
cimmel elldtott hatalmas tigyiratcsomag tartalmazza akcidik és reakci6ik doku-
mentumait.’® 1938. junius 18-i, dr. gréf Teleki Pdl magyar kir. vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszternek cimzett kérvényiikben olyan retorikai alapallasbél
érveltek, mintha a Kamara létrehozdsdnak célja a szinhdzi m(ikodés javitdsa
lenne. A rendelettervezetet véleményezésre kérték, és megfogalmaztik eléze-
tes kivdnsdgaikat: kiilon szinm{ivészeti és filmkamardt javasoltak, és kiilon-
4ll6 tagozatot vagy kamardt a vidéki és a f6vdrosi szinészetnek. Szerették volna
azt is elérni, hogy a felekezeti ardnyszdm csak a szerzddtetett tdrsulat tagjaira
vonatkozzon. Kijelentették, nem ldtjdk tisztdzottnak a villalkozé szinigazgat6
jogi stdtusdt, tehdt sajdt jovébeli helyzetiiket sem:

52 OSZK SZT Irattdr 223/3077/78. 1938. jilius 6.

53, De nézziink 4t kulturdlis térre is. Itt is azt szoktdk szemiinkre vetni, hogy vannak olyan 4llami
szinhdzak, ahol a zsidésdg nem tud elhelyezkedni. Ezzel szemben kénytelen vagyok megéllapitani,
hogy Budapesten 11 magdnszinhdz miikédik, ahol a keresztények nem tudnak elhelyezkedni.
Ezeknek az igazgatdi kozott van zsid6 tigyvéd, foldbirtokos, kereskedd, tékepénzes, bankhivatal-
nok, mérndk, de olyan, aki szakmabeli volna, vagyis szinhdzbeli ember volna, vajmi kevés akad.
[...] A Vigszinhdz 14 vezetd alkalmazottja koziil 14 a zsidd, a Magyar Szinhdz és az Andrassy-tti
Szinhdz 14 alkalmazottja koziil 12 zsid6 [...]. A Mdvész Szinhdz és a Belvdrosi Szinhdz 13 alkal-
mazottja mind zsidd. A Vdrosi Szinhdz és a Royal Szinhdz 14 alkalmazottja koziil 2 keresztény,
a Terézkorati Szinpadon, a Pédiumon, — mindig csak a fészerepléket veszem — a Komédia Orfe-
umban valamennyi alkalmazott zsid. [...] A 11 magdnszinhdz dsszesen 67 alkalmazottja kozott
tehdt minddssze ot keresztény taldlhatd.” 1938. mdjus 10. Csilléry 1938: 411.

54 Magyar Torvénytdr 1938: 136.

55 OSZK SZT Irattar 223/3122.
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»a torvény, miként a gazdasdgi élet egyéb teriiletein miikddd vallalatokndl (8. parag-
rafus), Ggy a szinhdzndl is, a véllalkozd igazgatd személyér kiilonvélasztja, mert

hiszen 6 alkalmazottnak nem tekinthetd.”>°

A kivinsigok kozott bujt meg egy, a hatdsédgi jéindulatot teszteld kérdés:

»lgazsdgligy miniszter Ur [...] elképzelhetdnek tartotta, hogy egyes szinhdzak speci-
4lis okokbdl a 20%-ndl magasabb ardnyban alkalmazhassanak zsid6 szinmivészeket.
Milyen legyen a gyakorlati Gtja és lebonyolitdsa azoknak az eseteknek, amikor a tor-
vény szerint (2. paragrafus utolsé bekezdése) Nagyméltdsdgod kozérdekbdl kivéeelt
teher?”’

Arra torekedtek tehdt, hogy felpuhitsdk a szigoritdsokat. Mindazondltal
1938. jalius 28-i értekezletitkon két, a magdnszinhdzi szférdval kordbban kap-
csolatban nem 1évé jogdszt — Mezey Lajost és Oviri Fodor Lajost — megbiztak
a jogi lehetdségek feltérképezésével is. Brody Pal, aki nyugtalaniténak tartotta
a sajtd és a kozonség részérdl tapasztalhaté szinhdzellenes hangulatot, vatossdgot
tandcsolt a darabok kivilasztdsindl és a szereposztdsdndl — ez eddig ezen a féru-
mon szokatlan volt. Még meglep8bb, hogy Roboz egyetértett az 6ncenziraval:
»mdr kari érdekbdl is fontos volna, hogy ne adjunk céltdblat esetleges tdmadds-
nak.”® A BSZSZ kontra Kamara, Budapest kontra vidék szintjén is értelmezhetd
konfliktus tehdt {zlések harca is volt: mds képet ldtott volna szivesen 6nmagirdl
a szinpadon a vidéki néz8, és mést a Vig kozonsége.

Az augusztus 8-i végrehajté bizottsdgi ilésén kideriilt: az igazsdgiigy-
miniszter megkiildte ugyan véleményezésre a BSZSZ-nek a Kamara tervezetét,
de a szinigazgat6k csak augusztus 15-ig tehettek észrevételt. A javaslat ldctdn
Roboz — legaldbbis kollégdi korében — nem leplezte csalddottsdgdt: ,a rendelet
ebben a formdjiban teljességgel lehetetlenné teszi a szinhdzak zavartalan veze-
tését.”” Mindazondltal augusztus 12-én szakmai érvekkel operdl¢ eldterjesztést
kiildeek Teleki Pdl vallds- és kdzoktatdstigyi miniszternek. Ez elvi alapvetéssel
inditott:

»A rendelet megalkotdsdndl nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a szinhd-
zakat, az dllami szinhdzak kivételével, ndlunk is, kiilf6ldon is, magdnt8ke tartja fenn.
A szinhdzak olyan villalkozdsok, amelyek amellett, hogy nemzeti és kulturdlis célo-
kat szolgalnak, a befektetett t6két gytimolesoztetni kivénjék.”(’o

56 OSZK SZT Irattar 223/3122.
57 OSZK SZT Irattar 223/3122.
58 OSZK SZT Irattar 223/3122.
59 OSZK SZT Irattar 223/3122.
60 OSZK SZT Irattar 223/3122.
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Ennélfogva ellenezték a szinigazgatdk pénziigyi biztonsiga ellen irdnyuld intéz-
kedéseket, mert ,,4gy az dllami, mint a magdnszinhdzaknak — hasonléan, mint
bdrmely mds haszonszerzésre alakult véllalkozdsnak, — megvannak az tizleti tor-
vényei, amelyek figyelmen kiviil hagydsa, vagy korldtozdsa a vdllalatot esetleg
romldsba is vihetik”.®' Nem kérdéjelezték ugyan meg nyiltan a hatésdgok jogdt
a korldtozdsra, de szdmitottak beldtdsukra. A tervezet minden pontjdhoz logiku-
san argumentdlt megjegyzéseket fliztek. Az elitvaltds szdndékdra is reflektdltak,
amikor kiilon f6vdrosi és vidéki alosztalyt javasoltak:

»a févdrosi és a vidéki szinészet kiilon utakon fejlédétt és mindegyiknek mds az
iizleti és a miivészi alkata. [...] A f6vdrosi szinhdzaknak tehdt sokkal alkotébb a tevé-

kenysége és az alkotdshoz nagyobb 6néllésdg és szabadsdg kell.”®?

Elfogadhatatlannak {téleék, hogy legfeljebb egy budapesti igazgaté keriilhetne
a Kamara vilasztmdnydba, és elutasitottdk az ideoldgiai elkotelezettség elézetes
vizsgélatdra vonatkozé tervet:

,Ki lehet az a tényezd, aki el6re meg tudja dllapitani valakinek az egyéniségérdl,
hogy az biztositékot nyujt hivatdsinak, a nemzeti és erkolesi szempontoknak meg-
felelé gyakorldsdrél?”®

A Kamara létrehozdsdra vonatkozd, 120 paragrafusbél dllé6 minisztériumi
tervezet a gyakran tényleg kiszolgdltatott szinészek és vidéki szinhdzcesindlék
sok vdgyalmdt tartalmazta. A szinigazgatdk a févdrosi miikodési gyakorlatbdl
kiindulva cdfoltdk az utépikus terveket. A Kamara felallitdsdrdl sz616 rendelet
— Ggy is, mint a BSZSZ levelére adott negativ reakcié — megjelenése djabb for-
dulbpontot jelentett a tisztikar lojalitds-stratégidjaban.® Markdnsan dokumen-
tdlja ezt Herman Richdrd augusztus 30-i, a Belvdrosi Szinhdz levélpapirjdn irt
levele, melyben Roboz rendelkezésemre nem 4ll6 értelmezését cdfolta: ,bérhogy
is igyekszem ujra elolvasni a rendeletet, nem litom azt az optimizmust jogosult-
nak, amely leveledbdl kit(inik.”®> Herman szerint javaslatuknak csak néhdny ele-
mét vették figyelembe, mikdzben egyes pontokon még szigoritottak is. Elitvaltdsi
szandékot konstatdlt: a rendelet szerinte , kiveszi egyszer(ien az igazgaté kezébdl
a szinhdzvezetés lényegét és a Kamardra teszi”. A hatdsigokkal folytatott kom-
munikdcidban eddig alkalmazott médszereket immar hasztalanoknak l4tta:

61 OSZK SZT Irattar 223/3122.

62 OSZK SZT Irattar 223/3122.

63 OSZK SZT Irattir 223/3122.

64 A m. kir minisztériumnak 6.090/1938 M. E. rendelete a szinmiivészeti és filmmivészeti
kamara feldllitdsa tdrgydban” a Budapesti Kozliny 1938. augusztus 28-i szdmdban jelent meg.

65 OSZK SZT Irattar 223/3122.



Heltai Gyongyi ® Szinhdzi ,atallitas” - a pesti maganszinhdzi mezé... 113

»Egyébként minden Gjabb emlékiratot, etc. teljesen feleslegesnek tartok. Mert
hogyha most, amikor médjuk volt, nem vették figyelembe javaslatainkat, kevés
remény van arra, hogy — amikor nagyobb nehézséget okoz a vdltoztatds — akkor
figyelembe veszik.”%

Herman a szovetség tevékenységének felfuggesztését javasolta, Roboz ehe-
lyett tovébb kiizdott. Levélben koszontotte a BSZSZ-szel évtizedek ta kapeso-
latban 4ll6 Wlassics Gyula dllamtitkdrt, mint a Kamara el6készitésével megbizott
miniszteri kikiildottet:

»Az a feladat, amely elé a nagyméltdsdga Vallds és Kozokeatdsiigyi Miniszter
Ur bizalma Méltésagodat dllitotta bizonydra stlyos és kényes problémdkar is érint,
de meg vagyunk gydz8dve valamennyi érdekeltnek egyhangt véleményérél, hogy
nem torténhetett szerencsésebb vélasztds és hogy Méltésdgod neve a legjobb biztosi-
téka a felmeriil§ kérdések kézérdekd, igazsigos és mélenyos elintézésének.”®”

Wlassics szeptember 11-i vélasza a BSZSZ médositési javaslataira nem volt
biztatd: ,Az dsszes pontokra vonatkozéan a bizottsdgnak nem volt médjiban
illetékességet megdllapitani.”®® Roboz azonban mindendron folytatni torekedett
munkdjit a BSZSZ és a Vigszinhdz élén. Ennek irrealitdsdt a politikdt redlisab-
ban l4t6 Molndr Ferenc is konstatdlta.’

A ,tegyiink ugy, mintha minden mehetne tovdbb” értelmezést Robozon
kiviil a legnépszer(ibb, de létében a térvény dltal szintén fenyegetett szinhdzi
hetilap, a Szinhdzi Elet is képviselte. 1938 észén A hét humora rovatban kari-
katardc kozole a févdrosi szinigazgatdk kardrdl, amint — a szinhdzi évad kez-
detét jelezve — az dllami szinhdzak igazgatdival egy korusban a Most kezdidik
a tdncot éneklik. Ha Roboz, Jéb, Bdrdos fotdja kordbban esetleg fel is tlint
a lapban, a BSZSZ effajta kozosségként valé vizudlis megjelenitése merében
szokatlan volt (1. kép).

Az, hogy a rajzon az éppen akkor a zsidétorvény, s immdr a Kamara-rendelet
dltal is fenyegetett tizletember-direktorok ,egy kérusban énekelnek” az dllami
szinhdzak vezetSivel, egyenrangisagukat, fontossagukat prébélja nyomatékosi-
tani. Németh Antallal, a Nemzeti, és Mdrkus Lészléval, az Opera igazgat6ja-
val egylitt szerepeltetésiik azt sugallhatja: térvény ide vagy oda, a pesti szinigaz-
gatok maradnak. Ez az interpretdcié abbdl eredhetett, hogy a lap tulajdonosit,

66 OSZK SZT Irattar 223/3122.

67 OSZK SZT Irattar 223/3122.

68 OSZK SZT Irattir 223/3122.

69  Robozék lelkesen csindljék tovdbb a Vigszinhdzat, premiereket rendeznek, és nagyban szere-
pelnek.” Molndr Ferenc levele Darvas Lilihez 1938. szeptember 16. Gajd6—Varga (szerk.) 2004:
40. ,Roboz megldtogatott San Remoban, a Szilvesztert ott egyiitt toleottiik. Ot nem féltem,
bizonydra tigyesen helyezkedik el kiilféldén. Persze, mint a tobbick is, utolsé percig ragaszko-
dik a pesti pozicidhoz.” Molndr Ferenc levele Darvas Lilihez, 1939. februdr 5. Gajdé—Varga
(szerk.) 2004: 46.
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A budapesti szinidirektorok dalérddjénak szezonnyité dala. Eneklik: Németh
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1. kép. Szigethy Istvdn karikatiirdja
(Szinhdzi Elet (28.) 37. 1938. szeptember 4. 31.)

szerkesztéjét, Incze Sdndort — aki a BSZSZ-elnok Roboz Imréhez hasonléan
meghatdrozé figurdja volt a két hdbort kozti pesti magdnszinhdzi iparnak —
tizleti és személyes kapcsolatok sokasdga flizte a magdnszinhdzi igazgatdkhoz.
Inczének Gilbert Miller amerikai producerrel kdz8s szinhdzi tigynoksége is volt
(Inczeplays). Egyszerre volt tehdt Roboz és a BSZSZ-tisztikar tagjainak szovetsé-
gese a pesti szinhdzi ipar kozmopolita jellegének erdsitésében, de konkurense is,
egyes darabok el6addsi jogdnak megszerzésében vagy kiilfoldre valé eladdsdban.”

A lapbdl sugdrzé optimizmussal szemben a BSZSZ bels6 beszédében mar
kétségbeesés is érzékelhetd volt. Komor Gyula ligyvezetd igazgatd egy 1938.

70 Incze 1987.
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szeptemberi feljegyzésben kommentdlta a kamarai rendelet paragrafusait.
Az érzelmi reakcidkat titkroz8 megfogalmazdsokat kiemeltem:

»A Kollektiv szerzédés: Korldtozdsokat tart fenn, amely végveszéllyel fenyegeti a szin-
pad szabadsdgit, 5. [jeszté biintetd hatdrozatok, 71. Eppoly veszélyes, mint a 69.
A fegyelmi eljdrds szakaszai tuddlékosak és nem szdmolnak a gyakorlati élettel, 100.
és a kovetkezdk: a felftiggesztési pontok elég aggasziok, de legrémesebb a 105, amely-
ben két hénapig terjedhetd elzdrdssal fenyegeti meg az igazgatékat. A kozigazgatdsi

hatésdg és a rend8rség bevondsa rettenctes!”’!

A kifejezések afelé mutatnak, hogy a szinigazgaték maradék lojalitdsdt
a hatdésdgok irdnt ezutdn mér a félelem és az ismerds dontéshozék valamiféle
segitségében valé reménykedés tdpldlta. Egy december 7-i, a kamarai felvételek-
kel kapcsolatos feljegyzésbdl kitlinik, hogy még mindig jogi kompromisszumok
lehetdségében reménykedtek:

»~Amennyiben valamely budapesti villalkozd szinigazgatét (bérld igazgatdr)
a Kamara megalakuldsa utin sem vennék fel annak tagjai sordba és a tagfelvételnek
megtagaddsa jogerdre emelkednék, folytathatja-e tevékenységét az illetd, mint véllal-
kozé abban az esetben, ha a szinhdz tigyvezetésére kamarai tagot alkalmaz.””?

Efféle megolddssal prébélkozott a Vigszinhdz, mikor a vezérigazgaté Roboz
és a miivészeti igazgaté J6b Ddniel maguk mellé hirtelen kinevezték igazgaténak
a kor népszerti, dllami kitiintetésekkel ékitett szerzdjét, a zsidétorvények dleal
nem érintett Harsdnyi Zsoltot. E dontést Roboz (a Vigszinhdz Bérlé Re. kép-
viseldjeként) a kovetkezdkkel indokolta egy a Magyar Olasz Bank Re-nek 1939.
augusztus 4-én irott levélben:

LA szinhdzi engedélyekre vonatkozé 0j kormdnyintézkedés értelmében Budapest
székesf8vdros polgdrmestere, mint az engedélyt kiadé hatdsdg, a jovében nem jogi,
hanem természetes személy szimdra adhat csupdn szinhdznyitdsi engedélyt. Erre val6
tekintettel a magunk részérél Harsdnyi Zsolt igazgat6t neveztitk meg engedélyes
gyandnt és § folyamodta meg a szinhdznyitdsi engedélyt.””?

Harsinyi kinevezését — persze a valédi indokot elhallgatva — a Szinhdzi Elet
tobb cikkben propagdlta (megjegyzendd, hogy Harsdnyi Zsolt 1912-ben Incze
Sandorral egyiitt alapitotta a Szinhdzi Eletet). A lap betiltisa el6tti utolsé, 1938.
november 19-i szimdban, a kinevezéssel foglalkoz6 egyik irds alatt, az 4j igaz-
gatdi trid is megjelent egy teljes harménidt és egyenrangisdgot sugallé fotén

71 OSZK SZT Irattar 223/3122.
72 OSZK SZT Irattar 223/3122.
73 OSZK SZT Irattdr 374. Gazdasdgi iratok 1939.
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2. kép. Harsdnyi Zsolt a Vigszinhdz igazgatdi szobdjdban J6b Ddniellel és Roboz Imrével
(Szinhézi Elet (28.) 48. 1938. november 19. 7.)

(2. kép). A képrdl, jellemz8 mbdon, nehezen donthetd el, ki is il valéjéban az
igazgatdi székben: Roboz vagy a pénziigyekhez deklardltan nem érté Harsdnyi?

1938. december 12-én a Kamara megtartotta alakulé kozgy(ilését. Az irat-
tdr dokumentumaiban arrél nem taldltam emlitést, hogy a Kamara létrejoceé-
vel a BSZSZ meg is szlint volna, de egy jobboldali politikai napilap ezt 4lli-
totta, nyilvdn éhajait kozdlve valésigként.”* A szovetség iratanyaga azonban arrél
tandskodik, hogy a hdttérben 1941 végéig (mds forrds szerint 1944-ig)”> miikod-
tek — még ha a korabbi gyakorlatuktdl eltéré médon is.

74 ,Pénteken délel8tr a Szinészkamara és a Filmkamara vilasztmdnya a Kamara Andréssy-tti
helyiségében iilést tartott, amelyen megvélasztotta tisztikarat. [...] A Szinészkamara és Film-
kamara most mér végleg megalakult és janudr 1-én megkezdi mikddését, A budapesti szinészek
szOvetsége és az 0rszagos szinészeg/esﬁlet janudr 1-én megszﬁnik, az orszégos szinészegyesﬁlet
nyugdijintézete azonban mint autoném intézmény, tovabb muksdik.” Uj Magyarsdg 1938.
december 31. 13.

75 ,dr. Sdndor Zoltdn /1893. Hatvan, lakik: V. Pannénia u. 48/ a fenti szdvetségnek a fétitkdra
volt. J6b Ddniel el6addsdt mindenben megerdsiti. Kikérdezése sordn elmondotta még, hogy
1918.-t0l 1944.-ig aktiv funkciondriusa volt a szdvetségnek. A Budapesti Szinigazgatok Szs-
vetsége mint olyan teljesen megsz(int, tagjait részben elhurcoltdk, részben elhaldloztak.” Jelen-
tés, Magyar Allamrenddrség budapesti f8kapitdnysaga, Allamrendészeti Osztaly, 1946. jinius
25. MNL OL XIX-B-1-h A félreértés abbdl eredhet, hogy a BSZSZ tigyében tantskodé Sdn-
dor Zoltin a Budapesti Szinészek Szovetségének volt a titkdra, s az mikodhetett 1944-ig. J6b
Ddniel ugyanitt tgy nyilatkozott, hogy 1941-ig a BSZSZ tagja volt, de azutdn semmilyen kap-

csolata nem volt a szovetséggel.
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BSZSZ HELYETT PESTI SZINIGAZGATOK -
A SZOVETSEG UJJAALAKITASANAK KiSERLETE

Az 1939 elejétdl szeptemberig tarté idészakbdl nem taldltam egyetlen BSZSZ
dltal kibocsdtott tigyiratot sem, ugyanakkor irattdrukban vannak az Gjonnan
koncessziét nyert pesti szinigazgatdk érdekvédelmi fellépéseinek dokumentu-
mai. Annak ellenére tehdt, hogy az 1938 el6tti végrehajtd bizottsdgi tagok koziil
csak Erdélyi Mihdly Srizhette meg az irdnyitdst kiilvdrosi szinhdzai (Erzsébetva-
rosi, Jézsetvdrosi, Kisfaludy) felett, az 4j pesti szinhdzigazgat6i girda egyes tagjai-
nak a hatésigokkal, illetve a Kamardval folytatott kommunikaci6jat feltehetSleg
az egykori BSZSZ-vezet8k koordinaltdk. Az 1939. évi IV. torvénycikk, vagyis
a mdsodik zsidétdrvény mdjus 5-én lépett életbe, ez mér csak 6%-ban maxi-
maélta a Kamardba felvehetd zsidonak tekintett tagokat. A torvény értelmezésé-
ben egy kordbban elképzelhetetlennek tartott korldtozis is szerepelt: ,,Zsidonak
tekintendd személy ezek szerint igazgatd, mivészeti titkdr, rendezd, stb. egydl-
talin nem lehet, még akkor sem, ha kamarai tag az illet8.”¢ Az j szabdlyozds
megvalésuldsa az alibbihoz hasonld, a Magyar Szinészetben rendszeresen kozole
tablézatokbdl nyomon kovethetd volt. Ugyanis miutdn szocidlis igéreteinek
betarthatatlansigit konstatdlnia kellett,”” a Kamara egyik {6 tevékenysége a zsi-
dék szinhazi életbdl val kiszoritdsa lett. A ,miivészeti tigyvezet6knek” nevezett
szinigazgatok esetében ez ldtszolag teljesen sikertilt is (3. tdbldzat).

A BSZSZ-tisztikar karikattrdn szerepld tagjai tehdt kikeriiltek a tdrsadalmi
nyilvdnossdgbdl. Kérdés, hogy hatdsdgi és sajtokapcsolataik révén meddig &riz-
ték meg hdttérbefolydsukat, milyen jogi megolddsokat taldltak az dltaluk irdnyi-
tott, részben finanszirozott maganszinhdzak tigyeinek befolydsoldsdra. A remény
egy kiillondll6 szinigazgatdi érdekképviselet visszadllitdsdra 1940 mdjusiban
csillant meg, amikor a hatésdgok a Kamara dtalakitdsit tervezték. Erre reagdlva
a pesti magdnszinhdzak igazgatéi mdjus 2-dn el8terjesztést kiildtek Héman
Bélint vallds- és kozokratdstigyi miniszternek.”® Ugyanazt kérték, mint kordb-
ban a BSZSZ-vezetdség: a munkaaddk és munkavéllalék ardnyos képviseletét
a Kamara dontéshozé testiileteiben, valamint a vidéki és budapesti szinészet
tigyeinek szétvalasztdsit a Kamara szinm{ivészeti fGosztdlydn belil. Megkérdd-

76 Gallay 1939: 5.

77 Kiilon tanulmdnyt lehetne irni arrdl, ahogy a szinhdzi munkavéllalék szocidlis problémai meg-
olddsdnak kudarca a Magyar Szinészetben titkrozddik. A Kamara célja az dltaldnos szinészjolée
megteremtése volt, elsddlegesen a munkanélkiiliség csokkentése révén. Ugyanakkor évenként
legfeljebb 1000 eldadémiivész juthatott szerz8déshez, mig a Kamara szinészfGosztdlyainak lét-
szdma 1600-1700 volt. Hidba alkalmaztak tehdt voluntarista eszkdzoket — alapitottdk meg a
Kamara szerzddtetési iroddjdt, kotelezték a magdnszinhdzakat a Kamara 4ltal meghatdrozott lét-
szdmu torzstdrsulat tartdsdra —, ha a szinhdzak rentabilitdsa gyengiilt. A févdrosi magdnszinhd-
zak esetében ,keresztény t8ke” nemigen jelentkezett, az Gjonnan koncesszidhoz jutott, sokszor
tapasztalatlan szinigazgatSk dleal vezetett, kozterhek sokasdgdval stjtott szinhdzak nem tudtak
4j munkaerdt felszivni. Az addigi vidéki szinikeriileti rendszert felviltani szdnt cseretdrsulatok
pedig még dllami szubvenciéval sem bizonyultak életképesnek.

78 OSZK SZT Irattdr 223/3224.
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3. tabldzat
A keresztény—zsids ardnyszdm megdllapitisa a Kamara szinmiivészeti féosztdlydban

Szakcsoport Ossz- Ebbél % Felvehetd %
taglétszdm zsidénak
tekintendd
1. Mivészeti 54 - - - -
ligyvezet8k
11. Eléadé- Rendes: 1212 62 5,12 6 0,50
miivész Gyakorlatos: 133 5 3,76 2 1,50
Ossz.: 1345 67 4,98 8 0,60
II1. Miivészeti 243 14 5,76 2 0,82
tigykezel8k
V. Igazgatdsi 149 8 5,37 5 3,36
tigykezel8
V. Miivészi Rendes: 646 35 5,42 6 0,94
segédszem. Gyakorlatos: 149 2 1,35 - 0,76
5s5z.: 795 37 4,65 6
Osszesitve: 2586 126 4,87 21 0,81

Forrds: Magyar Szinészer (3.) 1941. augusztus 4.

jelezték a Kamara dontéshozdinak szinhdzgazdasigi kompetencidjit is. Az 4j
pesti szinigazgatéi kor — Losonczy Dezsd, Sereghy Andor, Erdélyi Mihaly, Patkds
Gyorgy, Kévary Gyula, Harsdnyi Zsolt — szintén igényelte az ligyvezetés gazda-
sdgi problémdival, az alkalmazottak és munkaaddk kozti jogviszony szabdlyoza-
saval foglalkozé szakbizottsdgok létrehozdsdt a Kamardn beliil. Ekozben a régi
tisztikar pozicidvesztése vildgosan kitlinik Komor Gyula, a BSZSZ tigyvezetd
igazgatdja feljegyzésébdl: |, Vasdrnap, 1940. jalius 14-ikén felkeresett Téth Imre
dllam. rend. detektiv. Kérte a Szovetség vezetSségére, taglétszdmdra, alapszabi-
lydra vonatkozé adatokat.””” Komor jalius 15-i vdlaszdbdl kideriil, hogy a sz6-
vetség taglétszdma 1, bdr ez szerinte a legtijabban kiadandé jdtszdsi engedélyek-
kel véltozhatott volna (de nem véltozott). Az 1937-es tisztikarbdl csak Erdélyi
Mihaly nyert koncessziét, illetve Harsdnyi Zsolt révén taldn a Vigszinhdz lehetett
az egyetlen tag, errél pontosabb informdciénk nincs. Az Gj pesti szinigazgaték,
akik a fentiek tanusdga szerint, a hdttérben egytittmikodtek a BSZSZ-szel, hiva-
talosan nem léptek be a szdvetségbe, tagdijat nem fizettek. Komor Gyula rendér-
ségnek sz616 tdjékoztatdsa szerint viszont a BSZSZ tisztikara még létezett: tagjai
Roboz Imre elnok, Wertheimer Elemér alelnok, Fold Aurél ellendr és Komor
Gyula tigyvezetd igazgatd voltak.

1940 szeptemberében utoljdra tdmadt fel a remény a BSZSZ felélesztésére.
Az értekezleten részt vevSk korét kordbbi vezetdségi tagok (Brody Pal, Erdélyi
Mihély, Roboz Imre, Wertheimer Elemér) és 0j f8vdrosi szinigazgaték (Harsdnyi

79 OSZK SZT Irattdr 223/3227.
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Zsolt, Komjéthy Kéroly, Csathé Kédlmdn, Sereghy Andor és Sziklai Jend) alkottdk.
A levezetd elnok két év utdn jra Roboz volt, aki konstatdlta a Kamara kudarcdt:

slegelsd, amirdl beszélhetiink, azt hiszem, maga a BSZSZ iigye. Ajénlom, hogy
ne csak papiron létezzék. [...] A Kamara megalakuldsa éta tényleg csak papiron
mikodote. A Kamardnak az lett volna célja, hogy dltaldnosan a szinészetet védje, de

kit(int, hogy egészen mds irdnyban tenddlc.” *°

Roboz tjjdalakuldst javasolt: ,fel kell dllitanunk a szervet, amely felléphessen
a szinhdzak érdekében.” Ezt feltehetSleg a Kamardn kiviil képzelte el. Harsdnyi
Zsolt felkérte Csathé Kdlmant a megtjulé BSZSZ elnoki posztjdra, Roboz Imrét
pedig az alelndkségre, mivel: , Ez felel meg a valé helyzetnek.” Roboz hivatalosan
mdr nem lehetett a Vigszinhdz igazgatdja, koncessziét ekkor mdr csak a zsid6-
torvények dltal nem érintett magdnszemélyek nyerhettek, § erre esélytelen volt.
De az akkor mdr lényegében tagsdg nélkiili BSZSZ elndke maradhatott, illetve
a tedtrumot képviselhette a szovetségben, hisz abban szinhdzi véllalatok bérl8i
és tulajdonosai is helyet kaphattak. A Vigszinhdz épiiletéhez és miikodtetéséhez
hdrom részvénytdrsasdg kotddote (1894-t6l a Magyar Vigszinhdz Re., 1921-t61
a Szinhdziizem Rt. és 1931-t8l a Vigszinhdz Bérl§ Rt.). FeltételezhetSen a szin-
haz kériil mindig tevékeny tekintélyes jogdszok segitségével az aldbbi, a korabeli
jogszabalyoknak bizonydra megfelel$ poziciokkal tették lehetévé Roboz tovdbbra
is aktiv részvételét a Vig és a BSZSZ tigyeinek intézésében. A Nagy Magyar Com-
pass 1939-1940 és 1943-1944 kozottd, iparvéllalatokra vonatkozd kéteteinek
adatai szerint 1939-1940-ben Roboz a Vigszinhdz Bérld Rt. igazgatdsdgi tagja
volt Jéb Dadniellel, 1940-1941-ben pedig Harsdnyi Zsolttal és Job Ddniel-
lel egyiitt. 1941-1942-ben e poziciéban mér nem taldljuk, de felttinik a Szin-
hédziizem Rt. cégvezetdjeként, mely pozicidjdban 1944-ig marad. Ugyanakkor
1940-1941-t8]1 1943—1944-ig az épiilettulajdonos Magyar Vigszinhdz Rt. igaz-
gatosdgi tagjaként is szerepel.®! Roboz Imre zsid6torvények ellenére is fennma-
radé anyagi erejét és ebbdl kdvetkezd befolydsdt jelzi egy a Vigszinhdz gazdasdgi
iratai kozt fennmaradt, 1940. mdrcius 8-i megéllapoddstervezet, amely tandsitja,
hogy még ekkor is igen nagy értékii részvénnyel rendelkezett a Vigszinhdz Bérls
Részvénytdrsasigban.® Roboz pénziigyi lehetéségei — kordbbi vizsgilataim sze-
rint nem kis részben — a Vigszinhdz épiiletének hdttérben maradé amerikai tulaj-
donosa, Ben Blumenthal folyamatos timogatdsabdl szdrmazhattak.

Az Gj BSZSZ-elndkre, Csathé Kdlmédnra Robozndl kevésbé volt jellemzé
a toretlen tizletemberi optimizmus: ,Kdr vitatkozni. A rendezés vagy értelme-
sen fog megtorténni, vagy még jobban elfajul, akkor hidba az igazsdg és az erd-
szak fog gy6zni, De azt hiszem, jézan ttra fog vezetni. [sic!]” A Kamara 6ssze-

80 OSZK SZT Irattdr 223/3231.

81 Nagy Magyar Compass 1939—1940 — 1943-1944. II. rész: Iparvéllalatok.
82 OSZK SZT Irattdr 374. Gazdasdgi iratok 1940.

83 Heltai 2016b.
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cstsz6 faji és osztalyszemléletére vonatkozd megjegyzése helytdlls: ,A Kamara
ugy tekinti a szinhdzakat, mint régebben a szocidldemokrata munkdsok
a munkaad¢ villalatokat, a kapitalistdkat.”® A résztvevék alapszabdlyt tervez-
tek, és szeptember 29-én, mintegy a folytonossdgot demonstralandé, még az
évi rendes BSZSZ-kozgy(ilést is megtartottdk. A Kamara megkeriilhetetlensé-
gét jelzi ugyanakkor, hogy a testiilettel valé kapcsolattartdsra kiilon f8tickdri
posztot létesitenek. Komor Gyula tigyvezetd igazgatd kozgytilési beszdmoloja-
ban a hatésdgok irdnti lojalitds szokdsos leszogezése helyett immadr a rezignici6
dominilt:

LAz egymidsra torl6dé események kicsinyesekké tették a Szdvetségnek ama kiizdel-
meit, amelyeket a szinészek, hat6sdgok, sajté, munkdsok frontjdn folytatott. A régi
— és a régi ma mér az is, ami csak egy-két éves — problémék eldrpiiltek, az Gjak
pedig legtobbnyire a szovetségi kereteken kiviil keletkeztek és intézédreek el. [...]
Aktudlis maradt elég kérdés. Azokrdl, amik a zsidétorvényekkel meriileek fel, meddd

lenne értekezni, a tobbit is épen, hogy megnevezem.”®

Az Gjra aktivizdl6dé szinigazgaték még ugyanaznap értekezletet is tartottak.
Harsdnyi Zsolt ezen offenzivabb fellépést javasolt a Kamardval szemben:

,nem lehet folyton kesztytis kézzel operdlni. Ugy ltszik, néha az asztalra kell iitni.
[...] Nem lehet megelégedni azzal, hogy az ellenfél meggyengiil, fel is kell haszndlni

az alkalmat.”®°

A kamarai tevékenység jovébeli esetleges jogi alapra helyez8désében reményked-
tek: ,Ha a Kamara 4ralakul rendesen szervezett és kultuszminisztériumi feliigye-
let alatt 4ll6 szervvé, akkor mindent meg lehet csindlni. Jelenleg ez politikai for-
radalmi alakulac.””

A BSZSZ kozgytiléseit és vezetdségi névsorait listdz irattdri kotet utols6 kéz-
irdsos bejegyzése ez volt: ,Viltozdsok a Szinm. kamara 1941. augusztus 17-én
hozott hatdrozata folytdn.”® Itt a 6.020/1941. M. E. a szinhdzi véllalatokkal (iize-
mekkel) kapcsolatos gazdasdgi kérdések tdrgydban kiadott rendeletre utalnak.
Ez bezdrta a BSZSZ zsid6torvények dltal érintett volt vezetSségi tagjai eldtt azt
a jogi kiskaput, hogy szinhdzaikat bérbeadds utjan mikodtethessék, megdrizve

84 OSZK SZT Irattar 223/3231.

85 OSZK SZT Irattar 223/3232.

86 OSZK SZT Irattar 223/3237.

87 OSZK SZT Irattdr 223/3237. A trendszertséget, a szinhdz funkciéjinak az 1930-as és az
1950-es évek kozote lezajlé tdrsadalmi dtértelmezédését jelzi, hogy az 1945 utdn alakitott szin-
hazi érdek-képviseleti szervezetek, a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete, majd az 1957-ig
miikodd Magyar Szinhdz- és Filmmuvészeti Szévetség is elsésorban politikai szindékok végre-
hajtéja volt.

88 OSZK SZT Irattar 30.
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ezdltal befolydsuk egy részét.®” A rendelet kikeriilhetetlenségét mutatja, hogy
mir a kihirdetését kovetd napon, augusztus 18-dn rendkiviili kozgy(ilést tartott
a Vigszinhdz Bérl§ Re., amelyen Harsdnyi Zsolt igazgatdsdgi tag mint a kozgytilés
elndke bejelentette, hogy Roboz Imre igazgatdsdgi tag elidegenitette részvényérde-
keltségét, és lemondott a részvénytdrsasigndl viselt igazgatdi tagsdgdrol, miként Job
Ddniel is lemondott igazgatdsagi tagsdgdarol. Javasolta, hogy a szinhdzat miikod-
tetd részvénytirsasdg Bokay Jdnos dramaturgot alkalmazza igazgat6i mindségben,
és ruhdzza fel a kordbban Roboz dltal gyakorolt cégjegyz6i jogosultsiggal. A javas-
latokat elfogadtdk, a részvénytdrsasdgot egykor alapité Roboz jelen sem volt. Még
ugyanaznap — ugyancsak a rendelet kovetkezményeképp — sziiletett egy a pesti
magdnszinhdzi szféra viharos dtalakuldsit j6l mutaté dokumentum. Ebben egyfeldl
arrdl volt sz6, hogy a Vigszinhdz Bérl8 Rt. részvényeit a Magyar Bank és Kereske-
delmi Részvénytdrsagndl letétként helyezték el, mely felett Kovdcs Sdndor buda-
pesti tigyvéd volt jogosult rendelkezni. De elfogadtdk az aldbbi 4j szabdlyokat is,
amelyek viligosan mutattdk a rendelet céljdt és hatdsat:

»A Vigszinhdz dltaldnos vezetését és irdnyitdsit Harsdnyi Zsolt, a szinhdz igazgatéja
fogja végezni azon irdnyelvek alapjén, amikben a Szinm{vészeti Kamara elndkével és
alulirott Becsey Vilmossal megdllapodott. Gyakorlatilag ez a szinhdz tizemében a zsi-
dékérdés megolddsdra vonatkozik, és hogy a szinhdz tizemében minden tekintetben
a nemzeti és keresztény szellem szempontjai érvényesiiljenek. A zsidékérdés tigyében
a megdllapodds gy sz6l, hogy az évad folyamdn a szinhdz zsidd szinészt szerepel-
tetni nem fog, dgynevezett félzsidé (tanusitvdnyos) szinész pedig minden szinlapon
legfeljebb egy szerepelhet, felvédltva a szerzddtetett tagok koziil. A szinhdz gazdasdgi
vezetSsége zsidé személyeinek felmondanak és szolgdlatukbdl 8ket elbocsdtjdk. |...]
A Szinmiivészeti Kamara elndke biztositotta feleket arrdl, hogy az itt lerdgzitett elv
minden f8vdrosi szinhdzban érvényesiilni fog.”*

E tulajdontdl val6 megfosztdssal zdrult le az ,dtdllitds”, a BSZSZ-tisztikar kizd-
rdsa a pesti magdnszinhdzak irdnyitdsabdl.

A KAMARAI OLVASAT
,Uj igazgaték iilnek a régi karos-

székekben és a régi {réasztaloknal.””!

Zirasként roviden utalok a mdsik oldal percepcidjdra, nevezetesen hogy
a BSZSZ fentebb vizsgalt hatdsdgi kapcsolatait milyen komoly fenyegetésként

89 Budapesten m(ik8dé szinhdz villalat (tizem) céljdra szolgdlé helyiség és az ahhoz tartozé
berendezés (felszerelés) haszndlata tdrgydban kotote szerz6désben a bérbeadd haszonrészesedést
sem a maga, sem mds szdmdra ki nem kothet.” Budapesti Kozlony (75.) 184. 1941. augusztus
14. 3.

90 OSZK SZT Iratedr 374. Gazdasagi iratok 1941.

91 Ujhelyi 1941: 1.
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élte meg a Kamara vezetése. Abban elsésorban szinészek voltak, vagy olyan 4j
kaderek, akiknek nem volt gyakorlatuk szinhdziizem irdnyitdsdban, csak uté-
pista elképzelésekkel rendelkeztek egy igazsdgosabb szinhdzi vildgrél. A Kamara
szinmivészeti fosztdlydnak hivatalos kozlonye, a Magyar Szinészer 1939 mér-
ciusdtdl 1944 oktdberéig jelent meg. Ebbél villantok fel néhdny, a pesti szin-
igazgatdkkal kapcsolatos kamarai attitdd jellemzésére alkalmas megnyilatkozdst.
Kiss Ferenc szinész elnok 1939. julius 11-én, a Kamara képviseleti kozgytilésén
mondott beszédében a pesti szinigazgatdkra is gondolt, amikor kikelt a reform-
terveiket akadélyozok ellen:

»Azok, akikre e tdrvény kedvezbtlenné vélt, minden irdnyban megprébdltak ellen-
kezni és kigyét-békdt kiabaltak rdnk. S ha a Kamara, a vélasztmédny hatdrozatdnak
végrehajtdsit kérte télitk, nem restelltek benniinket felsébb hatésdgainkndl bepana-
szolni, kikkel azt iparkodtak elhitetni, hogy a Kamara tigynevezett »szinhdzi dikta-
tarara« torekszik.””?

A Kamara irdnyit6i tehdt agy érzékelték, hogy a szinigazgatdk esetenként
dtnyultak a fejiik felect. Az 1940. janudri szimban Kiss Ferenc elnok tovabbra
is az ,4tdllitdssal” szembeni ellendllds erejére panaszkodik: ,ilyen harcos eszten-
dét hidba keresnénk az elmult idék torténetében, mint a Kamara feldllitdsanak,
a magyar nemzeti szinjdtszds dtszervezésének esztendeje.””® A kozlonybdl kide-
riil, hogy a BSZSZ, illetve zdszléshajéja, a Vig megprobalta beliilrdl befolydsolni
a kamarai déntéshozatalt (bdr nem jdrt sikerrel). Harsdnyi Zsoltot ott taléljuk
a szinmivészeti f6osztdly vélasztmdnydnak tagjai kozott, Heged(s Tibor a mivé-
szeti tigykezel8k szakcsoportjdban viéllalt funkcidt, Gerster Istvdn, a Vig titkdra
pedig a szinm{ivészeti tandcs tagja lett. Ugyanakkor feltind, hogy a BSZSZ
korabbi végrehajté bizottsigdbol senki nem keriilt a Kamara dontéshozoi kozé.

A BSZSZ-tisztikart a Kamara legyézni végiil csak jogalkotdsi segitséggel
tudta, a mdr emlitett 1941. augusztusi, a szinhdzi véllalatokkal (tizemekkel)
kapcsolatos gazdasdgi kérdések tdrgydban kiadott rendeletbe foglalt tiltdsokkal,
fenyegetésekkel.

Ujhelyi Jozsef Szinhdzi ,,dtdllitds” cimi {riséban kifejezetten a pesti szinigaz-
gaték maradék befolydsinak megtoréseként tidvozli a rendeletet:

»Megtértént az, amire a jobboldali kézvélemény oly régdta vdr: a pesti szinhdzak
végre keresztény kézbe keriiltek. [...] most végre sorra keriilt a szinigazgatéi front
is. Ez az utolsé volt a legnehezebb. Itt repiiltek a legzordabbul a petdrdék. [...] Még
a legbennfentesebbek sem hitték el egészen az utolsé pillanatig, hogy egy begyepe-
sedett balhit megddlhet, hogy az a szinte beszuggeréle 4llitds, hogy szinhdzat »csak

ezek az emberek« tudnak csindlni, eltéinhetik egy szélfuvallatra.”*4

92 Magyar Szinészer 1939. szeptember 2.
93 Kiss 1940: 1-2.
94 Ujhelyi 1941: 1.
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Ugyanebben a szimban triumfal a posztjardl rovidesen lekdszond Kiss
Ferenc:

»2 j6v8 szinhdzi évadtdl kezdve zsid6 t6ke a budapesti magdnszinhdzakndl nem lesz.
Ez taldn a legnagyobb eredmény, mert ahol a t8ke, ott a szellem és irdnyitds, keresz-

tény t8ke nélkiil keresztény miivészet sem produkalhats.””

A BSZSZ-tisztikar kiiktatdsdra tett kamarai eréfeszitések fényében mind-
azondltal meglepd, hogy a BSZSZ 1938 el6tti vezetdségi tagjait csak a német
megszéllds utdn zdredk ki a Kamardbdl.”® Kiulonés médon a BSZSZ irattirdban
sehol nem taldltam utaldst arra, hogy 1944 tavaszdig — legaldbbis e kizdr6 hatdro-
zat szerint — kamarai tag volt Komor Gyula tigyvezetd elndk, Roboz Imre elnok,
valamint a tisztikar tagjai koziil Roboz Aladdr, Bdrdos Artdr, Fold Aurél, Jo6b
(Ziffer) Déniel és Wertheimer Elemér.

% 3k ok

A fentiekben a BSZSZ kiiktatdsdnak szinigazgatdi olvasatdt kaptuk. A témdhoz
azonban kapcsolédnak mds, hasonléképp izgalmas torténetek. A Kamara feldl-
litdsdt, pontosabban a maganszinhdzi szférdban erésebb dllami kontrollt szor-
galmazé szinészek zome ugyanis tényleg létbizonytalansigban élt, a vidéki szin-
jtszds pedig valéban vergddott. De még a szinigazgatdk autonémidjit sikerrel
késtolgaté miniszteri biztosnak, Antalfia Antalnak is meglehetett a maga kiizdel-
mes torténete. Hisz 1947-ben népbirdsigi biintetSiigy érintettje volt,”” és neve
megtaldlhat6 a Jdszkisérre kitelepitettek listdjdn, ahonnan 1953 novemberében
koltozhetett Kistarcsdra.”

Osszegzésként: a szabad pélyijukon karriert csindlé, zomében self-made man
BSZSZ-vezet8k hosszan kitarté lojalitdsa a hatésdgok irdnydba (reménykedé-
sik segitségiikben, bizalmuk beldtdsi képességiikben) elsésorban korabbi rend-
szeres, idénként bardti kapcsolataikkal magyardzhaté. Az is a két habord kozti
elitekbe valé betagozéddsukra utal, hogy azok, akik taléleék koziiliik a hdbortt,
1945 utdn csak révid idére, és csak a politikai taktika okdn kaptak lehetéséget
szinhdz irdnyitdsira. J6b Ddnielt a Vig élén buktattdk meg 1948-ban. A balol-
dali érzelm( Bardos Artdrral, az akkor mdr f6vdrosi tulajdont Belvdrosi Szinhdz
régi-uj igazgatdjaként még megiinnepeltették az iltala alapitott tedtrum 30 éves
jubileumdt 1946. november 24-én, de miivészi, szinhdzvezetdi szabadsdga hid-
nyét konstatdlva Bérdos rovidesen lemondott, és 1948. oktéber 21-én az Egye-
siilt Allamokba tivozott. Roboz Aladér és Wertheimer Elemér szintén emigrale,

95 N.N. 1941: 2.

96 Ez a Budapesti Kozliny 1944. mdrcius 31-i szimdban publikdle dontés , A m. kir minisztérium
1220/1944. szdmt rendelete a zsid6k sajtékamarai, valamint szinmivészeti és filmmiivészeti
kamarai tagsdgdnak megsziintetése trgydban” cimd rendelet végrehajtdsa volt.

97 BFL XXV.2.b. 2938/1947.

98 baratiegyesulet.civilkiser.hu/pdf/kitelepitettek.pdf — utolsé letdleés: 2017. oktober 28.
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Erdélyi Mihdly visszavonult. Az 4j politikai kontextusban sem volt tehdt elfo-
gadhaté az a villalkozds szabadsdgdra épiild, leginkdbb szinhdzi ipariként meg-
hatdrozhaté irdnyitdsi modell, amit a BSZSZ-vezetSség 1920 utdn kialakitott.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a BSZSZ 6rokségének, folytathatdsigdnak kér-
dése. Egyes szinhdztdrténeti munkdk szerint a szovetség 1945 utdn vjjdalakulc.”
Az 1945-1946-0s iddszakra vonatkozdan taldlkozhatunk olyan megnevezésekkel,
mint a Budapesti Szinigazgat6k Szabadszervezete vagy a Budapesti Szinigazgaték
Testiilete.!” Ezekre vonatkozé kutatdsokat nem végeztem, arra azonban taldltam
levéltari forrist, hogy a beliigyminiszter 1947-ben, egy tantikat is bevoné nyomo-
z4s utdn feloszlatta a BSZSZ-t, arra hivatkozva, hogy alapszabélyszerti miikodésre
nem képes, vagyona nincs, tagjai meghaltak vagy elt(intek, irattdra pedig megsem-
misiilt."”" Persze az ezen iratokban foglaltak igazsigit némileg drnyalja, hogy elem-
zésem épp e ,,megsemmisiiltnek” deklardlt irattdr vizsgdlatdra épil.

Azt azonban vitathatatlannak tarcom, hogy a BSZSZ nemcsak mint 1946.
december 31-én feloszlatott egyesiilet szlint meg, hanem mint meghatdrozé
elnokei, Bedthy Ldszl6,'> majd Roboz Imre 4ltal formalt mentilis konstrukcié
is. Hiszen — ahogy kordbbi, a két hdbort kozti pesti magdnszinhdzi miikodéssel
foglalkoz6 tanulmdnyaimban bizonyitani igyekeztem, illetve ahogy mds mun-
kék is utaltak rd — ez a sz6vetség nemcsak szérakoztaté termékeket gyarté tizlet-
emberek profitmaximalizaldst célozta, hanem 6nnén lojalitdsdiskurzusdt komo-
lyan véve, a fvérosi kultdra fontos és elismert tényezéje is kivant lenni. Eppen
azéltal, hogy piacképes tizleti modellt kimunkdld, felszinen maradni képes tagjai
— szerz8k és sztdrok kinevelésével, egy kommerszet és Gjitdst 6tvoz8 eléadds-ki-
ndlat biztositdsdval — egyszerre torekedtek gazdagitani a nemzeti kultaric, kozve-
titeni a vildgszinhdz Gjdonsdgait, és a pesti magdnszinhdzak versenye 4ltal kiter-
melt sikerdarabok exportjéval feltenni Budapestet a kozmopolita szinhdzi ipar
vildgtérképére.'

99 A Budapesti Szinigazgatk Szovetségét 1918-ban alapitotta meg Faludi Gébor, a Vigszin-
hdz akkori direktora. Elndke 1948-ban, amikor jogutéd nélkiil megsziintették, Bardos Artur,
a Belvérosi Szinhdz igazgatdja volt.” Léner 2013: 83 ,,1945-ben Budapesti Szinigazgatdk Sza-
badszervezete néven éledt Gjjd, 1946-t6] Budapesti SzinigazgatSk Testiilete néven miikodoet.”
Székely 1994: 120.

100 1946-1949 kézote mikodote.

101 MNL OL XIX-B-1-h 1948.

102 Begthy Lészlé (1873-1931) 1898-ban a Magyar Szinhdz igazgatdja lett, 1900-1902 kozdte
a Nemzeti Szinhdzat vezette. 1903-ban megalapitotta a Kirdly Szinhdzat. 1907-ben ismét
a Magyar Szinhdz élére keriilt. 1918-ban az Unié Szinhdziizemi és Szinhdzépitd Rt. vezérigaz-
gatdja lett. Utdbbi tevékenységérdl: Hlbocsdnyi 2014.

103 Magyar 1979, 1985; Heltai 2011, 2014, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b.
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