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Szalisznyd Lilla

A civakodo sziné€sz, a hanyag ruhatarnok
¢s a részeg statiszta a szinhazi birosag elott

A Nemzeti Szinhdz belso torvénykonyve és gyakorlati
alkalmazdsa a 19. szdzad kozepén

Tanulmdnyom része egy olyan nagyobb, javarészt feldolgozatlan kéziratos és
nyomtatott forrisokra épiild kutatdsnak, amely azt a folyamatot vizsgilja, ahogyan
a Pesti Magyar, késébb Nemzeti Szinhdz az indulds évtizedében (1837-1848) az
intézményi professzionalizdcié felé vezetd Ut egyik fontos elemeként kialakitja sajdt
belsd, specifikus mikddési rendjé.!

A hivatdsos magyar szinjdtszds torténetében a Pesti Magyar Szinhdz kapcsin
beszélhetiink el8szor ,nemzeti méreti”,? az eléadémiivészeken tdl nagyszdma
miivészeti, technikai és kisegitd személyzetet is foglalkoztatd, vegyes profilti (pré-
zai, zenés, balett) repertodrra szakosodott, dllandé épiiletben miikodé | szinhdzi
tizemrél”. Az orszdgos szintiinek és hatéerejiinek szdnt intézmény kezdetektdl
arra volt hivatott, hogy a magyar nyelvi szinjdtszds dlland6sdgit szimbolizdlja,
a normanapok (a rémai katolikus egyhdz szertartdsrendje szerint az Ggynevezett
szentid8kre vonatkozd jdtszasi tilalom) és a nydri sziinet kivételével mindennap

A tanulmdny az NKFI Alap 4ltal tdmogatott, PD 124572. szdm0, A Nemzeti Szinhdz elsé évti-
zede: az intézményi professzionalizdcid folyamata feltdratlan kéziratos forrdsok tiikrében (Kismono-
grdfia és forrdskiadds) cim( kutatdsi program keretében késziilt. Koszoném Zentai Mdridnak,
hogy tandcsaival segitette a munkdmat.

1 A Nemzeti Szinhdz hagyatéka nagy mennyiségi kézirdsos és nyomtatott anyagot tartalmaz.
Ezeknek egy jelentds része a szinhdz bels életével kapcsolatos, maguk a szinhdz tagjai, dol-
gozdi irtdk. A hagyatéknak ezt a részét még alig kutattdk, sem a feltdrdsa, sem a feldolgozdsa
nem toreént meg. A szinhdztdrténet-irds elsésorban a hagyaték mdsik nagy csoportjét vizsgélea.
Pukdnszkyné Kdddr Joldn az 1938-ban kozzétett ratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez cimi
kotetben a jatékszini mozgalom, valamint az intézményes szinjdtszds 1810 és 1937 kozotti szer-
vezeti valtozdsaira vonatkozé hivatalos rendeletek, felterjesztések, kimutatdsok sajté ald rende-
zésére villalkozott. Egy szempontot emelt ki: a szinhdz miikodésére vonatkozé, azt kiviilrsl-fe-
liilrél befolydsold forrdsoknak a gytjteményét adta. Ahogyan ennek a forrdsgy(ijteménynek
a jellege is mutatja, a szinhdztorténészek érdeklédése a szinhdz tdrsadalmi szerepén, a kozonség
elé tdrt mlivészi munkdjdn, misorpolitikdjdn és az e kériili vitdkon tul dltaldban elsdsorban az
intézmény mikodését meghatdrozd kiilsg tényezbkre irdnyult, példdul Pest virmegye szinhdz-
épitd tevékenységére, a pdrtolds koriilményeire, a fenntartds finanszirozdsdra. Kerényi Ferenc az
utébbi évtizedekben nemesak kordbban figyelmen kiviil hagyott kézirattipusok feldolgozdsdval
lépett tovdbb a szinhdztdrténeti kutatdsok megutjitdsa felé, hanem néz8pontot és metodold-
gidt is védltott. Kutatdsdnak tdrgya a miisorrétegek kialakuldsdnak, a szinjdeékeipusok valtozdsd-
nak folyamata lett, ennek sordn keriiltek ldtdterébe a belsé miikodéssel kapesolatos forrdsok is.
Pukdnszkyné Kdddr 1938; Kerényi 1981.

2 A kifejezést Kerényi Ferenctdl vettem 4t. Kerényi 1981: 364.
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tartson eléaddst. Ahhoz, hogy ennek eleget tehessen, véltozatos, folyamatosan
béviils jarékrendre, biztos szerz8déssel és fizetéssel rendelkezd, napi munkdra
foghaté munkatdrsakra volt sziikség, a darabok szinpadra alkalmazdsdt, valamint
az el8addsok el8készitését és lebonyolitdsit illetéen pedig szabdlyozott tizemme-
netre. Minden érdekelt szimdra dtértékelddote a feleldsségvallalds szerepe, hogy
a reprezentativ, a maga nemében els és egyetlen kulturélis intézmény jévéje biz-
tositva legyen. Az igazgatdsig a szinésztdrsadalomra sokdig (vidéken még 1837
utdn is) jellemzd létbizonytalansig felszimoldsdval és a megfelel6 munkakériil-
mények biztositdsdval prébalta elérni, hogy a személyzet valamennyi tagja mun-
kahelyként tekintsen a szinhdzra, alkalmazkodjon a kdtottségekhez, elfogadja
napirendjének szigoru szabdlyozdsdt. A szinészek keresete mdr nem a szinhdz for-
galmdtdl fuggote (mint ahogyan ez a vidéki szintdrsulatoknal bevett gyakorlat
volt), minden szerz8dott alkalmazott elére meghatdrozott rend szerint havonta
két alkalommal kapott fizetést. Az eléadémiivészek bére folyamatosan emelke-
dett, a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa az elsérend( tagok esetében minden-
képpen az anyagi koriilmények javuldsdt eredményezte. A szerz8désekben el6re
meghatdrozott évkozi szabadsdgidd és a szinhdzi nydri sziinet tovdbbi karrierépi-
tési és pénzszerzési lehetdséget is biztositott szdmukra, hiszen vidéki vendégsze-
repléseket vallalhattak.

A belsé szakmai appardtus sszlétszdma a vizsgalt évtized végére elérte a két-
szazhuszonnégy f6t,’ és tiz szervezeti egységbdl tevédott dssze: igazgatdsdg (igaz-
gat6, titkdr), tigyvédek, orvosok, miivészeti alkalmazottak (rendez8k, tigyeldk,
tigyeldsegéd, sugdk), miivészi személyzet (szinészek, énekesek, kardalnokok),
zenekar, tdncszemélyzet, némaszemélyek vezetdi, technikai és kisegitd személyzet.
A prézai és operatagozat 1837-ben harmincegy, 1842-ben harminchat, 1848-
ban negyvenhdrom* tagbdl dllt. A technikai személyzetet kezdetben negyvenot 8
alkotta, és 6t alkategdridra oszlott: ruhatdri (f6szabd, két ruhatdr-gondviseld két
segéddel, két sltoztetd, fodrisz egy segéddel), diszitményi (festd, asztalos), pénz-
tari (pénztdrnok, pénzszedd, bérletjegyosztd), néz8téri (két paholynyitd, négy
zdrtszéknyitd, 6t jegyszedd), gazdasdgi (rmester, hat szinlaphordd, vildgositd,
két jatékszini szolga) és gépész (gépmester kilenc segéddel) személyzetre.’ 1842-
re mindez kiegésziilt a konyvtdri személyzettel (konyvtdrnok, hangmitirnok, két
szindarabmdsol6, kottamdsold), segédet kapott a festd, a ruhatdri munkatdrsak
kozé felvettek egy mosdasszonyt, a pénztdri személyzethez pedig egy pénzszeddi
ellendrt. Novelték a gazdasdgi személyzet l1étszdmdt, szerz8dtettek egy szertdr-
nokot, mellé egy segédet, hdzmestert és egy éjjelidrt is.® 1848-ra hirom Gjabb
alkalmazottal béviilt a hdttérmunkdlatokban résztvevék szdma: a ruhatdri sze-
mélyzethez fegyvermiives, a kdnyvtdri személyzethez szerepkihordé (aki a prébak

Zsebkinyv 1848: 11-21.

Zsebkinyv 1837: 6; Zsebkonyv 1842: 9; Zsebkinyv 1848: 13-14.
Zsebkinyv 1837: 9.

Zsebkinyv 1842: 13-14.
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megkezdése eldtt a kézzel mdsolt szereppélddnyt kézbesitette az eldadémiivészek
lakdsdra), a gazdasdgi személyzethez pedig kertész keriilt.”

Azt, hogy a Nemzeti Szinhdz milyen el6irdsok betartatdséval formdlja rend-
szeresen egylitt dolgozé erévé a nagy létszdmi miivészi, technikai és kisegitd sze-
mélyzetet, illetve milyen belsd folyamatokkal alakitja ki sajét intézményi, tizem-
szeri miikodését, hagyatékdnak két forrdscsoportja segit megérteni: az 1837 és
1848 kozott nyomtatdsban megjelent belsé szinhdzi térvénykonyvek és a szini
torvényszék kiadatlan, kéziratos jegyzékonyvei. A szakmai etikai kodex 1842-
t8l kezdve mdr valamennyi alkalmazott feladat- és hatdskorét, valamint anyagi
felel8sségét szankciondlja, kiterjed a foglalkoztatottak, kiilondsen a szinészek
szinhdzon beliili és kiviili erkolesi viselkedésére, illetve a szabdlyok alkalmazdsdra
is. A torvényszéki jegyz8konyvek, amelyek a belsd szinhdzi birésdgok elé keriile
szakmai mulasztdsokat, kihdgdsokat, valamint az azokra érkezett hatdrozatokat
és a kirote pénzbiintetések dsszegét tartalmazzak, licthatévd teszik a problémadkat.
A tdrvénykezés és az alkalmazds, végrehajtds dokumentdcidjdnak dsszevetrésébdl
sajdtos hdtso vetiiletben ldtszanak a szinpadi produkcidk és azok hdttérmunkdla-
tai. Emellett olyan bennfentes, nem a nyilvdnossdgnak szdnt informdcidk keriil-
hetnek a birtokunkba, amelyeket mds forrdstipusok alapjdn nem lehet sziszte-
matikusan feltdrni: milyen tipust vétségek voltak a leggyakoribbak, mennyire
dogmatikusan alkalmaztdk a szabédlyokat, mi szdmitott nagy kihdgdsnak, kivéte-
leztek-e a vezetd szinészekkel, és egydltalin, mennyire tartottdk be az egymadssal
sokszor versengd mivészek az egyiittélés szabdlyait. Jelen irdsban olyan eseteket
idézek fel, amelyek a prézai tagozat és a technikai személyzet tagjait érintették.
Példdim kozott az 1850-es évekbdl szarmazdk is lesznek, mivel a még az indulé
évtizedben, 1848. dprilis 1-jén hatdlyba lépett harmadik térvénykonyv 1868-
ig érvényben maradt. Minthogy a téma feldolgozdsinak szakirodalmi elézmé-
nye nincs, és a vonatkozd forrdsok dtfogd ismertetésére is most elészor kertil sor,
tanulmdnyom ardnyaiban nagyobb hangsulyt fektet a rendszer miikddésének és
a torvénykdnyveknek a bemutatdsdra, mint az alkalmazds, a gyakorlat részletes
elemzésére. A jegyz8konyvek teljes anyagdnak, a szini birésdgok személyi dssze-
tételének vizsgdlata, illetve az 6sszehasonlitds mds intézmények gyakorlatdval
tovabbi kutatds tdrgya lehet.

,MINDEN TARSASAGNAK REND A LELKE”

A hivatdsos magyar szinjdtszds a német szintdrsulatok mintdjdra a 18. szdzad
végétdl torekedett a foglalkozdsi szabdlyok irdsbeli rogzitésére.® A belsd szinhdzi

7 Zsebkinyv 1848: 18-21.

8 Az els6 német nyelven jétsz6 udvari szinhdz, amely 1775-ben Gothdban jott létre, egy német
szinhdzi zsebkonyvben jelentette meg az elsd szinhdzi torvénykonyvet, illetve a vdndortdrsu-
latok hézirendjét 1780 és 1798 kozote. Az osztrék birodalomban a bécsi Hoftheater szabdlyai
voltak irdnyad6k, amelyek francia mintdra alakultak ki. A témdval kapcsolatban bdvebben l4sd
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protokollumok kezdetben kisnyomtatvdnyok voltak, a Nemzeti Szinhdz egyre
terjedelmesebb torvénygyidjteménye viszont néhdny év maltdn mar kényvfor-
métumt dokumentum lett. A szinhdzi munka szabélyozdsdt a szinjdtszds intéz-
ményesiilése kényszeritette ki; mdr az elsé magyar hivatdsos szintdrsulatnak, az
1790 és 1796 kozott mikods, de folyamatosan csak 1792 méjusdtdl jéesz6 Kele-
men Ldszl6-féle egyiittesnek is volt rendtartdsa.’

A Pesti Magyar Szinhdz elsé torvénykonyve kozvetlen el6zményének a budai
Virszinhdzban 1833 és 1837 kozott jétsz6 tarsulat 1833. szeptember 27-én kelt
Jdtékszini 16rvények cim( protokolluma tekinthetd. Buddn az a szakma nagy-
jaibdl 4116, j6 hird és szinvonalas, Kassdrdl érkezd egyiittes jdtszott, amelynek
legtdbb tagja a Pesti Magyar Szinhdz prézai tagozatdnak alapitéja lett. Ez a
huszonét pontbdl 4llé jétékszini alkotmany még kizdrélag a szinpadi munkd-
ban kozvetleniil érdekelt munkatdrsak (szinészek, rendezdk, stgd, tigyeld, néma-
személyek, oltdzkodésben segédkezd szinhdzi cselédek) feladatait szabdlyozta.
A Pesti Magyar Szinhdzat megelézden itt tortént el8szor hatdrozott (irdsban is
rogzitett) kisérlet a korszert szinjdtszds kovetelményrendszerének érvényesitésé-
re.'* Ez az eléaddsok minél zokkenémentesebb és gordiilékenyebb lebonyolitdsit
illetden egyfeldl azt jelentette, hogy a szereposztstdl az eléadds befejezéséig sza-
balyoztdk a szinészeket kozvetleniil érinté munkafolyamatokat, mdsfel8l meg-
kezdédott a szinhdzon beliili munkamegosztds. Az egyiittesjiték megteremtése
érdekében a szinészeket mindennapi munkdra kotelezték, elvértdk téliik, hogy az
olvaséprébdn mindannyian megjelenjenck (ldssdk az osszefiiggéseket, a fiatalab-
bak tanuljanak a tapasztaltabb miivészekedl), megbiintették 8ket, ha késtek pro-
bardl vagy az el6adds alatt egy jelenetrdl, eldirtak a szereptuddst, hogy felszdmol-
hassdk a rogtonzésekre hajlamos ,,stilizdld”, a szerepet sajdt szavaival visszaadd,
a vandorévekre jellemzd szinészi gyakorlatot, valamint kikototték a felmonddsi
idét. A darabok szinpadra alkalmazdsdt a rendezére biztdk (aki 4ltaldban a vezetd
szinészek egyike volt), s 6ndllé6 munkakérokkel rendelkezd miivészeti személyze-
tet alkalmaztak: a probdk kezdetétdl a szinészek mellett 1évd stigot és az eldadds
folytonossdgdt biztosité tigyeldt. E protokollum kiemelt célja az volt, hogy visz-
szavegyen a kordbban az el6addsok jellegét egy személyben meghatdrozé sziné-
szek talzott 6ndllésdgdbdl (példdul nem valtoztathattak a kiosztott szerepek sz6-
vegén, azt a jelmezt kellett felvenniiik, amelyet a rendezd eléirt), és elfogadtassa
veliik, hogy a felkésziilési folyamat kozos munka, amelyet a rendezd irdnyit."!

Az 1837. augusztus 22-én megnyitott Pesti Magyar Szinhdznak az indulds
utdni évtizedben hdrom, egyre bévitett torvénykonyve késziilt. Az elsd, amely

Belitska-Scholtz—Ulrich 2005. A publikdciéra és az 1837 el6tt keletkezett magyar nyelvi belsé
szinhdzi tdérvénygyljteményekre Rajnai Edit hivta fel a figyelmemet — eztton is kdszoném
neki.

9 A’ jidtszd személycknek kitelességei, 1792. december 19., OSZK SZT Irattdr, Analekta 563/a.
A nyomtatott formédban elérheté protokollum tizenegy pontbdl 4ll.

10 Kerényi Ferenc a romantika szinhdzi fordulaténak tulajdonitja a szabdlyozott kévetelményrend-
szerek kialakitdsdt. Kerényi 1981: 297-299.

1 Jdtékszini T6rvények, [1833], OSZK SZT Irattdr, vérszinhdzi iratok.
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A Pesti Magyar Szinésztdrsasdg Torvényei cimet kapta, az 1837-1838. évben,
a masodik, A Nemzeti Szinhdz bévitett torvény-kionyve, 1842-ben, a harma-
dik pedig, A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve, 1848. dprilis 1-jén [épett életbe.
Ez utdbbi véltozat mdr tartésnak bizonyult, egészen 1868-ig érvényben maradt.
A protokollum elsd valtozata hetvenhét, az 1842-t6] érvényes kétszdzhuszonegy,
az 1848 dprilisitdl betartandé pedig kétszdzharmincot szabdlypontot tartalmaz.
Az indulé évben hatédlyba lépett szabélygytjtemény kidolgozéja Bajza Jézsef,
a Nemzeti Szinhdz elsé igazgatdja volt, az 1842-ben osszedllitotté pedig Kerényi
Ferenc szerint az intézmény titkdra, Szigligeti Ede és a rendezdként is foglalkoz-
tatott szinészek lehettek.!?

A korai (1837 elétti) torvények még nem tartalmaztak olyan paragrafuso-
kat, amelyek a protokollum létrehozdsdnak sziikségességét indokolndk. A Nem-
zeti Szinhdz esetében viszont mér az elsd véltozat nyitdfejezete kimondja, hogy
ha az igazgatdsdg nem torekedne a kozos munka osszehangoldsdra, vagyis szemet
hunyna a szakmai mulasztdsok folott, és pénzbiintetések kiszabdsdval nem pré-
bélnd megfékezni azokat, akkor a Pesti Magyar Szinhdz jovéjét, tdrsadalmi meg-
becsiilését veszélyeztetné. Mdr Bajza kinyilvanitja, hogy a torvénykényv kulcs-
dokumentum a szinhdz személytigyi miikodésében:

»1. Minden tdrsasignak rend a lelke, mely nélkiil sem nem munkalkodhatik, sem
munkdlkoddsiban egybehangzds nem lehet. A rend fenntartdsdra torvények sziik-
ségesek, vildgosak, félre nem magyardzhat6k, melyeket a tdrsasdgnak minden tagja
koteles tudni. A pesti magyar szinhdzndl behozott térvények ezen konyvecskében
vannak dsszeirva, s minden illetd tagnak bizonyitvdny mellett kiadva, hogy magit
azok nem tuddsdval ne menthesse. [...]

3. Ki ezen torvények valamelyikér 4thdgja, be fog vddoltatni, elitéltetni és biinteteni.
[...]

5. E biintetések kemények, ha magokban, minden viszony nélkiil vétetnek; de aki
meggondolja, hogy a szinésztdrsasdg tagjainak vétsége a szinhdzi kozonségnek — azon
kozdnségnek, melynek részvételétdl az egész intézet fennmaraddsa fiigg — valdsdgos
megsértése, e biintetések nem fognak szigortknak tetszeni.”!?

A Bajza-féle térvénygytjtemény még sokban hasonlit a budai Virszinhdzéra
— erésen szinészkozpontt. Kettds célt szolgélt: részben, hogy biintetések kila-
tasba helyezésével hozzdszoktassa a miivészi személyzetet a rendszeres munka-
hoz (prébdk reggel és délelétt, eléadds este), illetve hogy elfogadtassa a rende-
z6i munka jelentdségét a darabok szinre alkalmazdsdnak folyamatiban. Elsé 6t
pontja a belsd szinhdzi tdrvénykezés sziikségességére, a szabdlypontok szigoru
betartdsdra és a vétség esetén fizetendd biintetés méreékére hivja fel a figyelmet.
Tovébbi hetvenkét pontja négy tematikus egységre tagolédik: 1. Jatékrend és sze-

12 Kerényi 1981: 364.
13 Bajza 1899: 363-364. 1-5. pont.
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reposztés, 2. Prébak és el6addsok, 3. Oltozkodés, 4. Altalinos torvények. Ez a
torvénykonyv a szinhdz tizemi m(ikodésének rendjérdl és munkaszervezetérdl
még nagyon keveset drul el, elsésorban szankciondlé jellegt, szinte minden ren-
delkezése valamilyen torvénysértés esetén elkdvetett biintetés nagysdgrendjérdl
rendelkezik. Nem szabdlyozza még minden foglalkoztatott munkakérét, szabaly-
pontjainak t6bbsége a szinhdzi munkaszervezet kulcspozicidit birtoklé szinészre,
rendezdre, ligyelSre vonatkozik. Legtobb paragrafusa csak olyan folyamatok sza-
balyozdsara tér ki, amelyekben a szinész kozvetleniil érdekelt volt (szereposztis,
prébék, el6adds, onkoltségen, kotelezen beszerzendd ruhdk és kellékek). A hdt-
térmunkdlatokért, a technikai kivitelezésért felelds személyzetet alig emliti, és
dltalaban akkor is csak szorosan a szinészi munkdval vagy a szinészektdl elvdrt
kévetelményekkel kapesolatosan. A stigd példdul nem a produkcié zokkenémen-
tes lebonyolitdsdban kulcsszerepet vive szinpadi hdttérmunkatdrsként jelenik
meg, hanem csak mint ,cipéfeliigyels”, akinek az a feladata, hogy azt a miivészt,
aki ,mocskos ldbbelivel” [ép szinpadra, megvddolja a belsd szinhdzi birdsdg elt.
Ugyanigy nem szankciondlja az oltoztetd személyzet munkarendjét és feladat-
korét sem, réluk minddssze annyi deriil ki, hogy rangtél és kortdl figgetleniil azt
a szinészt kotelesek elészor feloltdztetni, aki az 6lt6zbbe elséként érkezik. 4

A teljes személyzet munkakori leirdsdnak hidnya miatt a Pesti Magyar Szin-
hdz elsé néhdny évét illetden csak arrél van tudomdsunk, hogy a személyzeti
hierarchia élén dlléknak a kiilonb6z6 kihdgisok esetén mekkora volt az anyagi
felelsségiik. A biintetések mértékét igy osztdlyoztdk: ,kicsiny, kézép, nagy és
rendkiviili. A kis biintetés a vétket elkovetett tag félhénapi fizetésének minden
forintjétdl egy krajcdr; a kozép: két krajcdr; a nagy: hat krajcdr; a rendkiviili:
a félhdénapi fizetésnek elvesztése, fennmaradvan ezenfeliil az igazgaté fenyitése.”"

14 Bajza 1899: 364-372. 6-53. pont.

15 Bajza 1899: 363-364. 4. pont. Kisbiintetésre szdmithatott az a szinész, aki a f6prébdn nem
tudta szerepét, aki koszos ldbbelivel lépett szinpadra, aki negyedérét késett probardl, aki meg-
jelent olyan darab prébdjdn, amelyben nem jdtszott, akit probdn a rendezd megintett, mert
zajongott, aki negyeddrdval szinpadi megjelenése el8tt nem volt jelmezben, aki eldadds alatt
fennhangon beszélt, aki nem vitt magdnak sajdt titkrot az 6ltdz8be, aki szinpadon tartézkodott
olyankor, amikor nem jdtszott, és aki betegség esetén nem igazolta hidnyzdsdt az igazgaténil.
Kozépbiintetéssel stjtottdk azt a tagot, aki a rendezd 4ltal hozzakiilddte szerepet visszakiildte,
aki fél 6rc késete probdrol, aki a rendezd vagy karmester utasitdsdra probdn nem volt hajlandé
az ismétlésre, aki el6adds el8tt érkezési idejével nem torédve azt kivdnta, hogy az 8ltdztetd és
a fodrdsz vele foglalkozzon els6ként, aki tizenkét perc alatt nem 61t5z6tt fel jelmezbe, aki fel-
lépéként megjelent a nézék kozote, aki figyelmen kiviil hagyta a prébarendet hirdetd fekete
tabldra kiirt mdsnapi foglalkozdsdt, és ezzel hdtrdltatta a munkdt, aki a jéték kezdete eldtt het-
vendt perccel nem jelentette be hollétét, aki nem szdlt, ha hirom 6rdndl tovébb tdvol maradt
otthondtdl. Nagybiintetés jirt, ha epizddszerepet nem volt hajlandé eljétszani, ha nem tanult
be havonta hdrom nagy szerepet, ha elutasitotta egy kisszerep betanuldsdt a jaték napjdn, ha
dnkényesen viltoztatott szerepének a szvegén, ha 8 vagy megbizottja nem vette 4t a szerep-
kihord6tdl a szereppélddnyt, ha a rendezd kérésére nem adta vissza szerepét, ha az eldaddson
akadozva jdtszott, ha nem maradt végig olvaséprébdn, vagy a rendezd engedélye nélkiil elment
emlékezeti, szinpadi vagy f6prébarél, ha udvariatlanul reagdlt a probdn a rendezd vagy valamely
szinésztdrsa szakmai észrevételére, ha nem volt hajlandé a rendezd utasitdsa szerint cselekedni,
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Noha mdr itt is van példa arra, hogy rangsoroltdk az eléaddsra val¢ felkészii-
lést vagy a produkcié gordiilékeny lebonyolitdsit nehezitd szinészi vétségeket
egy-egy kihdgdstipuson beliil (nem mindegy, mennyit késett valaki prébérdl),
a két késébbi torvénykdnyv a mulasztdsokat és a kovetkezményiiket mér sok-
kal részletesebben tdrgyalja. Bajza mér a torvénykonyv dsszedllitdsakor tisztdban
volt azzal, hogy a gyakorlat majd feliilirhatja a rendelkezéseit, s Gjabb szabaly-
pontokat kényszerithet ki: ,,Ezen torvények idével javittatnak, pétoltatnak, azon
uton, melyen alkotva valdnak”.'® Az 1837-es és az 1842-es valtozat 6sszehasonli-
tdsdbdl eld is tinnek azok az 6t év alate kibuké problémdk, amelyek miatt csak-
nem hdromszorosdra novelték az Gjabb t6rvénykényv terjedelmét. Az 1842-ben
megjelent protokollum mdr a teljes személyzet feladat- és hatdskorét, valamint
anyagi felel8sségét szankciondlja, vagyis ldthatjuk, hogy a mindennapi munka
sordn kidertilt: a szinészeken, a rendez8kon és az tigyelékon til a személyzet més
tagjai is kovethetnek el olyan vétségeket, amelyek gdroljdk a munkdt, és veszé-
lyeztetik az eldaddsok szinvonaldt. St azt is csak a szinhdzi izem miikodésének
napi rutinja hozhatta felszinre, hogy az egyes szinészi vétségek milyen mérték-
ben nehezitik vagy késleltetik egy-egy darab szinpadra dllitdsdt, illetve milyen
mulasztdsok kapcsdn lett id6kozben fegyelmezettebb vagy fegyelmezetlenebb
a szinészgdrda, hol kell szigoritani, és hol lehet enyhiteni a biintetés mértékér.
Az 1842-re elkésziilt, huszonot fejezetre osztott térvénykonyv mér szinhdz-
specifikus volt. Az 6sszedllitok nem Srizték meg a kordbbi viltozat tematikai fel-
épitését, dtemeltek ugyan (kiegészitve) tobb paragrafust is a Bajza-féle szovegbdl,
de Osszességében egy Uj torvénykonyvet irtak. Els6ként a Torvény-kiszolgdlratds-
r6l,” majd a minden foglalkoztatottat egyformdn érinté szabdlyokrdl tdjékoztat-
nak.'® A tovébbi fejezetekben a Nemzeti Szinhdz mindennapos tizemmenetének
tervezetét térjak elénk: a darabok szinpadra alkalmazdsinak folyamatd, a jegy-
eladdsok menetét. Pontos képet adnak a szinhdzi munkaszervezet felépitésérdl,
megtudjuk, ki kinek a f5lé- vagy aldrendeltje, ki tartozik megjelenni olvasé-,
szinpadi és f8prébdn, kinek mi a feladata a probak alatt és az el6addsok eldké-
sziiletei sordn, mikor van ruhapréba, ki mikor veheti fel a fizetését, mikor és
hogyan zajlik a jegyértékesités.”” A figyelem mdr kiterjed a szinhdzon beliil és

ha eléadds kdzben a kelleténél kordbban vagy késébb lépett szinpadra, ha az el6adds befejezése
elbte levette jelmezét és tdvozott, ha nem kovette a rendezd utasitdsat szinpadi dltdzetére nézve,
ha az 8lt6z8ben, proba vagy el8adds alatt nagy zajt csapott, csinydn beszélt, csizmdt tisztitott,
ha becstelen kifejezésekkel illette szinésztdrsit vagy a ruhatdri személyzet valamely tagjdt, ha cse-
lédjét dcsorogni engedte a szinfalak mogdet. Egy esetben a helyzet stlyossdgdedl fliggote, hogy
kis-, kozép- vagy nagybiintetés illeti-e a mulasztét: zavart okozott jéték kdzben azzal, hogy az
utdna kovetkezd szereplé megszolaldsit segitd végszavit nem mondta ki. Rendkiviili biintetést
négy esetben kellett fizetni: ha a szinész nem jelent meg az el8addson, ha a szinhdzat vagy vala-
mely tagjdt nyilvinosan rdgalmazta, ha botrdnkoztaté bint kovetett el (részegség, gardzddlko-
dds), ha cselédje el6adds kdzben a kdzonség megbotrankoztatdsdra kilépett a szinpadra.

16 Bajza 1899: 376. 77. pont.

17" A Nemszeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 3-5. 1-18. pont.

18 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 5-9. 19-51. pont.

19° A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve [1842]: 9-28. 52-220. pont.
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kiviil elvért erkdlesi viselkedésre (példdul nem szabad megsérteni a kozonséget)
és még sok minden mdsra: Bajza példdul még nem is gondolt arra, hogy lesz
olyan alkalmazott, aki a probdra vagy az el8addsra magdval viszi a kutydjit, vagy
hogy a prébdk alatt a nék koziil tobben is kotéssel és varrdssal mulatjédk majd az
idét.* Az 1848-as torvénykonyvben az 1842-ben lefektetett szabdlyok hagyoma-
nyozbédnak, tematikai és szerkezeti felépitésiik egyforma. Nem a szabdlyrendszer
Ujragondoldsdra, hanem csak valamelyes bévitésére volt sziikség.

A korai (1837 el6tti) protokollumoktdl eltéréen a Nemzeti Szinhdz egyre
béviilé térvénykényve mér az els6 véltozatdban ir a jogrend betartatdsinak méd-
jarol. Bajza az igazsdgszolgéltatds rendszerérdl tgy rendelkezett, hogy legyenek
hivatalbél kinevezett vadlok (rendezd, tigyeld, karmester), akik bepanaszoljik
a torvény ellen vétdket, illetve dllitsanak fel egy hdromtagti belsd szinhdzi bird-
sdgot, amely megitéli, hogy jogosak-e a felhozott vddak, s ha biintetés ald esik
a vddlott, mekkora pénzbirsigot koteles fizetni. Az 1837-es protokollum szerint
a torvényszék tagjéva csak olyan volt vélaszthatd, aki a szinpadon beszél8szerepe-
ket jatszik. A birdk kinevezése negyedévre szolt.”! E rendelkezések kapcsdn ismét
felbukkant Bajza részérdl az a nézépont, hogy a gyakorlat felszinre hozhat olyan
sulyosabb kihdgdsokat is, amelyekrdl a torvénykonyv nem rendelkezik. Ilyenkor
a védlott ,az igazgaté dltal fog fenyittetni, vagy a részvényes valasztmdny elébe
terjesztetni’.* Ugy tlinik azonban, hogy kezdetben még az is kiszdmithatatlan
volt, milyen id6kozonként kellene tiléseznie a birésdgnak, milyen formdban
vezessék le a tdrgyaldsokat, és a vidlottak miként menthetik magukat.

Az 1842-ben megjelent térvénykdnyv az itélethozatalt szintén egy negyed-
évenként jravilasztandé hdromtagt térvényszékre bizta (ettdl az évtdl kezdve
viszont a kordbbi harom helyett hét birdt vilasztottak, szimolva azzal, hogy lesz
olyan, aki hivatalos elfoglaltsdga miatt nem tud jelen lenni, vagy megvddoltdk),
de a vezetd prozai szinészeken til az ,el8keld” operaénekeseknek is birdi jogot
adott. Ennek és az 1848-as protokollumnak a sz6hasznilata is utal arra, hogy
birdva kizdrdlag férfi szinészek és énekesek valaszthatdk, s ez nyilvdn 1837 és
1842 kozott sem volt mdsképp, csak Bajza még pontatlanul fogalmazott, ami-
kor egy jéval semlegesebb szét haszndlva a beszélészerepeket jdtszékat nevezte
meg mint birdvd vélaszthatékat. A szini birésig elnokét és jegyzéjét (tollvivs-
jét) a rendes birdk koziil az igazgat6 nevezi ki. 1842-ben névelik a vadlé sze-
mélyek szdmdt: ,[v]4dlo lehet akdrki; hivatalbdl vddlok lesznek a rendezdk,
tigyel8k, karmesterek, kartanitd, ballettmester, szinmester s a t., széval: minden
osztély eldljaréi”.?* A hivatalbdl kinevezett vddlok birdk nem lehettek.?* A biréi
kinevezést visszautasitani nem lehetett, aki nem akarta a tisztséget véllalni, azt

20 A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve [1842]: 6., 15., 32. és 96. pont.
21 Bajza 1899: 375-376. 69-74. pont.

22 Bajza 1899: 376. 75. pont.

23 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 3-5. 1-18. pont.

24 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 4. 12. pont.



32 KORALL 69.

megbiintették, havi dijdnak Vs részét elvesztette.”” A szini birdsdg iilései nem
voltak zdrt kortek, az alkalmazottak koziil bérki betilhetett rdjuk, de felszdlalni
a birdkon, a vddlottakon és a tantkon kiviil mdsnak nem volt szabad.?

Az 1848. dprilis 1-jén életbe 1épd torvények szerint az igazgatdnak el6re meg
kellett neveznie azt a tizenkét szinészt és énekest, akik koziil hatot birdva vélasze-
hatnak az intézet szavazati jogt tagjai. A prézai osztdlyon és az operatagozaton
tul birévalasztési jogot adtak a rendezbknek, a titkdrnak, a karnagynak, az tigye-
16nek, a pénztdrnoknak, az els6 kartaniténak, a konyvtirnoknak, a gazddnak,
a sugbknak, a magdntdncosoknak, a karszemélyzet és a zenekar hat-hat képvise-
16jének. 1848-ban a hdromtagt birésdg mar nem pusztin a birdnak megvilasz-
tottakbdl tevédott dssze. Két tagja a hat bir koziil keriilt ki, a birdsdg elnokének
viszont az igazgatd olyan tagot tett meg, akit a birévélasztdsra érdemes tagok
nem vilasztottak meg birava.”” Ugy tiinik, az elsé évtizedben az is eléfordult,
hogy valakit hamis tandzdson kaptak. Az 1848-as torvénykonyvbe ugyanis mdr
bekertilt egy errdl rendelkezd paragrafus is: a hamisan tantskodé szavahihetésé-
gét elvesztve tobbet nem tantskodhatott, és félhavi fizetését is elvették.

El8sz6r az 1842-es torvénykonyv rendelkezik arrél, hogy a ,,Birésdg minden
tilésrdl kiilon jegyz8-konyvet fog vinni, mellyben a vdd egész terjedelmében kor-
nyiilalldsosan le fog iratni; valamint az is, mellyik t6rvényczikk szerint, s ming
biintetésre itéltetett, vagy micsoda mentségnél fogva oldoztatott fel a bevad-
lott”.?” A kéziratos torvényszéki jegyz8konyvek koziil a szinhdz megnyitdsdtdl az
1848-as torvénykonyv érvényességi idejének végéig (1868) kilenc maradt fenn.*
A legkordbbi ismert feljegyzés 1841. janudr 16-dn irédott. A jegyzékonyv tar-
talmazza a birdk nevét, a vétkes nevét, dltaldban a vadlé személyt, az elkovetett
vétséget, a birésdg hatdrozatdr és a kiszabott pénzbiintetés dsszegét.’ A tdrgyalt
idészakban valtozé volt, hogy egy-egy alkalommal hdny kihdgisi tigyet tdrgyalt
a szini birsdg. 1841. februdr 26-4n példdul négy, 1841. november 14-én tizen-
négy, 1842. oktdber 14-én tizenhat, 1843. janudr 15-én hat, 1844. janudr 15-én
hét, 1847. oktéber 13-dn negyvenkilenc, 1847. oktéber 29-én 6tvenhdrom
tigytik volt.%?

25 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 4. 11. pont.

26 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 4. 9. pont.

27 A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve 1847: 3-=7. 1-25. pont.

28 A Nemszeti Szinhdz torvénykinyve 1847: 5. 19. pont.

29 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 4. 5. pont.

30 Az 1841 és 1843, valamint az 1844 és 1845 kozotti évekbdl egy-egy, az 1847 és 1849 kozottd

idészakbol 6t, 1853-bdl és 1862-bdl szintén egy-egy. OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes

iratai 663-671.

Az 4tldthatésdg érdekében a lapok jobb oldaldra a vddakat, bal oldaldra a hatdrozatokat irtdk.

A torvényszéki tiléseket az igazgaté — hacsak valami rendkiviili eset nem indokolta — az 1842-es

torvénykdnyv szerint a havi két fizetésnap (a hénap elsé és tizenhatodik napja) elétt hdrom, az

1848-as térvénytdr szerint 6t nappal kordbban hivta dssze. A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve

[1842]: 3. 1. pont; A Nemzeti Szinhdzs torvénykonyve 1847: 3. 4. pont.

32 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: 5r, 21r, 101r=102v, 125r—v; OSZK SZT
A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 664: 1r—v; OSZK SZT A Nemzeti Szinhaz kotetes iratai 666.
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A vidlott menthette magdt személyesen, képviseld dltal vagy irdsban.?
Ha nem volt megelégedve az itélettel, akkor azon esetekben, ahol az 1842-es tor-
vénykonyv a fellebbviteli lehetdséget jelzi, kérhette, hogy mdsnap a hétragti bird-
sdg is megyvitassa az ellene felhozott vidat. Amennyiben az is blinosnek taldlta,
a kiszabott biintetéspénz kétszeresének megfizetésére kotelezték.?* 1848. dprilis
1-t8] megvaltoztattdk a mdsodfoku eljdrdssal kapcsolatos szankciét. Azon kiha-
gisi tigyek, amelyeknél a torvénykonyvben a paragrafus végén az E V. olvas-
hatd, és a kiszabott biintetés a vddlott havi fizetésének egynegyedénél magasabb,
a hdromtagu bizottsdg jegyz8konyvének lezdrdsa utdn az Sttagu fellebbviteli
birésdghoz keriiltek. Ez a testiilet koteles volt djratdrgyalni az tigyet, és vagy elve-
tette, vagy médositotta, vagy jévéhagyta a kordbban meghozott itéletet.?

Bajza még azzal igyekezett rabirni a szinészeket a térvények betartdsdra, hogy
a buintetéspénzekbdl befolyd dsszegbdl készittetett emlékkel félévente megjutal-
mazta azt, akit a tdrsasdg szavazati joggal biré tagjai a legrendszeretdbbnek és leg-
pontosabbnak {téltek.’® Az 1842-es és az 1848-as torvénykdnyv viszont mér gy
rendelkezett, hogy az dsszeg a szinészi nyugdijalapba kertiljon.?”

KESOK, ELMARADOK, CIVAKODOK, VEREKEDOK, RESZEGEK

Az 1842-es térvénykonyv a darabok szinpadra alkalmazdsinak folyamatdt a sze-
reposztdstdl kezdi tdrgyalni. A prézai tagozat szinészei havonta két 4j f8szere-
pet voltak kotelesek betanulni, azoknak a f8szerepeknek az 4jbéli betanuldsdra
pedig, amelyeket mdsfél éve nem jdtszottak, egy hetet kaptak. Az epizédszerepek
memorizdldsdnak idejét a protokollum nem szabalyozta, minddssze azt kototte
ki, hogy a ,fél ivet meg nem haladdkat s nem kotote beszédiieket, sziikség ese-
tében még a jéték napjdn is koteles elvallalni a tag”.’® A prébafolyamatnak nem
volt elére meghatdrozott rendje, a darabok repertodrbeli helyzetétdl (rendszere-
sen jitszott, rég nem jitszott, még sohasem jdtszott) és az Uj szereposztdstdl is
fuggott, hogy milyen prébatipusokra (olvasé, emlékezeti, szinpadi és f8préba)
volt szitkség. A prébdk dltaldban délelStt voltak, ,,délutin csak sziikség esetében,
eléadds utdn pedig csak rendkiviiliekben fognak tartatni”.** Nem volt pontosan
meghatdrozva az sem, hogy a szerepek kiosztdsa utdn mennyi id§ elteltével tart-
jik az olvaséprébit, a térvénykdnyv csak annyit mond, hogy a szinészek annyi
id6t kapnak, hogy néhdnyszor dtolvashassik szerepiiket. Az olvaséprébdn az

33 A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve [1842]: 3. 1. pont; A Nemzeti Szinhdsz torvénykinyve 1847: 4.
8. pont.

34 A Nemzeti Szinhdz tirvénykinyve [1842]: 3. 2. pont.

35 A Nemzeti Szinhdz tirvénykinyve 1847: 3. 5. pont.

36 Bajza 1899: 376. 76. pont.

37 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 5. 15. pont; A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve 1847:
6. 23. pont.

38 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 12. 74. pont.

39 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 12.77. pont.
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osszes darabbeli szereplén kiviil jelen volt a rendezd és a stigd. A szinpadi prébén
mindezeken tdl mér ott volt az tigyeld, a gépszemélyzet, a vildgositdk, a kellékfe-
lel8s szertdrnok és a szinpadi bejdrdst feliigyeld 6rmester is. Ekkor mdr a szinész
koteles volt szerepét ,elegenddleg” tudni, irott szereppel a kézben nem lehetett
a szinpadon prébdlni. A f6prébdn az eddigiekhez tirsult még a diszletmester (aki
a diszlet szinpadi feldllitdsdt, valtoztatdsdt, elbontdsdt és raktdrozdsdt irdnyitja)
és Uj darab esetén a fodrdsz. A f8préba el6tt egy 6rdval az tigyel$ koteles volt
a némaszemélyzetet a rendezd utasitdsa szerint betanitani. Jelmezes f6préba még
nem volt, de a diszitmény, a butorok és a kellékek mdr a helytikon voltak.%
Az este hét 6rakor kezd8dé szinhdzi eléadds elékésziileteit Kerényi Ferenc az
1842-es torvénykonyv alapjin igy rekonstrudlea:

,Eppen lejir 5 érakor a pénztirosok munkaideje, de még dolgoznak a szinhdzban
a szerepmdsoldk (6-ig), amikor — két érdval a kezdés el8tt — az 61t6z8k mdr vildgo-
sak, helyiikon vannak a szinhdzi szabdk, 6ltdzeetdk és fodrdszok is. Az 4j jelmezek
prébdja kée nappal kordbban megtértént, s ha a szinész vagy rendezd mdsodikat
is kért, aznap reggel. Mdsfél érdval a kezdés eldtt (tehdt fél hatkor) a jegyszed8k is
megjelennek a szinhdzban. A szinészek kiilonb6z8 idépontban érkeznek, de negyed-
6rdval kezdés el8tt — a mivészi koncentralds biztositdsdra — mdr jelmezben kell
lenniok, és az is siirgeti 8ket, hogy az dltoztetSk és fodrdszok az érkezés sorrend-
jében veszik dket munkdba. Amikor fél hétkor az tigyeld els6t csénget, mdr néla
van a szcendrium, ellendrzi a kellékeket, a zajeffektusokhoz szitkséges eszkozoket
és a szinpadi batorzatot. Héromnegyed hétre, a mdsodik csongetésre, mér javarészt
egybegytilt a kozonség, a zenekari drokban az operaszolga felrakja a kottdkat, és tiz
perccel kezdés eldtt mdr helyiikon tilnek a zenészek és a sigd is. A rendezd még egy-
szer koriiltekint a szinfalak mégott, az Srmester elfoglalja helyée a szinpadi bejdrat
mellett, majd az tigyeld jelére felhangzik az el6zene — ezzel kezdetét veszi az el6adds,

amelynek legkevesebb idétartama két 6ra.”*!

A szakmai mulasztdsok, kihdgdsok ennek az izemmenet-tervezetnek a rova-
sdra torténtek. A miivészi, mivészeti és technikai személyzet egyardnt kovetett el
olyan vétségeket, amelyeket nemcsak a hivatalbdl kinevezett vadlék érzékeltek
és jelentettek, hanem a t6bbi munkatdrs is, azok, akik a prébdk, eléaddsok lebo-
nyolitdsiban kozvetleniil érdekeltek voltak, és ugy érezték, hogy sajit munkdjuk
kérdra tortént a szabdlysértés. A szinészek éppugy bepanaszolhattdk a rendezdt,
a sugoét, az tigyeldt, a hdttérmunkdlatokére felelds alkalmazottakat, mint sajdt
kasztjuk tobbi tagjit. De ugyanigy a technikai személyzetnek sem kellett szemet
hunynia a szinészek goromba viselkedése f6lott, jogot kaptak arra, hogy felje-
lentsék az eldadémivésze, ha az kiabdle veliik, vagy ,becstelen szavakkal illette”
Sket. Egy tanulmdny nyilvdn nem villalkozhat arra, hogy az dsszes vétséget fel-

40" A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 12-15. 76-97. pont.
41 Kerényi 1981: 366.
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sorolja és dttekintse, a tovdbbiakban a leggyakoribbnak t(ind problématipusok
korébdl mutatok be néhdny példat arra, hogyan mikodott a gyakorlatban a szin-
hdzi t6rvénykonyv alkalmazdsa.

A leggyakoribb szabdlyszegés a prébdkrél valé igazolatlan késés vagy tdvol-
maradds volt. A hdrom tdrvénykdnyv vonatkozé cikkelyeinek dsszehasonlitdsd-
bdl dgy tlinik, olyan sok volt az egyedi eset, s annyira mindennaposnak szdmi-
tott a késés, hogy a kés6bbi torvénykonyv osszedllitdi nem taldledk elegendének
annak szankciondldsdt, mekkora biintetést koteles fizetni az, aki a prébdrél
negyed- vagy fél érdt késik, illetve fél 6rdn tal annyiszor két krajcdrt, amennyi
jelenetet elmulasztott.*? 1842-t8] mér kiilon szabdlyoztdk az emlékezeti probak
és a f8probak késedelmi dijdt, s mig az elsd esetében féloranként, addig a f8pré-
bdndl negyedéranként emelték.®> Az 1848 dprilisdtdl hatdlyos térvénykdnyv
tovabb szigoritott, bevezették az ot- és tizperces késedelmi dijat is.* Az 1842-es
és az 1848-as torvénykonyv aprélékos és probatipusok szerinti szabalyozdsdnak
koszonhet8en a szini birésdgok nem érezték sziikségét, hogy barmelyik mivész
esetében feliil kellene birdlni a hivatalbdl kinevezett vadld, az tigyeld dltal beje-
lentett késéseket. Az eset kiilondsebb megtargyaldsa nélkiil tudtdk tartani magu-
kat az érvényben 1év6 protokollum vonatkozé rendelkezéséhez, lehetéségiik volt
a mechanikus dontésre. A torvényszéki jegyzékonyvekbdl szimtalan példdt lehet
hozni arra, hogy amennyiben a m{ivész nem tudta mivel magyardzni késését
vagy tdvolmaraddsit, megbiintették. Nem kivételeztek a vezetd szinészekkel sem,
az igazolatlan késések esetében azt a pénzbirsigot szabtak ki rdjuk, amit a tor-
vénykdnyv elére meghatdrozott. A legtobb esetben a késék nem magyardzkod-
tak, elismerték ,buniiket”, az itél8szék ezeket az tigyeket zdrta le leghamarabb.
1841-ben, amikor még a Bajza-féle protokollum volt érvényben, e kihdgdstipus
dokumentéldsakor a hatdrozathoz legtobbszor nem irtak szveges magyarizatort,
csak a biintetéspénz gyandnt fizetendd dsszeget tiinteteék fel. Az 1841. oktdber
16-4n tartott szinhdzi torvényszék példdul 3 krajcdros biintetéssel stjrotta Labor-
falvi Rézdt, amiért késett Szigligeti Ede Troubadour ciml drimdjdnak olvasé-
probajardl, és 12 krajcdr biintetéspénzt fizettetett id. Lendvay Mértonnal, ami-
ért ugyanezen az olvasprébdn nem jelent meg.® 1842-t8l kezdve dltaldban mar
beirtdk a hatdrozathoz a térvénykdnyv vonatkozé paragrafusdt és az annak meg-
feleléen fizetendd 6sszeget. Amikor példdul Szigeti Jozsef 1847. oktdber 23-4n
id. Alexandre Dumas Hdzassdg XV. Lajos alatt cim darabjinak f6prébajarsl
négy percet késett, a biintet6konyvi hatdrozat igy szdlt ellene: ,,A 81dik t. cz. sze-
rint 2 krajcdros biintetést fizet.”#

42 Bajza 1899: 367. 25. pont.

43 A Nemszeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 13. 79-82. pont.

44 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve 1847: 14. 79-83. pont.

45 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: 9r.

46 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 666. Lasd az 1847. oktéber 29-én tartott tor-
vényszéki tilés tigyei kozoee.
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Mis megitélés ald esett az igazolt tdvolmaradds. Az 1837-es torvénykonyv
még nem ir arrél, hogy mi a teendd akkor, ha valaki betegség miatt nem tud
megjelenni a probdn. Az 1842-t8l érvényes viszont mdr kimondja, hogy

LA ki megbetegszik, rogton jelenteni fogja a rendez8nek 6 kr[ajcdr]os biint[etés]
alatt; s 6 6ra alatt orvosi bizonyitvadnyt kiild 3 kr[ajcdr]os biint[etés] alatt; e két rend-
beli biintetés, elmulasztds esetében, naponként ismételtetik. Ezen biintetésen feliil az
illy jelentést tenni elmulasztott tag, az dltala okozhat6 zavarhoz képest, a birdk beld-
tdsa szerint 6 kr[ajcdr]os biintetéstél % havi dij elvesztéseig biintettetik”. %

Az 1848-as protokollum szerint betegség esetén a rendezd kozvetlen irdnyitdsa
alatt 4ll6 ugyeldt kellett értesiteni, s ennek elmulasztdsakor mér tizenkét kraj-
céros biintetés volt fizetendd. Ha a beteg nem vitt hat érdn beliil orvosi igazo-
ldst, akkor mar nem hdrom, hanem hat krajcirt volt koteles fizetni, amennyiben
pedig egyéltaldn nem szdlt, a rdréhatd 6sszeg hat krajcdr helyett mér tizenkettd
lett.”® Mind az 1842-es, mind az 1848-as torvénykonyv kiilon szabdlyozta azt
is, hogy igazolds gyandnt csak a szinhdzi orvos bizonyitvdnya fogadhaté el.*
A Nemzeti Szinhdz évente kiadott zsebkonyvébdl tudjuk, hogy az intézménynek
tobb sajdt orvosa is volt, neviitket minden tdrgyévben kézzétették. Maganak az
orvosi igazoldsnak a tévollét hivatalos dokumentildsin til a musorrend esetleges
megvaltoztatdsiban is szerepe lehetett — az orvos ugyanis koteles volt nyilatkozni
arrdl, mennyi ideig kell nélkiilozni a beteget.

Az 1848-as torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseinek gyakorlati alkalma-
z4sdt mutatja az a J6kai Mér dltal 1853. szeptember 6-dn a Svabhegyrdl Egressy
Gébornak kiildott levél, amelyben feleségének, Laborfalvi Rézédnak tdvolmara-
ddsdrol ir:

,Némnek olly mértékben van szokott periodicus baja f6f4jdssal, miszerint a mai
prébdra be nem mehet, miutdn azonban innen kiviilrél ezt orvosi bizonyitvinnyal
nem igazolhatom, ha biintetés ald fog is esni, inkdbb ezt, mint kissebb bajt vélasz-

tom, hogy sem egészségét koczkdztassam”.”!

Laborfalvi Réza a férje altal irt levél elkiildésével eleget tett a paragrafus elsé
rendelkezésének, tudatta a szinhdzzal hidnyzdsanak okdt, még ha az el8irdsnak
megfelelden nem is az tigyel6h6z, hanem kozvetleniil a rendez8hoz fordult.
Jokai ugyan tisztdban volt azzal, hogy nem teljesitik maradéktalanul a torvény-

47 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 8. 43/a pont.

48 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve 1847: 10. 51/a pont.

49 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 8. 43/b pont; A Nemzeti Szinhiz tirvénykinyve 1847:
10. 51/b pont.

50 A Nemszeti Szinhdz tirvénykinyve [1842]: 8. 43/c pont; A Nemzeti Szinhdz tirvénykinyve 1847:
10. 51/c pont.

51 Jékai 1971: 123.
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konyvben foglaltakat, nem lesznek képesek a szinhdz valamelyik orvosdtdl igazo-
ldst szerezni néhdny 6rdn beliil, ugyanakkor a feltételes méd hasznalatdbdl ugy
tlinik, az is felmeriilt benne, hogy feleségét akdr fel is menthetik a tdvolmaradds
kovetkezménye aldl. Egyfeldl tudhatta, hogy a szini birésdg nem mindendron
biintetni akar, az egyes esetekhez mérten alkalmazza a vonatkozé térvénykonyv
szabdlypontjait (a ndi tagok esetében nem volt szokatlan a ,,periodicus baj’-jal
indokolni a tédvolmaraddst, 1847. julius 6-dn példdul a szinhdz primadonndja,
Schodel Jdnosné Klein Rozdlia szintén nem ment prébdra ,ndi betegségben
levén”>?), mdsteldl eléfordulhatott mér, hogy feleségével, mint a Nemzeti Szinhdz
egyik alapité tagjdval, vezetd szinészével, olykor valamelyest elnéz8bbek voltak.
Az 1853-bdl fennmaradt térvényszéki jegyz6konyvben a szeptember végén tar-
tott tdrgyalds tigyei kozott egy olyan sincs, amely Laborfalvi Réza mulasztdsdt
emlitené, ami azt mutatja, hogy elengeddnek vélték az irdsbeli tdjékoztatdst, és
nem biintették meg tdvolmaraddsdére.>

A biintet8kdnyvekben a vezetd szinészekkel szembeni lojalitdsnak mdr
korbbrél is van nyoma. Am a veliik valé kivételezés korantsem volt dltaldnos
érvény elv, sz6 sincs arrél, hogy minden vagy minden mdsodik birésdgi targya-
ldson felbukkanna egy ilyen eset, minddssze annyi bizonyos, hogy egy-egy alka-
lommal, ha réluk volt sz6, enyhébb itélet sziiletett a vdrtndl. Amikor 1842-ben
példdul hdrom vezetd szinész tobb nappal tullépte szabadsdgidejét (Laborfalvi
Réza és Udvarhelyi Miklés kilenccel, id. Lendvay Mdrton pedig hdrommal), és
az el6irtak szerint minden elmulasztott nap utdn 12 krajcirt kellett volna fizet-
niiik, a birésdg a kovetkez8kre hivatkozva csokkentette biintetésitk méreékér:

stekintetbe vétetvén azonban a nevezett egyének kiildnben dicséretes szinészi szor-
galma, s igazgaté Ur eldtt nyilvdnitott mentségeiket, melyekbdl kivildgul, hogy
pontos megérkezhetésokben nem kevéssé gdroltatdnak az utak rosszasdga, s a gyors-
kocsik rendetlen induldsa és érkezése dltal: az Sket terheld vétség biintetésének két

harmada most egyszer elengedtetik.”>

A torvénykonyv vonatkozé paragrafusa kikezdhetetlennek tlint, s6t még azt
is tartalmazta, hogy amennyiben a hatdridére vissza nem érkezd miatt felborul
az elére meghatdrozott jitékrend, és a szinhdznak a misorvaltoztatds folytdn
kéra lesz (kénytelenek kevésbé népszerii vagy unalomig ismételt darabot adni,
a kozonség nem megy szinhdzba, ha nem ldthatja kedvenc szinészét, szinésznd-
jét), a késé még az dllasdc is kockdra teszi.” A Pesti Magyar Szinhdz alapité tag-
jaival szemben mégis nagyvonaltak voltak. A hatdrozat persze a ,most egyszer”
megjegyzéssel azt is jelezte, hogy a szini birdsdg csak kivételes esetekben ennyire
elnézé.

52 OSZK SZT A Nemzeti Szinh4z kotetes iratai 666: 1v.
53 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 670.

54 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: S4r.
55 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 9. 51. pont.
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A tdrvényszék olyan esetekben is er8sen mérlegelte a biintetés mértékét, ha
valamelyik vezetd szinészt szinpadi viselkedése miatt panaszoltdk be. Amikor
1842-ben valaki azzal vddolta a tizenot éve pdlydn 1év6, mér a budai Virszinhdz-
ban is vezértagnak szdmité Bartha Jdnost, hogy Kisfaludy Kdroly Pértitdk cimi
vigjdtékdban ,tulsdgosan, kicsapongva jdtszott. Szinte botrdnydra a kozonség-
nek”, akkor az 1842. jilius 14-én tartott birdsdgi tilésen a birdk abbdl kiindulva,
hogy a ,vddl6 nem fejté fel, miben tartja a” tulsdg — s kicsapongdst”, a szinészen
kiviil kihallgattdk a siigét és a darabban fellépd szinésztdrsakat is. A tantk egy-
hangulag azt allitottdk, hogy ,tudta szerepét @’ vddlott”, maga Bartha pedig azt
mondta, hogy ,tlizzel — egész lélekkel kivant jdtszani s mdsok hibdit eltakarni”.>¢
A birésdg tgy hatdrozott, hogy felmenti a biintetés alél. Hasonlé eset tortént
a szintén régéta palydn 1évé Udvarhelyi Mikléssal is. Ot két szinésztdrsa, id.
Lendvay Mérton és Komldssy Ida azzal vddolta, hogy 1848. okt6ber 5-én Szigli-
geti Ede /1. Rikdczi Ferenc fogsdga cim(i el8addsan ,szerepében teljesen felakadt”.
Mire a hénap végén elérkezett a birdsdgi targyalds napja, a szinészné mar nem
emlékezett a vddra, Lendvay pedig azt mondta, hogy rosszul fejezte ki magit,
szinésztdrsa tudta a szerepét, csak véletleniil megakadt. A birdsdg ugy dontote,
hogy nem fizettet biintetést Udvarhelyivel.””

A vezet§ szinészek magdnlevelezésébdl olyan, nem koézvetleniil a szinhdzi
tizemmenetet megzavard kihdgdsokat is ismertink, amelyeket a térvénykony-
vek biintetés ald vontak, viszont nem keriiltek az itélszékek elé. Amikor a pré-
zai tagozat szinészei vidéki vendégszereplésekre indultak, dltaldban a Nemzeti
Szinhdz ruha- és kelléktdrabdl vittek magukkal jelmezeket és jdtékeszkozoket.
Az intézmény egyik alapité tagja, Egressy Gdbor szinész 1855 oktéberében Bajd-
16l irott levelében arra kérte feleségét, hogy menjen be a szinhdzba, keresse fel
Pap Jézsef f6éruhatirnokot

»és kérd el tole ezen ruhadarabokat: 1.) Az eziist zubbonyomat Vak Bélabdl 2.)
a virdgos eziist keskeny sdlat, a mit nekem legutébb csindlt Othellora turbdnnak.
3.) egy vords bdrsony sapkdt. Ezeket édes pakold be rogton, és tedd fel a gozosre,
hogy kordn megkaphassam. Jutalomjdtékomra kell, melly szerddn vagy csiitortokon

lesz.”%8

Szentpétery Zsuzsanna oktéber 28-dn a kovetkezd vdlaszlevelet kiildte:

»mdr délutdn fél négyre és az a semmi szabo a kontost mit el kellene kiildenem ¢és
mit tegnap azért nem adhatott ide mert jddczottak benne de ma mdr most harma-
dik szér kiildéttem érte és még most sem hozza azért ha hélnap a g6z8son meg nem
kapod akkor a Keddin vagy Szerddn mené gozdson kerestesd valakivel mert akkor

56 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: 71r.

57 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 667. Lisd az 1848. november 26-4n tartott tor-
vényszéki iilés tigyei kozote.

58 Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsanndnak, Baja, 1855. oktéber 25. Egressy 2017: 298.
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megy le ha még nem késo én nem értem azt a Szabét most hogy nem teszi szivesen
mert ldttam mikor beszéltem vélle hogy oljan vonakodva akarta is nem is az addsdt
a kontdsoknek.”?

A Nemzeti Szinhdz 1848 éta érvényben 1évé torvénykonyve szerint a ruha-
téri személyzetet a legkisebb vétség miatt is pénzbiintetéssel stjtottak. Egyfelsl
yha valamelly ruhatdri kellék, vagy paréka, szakal valaki dltal elrontatik, vagy
elveszne, az illet6k azonnal jelenteni fogjdk, kiilonben a kdrt 6k téritik meg”,
madsfeldl: ,az igazgatdsdg engedelme nélkiil a szabdk Y4 havi fizetés elvesztése
alatt semmit sem fognak a ruhatdrbél valakinek hazulra kiadni”.®® Pap Jézsef
a ruhatdri személyzet kozvetlen felettese volt, neki kellett felelnie azért, hogy
a szitkséges oltozetek, parékdk, szakdllak mdr a féprébara elkésziiljenek. Ha a
legkisebb mulasztds is tortént, akkor hiromtél huszonnégy krajcérig terjedd
biintetést szabtak ki rd. A féruhatirnok a rendezd vagy féfeliigyeld dltal megirt
ruhajegyzéket 6nkényesen nem médosithatta. Ahhoz tehdt, hogy Egressy Gébor
kérésének Pap Jozsef eleget tegyen, azon tdl, hogy a jelmezek kiaddsdhoz enge-
délyt kellett kérnie az igazgatdsdgtol, az egy hétre elére elkészitett jatékrendet és
féprébarendet is ismernie kellett. Szentpétery Zsuzsanna dltal észlelt vonakoddsa
val6szintileg a szabdlypontok esetleges megsértésével indokolhatd.

Az eléaddsok zavartalan el6készitését és lebonyolitdsit megakaszt6 vétségek
nagyon vegyesek voltak. Egyfell megkiilonbéztethet8k egymdstdl a szakmai
mulasztdsok és a jaték izgalmanak hevében egymds ellen irdnyulé gorombasdgok,
misfeldl béviilt a vddlottak kore, a szinészeken tdl a technikai személyzet tagjai
is kovettek el zavart okozé hibdkat. A legtobb esetben mdr olyan kihdgdsokrol
van sz6, amelyeket a nézdk is érzékelnek. A szini birdésdgnak ezekben az esetek-
ben mdr nemcsak azt kellett figyelembe vennie, hogy a vddlottak fennakaddst
okoztak, hanem azt is, hogy ezek a kihdgdsok mdr a kzonség ellen irdnyuld
tiszteletlenségnek is mindsiiltek, és ersen kihatottak a szinhdz megitélésére is,
felkésziiletlennek, nemtér6démnek mutatva a személyzetet. A biintetkonyvek
szerint az el6addsok alatt a szinészek, kiilondsen a vezetd szinészek, mar ritkdn
kovettek el 6nhibdjukbdl fakadé vétségeket. A szinpadi késések lehettek a hdt-
térmunkalatokért felelés alkalmazottak mulasztdsinak kovetkezményei is. Pod-
raczky (Podhréczky, Podhordczky) Ferencnek, a Nemzeti Szinhdz féruhatdrno-
kénak, jelmezkészit6jének a gondatlansdga miatt példdul tobbszor is eléfordult,
hogy késve kellett kezdeni az el6addst. 1843. julius 22-én nem készitette el azt
a kendét, ami Jean-Francois-Alfred Bayard és Philipp-Frangois Dumanoir Char-
lotte kapitdny cimi szinmiivének el6addsihoz kellett, ezért a jaték negyeddréval
késdbb kezd8dott, a zenekar pedig kénytelen volt az elézenét hiromszor eljétsza-
ni.®" A féruhatdrnok hidba mentette magdt azzal, hogy az adott héten sok dolga
volt, a birdsdg ezt nem tartotta elégséges indoknak, s tgy rendelkezett, hogy az

59 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gdbornak, Pest, 1855. oktéber 28. Egressy 2017: 301.
60 A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve 1847: 31. 201-206. pont.
61 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: 169v.
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1842-es torvénykdnyv 109-es szabdlypontjdnak értelmében havi fizetésének V4-ét
biintetéspénz gyandnt elveszi.®> Mds alkalommal az el6addst két nappal megel6z4
ruhapréba utdn Szentpétery Zsigmond szinész ,,6ltdzeteit, minden gond nélkiil
és olly sziikre Ossze varva adta le, hogy rd nem vehette s € miatt a jaték kezdete
késett”. Igaz, ekkor a birdsdg gy vélte, hogy mivel a vid nem adta el§ elég vild-
gosan a vétséget, a ruhatdrnok felmentetik.> Nem tudtak igazsigot tenni akkor
sem, amikor Roger de Beauvoir és Honoré Marie Joseph Duveyrier-Mélesville
Saint Georges lovag cim(i drimdjdnak el6addsa kozben a pisztoly nem siilt el.
A hibdért a szertdrnokot panaszoltdk be, 6 viszont azt dllitotta, hogy a toltéssel és
a pisztollyal minden rendben volt, azutdn torténhetett vele valami, hogy dtadta.*

Egyértelmiien a mindennapi munka hozta felszinre az egytittéléssel kapcso-
latos szabédlypontok bévitését. Noha mdr az 1837-es torvénykonyv is tartalmaz
olyan szankcidkat, amely a szinhdzi alkalmazottak, kiilonosen a szinészek szinhd-
zon beliili és kiviili erkdlesi viselkedését szabdlyozza, a két kés@bbi etikai kddex
Ujabb megkotésekkel igyekezett a munkahelyi konfliktusoknak gatat szabni.
Az igazgat6sdg mér kezdetben is Ggy gondolta, a szinésztdrsnak az intézményben
valé megsértése nagy, a szinhdz falain kiviili rdgalmazdsa nagy- vagy rendkiviili
biintetést von maga utdn.® 1842-ben szintén gy rendelkeztek, hogy a civako-
dok, pérlekeddk, becsiiletsértdk ,garasos biintetéstdl félhavi fizetésig marasz-
taltatnak el”.®® Innentél kezdve biintetéspénz meghzetésére kotelezték azokat,
akik ldrmds és heves ellentmonddssal megzavartdk valamelyik munkafolyama-
tot, valamint kiilon kitértek a ndtagokkal szembeni tiszteletaddsra, és a néktdl
elvart szemérmes viselkedésre is. Ugy tlnik, az elsé 6t évben eléfordult olyan
vita is, amely testi sértéssé fajult, az 1842-ben megjelent torvénykonyv szerint
azt ugyanis, aki valamelyik munkatdrsdt megiiti, rdgton elbocsdtjik. Az 1848.
dprilis 1-t8l hatdlyos torvénykdnyv nem béviile Gjabb, a békés egymds mellett
élést szabdlyozni igyekvd paragrafusokkal, egyediil a tettlegességre vonatkozd sza-
bélyponton enyhitettek. A bdntalmazis ugyan tovabbra is az egyik legstlyosabb
kihdgdsnak szdmitott, az igazgatésig még mindig hatdrozhatott gy, hogy meg-
sziinteti az illetd munkaviszonydt, de arra hivatkozva, hogy e vétség esetében is
lehetnek enyhébb esetek, fenntartottdk annak lehetdségét is, hogy a vétkes csak
»egy negyedhavi dijtél egész havi dijig biintettetik”.¢’

Azt, hogy az igazgatdsdg 1842-ben gy érezte, sziikség van a szinészek visel-
kedésének szigorabb megreguldzdsira, az egyiittélésre vonatkozé szabdlypontok
bévitésére, mar egy a Nemzeti Szinhdz indulé évébél, 1837-bél szdrmazé torté-
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net is aldtdmasztja. Déry Istvdnné Széppataki Réza visszaemlékezésébdl idézek
egy esetet:

»Egyszer tortént, hogy a n6k mér mind fént voltak a prébdn. Egressyné ott iilt egy
divédnyon. Jon 8l Schodelné, rednéz: »H4t maga szemtelen! hogy mer iilve maradni,
ha én megjelenek?« — ilyesmit mondott. Zsuzsika megszégyeniilve ment férjéhez
sirva, ki ott volt a szobdba, s mindjdrt jott fel a szinpadra, s megtdimadta Schodelnét:
hogy mi jognal fogva kéveteli, hogy az & neje Selétte feldlljon? Sz6bdl sz6 kereke-
dett, s igen keményeket mondtak egymdsnak. Mdsnap Schodelné azt kivdnta, hogy
Egressyt csapjdk el! [...] Mds alkalommal ismét Megyerivel tortént dszvetitkdzése,
(azt médr nem tudom mi f6l6te), akkor is azt kivdnta, hogy Megyerit csapjdk el! Ter-
mészetes, hogy ezt nevetségesnek taldledk, és monddk neki: »Asszonyom! ha mindig
elcsapndk a tagokat, akikre megbosszankodik, hdt maholnap nem volna kivel jét-

szani, s egyediil dllana«.”%8

Noha a szakirodalom a szubjektiv visszaemlékezések valésdgtartalmde id6n-
ként megkérddjelezi, a térvényszéki jegyzékonyvek alapjin nagyon is elképzel-
hetd, hogy Déryné pontosan emlékezett, legaldbbis arra, hogy milyen tipust
veszekedések, konfliktusok fordultak elé. 1844. janudr 8-dn Szigligeti Ede Szo-
kott katona ciml népszinmivének eléaddsa alatt az 6lt6z8ben két kardalnoknd,
Braun Erzsébet és Gobbiné Miria ,botrdnkoztatélag sértegették egymadst”,
rdaddsul Braun Erzsébet még a kozonség eldtt, a szinpadon dllva sem fejezte be
a kiabaldst. Ot félhavi fizetésének elvesztésére marasztaltik el, Gobbinét pedig
két garas megfizetésére kotelezték. Braun Erzsébet fellebbezett, és a hétszemélyes
fellebviteli birésdg ugy hatdrozott, hogy mivel a vita az el6adds menetét nem
zavarta meg, csokkenthetd a biintetések méreéke: Braun Erzsébettdl nem félhavi
fizetését vonjak meg, csak egynegyed havit, Gobbiné pedig csak hidrom krajcért
koteles fizetni.®

Az el8addsok felfokozott lelkidllapotdban a férfi szinészek sem mindig
kimélték egymist, s6t legtobbszor 8k voltak azok, akik a miivészeti és a techni-
kai személyzet tagjaival is vitdba keveredtek. A prézai tagozat két vezetd sziné-
sze példdul jaték kozben a szinfalak mogote szélalkozott 6ssze: ,Egresi Gabor, és
Lendvay Februar 13an Két anya gyermeke eldaddsa alatt becsiilet sérté kifejezé-
sekkel illették egymdst.” A birdsdg igy hatdrozott vétségiikkel kapesolatban:

»Egresi Gdbornak irdsban be adott nyilatkozata kovetkeztében, melyet a birosdg fel-
olvasvdn. Lendvay szérul szora igaznak elosmert, és az tigyel8k, mint szinte a jelen
volt kar személyzet tagjai is bizonyitottak. Egresi Gdbor a 27. torvény czik nyomén

68 Déryné 1955: 239-240.
69 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 664. Ldsd az 1844. janudr 15-én és 16-dn tartott
torvényszéki iilések tigyei kozote.
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mint felingerlett hdrom xros Lendvay pedig mint ok ado har xros biintetésben
marasztaltattak.””?

Egy mdsik alkalommal Egressy a szinhdzi szabét durva kifejezésekkel illette,
legazemberezte. A vita abbdl fakadt, hogy szerinte a szabé az egyik ruhadarabot
nem készitette el megfelelden, s emiatt a szinész nem 6ltdzote fel az el6adds kez-
detéig, igy hét ra helyett csak fél nyolckor tudtdk elkezdeni az eléaddst. A szini
torvényszék a szabdt nem, a szinészt viszont a késés és az illetlen viselkedés miatt is
megbiintette.”! Lendvay Mdrton 1842 oktéberében Kisfaludy Karoly Stibor vajda
cim( darabjdnak el6addsa alatt az tigyel6vel kapott hajba. Az tigyel§ nem pontosan
azt a kelléket készittette eld a szinmesterekkel, amelyikre a prébén a vélasztds esett,
s amikor a szinfalak mogott a szinész emiatt megintette, durvén vdlaszolt. Lend-
vay Mdrton ezen annyira felbdsziilt, hogy az egész jaték alatt hangosan sértegette
az tigyel6t, hangjdt a szinpad hdts6 részérdl a kozonség is hallhatta.”> A birdsig
mindkettdjiiket megbiintette. A szinhdzi hierarchidban ugyan a szabé és a techni-
kai személyzet mds tagjai alacsonyabban helyezkednek el, mint a vezetd szinészek,
de ahogyan a példék mutatjdk, ez a helyzet nem adott a vezetd szinészeknek olyan
eléjogokat, amelyekkel folmentették volna 8ket az alacsonyabb rangt munkatdr-
sakkal szembeni gorombdskoddsuk kévetkezményei aldl.

Az intézményen kiviil elkovetett vétségek szankciondldsa akkor valik igazdn
érdekessé, ha arra gondolunk, hogy a 19. szdzad elsé évtizedeiben, a szinmivé-
szet hazai meghonositdsa koriil folyé vitdk sordn, az egyik legfébb szinhazelle-
nes érv az erkdlcstelenség, romlottsdg vadja volt.”? Ettdl a rosszemléki bélyegtdl
valé megszabaduldst nyilvan veszélyeztették az olyan esetek, mint a kovetkezd:
,Janos Statista September 15. reggel részegen fekiidve taldltatott a pocsojéba.””
Fontos ugyanakkor, hogy az eset nem a kozonség részérdl névrdl és arcrél egy-
ardnt ismert eladémiivésszel, hanem egy tomegjelenetekben jdtsz6 taggal tor-
tént meg.”> A részegséghez mérten kevésbé volt megbotrdnkoztat6 a szinhdz
falain kiviili illetlen viselkedés, de elvileg stlyos biintetésre szdmithatott, ha
valaki a munkatdrsdt a nyilvinossdg el8tt megsértette. Egy kardalnok azért pana-
szolta be a prozai tagozat egyik szinészét, Réthy Mihdlyt, mert az a szinhdz el8tt
nem szakmabeli bardtaival tdrsalogva az el6addsra érkezd kozonség fiile hallatdra
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»,Mamuth’-nak nevezte 8t. A védlottat felmentették, arra hivatkozva, hogy az
ysziintelentil Mamuthtal vitzelt”.”® A szini torvényszék elé keriilé kihdgdstipusok
koziil ezekbdl van a legkevesebb, valdszind, hogy a szinhdz falain kiviil t6rtént,
elvileg biintetendd esetek nem feltétleniil tudédeak ki.

Nagyon ritkdn, de az is megesett, hogy valaki notérius szabdlyszegévé vélt.
Fiigedi Katalin kardalnok példdul 1844 oktéberének els felében hirom komo-
lyabb kihdgist is elk6vetett. 1844. oktéber 4-én id. Alexandre Dumas Kean cimi
szinmi f6probdjardl késett egy felvonist, két alkalommal pedig szinpadi viselke-
dése volt elfogadhatatlan. 1844. oktéber 2-dn ,a szinpadon ki dllott a sorbdl, és
botrdnyosan kaczagott, és ezért meg intetve a nézo hely felé fordult hdttal”, okt6-
ber 7-én pedig Szigligeti Ede K¢z piszroly cim(i drdmdjédnak el@addsa sordn ,fésii-
letlen, festetlen, ronddn 6ltozkddve, ’s nagy kendében ment ki Bél jelenetre”.
A szini birésdg ugy vélte, ,elméje hidnyossiga miatt vele rendes torvényes uton
boldogulni nem lehet”, s miutdn a torvényszék hatalma csak a havi fizetés meg-
vondsdig terjed, a dontést az igazgatéra bizta.”” A Szinmiivészeti lexikon szerint az
1822-ben sziiletett kardalnok az 1840-es években mdr valéban elmebeteg volt,
de ennek ellenére egészen 1856-ig meghagytdk a szinhdz kotelékében.”

EE

A Nemzeti Szinhdz mkodésérdl, munkdjirdl tobbféle forrdstipusbél is nyer-
hetiink informdciékat. Az egykort sajtéban és a korabeli szinhdzjaré kozonség
onelbeszéléseiben megbrzédott, szinhdzzal kapcesolatos leirdsok (kritikak, besza-
moldk, naplék, levelek stb.) elsésorban az intézménynek a nyilvinossdg felé for-
dulé arcdt, f8ként az eléaddsokat teszik ldthatéva. Ha viszont a Nemzeti Szin-
haz bels6 életének, ,,iizemi miikodésé”-nek rekonstrudldsira toreksziink, akkor
a szinhdz hagyatékdban fennmaradt olyan dokumentumokra kell tdmaszkod-
nunk, amelyeket maguk a szinhdz tagjai, dolgozéi irtak, mint példdul a bemu-
tatott és vizsgalt szinhdzi torvénykonyvek és jegyz8konyvek. A szabdlyozis sziik-
ségességének felismerése és az alkalmazds gyakorlata a korszer(i, professziondlis
szinhdzz4 vélds folyamatdnak része. A szinhdzi birdsdg elé keriil$ tigyek azonban
nagyon sokat eldrulnak a szinészi életvitelrdl és a tarsulat munkastilusdrdl is.

A belsé szinhdzi torvénykdnyvek rendelkezései, kiilonosen a biintetési téte-
lek, mai néz8pontbdl szemlélve sokszor ridegnek és talszabalyozottnak tinnek.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy ezek nem autokratikus, a szin-
igazgaté dltal egy személyben gyakorolt biintetd itélkezések voltak. A rendszer
a tdrsulat aktiv részvételével miikodote, a birdkat a szinészek vélasztottdk maguk
koziil, 1842-t8] magdnak a torvénykdnyvnek az osszedllitdsdban is szerepiik volt.
Ez a helyzet arra enged kovetkeztetni, hogy a szabdlyozds valéban a mindennapi
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élet, a mindennapi munka 4ltal felvetett problémdkat torekedett orvosolni, bizo-
nyos mértékig 6nszabdlyozdsnak, onkorldtozdsnak is tekinthetd. A fennmaradt
jegyz8konyvekbdl kideriil, hogy az alkalmazdsi gyakorlat inkdbb rugalmas, mint
mechanikus volt, a déntéseket a személyekhez és a helyzetekhez is igazitottdk.
Az 1842-es torvénykonyvon ldeszik, hogy osszedllitéi a stirlin ismétl6dd egy-
szer(ibb mulasztdsok (késés) esetében a kordbbinal aprélékosabb szabdlyozdssal
gyorsitani és egyszertsiteni torekedtek a birsigkiszabdst, de a bonyolultabb ese-
tekre ez nem 4ll. A legtobb vétség mérlegelést, kiilon elbiraldst igényelt és kapott.
Ha a vddlott gy érezte, hogy alaptalan az ellene felhozott vdd, vagy elismerte
ugyan a vétséget, de enyhité koriilményekre hivatkozott, s esetleg még mentd-
tantkat is tudott hivni, akkor a birésdg ezt figyelembe vehette, és nem mechani-
kusan alkalmazta a szabdlyokat, hanem enyhithette vagy ritkdn el is engedhette
a protokollumban lefektetett biintetést.

A folyamatosan béviild térvénykonyvek tandsdga szerint bé tiz évnek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy kideriiljon, mekkora és milyen osszetételd miivészi és
technikai személyzet képes megbirkézni a mindennapos tizemmenet tennivaldi-
val, miként lehet egyre pontosabban azonositani a mtikdést beliilrdl nehezitd
mulasztdsokat és problémadkat, s hogyan lehet megprobalni kikiiszobolni ket.
Az, hogy a harmadik, 1848-ban életbe [épett szabdlygytjtemény hisz éven 4t
megfelelének bizonyult erre a feladatra, a kordbbi torvénykonyvek 6sszedllit6i-
nak hozzdértését mutatja. A Nemzeti Szinhdz el6tt nem létezett hasonléan nagy
és jelentds kulturdlis intézmény, mégis, elézetes tapasztalatok hijdn is képesek
voltak kialakitani m(ikddéképes munkarendet, és be is tartatni azt. A kezd§ évti-
zedben megteremtett gyakorlat tanulmdnyom id6hatdrain til is tovabb élt, a tor-
vényszéki jegyz8konyvek a 19. szdzad kés6bbi évtizedeiben is vallanak a szinhdz
hétkdznapjairdl és maganéletérdl.
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