Kiss Csilla

Szinésznoi hazassagkoteések es valasok
a hosszu 19. szazadban

»Mindig csak azt szerettem, akitdl tanulhattam is valamit.”
(Jaszai Mari)

A 19. szézadban és a 20. szdzad elején a szinészndkkel szemben mds volt a tdr-
sadalom erkélcsi és viselkedési mércéje, mint amelyet a n8k tobbségével szem-
ben alkalmaztak. A kozdnség dltaldban szemet hunyt afelett, hogy az {inne-
pelt szinészndnek szeretdje, torvénytelen gyereke van, vagy akdr tobbszorosen
elvalt. A szinhdzba jaré publikum (kiilonosen a nék) ugyanakkor igen kivdn-
csi volt a szinészndk csalddi és magdnéletére, akik ezdltal — kivételezett hely-
zetiik ellenére — jelent8s hatdst gyakoroltak kornyezetiikre és 4ltaldban a ndi
magatartdsformdkra.

A hosszu 19. szdzadban szinpadra 1épé, f6ként a févaroshoz kot6dé magyar
szinésznékhoz kapcsolddé kutatdsaim sordn létrehoztam egy szinészndi adat-
bazist, amelynek segitségével megprébédltam bemutatni, miként véltozott meg
a szinészndkrél alkotott kép az évtizedek sordn, hogyan valt a szinészn8k t6bb-
sége tdrsadalmi szempontbdl megbecsiiltté, és milyen médon valhattak a szinész-
nék ,divatikonokkd”.! A jelen tanulmdnyban erre az adatbdzisra tdimaszkodva
bemutatom, hogy a szinészndi hdzassdgkotések és valdsok miként befolydsoltak
a szinészndk karrierjét és a tdrsadalmi ranglétrdn valé feljebb jutdsukat.

Az adatbézis kapcsdn az aldbbi négy pontot tartom fontosnak megjegyezni:

1. Az adatbdzisba azokat a szinészndket vettem fel, akiknek a pdlyakezdése
az 4ltalam vizsgélt korszakra, tehdt 1790 és 1914 kozé esik. Ezt az elvet eltérd
moédon alkalmaztam az 1837 (a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa) el6tti és utdni
id8szakra vonatkozéan. A kordbbi idészak esetében minden szinészndt felvet-
tem, akirdl adatot taldltam, a késébbiekben viszont csak azokat a miivészndket,
akik hosszabb-révidebb ideig tagjai voltak valamelyik févdrosi, magyar nyelven
jatszé szinhdznak. 1837-1861 kozott a Nemzeti Szinhdz azon tagjait vettem
fel, akik legaldbb egy évig voltak szerz8désben, és egyéves miikodés utdn nem

1 A szinésznd8k szinpadi palyafutdsinak adatai viszonylag konnyen rekonstrudlhaték voltak az
életrajzi és szinhdztoreéneti lexikonok segitségével, a magdnéletre (példdul hdzassdg, vélds, gyer-
mekek) és a szinpadon kiviili tevékenységre vonatkozé adatokat azonban csak nagyon aprélékos
munkdval lehetett &sszegytijteni, mivel ezek az informécidk elszértan — és sokszor esetlegesen —
szerepeltek a korabeli sajtéban, memodrokban, visszaemlékezésekben, levelezésekben és egyéb
iratokban. Az egyes szinészn8kre vonatkozé egyhdzi és dllami anyakdnyvek, illetve a hdzassdgi
bontéperek iratanyagai nem minden esetben lelheték fel. Kiss 2007.
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vonultak végleg vissza a szinpadtdl.? Az ezt kovetd idészakban a Nemzeti Szin-
hédzon kiviil a Budai Népszinhdz, a pesti Népszinhdz, a Vigszinhdz, a Magyar
Szinhdz, a Kirdly Szinhdz, a Thélia Tdrsasdg és a Vidrosligeti Szinkor tagjai is sze-
repelnek az adatbdzisban, hasonlé kritériumok alapjdn. Az epizodistdkat és a kar-
dalnokndket nem vettem bele a kutatdsban, igy dsszesen 239 szinésznd jelenti az
elemzések alapjdt. A ,szinpadra 1épés” elvének alkalmazdsa azt is eredményezi,
hogy — mivel a korszak vége felé aktiv szinészndk pélyafutdsa természetesen 4lta-
ldban nem zdrult le az elsé vildghdboraval —, az adatbazis elemei és az ezeken
alapulé elemzés idénként talnyulik a ,hosszd” 19. szdzadon, és a Horthy-kor-
szakbeli viszonyokat is vizsgdlja, sét néhdny esetben még az 1945 utdni iddszakra
is kitér.

2. Az adatbdzisba valé f5lvételnél szelektiven jértam el akkor, amikor az
1837 utdn szinpadra lépdk esetében a f8vdrosi szinészndkre korldtoztam a kuta-
tast. A f8vdros kiemelt tdrsadalmi, kulturalis szerepébél, valamint az itt jdtszé
szinészn8k orszdgos ismertségébdl az is eléggé nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy az
elébrsszerep — vagyis a szinészndknek a nék dltaldban vett helyzetére gyakorolt
hatdsa — is er8sebb lehetett a févdrosban mikoddk esetében.

3. A felvételnek eltéréek voltak a szempontjai az 1837 elétti és utdni id6-
szakra vonatkozdan, amely azzal a kockdzattal jdr, hogy az adatbdzis egységes
jellege torzulhat, kiilondsen akkor, amikor aldbb egyes jelenségek idébeli valto-
z4sdt, a szdzadon dtiveld tendencidkat igyekszem kimutatni. A nehézség abbdl
fakadt, hogy — mivel 1837 el6étt nem volt a févdrosban dllandé magyar szinhdz —
a f8vérosi szinészndkre vonatkozé felvételi szempont a kordbbi id8szakra nem
volt alkalmazhatd. A sziirés ennél a korszaknal kevésbé is lett volna indokolt: az
ekkor szinpadra lépé (ismert) szinésznék szdma nem olyan nagy, hogy az adatba-
zis kezelhetSsége érdekében egyeseket valamilyen szempont alapjidn melléznom
kellett volna. A szdzad egyes id8szakaira vonatkoz6 dsszehasonlitdsokndl, megil-
lapitdsoknal igyekeztem tekintettel lenni a szinészndk els6 generdciéjinak eltérd
jellegére. Az adatbdzis heterogenitdsa azonban nyilvdn évatossdgra kellett hogy
intsen bizonyos, a korai korszakot érintd megallapitdsok tekintetében.

4. Az id6beli valtozdsok feltérképezése céljibdl az adatbdzisban szerepld szi-
nészndket 6t csoportba soroltam:? 1. 1837 el6tt szinpadra 1épdk; 2. 1837-1849
kozott szinpadra 1épdk; 3. 1850—-1879 kozott szinpadra 1épdk; 4. 1880-1899
kozott szinpadra 1épék; 5. 1900 utdn szinpadra lépSk. Az 1837-es ddtum fon-
tos korszakhatdr: ekkor nyitja meg kapuit Pest-Buda elsd dllandé, magyar nyelven
jatsz6 szinhdza. 1849, a szabadsdgharc leverésének ddtuma politikatorténeti kor-
szakhatdr, de az ezutdn szinpadra 1épé szinészndk sok tekintetben mdr mds néi
(itt a ndemancipacids torekvések eredményeire, hatdsaira gondolok) és mds szi-
nészi generdci6hoz tartoznak (képzettség — 1865-ben nyitja meg kapuit a Sziné-

2 1850 utdn az operaénekesndket kihagytam, mert ettdl az idészaktdl fogva ritkdn kertilt sor arra,
hogy egy operaénekesnd prézai darabokban vagy énekesjdtékokban Iépjen fel, mig kordbban ez
gyakran eléfordult.

3 Az egyes generdcidkhoz tartozé szinészndk listdjdt ldsd az E-Fiiggelékben.
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szeti Tanoda —, jétékstilus, 4j szinpadi miifajok — példdul operett — révén), mint
az 1849-ig pdlydra kertilék. Ugyanez igaz elédeikhez viszonyitva az 1880 és 1900
utdn szinrelépdkre is. Ezeket az id8hatdrokat a kutatdsom kezdetén — tulajdonkép-
pen mint hipotézist — jeldltem ki, részben szinhdztorténeti, részben koztoreéneti,
részben pedig nétorténeti szempontok alapjan. Késébb felmeriilt bennem a szin-
héztoreéneti szempontok erdteljesebb érvényesitésének a lehetdsége: a Budai Nép-
szinhdz, a pesti Népszinhdz vagy a Vigszinhdz megnyitdsinak (1861, 1875, 1896)
korszakhatdrrd tétele. A valtoztatds azonban csak harom-négy szinészndt érintett
volna, igy az 6sszképre nem lett volna befolydssal. A tagolds természetesen némileg
szubjektiv, igy vitathatd; mds megoldds is elképzelhetd lett volna.

A HAZASSAGKGTES OSSZEFUG(;ESEI A KARRIERREL ES
A TARSADALMI MEGBECSULTSEGGEL

Az 1. tébldzatbdl kitlinik, hogy a szinészn8k nagy része megprébélt megfelelni
a korszak elvdrdsainak, és férjhez ment — legaldbb egyszer.

1. tdbldzat
A biztosan hdzassdgot kititt szinészndk szima

Genericié Szinésznbk szdma Biztosan hdzassdgot kotote
(szinpadra lépés ideje) I % %

1837 elébtt 63 60 95
1837-1849 26 20 77
1850-1879 52 45 87
1880-1899 55 42 76
1900 utdn 43 36 84

Osszesen 239 203 85

Forrds: E-Fiiggelék 2. tabldzat

A hidzassigkotéseket abbél a szempontbél vizsgaltam meg, hogy a férj szi-
nész/szinpadkozeli személy vagy a szinhdz viligdhoz nem kot8dé ,,civil” volt-e.
Az volt a hipotézisem, hogy a kétféle kategéridnal az esetek jellemzd részében
eltérd szandékok huzédhattak meg a hdzassigkdtés hdtterében: az elsd esetben
a hdzassdg segithette a szinhdzi karriert, a médsodik esetben pedig a tirsadalmi
ranglétrdn vald elérejutdst. Mindkét esetben a feleség addig ingatag anyagi viszo-
nyai is rendezédhettek a hdzassdgkotés dltal. Anélkiil, hogy az érdekmentes, sze-
relmi hdzassdg lehet8ségé, illetve eléforduldsdt a szinészndk korében tagadni
akarndm, azt 4llapitottam meg, hogy a fenti hipotézist az aldbb ismertetett
empirikus, kiilondsen a vildsok elemzése sordn sziiletett adatok nagymértékben
igazoltak.
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2. tabldzat
A hdzastdrsak szinész, szinpadkizeli vagy civil jellege

G . Ismert A hizastdrsak koziil
eneracié .
(szinpadra [épés hdzassdg- szinész szinpadkézeli civil
Fi) deje) P kotések
j zAma 3 % £ % 8 %
1837 elétt 70 53 76 5 7 12 17
1837-1849 28 15 54 6 21 7 25
1850-1879 59 18 31 9 15 32 54
1880-1899 54 18 33 9 17 27 50
1900 utdn 47 9 19 14 30 24 51
Osszesen 258 113 44 43 17 102 39

Forrds: E-Fiiggelék 3. tdbldzat

Szinész, szinpadkdozeli férjek

Ha az 6sszes szinészndi hdzassigkotést vizsgdljuk, azt lithatjuk, hogy a 258 hézas-
sagkotés koziil 113 esetben volt szinész és 43 esetben szinpadkozeli a férj, vagyis az
osszes férj 61%-a ebbdl a két csoportbdl keriilt ki. Mésképpen megkozelitve a dol-
got: az adattdrba felvett szinészndk 59%-dnak volt legaldbb az egyik férje szinész
vagy szinpadkozeli férfi. A szinész és szinpadkozeli férjek dsszeadott szdmardnya az
elsé két generdcidban 80%, a kévetkezd generdcioknal 50% koriili.

A szinész férjek ardnya — a negyedik generaciét kivéve — folyamatosan csok-
kent (76%-r6l 19%-ra), az 6tddik generdcidban mdr a harmincot férjezett szi-
nésznd koziil mindossze hétnek, Bithory Gizdnak, Forrai Rézsinak, Gombaszogi
Friddnak, Berky Lilinek, Tasnddy Ilondnak, Dajbukdt Ilondnak és Lébass Juci-
nak volt legaldbb az egyik (utébbi kettdnek mindkér) férje szinész. A szinpadks-
zeli férjek szdmardnya viszont 7%-rdl — ingadozdsokkal — 30%-ra nétt a korszak
végére.

A szinésszel, szinpadkozeli emberrel valé hdzassdgkotés — kiilonosen az elsé
generdciéban — mdr magat a szinészi hivatds vélasztdsat is nagymértékben befo-
lydsolhatta. Erre utal, hogy a hdzassigkotések tobbsége ebben a generdciéban
még a szinpadra [épés elStt tortént. A rendelkezésemre 4116 adatok alapjén szd-
mos példdt lehet mondani arra, hogy — f6ként az elsd generdciéndl — a szinész
férjek egyengették feleségiik karrierjét, a késébbiekben is nemegyszer ment férj-
hez egy-egy pesti szinésznd vidéki szinigazgatéhoz, és jtszott ettdl kezdve annak
tdrsulatdban vezetd szerepeket. A szinpadkézeli férjeknek is sokszor volt , karrier-
segits” szerepiik: Bulyovszky Gyula és J6kai Mér példdul tjsdgjaikon keresztiil
tdmogattik feleségeiket, és ,intrikdltak” ezek vetélytdrsndi ellen. Laborfalvi Réza
még azutdn is, hogy visszavonult a szinpadtdl, megtiltotta Jokainak, hogy férje
a Honban a kilfoldrél hazatért Bulyovszky Lilla nevét egyaltaldn leirja.
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»A Hon-ndl — Jékai rendeletébdl — hdzszabdly, hogy a Bulyovszky Lilla asszony nevét
nem szabad emliteni. Mikor hetekig vendégszerepelt a nemzeti szinpadon, akkor
sem volt emlitve e név, még a szinlapban sem. Most, hogy a Frébel-néegylet alel-
ndkének vilaszrottdk meg, szintén ki van hagyva a vélasztottak sordbél. Hogy nem
rostelli valaki az ellenszenv e kicsinyeskedéseit eldrulni, s hogy nem réstellik masok
az ily gyarlésigot szolgdlni”

— irta a Févdrosi Lapok 1878-ban.* Val6szinlileg Jokaira valé tekintettel kapott
Laborfalvi Réza — a szinészndk koziil els6ként — magas dllami kitiintetést is:
1883-ban az uralkodé a koronds arany érdemkereszttel tiintette ki.?

Civil férjek

A civil férjek kozdtt sem volr ritka, aki valamilyen médon kotédote a szinhdz-
hoz: az tigyvéd férjek sok esetben szinhdzzal kapcsolatos jogi tigyeket vittek, szin-
hdzakhoz kot8dé vallalkozdsokban vettek részt, médsok esetleg szindarabokat,
jeleneteket irtak mikedvel8ként. A civilekkel val6 hdzassigkotés azonban — tgy
tlinik — legtobbszor kevésbé a szinhdzi karriert egyengette, hanem inkdbb biztos
egzisztencidt és elékeld tdrsadalmi kapcsolatokat jelentett a szinésznd szdmdra.
Ebbél a szempontbdl az arisztokrata férjjel valé hdzassigkotés szimitott a leg-
nagyobb elénynek: a szinésznd eziltal a legel6kel6bb korokben lett mindenna-
pos vendég. Az dltalam vizsgilt szinészndk koziil hétnek volt arisztokrata hdzas-
tirsa. Bdrdy Gabi tizenhét évig volt gréf Zay Imre felesége, hogy aztdn elviljon
és hozzdmenjen gréf Béldy Akoshoz. Palmay Ilka mdsodik férje gréf Kinsky Jend
volt — az els§ Szigligeti Jézsef szinész. Paulay Erzsinek is a mdsodik férje volt
arisztokrata: gréf Vittorio Cerruti olasz diplomata. Az elsd férje Czdrdn Zoltdn
foldbirtokos, hires trlovas volt. Vdradi Aranka mdsodszor bdré Banfty Miklés
intenddnssal kotote hdzassdgot, elsé férje dr. Fekete Mikl6s orvos, a Poliklinika
igazgatéja volt. Blaha Lujza harmadik férje volt baré Splényi Odon. Az elsé férj,
Blaha Jézsef karnagy 6zvegyen hagyta a miivésznét, mdsodik férjétsl, Soldos
Séndor foldbirtokostdl pedig elvilt. Démjén Réza a szinészként Tolnai Andor
néven mitkodé gréf Festetics Andorhoz ment feleségiil, Perczel Séri pedig bdré
Garibaldi Leé neje lett.

Az elsd generdciéndl a hetven létrejott hdzassdgbdl mindossze tizenkét eset-
ben, azaz a hdzassigok 17%-dban volt a férj civil. Ez is mutatja, hogy a tdrsa-
dalmi megbecsiilés kivivasa csak keveseknek sikeriilt ebbél a generdciébdl. Bar
tobb féuri és koznemesi csaldd pédrtfogolta a magyar nyelvi szinjdtszdst, s a
polgdrsdg soraibdl is mind tobben jértak szinhdzba, a szinészeket, szinészndket
inkdbb ,egzotikumnak” tartottdk, akiknek a jelenlétével egy estélyt, vacsordt

4 Fvdrosi Lapok (15.) 65. 1878. mércius 19. 319.
5 Er8di (szerk.) 1926. Késébb Felekyné Munkécsy Fléra, Prielle Kornélia és Blaha Lujza részesiilt
ugyanebben az elismerésben.
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esetleg szinesiteni lehet; kevés volt a tartds, kolcsonos megbecsiilésen alapulé
kapcsolat a szinészvildg tagjai és a kozonség el6keldbb rétegei kozott.

»Széppataki Roza az elsd szinésznd, aki el8tt megnyilnak a nemesi kuridk és a szi-
gort polgdri otthonok kapui. Rendkiviili tehetsége, pdratlanul kedves modora és
erkolesds életmédja a belépsjegy.”®

A korszak t6bbi szinészndje nemigen tudott ehhez hasonlé elismerést kivivni
magdnak. Az emlitett civil férjek kozott volt egyébként két tigyvéd, egy koz-
jegyz8, egy katonatiszt, egy segédirnok és egy festémiivész.

A misodik generdcié huszonhat szinészndje dltal kotote huszonnyolc hdzas-
sdgbol hétben, azaz a hdzassigok 25%-4ban volt civil a férj. Ennél a generdciénal
a katonatisztek és tigyvédek mellett megjelentek a foldbirtokos koznemesi fér-
jek is, ami a novekvd tdrsadalmi megbecsiiltség jele lehetett. Kijelenthetd, hogy
igazi megbecsiilést el8szor ennek a szinészndi (és szinészi) generdciénak a felsd
rétege vivott ki magdnak. Ez a garda volt az, amelyik meg tudta gyézni a kozon-
séget arrdl, hogy a szinészet miivészet, és Thélia papjénak vagy papndjének lenni
becsiiletes, tisztességes foglalkozds. Ebben részben az jitszott szerepet, hogy
a Nemzeti Szinhdz tagjai szdmdra véget ért a vindorlds idészaka, a fizetésemelési
mozgalmak révén anyagi helyzetiik megszildrdult, lakdskoriilményeik sokkal job-
bak lettek, mint el6deiké: albérlet és szoba-konyhds lakdsok helyett tobbségiik
kényelmes, két-hdrom szobds otthonokban lakott, és mindenes cselédet is tudott
tartani.” Vadnay Kdroly szerint Hollésy Kornélia szinpadra lépése volt az a pont,
ahol a tirsadalom szemében megvéltozott a szinészek és szinésznék megitélése.

» Tetszett sokaknak az is, hogy egy el8keld ari ldny szdnta magit a szinpadi pélydra.
[...] A demokricia friss szele akkor dramlotta 4t a rendi vildgot, s az ifjak a kor
szellemét is idvozlék abban, hogy egy nagybirtokos nemes tr finom lednya kiteszi
magdt tapsnak, kritikdnak. A szinhdzi személyzet pedig rommel érezte, hogy ez

"

a [sic!] fiatal ldny szerzddése a tdrsadalom sok el8itéletét fogja megcsappantani az

6 palydjukkal szemben.”®

Ez azonban hossza folyamat volt, és a kozvélemény egyelére inkabb
a ,demi-monde”-hoz sorolta a szinészn8ket, nem pedig a polgirsdghoz: ,Beh
nagy kdr, istenem, hogy ezek a mi szinhdzi asszonyaink nem akarnak inkibb
szin-, mint szem- és kéjmivészndk lenni!” — irta 1845-ben a Magyarkdk cimi
ropirat.’

A kovetkezd (harmadik) generdci6 f6ként f8vdrosi szinészndi eldtt a leg-
elkelébb tdrsasdgok is megnyiltak. Sokan koziilik a nemesség — a birtokos

Staud 1957: 39.

Bévebben: Pukdnszkyné Kdddr 1940: 1. 122-137.
Vadnay 1905: 327.

Idézi: Pukdnszkyné Kdddr 1940: 1. 123.

o o NN AN
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nemesség vagy a nemesi szarmazdsa értelmiség — soraibél vélasztottak férjet, sét
néhdny szinésznd hdzassigdval egyenesen az arisztokricia vildgdba emelkedett
(Blaha Lujza, Pdlmay Ilka, Démjén Réza). Az Stvenkét vizsgélt szinészndre jutd
otvenkilenc hdzassdg koziil harminckét esetben, azaz mér a hdzassigok 54%-
dban volt a férj civil. Kozottiik taldlunk hat foldbirtokost (ebbdl hdrom arisz-
tokrata), négy jogdszt (egy kirdlyi tdblai bird, egy jogi végzettségli fészolgabird
és két tigyvéd), két orvost, egy mivészettdrténész-mizeumigazgatét (Mdrkus
Emilia els6 férje, Pulszky Kdroly), egy irodalomtorténészt (Bedthy Zsolt, Réikosi
Szidi férje), egy épitészt, egy festdmiivészt, egy kdzgazddszt, egy huszdrhadna-
gyot és egy MAV-iizletvezetét. A t6bbiek dltaldban valamilyen 4llami hivatalt
viseltek. A harmadik generaci6 szinészn8inek gyermekei is elészeretettel valasz-
tottak hdzastdrsat a kozéposztdly felsd rétegébdl vagy az elismert miivészkorok-
b4l Nem jelentett akadélyt az sem, ha valamelyikiik térvénytelen szdrmazdsa
volt, azaz hdzassigon kiviil sziiletett.!!

A negyedik generdcié dtvendt szinészndjére dtvennégy hdzassigkotés esik.
Itt huszonhét esetben, azaz a hdzassigok felében volt a férj civil: kozottiik volt
két arisztokrata (mindketten Bdrdy Gabi férjei), két koznemesi foldbirtokos,
négy jogdsz (koztiik egy kariai tandcselndk is), két-két orvos és katonatiszt, egy
dllamtitkdr és egy angol nyelvtandr. Ennél a generdciéndl megjelennek a gazda-
sagi élet jeles képviseli is a férjek sordban: Szamosi Elza harmadik férje févdrosi
nagykereskedd, Lenkey Hedvig masodik férje nagyvillalkozé volt, Varsdnyi Iréné
pedig gydrtulajdonos. Ha az el8z6 korszak szinészei és szinészndi megnyitottak
az utat a legel8keldbb korok felé, ennek a generdcionak a legmegbecsiiltebb
rétegérél mér biztosan dllithatd, hogy otthonosan mozgott az elit tdrsasigban.
A kolozsviri szinészek és mdgndsok kapcsolatdra igy emlékezett vissza egy kora-
beli szemtana:

»az elitbdlokon, s6t a mdgndsok bdljdn, gyakran szinésznd volt a bélkirdlyné.
Es senki ezen meg nem iitkozott! A polgdrmester szinészndt vet feleségiil, és
a f8jegyz6 blnak adta a fejét, mert tisztes kéréként kosarat kapott a szinésznétdl.
Es a féuri holgyek, mint példdul az akkori miniszterelnok [Banffy Dezsé] édesanyja,
a csaldd szineivel ékes csokrot vagy koszorit nyujtattak fel a szinpadra annak a szi-
nésznének vagy szinészkolléganak, akit serkenteni, kitiintetni mélténak feéleek. Oh,
nem unalomiz8, f6uri pacience vagy szinpadi »bridge« volt Kolozsvdrott a szinhdz
koriil val6 téblédbolds, hanem az igazdndi kékvér dthasonuldsa Thilia ereibe. Ez nem
4rtott az dlarcos Muzsdnak. S8t! Minden szinész jobban megbecsiilte a pdlydjdr,
a szinpaddt, mert l4tta, ldttuk, hogy Magyarorszdg torténelmi Mulgja {téli 5nmagi-
hoz mélténak azt a miivészetet, amelyet a Sors nekiink nemcsak 6rok élvezetiil, de

10 Féleg a lednygyermekekrél vannak adataink, példdul Csillag Teréz egyik linya Herczeg Ferenc
felesége lett, Mdrkus Emilia egyik veje Vaclav Nyizsinszkij, a vildghird balett-tdncos volt, mig
Lénczy Ilka ldnydt Feiks Jend festdmivész vette néiil. Blaha Lujza linya, Soldos Sri Rdkosi
Szidi fidval, Beothy Laszloval kotote hdzassdgot. A forrdsokrél ldsd Kiss 2007.

11 Példdul Niké Lina vagy Lanczy Ilka ldnya.
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kenyérkeresetill is kijeldlt. [...] Es ezért, vagy taldn éppen ezért, sem szinész, sem
mdgnds nem tévedt a végletek tilzdsdba. A mdgndsbdl nem lett dlbohém és a szinész
sem lett konfidens mdgndsmajmol6. Mindegyik felekezet tanult valamit a mésiktdl,

ami sem a szinpadon, sem a f8dri szalonokban nem volt kdros.”!?

A vidéki védndortdrsulatok szinészndinek persze nem volt olyan j6 a tdrsa-
dalmi helyzete, mint a neves, dllandé tdrsulattal rendelkezd kdszinhdzakban jdt-
sz6 palyatdrsndiké: ezek a szinészndk gyakran csak gy tudtak az dltaluk elkép-
zelt nivon megélni, ha tehetdsebb férfiak kozeledését elfogadtdk.'

Az utolsé generdcidban kotott negyvenhét hdzassignak a tobbségében is,
huszonnégy esetben (51%) civil volt a férj. Kozottitk hirom arisztokratdt,' négy
koznemesi birtokost, négy tigyvédet,"” hdrom orvost és egy festémiivészt is taldl-
hatunk. Oten a gazdasigi elit tagjai voltak, ebbdl harman kiilfsldiek.'®

A SZINESZNOI VALASOK

Az aldbbiakban a 239 szinésznd vildsaira vonatkozé adataimat elemzem, Ossze-
hasonlitva a korabeli dltalinos valdsi statisztikakkal (3. tabldzat).

A tiblazat adatait dttekintve szembet(ind, hogy a véldsok szima valamennyi
generdcidban igen magas volt a szinészndk korében: a 203 hédzassdgot kotott szi-
nésznd koziil otvenrdl lehet tudni, hogy elvalt (van, aki tobbszor is, ezért a véld-
sok szdma Gsszesen otvennyolc), azaz nagyjdbdl minden negyedik szinészndi
hdzassdg valdssal végzédott.

Ebben a korszakban ez felttinéen magas ardnyszdm: a valds igen ritka volt
a 19. szdzadban, noha a kdzvéleményt a reformkorban mdr élénken foglalkoz-
tatta a hdzassdg felbonthatésdginak kérdése.”” Elvédlt n8kre vonatkozé adatokkal
csak 1870-tdl taldlkozunk a statisztikdkban, az addigi népszdmléldsokndl, illetve
a kotelezd adatszolgaltatdsokndl (példdul sziiletés, hdzassdg, haldlozds esetében)
az elvdlt néket az dzvegyek kozé soroltdk.'”® A felbontott hdzassigok ardnya
a f6varosban a polgdri hdzassdg bevezetése (1894) elétt, vagyis a vizsgdlt korszak
nagy részében 1% alatt volt, és az elsé vildghdborig is csak 5%-ig emelkedett.

12 Szerémy 1929: 130-132.

13 Vili 1893.

14 Paulay Erzsi, Péchy Erzsi és Viradi Aranka férjei.

15 Azaz tulajdonképpen hdrmat, mivel dr. Mdrton Miksdt kétszer kell szdémolni: elsd felesége Har-
math Hedvig volt, a mésodik Makay Margit.

16 E. D. Fuller egy amerikai olajtroszt elndke volt, aki Keleti Juliskdt vette néiil, a mdsik két kiil-
foldi (Sommerhof Félix német gydros és Gordon Crocker, a Skét—Magyar Kereskedelmi Tér-
sasdg igazgatdja) pedig Petrdss Sri férje volt. Perczel Sri férje a Magyar Altalinos Hitelbank
cégvezetdje volt, Gombaszdgi Ella férje pedig a t6zsdén szerzett magdnak hirnevet.

17 Az errdl foly6 vitdkba az egyhdzi személyeken és a jogdszokon kiviil tobb néiré is bekapesols-
dott. Fabri 1996: 67-69; Fabri (szerk.) 1998: 155-173.

18 Kérosi 1871: 62; Klinger et al. (szerk.) 1992: 136, 284.
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3. tabldzat
Az elvilt szinészndk és a vildsok szdma

i o Biztosan elvile  Ismert hdzas- - Va,llaSOl,(
Gener4cié (szin- Szinészndk 1ztosan elva 1 Ismert vld- a hdzassdg-
. ; sdgkdtések , L
padra 1épés ideje) szama zdma sok szdma kotések
f6 % z szdzalékdban
1837 elbtt 63 8 13 70 9 13
1837-1849 26 3 15 28 4 14
1850-1879 52 13 29 59 15 25
1880-1899 55 14 33 54 16 30
1900 utdn 43 12 33 47 14 30
Osszesen 239 50 25 258 58 22

Forrds: E-Fiiggelék 2. tabldzat

Az elvilt csalddi dllapotd ndk ardnya a budapesti népességen beliil csak az elsé
vildghdbord utdn érte el az 1%-ot."

A polgdri hizassdg bevezetése eldtti id8szakban tehdt akdr harmincszor, de
azt kovetden is mintegy hatszor annyi szinészndi hdzassdg végzédott valdssal,
mint a févdrosi dtlag. Két megvilaszoland6 kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban:
hogyan tudott ennyi szinészné (akdr tobbszor) elvilni és Gjrahdzasodni, ha pél-
ddul a katolikus birésdgok nem engedélyezték a valdst? Mdsrészt: mi lehet az oka
annak, hogy a szinészndk ilyen nagy szimban véltak el?

A hazassag felbontasa 1894 el6tt

A kotelezd polgdri hdzassig bevezetése elétt a magyar hdzassdgi jog igen kusza
volt — nyolc felekezeti hdzassdgi jogrend létezett —, a hdzassdg felbonthatésiga
felekezettdl és lakdhelytdl is fliggote.” Joggal vetette tehdt papirra 1881-ben
a polgdri hdzassig bevezetéséért kiizdg Sztehlo Kornél jogtudés az alabbi sorokat:

19 Sz¢1 1935: 307. Mivel a véldsok szdma a févdrosban volt a legmagasabb, és az dltalam vizsgdlt
szinészndk tobbsége hosszti iddn keresztill itt élt, a Pest-Buddra, illetve Budapestre vonatkozd
adatsorokat haszndltam.

20 A rémai katolikusokra nézve a kdnonjogi szabdlyok voltak érvényesek, melyek az egész orszdg
teriiletén hatdlyosak voltak. A gorogkeletick vonatkozdsdban elkiiloniilt egymdstél a romdn és
a szerb egyhdz joga. Ezek mellett kiilon 4lldst foglaltak el a gorogkeleti valldst, de se nem szerb,
se nem romdn ajku tagok. [...] Magyarorszdg teriiletén mindkét hitvalldst evangélikusokat
a II. Jozsef dltal kibocsdtott [...] patens kotelezte, mig Erdélyben a helvét hitvalldsra nézve
sajét egyhdzjoguk, az dgostaira pedig az 1870-ben kihirdetett hdzassdgi rendtartds volt irdnyadd.
1889 mdrciusdban egy »Unitdrius egyhdzi térvény a hdzassdgi jogrol« szabdlyozta a felekezet
viszonyait Magyarorszdg egész teriiletén. Az izraelitdkra egy [...] 1863-ban kibocsdtott udvari
kancelldriai rendelet volt érvényes. Ettdl eltérve viszont Erdélyben és Fiume teriiletén az izraeli-
tdk hézassdgi jogdt maga az 1853-ban [...] hatdlyba lépett osztrdk polgdri térvénykonyv szabd-
lyozta.” Hergerné 2006: 151.
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»Van ndlunk kdnoni jog és szentszéki peres eljards, melyet senki sem 6smer, csak
a papok — van gorogkeleti és gordg egyesiilt egyhdzi jog, melyet még kevesebben
osmernek —, van a magyarorszdgi protestdnsoknak egy elavult hdzassdgi pdtensiik,
melynek szabvdnyait a torvénykezési gyakorlat rég hatdlyon kiviil helyezett. Van
az erdélyi helvét hitvalldstaknak, az dgostai hitvalldstaknak és az unitdriusoknak
kiilon-kiildn hdzassdgi joguk, amelyet Magyarorszdgon csak azon hirbél ésmerik,
hogy ott jé pénzért konnyii és gyors az elvdlds. Van a zsid6knak egy kancelldriai rendele-
tiik, mely a magyar térvényhozds dltal meg nem erdsittetvén, magvéban érvénytelen,
meg van a zsidoknak a talmudjok, melynek hdzassdgi jogdr6l a magyar birésdgoknak
fogalmuk sincs. Es ez altaldnos zirzavar felett uralkodik egy laza t6rvénykezési gya-
korlat, mely a hdzassdgi véléperekben az {télethozatalt tiszta blanquett-munkdnak
tekinti, s melynek fo- és egyediili alapelve az, hogy aki Magyarorszdgon el akar vilni,

az térjen dt...”%!

Katolikus hizasfelek tigyeiben katolikus egyhdzi birdsdg (szentszék) itél-
kezett, amely azonban elvétve bontotta 6] a hdzassdgokat: elvdlni gyakorlati-
lag nem lehetett (az dgytdl-asztaltdl valé elvdlasztdst is csak nehezen mondtdk
ki a szentszékek). Protestdns hdzasfelek esetén konnyebben fel lehetett bontani
a koteléket;? ezekben az tigyekben a Kirdlyhdgén innen — II. Jézsef 1786-0s
pdtense ota — dllami birésdgok, Erdélyben pedig protestins egyhazi birésdgok
voltak illetékesek.?? Katolikus kdnonjogi szempontbdl a vegyes (katolikus—pro-
testdns) hdzassdgok — sok esetben még a protestdns lelkész elStt koot vegyes
hdzassdgok is** — érvényesek voltak, igy ezek vélépere 1868-ig a katolikus szent-
székekre tartozott: azaz az ilyen vegyes hdzassigok épp oly kevéssé voltak fel-
bonthaték, mint a tisztdn katolikusok.” A zsid6 felek kozotti hézassdg konnyen
felbonthatd volt, akdr a férj, akdr a feleség részérdl, sét, indokolt esetben a valni
nem akard felet a birdsdg kényszerittette a vdlélevél dtaddsdra vagy elfogaddsdra.”
A zsidé—keresztény vegyes hdzassdg viszont keresztény szempontbdl nem léte-
zett: a zsid6 félnek keresztény hitre kellett térnie, ha keresztény pap vagy lelkész

2

—_

Sztehlo 1881: 14—15. (Mindkét esetben a kiemelés télem — K. Cs.)

22 A lelkészeknek persze nem mindig 4llt médjukban meggydz8dni arrél, hogy az el¢jiik jaruld
hézasfelek valdban protestinsok-e, mivel sokszor — idé és papirok hijan — ,bemonddsos” alapon
miikodote a valldsi hovatartozds tisztdzdsa. Véldskor azutdn csak az esketési papirt kellett bemu-
tatni, azaz ha valaki magit az esketésnél valamely protestdns felekezet tagjdnak vallotta, ekkor
sem deriilt ki, hogy valéjdban katolikus. Sztehlo 1893: 16.

23 Kovits 1883: 62—66.

24 Egy 1841-ben kiadott pdpai breve katolikus szempontbél érvényesnek ismeri el az Erdély és
Magyarorszdg teriiletén evangélikus lelkészek eldte kotote vegyes hdzassdgokat (alighanem azére,
hogy az ezekbdl keletkezd bontépereket katolikus egyhdzi birdsdg elé vonja). Ezt az orszdg-
gy(ilés 1843-ban torvénybe is iktatta: ,A jelen torvény kihirdetése utdn keletkezd azon vegyes
hazassdgok is, melyek evangélikus lelkipdsztor el8tt kottetnek, érvényesek.” (1843: I1I. tc. 2. §).
Bévebben l4sd: Oltvdnyi 1857: 14-19. Sztehlo Kornél ugyanebben a kérdésben dltaldban ,,pro-
testdns” (kivéve az unitdrius) lelkészek el8tti hdzassdgrol beszél. Sztehlo 1893: 14, 24.

25 Sztehlo 1890: 87.

26 Sztehlo 1880a: 29.
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elétt akart hdzassdgot kotni.”” Zsidé rabbi eldtt lehetett zsidé—keresztény vegyes
hdzassdgot kotni; ezekre ugyanazok a vildsi szabalyok voltak érvényesek, mint
a tisztdn zsid6 hdzassigokra.?®

A tomeges szinészndi vdldsokra vonatkozé kutatdsaim sordn azonban nem
egy esetben meglepd — az imént kifejtett jogi szabdlyokkal ellentétes — tényekre
bukkantam. A Prielle Kornélia és Szerdahelyi Kdlmdn szinész hdzaspdrrél pél-
ddul tudjuk, hogy véldsuk utdn mindketten Gjabb hdzassigot kotottek, majd
ezeket is felbontottdk, és ismét egymadssal 1éptek frigyre. A férj biztosan rémai
katolikus volt, s6t minden bizonnyal a szinésznd-feleség is.”> Hogyan volt akkor
ez lehetséges?

A tisztdn katolikus vagy vegyes hdzassdgok esetén a kitt — 1854-ig — a kato-
likus fél vagy felek dttérése volt.’® Az egyik korabeli szakmunka szerint az dllami
birésdg elStt vélopert indité felek 90%-a (!) protestdns hitre dceért katolikus
vole.>! Az 4teérés egyébként viszonylag egyszeri volt: az dctérési szdndékot a sajde
(katolikus) lelkész el8tt kellett — tantk jelenlétében — egy hénapon beliil két-
szer kinyilvdnitani; errél az illetd egy bizonyitvdnyt kapott, amit bemutatott
az Uj (protestdns) felekezet lelkészének.* Ezt kévet8en mdr a polgdri birésdg
bonthatta 8] a hdzassigot, noha az dttértek esetében a birdsigok néha meg-
tagadtdk azt.® Tegyiik hozzd: ehhez a megolddshoz az kellett, hogy a katolikus
hazastdrs (vagy hdzastdrsak mindegyike) erre 6nként hajlandé legyen — a vélni
nem akard katolikus fél tehdt meggatolhatta a valdst. 1854-ben viszont egy
helytartétandcsi rendelet megtiltotta az dttéreek hdzassdgdnak felbontdsit: ,az

27 Kovits 1883: 67-68.

28 A Talmudon alapulé zsid6 hdzassdgi jog egészen az Gjkorig torvényesnek ismerte el a zsidé
- nem zsid6 vegyes hdzassdgokat, azonban a valldsi intolerancia idészakdban tiltottdk ezeket.
Az 1807-es pdrizsi nagy Synderion a Code civil alapjdn a zsidé és nem zsid6 fél hdzassdgdt pol-
gdrilag kotelezének ismerte el. Az 1840-es és 1860-as évek magyarorszdgi zsidé zsinatai a vegyes
hézassdg teljes érvényességét a hdzasfelek tokéletes egyenjogusdgdtdl teteék fliggévé. A reformdle
zsidé egyhdzak (neol6gok) is ezt a gyakorlatot kévették. Sztehlo 1881: 44; Szterényi 1883:
76-77.

29 Ha lehet hinni a Pet8fi-Prielle-legenddnak, az evangélikus valldst koltd a protestdns lelkész
mellett a katolikus papot is megkérte az esketésre, ez pedig alighanem azért volt lehetséges,
illetve sziikséges, mert Prielle katolikus volt. Malyuszné Csdszdr 1957: 152.

30 Barthdné Meszlényi Anndt is azzal vddolta meg férje a katolikus egyhdzi birdsdg eldtt, hogy

a szinésznd a valds miatt reformdtus hitre akar térni: ,,Azon szent hitiinkkel és szent szertar-

tasunkkal ellenkezd, reformalt korbél, veszedelmes csabitéi szent hitiink megtagaddsdra és az

ellenhit Reformdta vallds felvételére unszoljék. Emellett csdbitéja 14 ezer pengd forintokat igér,
azon esetben, ha télem elvdland s a Reformdra vallds felvétele egyediili kinézések télem vald
konnyebbi vélhatds médja és azonnali hdzassdgi egyesiilés céljok és terviik.” Bartha Janos és

Barthdné Meszlényi Anna valépérének iratai, OSZK SZT, Fond 4/151/3-4.

Sztehlo 1880b: 58. A Budapest Févdros Levéltdrdban 1év8 bontdperek anyaginak dtnézése is

aldtdmasztja ezt a megéllapitdst, s6t a periratok visszatérd formuldja a ,mindkét fél jelenleg

evangélikus valldsa” kitéeel.

32 Ha a pap vagy lelkész nem volt hajland¢ ilyen papirt kidllitani, a két tant jegyz6kdnyvezte az
esetet, és az 4ctérés igy is érvényes lett. fgf volt ez Jaszai Mari esetében is, aki katolikus hitrél
evangélikus hitre tért 4t. Bizonyitvdny Jdszai Mari dteérésérél, OSZK SZT, Fond 20/1/1-2.

33 Sztehlo 1890: 87.

3
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olyan hdzassig, melynél akdr eredetileg, akdr 4ctérés folytdn a felek csak egyike
is katolikus volt, fel nem bonthatd, még akkor sem, ha a valéper idején mind
a ketté nem katolikus lett.”>* Igy az eddigi kibtivé — hogy a katolikus hdzasfelek
onként protestdns hitre térnek, ezdltal hdzassiguk a protestdns szabdlyok szerint
felbonthaté — megsziint.*®

A kiegyezést kovetd torvények két tekintetben hoztak véltozdst. Az 1868. évi
XLVIIL. térvénycikk kimondta, hogy vegyes hézassigokndl a véléperben a kato-
likus fél £516tt a katolikus szentszék, a protestdns fél felett a polgdri torvény-
szék itél, és mind a két birdsig az illetd fél sajdt hitelvei alapjin hoz itéletet.’®
Ez egyébként azt eredményezte, hogy a polgdri birdsdg adott esetben a protes-
tdns félre nézve kimondta a hdzassdg felbontdsdt, amely azonban a katolikus félre
nézve tovibbra is fenndllt. ,Igy torténhetik az — dllapitja meg némi humorral
a kortdrs jogdsz szakértd —, hogy Magyarorszdgon egy férfinak lehet egyszerre
tobb felesége, és a nének tobb férje.””” A mdsik valtozds pedig az volt, hogy az
dctéreek megitélésében a torvény kotelezd médon visszatére az 1854 elétti jel-
lemz8 gyakorlathoz: az 1868. évi LIII. térvénycikk®® 8. §-a szerint ,az dctérenek
minden cselekvényei azon egyhdz tanai szerint itélendék meg, amelyhez dttére,
és az dltala elhagyott egyhdz elvei red nézve semmiben sem kételez8k”.?* Ettl
kezdve tehdt a vélni akaré félnek — ha nem volt eleve protestdns — elég volt magd-
nak dttérnie, majd polgdri birésdg el6tt kezdeményeznie a bontépert.* Az 1868.
évi torvények csak a bevett keresztény valldsfelekezetek viszonyait szabalyoztdk,
és nem terjedtek ki a keresztény — nem keresztény hdzassdgokra.

Az 1894. évi XXXI. torvénycikk hatdlybalépését kovetSen azutdn felekezet-
8l fuggetleniil polgdrilag bdrki elvdlhatott és Gjrahdzasodhatott, bér a katolikus
egyhdz tovdbbra sem ismerte el a ,,véldst”, igy egyhdzi hdzassigot a katolikus val-
lds elvaltak mdsodjdra tovdbbra is csak protestdns lelkész el6tt kothettek. #

34 Idézi: Sztehlo 1890: 87.

35 Bdr az tovabbi vizsgélatot igényel, hogy ebben az id8szakban, féleg az 1850-es években, a tor-
vényhat6sdgok hogyan viszonyultak a helytartétandcsi rendeletekhez; esetlegesen kimutathaté-e
valamilyen eltérés a katolikus, illetve a reformdtus t6bbségl varmegyék gyakorlata kozote.

36 1868. évi XLVIII. térvénycikk A vegyes hdzassdgi vdloperekrél. https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5370 — utolsé letsltés: 2017. oktdber 28.

37 Sztehlo 1890: 90.

38 1868. évi LIII. tdrvénycikk A torvényesen bevett keresztyén felekezetek viszonossdgdrél.
https://1000ev.hu/index.php?a=38&param=5375 — utolsé letsltés: 2017. oktbber 28.

39 1dézi: Sztehlo 1890: 87.

40" A katolikus hdzasfél ,miatc” ebben az esetben hosszabb vildsi procedurdra kellett szdmitani,

ezért tobbszor eléfordult, hogy menet kdzben a még mindig katolikus hdzasfél inkdbb dttért az

évekig tart6 pereskedés helyett.

Katolikus hdzassdgot szinte kizdrélag akkor bontanak fel, ha sikeriil bizonyitani, hogy a hdzas-

sdgot nem hdltdk el. A Privilegium Paulinum alapjdn két meg nem keresztelt fél hdzassiga auto-

matikusan felbomlik, ha egyikitk megkeresztelkedik (katolikus lesz) és j hdzassdgot kot (egy
katolikussal), ha el6z8leg a nem keresztény fél kiilonvélik tSle. Ezzel a lehet8séggel azonban
nem lehet élni akkor, ha a keresztény fél okot szolgdltatott a kiilonvaldsra. Katolikus hdzassdg
megsziinhet Ggy is, hogy a szentszék érvényteleniti a hdzassdgkotést (példdul impotencia, ségor-
sdg, kényszerités vagy mds okok miatt). Bévebben: Hérsfai 2006: 130-139.
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Osszefoglalva tehit elmondhatjuk, hogy protestdns felek szimdra az egész
korszakban viszonylag kénnyt volt a valds, katolikus vagy vegyes (protestdns—
katolikus) felek pedig akkor vdlhattak el — kivéve az 1854 és 1868 kozotti id6-
szakot —, ha a karolikus fél (felek) dtcére(ek) valamelyik protestdns felekezet
hitére. 1894-t6l végiil polgri értelemben minden hédzassdg felbonthatévd vilt.

Miért valt el ilyen sok szineészn6?

Erre a kérdésre az el6bbinél mér jéval nehezebb vilaszt adni. Mivel a szinésznék
ondll6 kenyérkeresék voltak, a vagyoni, egzisztencidlis szempontok — amelyek
mds néknél fontosak lehettek — nem tartottdk Sket vissza a hdzassig felbontdsa-
tol, hiszen el tudtdk tartani magukat. Rdaddsul a tobbi kenyérkeresd nével ellen-
tétben, akik koziil sokan férjhezmenetelitkkor feladtdk hivatdsukat, a szinészndk
— néhdny kivételtd] eltekintve — tovdbbra is dolgoztak. A tdrsadalmi konvencidk
sem kototték Sket annyira, mint a tobbi nét a korszakban — pontosan a foglal-
kozdsuk miatt. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az elvalt szinészndk
tobbsége rovid idén beliil 4jbdl férjhez ment, azaz megint a ,polgdri normdk”
szerint élt. Lehetséges, hogy a szinészndk szdmdra az dttérés sem okozott tdl nagy
problémadt — taldn ezt is egyfajta szerepként, jatékként fogtak fel?*> Akinek persze
fontos volt, hogy a katolikus szentségekhez jaruljon, az minden bizonnyal nem
vagy nehezebben tért dt.

A fentiekben mdr emlitett tdrsadalmi el8rejutds, illetve feljebb jutds a tdr-
sadalmi ranglétrdn szintén oka lehetett a hdzassdgok felbontdsinak. A negy-
venkilenc elvalt szinésznd koziil huszonnyolc kotdee tjabb hézassdgot a valdsa
utdn, koziiliik 6ten a masodik valdsuk utdn is, igy 6sszesen harminchdrom 4jbéli
hdzassagkotést tudunk elemezni. A harminchdrombdl tiz alkalommal az els§ és
a mdsodik férj is szinész volt, de az utébbi — szinte kivétel nélkiil — tehetsége-
sebbnek tartott, hiresebb, elékel8bb szinhdzi pozicidval rendelkezd volt, mint az
elédje.”® Hét esetben az elsd férj szinész volt, a mdsodik azonban mdr szinhdz-
kozeli (1), festémiivész (1), beliigyminisztériumi allamtitkdr (1), nagykereskedd
(1), ,sajtécézdr” (1), kdznemesi eredetd foldbirtokos (1), illetve arisztokrata (1).
Fontos hangstlyozni, hogy a masodik (harmadik) hdzassigkotések a legtobb
esetben néhdny évvel a véldst kovetSen torténtek meg, ezen idé alatt pedig a szi-
nészn8k szakmai karrierje dltaldban felfelé ivelt, ami 4ltal a , rangjuk”, tdrsadalmi
poziciéjuk is emelkedett.* Hérom példdt taldlunk arra, hogy a mdsodik férj volt

42 Példiul Lendvayné Hivatal Aniké az dteérésétdl fiiggetleniil tovabbra is katolikusként élt; csak
a temetése napjan deriilt ki, hogy elsd férjétdl val6 vdldsa kapesdn a reformdreus hitre tére 4,
igy 6t a reformdtus egyhdz szertartdsai szerint kell eltemetni. Budapesti Hirlap (11.) 217. 1891.
augusztus 9. 6.

43 Taldn csak Szentesy Vilma hdrom férje (Rénaszéky Gusztdv, Tauffer Erné, Bizza Kdroly) kozdee
nem lehet ilyen kiildnbséget tenni.

44 Gombaszogi Frida és Pdlmay Ilka is volt mar ,valaki”, amikor Miklés Andor, illetve Kinsky
Jend grof felesége lett.
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a szinész, az elsé pedig civil. Ebbél két esetben a szinésznd a vildsat kovetSen
lépett szinpadra, és ebbdl az 4j kozegbdl keriilt ki a mésodik (harmadik) hézas-
tdrsa.® Szamosi Elza pedig orvos férje elél — akin lassan elhatalmasodott a (szak-
mai-mesteri) féltékenységbdl eredd téboly — menekiilt egyik dllandé partnere,
Kornyey Béla szinész karjaiba.* (Kés6bb Kornyeytdl is elvéle, és hozzdment Reiss
Jozsef t8varosi nagykeresked8hoz.) Hdrom tovébbi esetben kéznemesi birtokos
volt az elsé férj, és kettdnél arisztokrata, egynél tigyvéd a mdsodik.”” A fennma-
radd tiz eset tobbségére is igaz, hogy a mdsodik (esetenként harmadik) hdzassi-
gok felemelkedést, elérelépést jelentettek/jelenthettek tdrsadalmi és/vagy anyagi
szempontbdl. Ezekben az esetekben kishivatalnokot iré, a katonatisztet foldbir-
tokos, minisztériumi tandcsost nagyvallalkozd, gyartulajdonost elnok-vezérigaz-
gatd, orvost arisztokrata férj kovetett — bar példdul Medgyaszay Vilma hdrom
férje (orvos — iré6 — miforditd) vagyoni és tdrsadalmi szempontbdl ,egyenrangu-
nak” tlinik, csakdgy, mint Bardy Gabi két gréf hézastdrsa.

Természetesen ez nem azt jeleni, hogy a szinészn8k mindig csak érdekbdl
mentek djra férjhez, és szerelemrdl sz6 sem volt ezekben a kapcsolatokban. Sok
hézassdg kottetett érzelmi alapon, de sok mégott ott volt a raciondlis, jézan meg-
fontolds is. Arrdl sincs sz, hogy mindig a feleség kezdeményezte volna a valdst:
volt olyan tigy (példdul Apraxin Jdlia, Jdszai Mari, Véradi Aranka esetében),
amelyben a feleséget vddoltak hdzassigtoréssel, és valészintisithetd, hogy féként
a civilekkel kotott hdzassdgok felbontdsindl gyakran szerepelhettek a vdléokok
kozott a feleség ,,normélistd] eltérs” életmédjdbol ad6dé problémak.

HAZASSAGON KiVULI KAPCSOLATOK

A forrésok alapjdn ugy ldtszik — bér errdl aligha készithetd a hdzassigokhoz
hasonlé statisztika —, hogy a szinészndk kérében gyakoriak voltak a hdzassigon
kiviili intim kapcsolatok. Eléfordult ilyen a hdzassdguk alatt is, bar — legaldbbis
az dltalam ismert adatok szerint — a szinészndk e kapcsolatok legnagyobb részét
nem hdzassdgaik alatt, hanem azok el6tt, kdzott vagy utdn tartottdk fenn.

45 Ecsedi Jozefirdl és Paulayné Gvozdanovics Julidrél van szé.

46 Szamosi Elza elsé férje, dr. Somlé Néndor ugyanis nemcsak egyszer(i orvos volt, hanem ének-
tandr is, 8 tanitotta — egyesek szerint ,.idomitotta” — a feleségét is énekelni.

47 Blaha Lujzdrdl, Paulay Erzsir8l és Haraszthy Herminrdl van szé.

48 Példdul Hegyi Aranka és Farkas Jézsef épitész viloperében: Farkas Jézsef felperes és Berger
Anténia alperes hdzassdgi bontéperének iratai. BFL VIL.2.c 1899 — V. 0430. A szinészhdzassd-
gok bontépereiben is taldlkozhatunk azonban ilyesmivel: Bartha Jdnos is megprébdlta minden
lehetséges médon ,befeketiteni” a feleségét (hdzassdgtdrés, hdziasszonyi és anyai kotelességek
elhanyagoldsa, erkdlcstelen életmdd), de vddjait nem tudta kell8 szdmu tant vallomdsgval ald-
tdmasztani. fgy végiil az § hibdjdbol mondtdk ki a vildst, mivel az & hdzassdgtorését és a felesé-
gével szembeni durva bdndsmédjdt sikeriilt bebizonyitani. Bartha Jénos és Barthdné Meszlényi

Anna valéporének iratai, OSZK, SZT, Fond 4/151.
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A véndortdrsulatokndl egy Gjabb turné vagy egy Uj tdrsulati tag megjele-
nése adhatott alkalmat kalandokra.®” A készinhdzakndl a szeretd — kiilondsen
a palyakezdés éveiben — lehetett az igazgatd vagy az intenddns, aki a szinészndt
partfogdsiba vette vagy tanitotta. A pélyafutds késébbi szakaszaiban is sokszor
hazédhatott meg érdek egy-egy ilyen kapcsolat mogott. Nem egy szinésznd
— feltehetden anyagi okokbdl — magas rangt partfogét keresett és taldlt magd-
nak. Déryné Kassian 1828-t6l kezdve kilenc éven 4t élvezhette a nds gréf Csdky
Tivadar tdimogatdsat.® Bulyovszky Lilla II. Erné szdsz-coburg-gothai herceggel
és 1I. Lajos bajor kirdllyal 4llt bizalmas kapcsolatban.”' A hizassigban élé Scho-
delné megszokott Nydry Pal groéffal.5? Prielle Kornélia gréf Radnétfdy Samuel
kozeledését fogadta el.® Lanczy Ilka gyermekkel is megajdndékozta grof Kegle-
vich Istvdnt. Pdlmay Ilkdt karrierje kezdetén bdré Banfly Gyorgy és baré Orczy
Lérinc tdmogatta. Feddk Sdri hdzassigkotését Degenfeld Imrével szinte az utolsé
pillanatban akadélyozta meg a gréf csalddja.>

A korszak szinésznéi koziil Jdszai Marinak kézismerten sok férfival volt
viszonya. Pilydja kezdetén & is rdszorult a magas rangti partfogdkra, vildsa utdn
azonban mdr nem elsésorban emiatt kereste a kozeli kapcsolatot férfiakkal.
Napléjdban és visszaemlékezéseiben nyiltan irt ezekrdl a viszonyokrél, kozlé-
seit a béséges levélanyag és a kortdrsi visszaemlékezések is aldtdmasztjdk.>> Leg-
illusztrisabb szeretdi Feszty Arpad — aki j6 szolgélatot tett mint kosztiimtervezd
Az ember tragédidja bemutatdsakor —, Reviczky Gyula és Szomory Dezsé voltak.
Jészai egyébként valamennyiiiknél iddsebb volt: Fesztynél hat, Reviczkynél 6t,
Szomoryndl tizenkilenc évvel — a ,pdlmdt” e tekintetben a tragika utolsé sze-
relme, Plesch Jdnos rajeci fiirdGorvos vitte el, aki harminchat évvel volt fiatalabb
szinésznd szeretdjénél. Jdszai 6ndllosdgdra, fiiggetlenségére vall, hogy ezekben
a kapcsolatokban — bér napléiban mésként probdlja feltiintetni — mindig 6 volt
az irdnyit6.” Plit6i szerelem is volt az életében:

»Ha elgondolom, milyen mds lett volna egész életem folydsa, ha egy olyan ember
szeretett volna, mint Herczeg Ferenc. Milyen magassigba emelne fel az engem tes-
testiil-lelkestiil. Még igy is milyen j6, hogy 6 van az életemben. Még igy is erkolesi
tengelye lett az életemnek. J6lesik tudnom, hogy megvetne, ha komiszsdgot vagy

49 Ecsedi Jozefa példdul megszokote Kilényi Ddvid igazgatdedl, akivel egyiitt is élt, és a miskolci
tarsulathoz szerz8déct. Itt hamar osszekoltdzote K8szeghy Alajos szinésszel, de Kilényi érte jott
és magdval vitte. A szinészné Kolozsvérott hozzdment Pily Elekhez, majd miutdn tle elvdle,
K8szeghy neje lett. Déryné 1900: 1. 375-376, 391-395.

50 Déryné 1900: II. (a kdtet egésze tele van a kettejiik kapcsolatdra valé utaldsokkal).

51 Péchy 1969: 137-220, 303-342.

52 Déryné 1900: III. 246-247. A kortdrs visszaemlékezések szinte mindegyikében van utalds erre
a kapcsolatra.

53 Mdlyuszné Csdszdr 1957: 164-166.

54 Bdnos 1986: 94-96.

55 Jdszai Mari levélhagyatéka az OSZK Kézirattdrdban taldlhatd.

56 Szomory Dezs8nek példdul azt is megszabta, hol viselje a vdlasztékot a hajdban (Jdszai Mari
levelei Szomory Dezs6hoz, OSZK K. Levelestdr, 2. levél).
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izléstelenséget kovetnék el. Ontudatlanul apellilok az {téletére, ha cselekszem. Sej-

ti-e vajon, hogy mim nekem?”’

Herczeg sajnos nem sejtette:

,En tulajdonképpen csak Mirja [bardtai nevezték igy a szinészndt] haldla utdn,
emlékiratainak olvasdsibdl, tudtam meg, milyen tiszta és mély vonzalmat érzett
irdntam. Az ilyen utélagos felismerés fdjdalmas lelkiismereti furdaldsokkal jdr, s a

ttléldnek az az érzése, hogy nem értékelte eléggé a bardtsdg égi ajéndékdr.”®

A szdzadfordulés Budapesten kozismert tény volt Markus Emilia és Abré-
nyi Kornél ir6, szerkesztd viszonya.” Az édllanddan féltékeny Mdrkus képes volt
eléadds alatt (!), mig nem volt jelenése, jelmezben kimdszni az 6lt6z8je ablakdn,
hogy ellendrizze, Abranyi valéban a Pesti Naplé szerkesztéségében iil-e, vagy eset-
leg mds szoknydk utdn futkos. A Kridy Gyula regényeiben is szerepld Szemere
Miklés, a l6versenyzésbdl és kartyajatékbol oridsi vagyonra szert tevé nédbob igen
diszkréten kezelte tobb éven 4t tartd viszonydt Meszlényi Adrienne-nel, a Nem-
zeti Szinhdz szinészndjével, ennek ellenére mindenki tudta, hogy a szinésznén
keresztiil vezet az ut Szemere szivéhez és pénztircdjihoz, aki nagyon békeztien
gondoskodott a miivésznérdl, és végrendeletében jelentds vagyont hagyott
rd.® Szintén kéztudott volt Varsdnyi Irén romdnca Molndr Ferenccel.®' Varsi-
nyi addig szigordan a polgari erkolesok diktalta keretek kozote élt, igy amikor
ez a szerelem felldngolt — és a sajt6 jévoltdbdl jékora nyilvanossigot kapott —,
a szinésznd becsiilettel kozolte férjével, hogy valni kivan. Szécsi Illés beleegye-
zett a dologba, de azt kérte Varsdnyit6l, hogy amig a véléper be nem fejezddik,
ne taldlkozzon Molndrral. A szerelmesek azonban nem birtdk ki egymads nélkiil,
igy a férj 6ridsi — nyilvdnos — botrdnyt csapott. Varsinyi ekkor szakitott Molnar
Ferenccel, aki ezutdn kezdte — részben bosszibdl, részben felejeésbdl — Feddk
Sérinak csapni a szelet.®” Feddk hamarosan ,férjiil vette” az irét, aki azonban
ekkor mdr a Vigszinhdz fiatal tidvoskéjének, Darvas Lilinek udvarolt.

Az emlitett példdkkal a szinészn8k hdzassdgon kiviili kapcsolatainak — ennek
az objektiv mddszerekkel nehezen vizsgdlhaté jelenségnek — a sokszintiségét
kivintam érzékeltetni. A kapcsolatok mozgatérugdi, a viszonyok kezdetének
és felbomldsdnak az okai — benyomdsaim alapjdn Ggy tlinik — részben hason-

57 Jaszai 1998: 114-115.

58 Herczeg 1985: 268.

59 Bévebben: Csathé 1960: 14—149; Balint 1969: 29-30.

60 Tuli 2004: 375-391. Ady Endre is Szemerétdl remélt anyagi timogatist pdrizsi dtjdhoz, ezért

elészor Meszlényi Adrienne-hez fordult. Bévebben ldsd Ady Endre levelei Biré Lajoshoz és

Dié6sy Odoénnéhez, Vitélyos (szerk.) 1998: 95, 107, 113. és 114. levél.

Bévebben ldsd Métrai-Betegh 1957: 343; Gyergyai 1968: 145-151; Balint 1969: 44—45; Sir-

kozi 1995: 52-63.

62 Feddk Siri és Molndr Ferenc kapcsolatdrdl bévebben: Vorss 1990: 32-45; Sarkszi 1995:
66-105; Gajdé 2003: 71-74.
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l6ak a hézassigoknal kifejtettekhez (karrier, presztizs, anyagi érdek), de feltehe-
t8en nagyobb hangstlyt kaptak benniik mds okok is, példdul a kalandvégy vagy
a testiség.

EE

Végsd soron a valdsok nagy szdma és az indokok elemzése, valamint a hdzassa-
gon kiviili kapcsolatok vizsgdlata igazolni ldtszik a kiindulé hipotézisemet, amely
a karrier, illetve presztizs-szempontok domindns szerepérél szélt a szinészndi
hdzassidgok korében. Az eddig leirtakbél levonhaté a kovetkeztetés: a gyakori
véldsra nem ritkdn azért (is) keriilt sor, mert a hdzassdg hdtrltatni ldtszott a szi-
nésznd karrierjét, avagy egy Uj hdzassig megkotése elékel8bb tdrsadalmi pozicié-
val, anyagi helyzettel, szakmai el8relépéssel kecsegtetett.
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