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Beszelgetések a német multrol

Laczo Ferenc: A német multfeldolgozds. Beszélgetések torténészekkel
a huszadik szazad kulcskérdéseirdl.
Kijarat Kiadd, Budapest, 2016. 284 oldal.

A nemzetiszocialista mult kutatdsdnak és feldolgozdsinak torténete, egyéltalin
a német torténettudomdny fejlédése mds orszdgok torténetirdsival és mds tor-
téneti kérdésekkel szemben kiemelt figyelmet kap Magyarorszigon. Mikézben
kiilén kérdés lehetne, hogy ez a kitiintetett figyelem mennyiben mutatkozik
meg a hazai torténettudomany mélyrétegeiben, a német torténettudomdnyrol
valé tuddsunk egyre inkdbb elavul. Ugyan tobb cikk és tanulmdny is foglalko-
zott a Historikerstreittal vagy a Goldhagen-vitdval, ezeket a vitdkat hisz-harminc
év tavlatabdl aligha tekinthetjiik kortdrsinak. A német torténettudomdany utolsé
jelent8sebb, a nemzetiszocializmussal foglalkozd, magyar forditdsban megjelent
kotetének Gotz Aly Hitler népdllama cim(i mivét' tekinthetjiik, amely minden
szellemi frissessége ellenére is tobb mint tiz éves. Ezért is fontos, hogy Laczé
Ferencnek, a Maastrichti Egyetem adjunktusinak A némer miiltfeldolgozds cimt
kotete a kortdrs német torténettudomanyra reflektdl.

Az olvasét a kétet cime némileg megtévesztheti, ugyanis a szerzé keveseb-
bel és tobbel is szolgdl, mint amit a német multfeldolgozds fogalma sugall. Egy-
részt nem ad dtfogd képet a német multfeldolgozds elmdalt évtizedeirdl — a kotet
bevezetdjét sem tekinthetjitk egy errdl sz616 dtfogd vdzlatnak. Mdsrészt viszont
az olvasé sokkal tobbet is kap a német multfeldolgozds torténeténél. Az interjuk
betekintést adnak az — elsédlegesen német — torténettudomdny intézményrend-
szerébe, fejlédésébe, kutatéi életpdlydkba, kortdrs torténészi vitdkba és értelme-
zési médokba.

A témakor bemutatdsdnak alapja tizenegy beszélgetés, amelyeket a szerz
els6sorban német toreénészekkel folytatott 2011 és 2015 kozoree.? A toreénészek-
kel készitett interjd mint a kutatdi életpalydk bemutatdsit szolgdlé eszkéz nem
idegen miifaj Magyarorszdgon, az elmult években t6bb hazai szakmai mhely is
alkalmazott hasonlé médszert.® Az ebben a kotetben szerepld interjik jelentésé-
gét emeli, hogy bar alanyaik témakériik vezetd szakértdinek szdmitanak, dontd

1 Aly 2012 [2005].

2 A beszélgetések alanyai a kotetben kozolt sorrendben: Lutz Niethammer, Norbert Frei, Kiran
Klaus Patel, Frank Bajohr, Dieter Pohl, Christian Gerlach, Dan Stone, Jiirgen Zimmerer,
Michael Brenner, Raphael Gross, Volkhard Knigge.

3 A legjelentésebb ilyen irdnyu véllalkozds hazdnkban a Korall folydirathoz két8dik, amelynek
2005. évi 11-12. szdmdban huszonegy magyar torténész vdlaszolt a folydirat pdlyavalasztd-
sukra vonatkozé kérkérdésére. Magyar torténészekkel rendszeresen kozol interjikat a Korall, az
Ujkor.hu, illetve a Modern Magyarorszdg. Az Aetas tevékenységét pedig amiatt kell kiemelniink,
mivel rendszeresen kozol kiilfsldi torténészekkel készitett beszélgetéseket.
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hdnyaduknak egy irdsa sem jelent meg magyar forditdsban,* s6t magyar nyelvi
recenzidk sem sziilettek maveikrél.

A bevezetés — amely A ndcizmus feldolgozdsdinak elmilt évtizedeirdl alcimet
viseli — az 1989 utdni torténettudomdnyi problémdkba, kutatdsi eredményekbe
enged bepillantdst. Kiilondsen hasznos, hogy a hatoldalas bevezetdhoz a szerzd
huszonhat lébjegyzetet rendel, amelyekben az utébbi években megjelent legje-
lentésebb német torténettudomdnyi miivekre hivja fel a figyelmet. A maltfeldol-
gozdsnak azonban csupdn a torténettudomdnyi részére mutat rd, az emlékezet-
politikaira kevésbé.

Itt kell megjegyeznem, hogy az olvaséban maradhat némi hidnyérzet ami-
att, hogy a cimben szereplé multfeldolgozds® fogalmdt a szerzé nem definidlja.
Habdr a 8. oldal 4. ldbjegyzetében joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy a német
tudomdnyossdg differencidltan haszndlja a torténetpolitika (Geschichtspolitik),
a multpolitika (Vergangenheitspolitik), az emlékezetpolitika (Erinnerungspolitik),
a torténeti kulttra (Geschichtskultur) és az emlékezetkulttra (Erinnerungskultur)
fogalmait, ezeket sajnos nem hatdrozza meg. Ez kiilonosen fontos lett volna,
hiszen mind a szerzé, mind a megszdlaltatott torténészek folyamatosan hasznil-
jék ezt a fogalomrendszert az interjik sordn.

A kotet tematikai sokszinlségét egyrészt az teszi lehetdvé, hogy az interjiala-
nyok kore igen heterogén. Bdr az 6sszes megszdlalé rangos intézményeknél dol-
goz6 torténész, litdismodjuk, médszereik eltéréek. Alapvetd kiilonbség kozottiik,
hogy mig egy résziik a klasszikus tudomdnyos pélydt befutva egyetemi katedra-
16l oktat, mésik részitk mizeumigazgat6. Utdbbiak nem csupdn torténészként,
hanem az emlékezetpolitika alakitéiként is megnyilatkoznak. Kiilondsen érdekes
Jirgen Zimmerer bevondsa, aki egy, a szorosan vett nemzetiszocializmus id8sza-
kdn (NS-Zeit) kiviili teriiletrdl, a gyarmati genocidiumok feldl szemléli a nemze-
tiszocializmus torténetét.

Lacz6 Ferenc mdsrészt azzal jarult hozzd a kotet sokszintségéhez, hogy ldtha-
téan engedte riportalanyait kibontakozni, s nem kivénta egységes sablonra erdl-

4 A megszélaltatottak koziil magyar nyelven olvashaté Norbert Freinek az 1968-as didkmozgal-
makrél sz616 kotete (Frei 2008) és Christian Gerlachnak Gotz Alyval kézésen irott konyve
a magyar holokausztrél (Gerlach—Aly 2005), Christian Gerlachtdl, Dieter Pohltél és Michael
Brennertdl egy-egy tanulmdny (Gerlach 2005; Pohl 2011; Brenner 2013), Lutz Niethammertd]
pedig két tanulmdny (Niethammer 2004, 2012) jelent meg magyar nyelven. Brennernek és
Niethammernek az Aetasban publikdlt szovegei a recenzedlt kdtet szerzéje, Laczd Ferenc fordi-
tdsdban jelentek meg.

5 A Gotz Alyval kézdsen irt, Az utolsé fejezet cimii kitetre vonatkozé magyar reakcidkat nem
szdmitva, Christian Gerlach munkdssdgdra reflektdlt: Ungvdry 2002. Dieter Pohl egyik kony-
vébe adott betekintést: Démotor 2009. Székely Gabor részben foglalkozott a Frank Bajohr éltal
szerkesztett Arisierung in Hamburg kotettel: Székely 2001. A Sic Itur ad Astra hasébjain Tolmdr
Biélint kozolt ismertetést egy Michael Brenner szerkesztette kotetrél: Tolmdr 2011.

6 Habdr Magyarorszdgon a multfeldolgozds szét dltaldban a multtal valé szembenézés nemzet-
kozi szakirodalomban elterjedt német fogalmdnak, a Vergangenheitsbewiltigungnak (sz6 szerint:
mulctal valé megbirkdzds) feleltetjiik meg, Laczé Ferenc — személyes kozlése alapjin — e kifeje-
zést az Aufarbeitung der Vergangenbeit (sz6 szerint: multfeldolgozds) értelemben haszndlja.
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tetni a beszélgetések menetét. Mikozben egyes kutatdk elég benséségesen beszél-
nek pélydjuk kezdetérdl, a rdjuk nagy hatdst gyakorlé tuddsokrél és a német
torténettudomdny kordbbi erévonalairdl, médsok inkdbb terveikrél vagy szélesebb
torténelemelméleti és emlékezetpolitikai elképzeléseikrdl szélnak.

Térténettudomdnyi szempontbdl a kotet legnagyobb érdeme, hogy ,érzé-
kelteti a kortdrs német torténelmi tuddsszintet” (7). Ez alatt nem csupdn azt
kell érteniink, hogy a német torténelem feltdrdsanak részletessége milyen magas
szintre jutott el — és ennek titkrében mennyire szembeszokd tobb kérdésben is
a magyarorszagi alapkutatdsok hidnya —, hanem arra is, milyen kérdésekre féku-
szdlnak a kutatdsok.

Ha az elmdlt évtizedek tendencidit szeretnénk sszegezni az interjik alapjén,
akkor azt a ,nemzetkoziesedés” széban foglalhatndnk 6ssze. Ez tobb, egymds-
sal Gsszefliggd folyamatot takar. Legféképpen a nemzeti keretek meghaladdsit,
ami egyfeldl azt jelenti, hogy az adott kutatok sajdt orszdguk torténetén tallépve,
»szlz szemmel”, a vizsgdlt orszdg torténetirdsiban meglévd narrativ hagyomd-
nyokat meghaladva vizsgiljdk meg kutatdsuk tdrgydc. Ebbél a szempontbdl is
érdekes a konyvben szerepeltetni Dan Stone-t, aki — egyediiliként a kotetben —
nem németként lett a nemzetiszocializmus tdrténetének historiografusa. Mds-
részt a kortdrs kutatdk olyan témdkart vetnek fel, amelyek esetében a nemzeti
torténetirds gatjai nem érvényesiilnek. Ezeknek a kutatdsoknak az alapjdt az
dsszehasonlitds és az Ssszefliggések kiemelése adja. Igy keriilhet sszevetésre pél-
ddul Kiran Klaus Patelnél a New Dealhez kéthetd Civilian Conservation Corps
és a Reichsarbeitsdienst; de az utébbi évek eredménye az is, hogy a zsidésdg és
a holokauszt torténetét egyre inkabb sikeriil integrélni a német és a kelet-eurépai
torténelembe.

Itt érhetjiik tetten Laczé Ferenc azon kitételének jogossdgdt, hogy a cimben
nem a nemzetiszocializmus térténetét, hanem a , huszadik szazad kulcskérdéseit”
jelolte meg a beszélgetések tdrgyaként, hiszen a nemzetiszocializmus tdrténeté-
nek kutatdsa igen eltérd utakra vezette a kiilonb6z8 torténészeket. Niethammer
és Patel az eurdpai integriciéval kapcsolatos kutatdsaik sordn felmeriilt gondo-
lataikat osztotta meg, Gerlach a beszélgetés sordn a Széls8ségesen erdszakos tdr-
sadalmak (Exzremly Violent Societies) cimt miive kapcsdn hangstlyozta a pol-
géri lakossdg elleni erészak széles tdrsadalomtorténeti kontextusdt, Dieter Pohl
pedig az 1965 és 1979 kozotti periddus erdszakossdgdra hivta fel a figyelmet.
A legszélesebb spektrumot valészintleg a Jirgen Zimmererrel készitett interju
adja. Ndla, akinek eredeti szakteriilete a német gyarmatositds torténete, egyrészt
egy narrativiban taldlhaté a gyarmati erészak és a ndci politika, mdsrészt a vele
késziilt interjiban a népirtdsok kutatdsdnak egyfajta gyakorlati és jovébe mutaté
eredményére, a ,fenntarthaté prevencié” lehetéségeire is ramutat.

A recenzi6 keretei nem adnak lehetdséget arra, hogy bemutassam azt a tema-
tikai és médszertani sokszintséget, ami a beszélgetések tartalmdt jellemzi az oral
history németorszdgi meghonosoddsdtdl a népkozosséget (Volksgemeinschaft)
ovezd vitdkon 4t az elkdvetdk tdrsadalmdnak (Zdtergesellschaft) kérdéskoréig.
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Viszont magyar szempontbdl mindenképpen figyelemre méltd, mennyivel dif-
ferencidltabban kezeli a német tudomdnyossdg a nemzetiszocialista és az dllam-
szocialista mult osszefliggéseit. Mikdzben — tobbnyire politikailag motivéltan
— a ndcizmus—sztdlinizmus vitakdr virdgkordt éli a magyar kdzbeszédben, a nyu-
gati torténészmiihelyekben ez a kérdés mdra tilhaladottd vélt, hiszen ezek a vitdk
alapvetden inkdbb alkalmasak politikai érvek gydrtdsdra, mint a genocidiumok
mélyebb okainak megyvildgitdsira. Kiilondsen ki kell emelniink — a Lutz Niet-
hammerrel és Volkhard Kniggével készitett interjak kapcsdn —, hogy Buchen-
wald ellentmonddsos torténetét — amelyben sszeolvad a német koncentricids
tibor, a szovjet ldger és az NDK-beli antifasiszta kultusz térténete — milyen érzé-
kenységgel tudjdk kezelni. Dieter Pohl sziikségesnek tartja a két rendszer struk-
turdlis osszehasonlitdsdt, illetve a 20. szdzad elsd felében létrejott autoriter és
totalitdrius rendszerek 6sszehasonlité elemzését, viszont rdmutat, hogy ,a nyilvd-
nossdg szempontjibdl roppant szenzitiv kérdésekrdl van sz6, és ezért sziikséges,
hogy tudomdnyos kutatdsainkat megfeleléen kontextualizdljuk” (156).

Az interjuk érdeme, hogy a német tudomdnyossdg bemutatdsindl nem csu-
pan egy pillanatképet kapunk a jelenlegi tuddsszintrdl, hanem mind a kotet szer-
z8je, mind a megszdlaltatott német torténészek egy fejlédés részeként dbrizoljak
azt. Egyéni életutakon keresztiil bomlik ki az elmdalt évtizedek tudomdny- és
koztoreénete. A csalddi hdttérnek és a kutatds kezdeteinek elsésorban az id6-
sebb generdcié tagjaival késziilt interjik esetében van jelentésebb szerepe, hiszen
a II. vildghdbort 6roksége, a hdbord utdn felépiild és utjdt keresé Németorszdg,
valamint az 1968-as események szoritdsa joval heterogénebb, konfliktusokkal és
lehet8ségekkel telibb kornyezetet teremtettek, mint ami az elkovetkezd évtizede-
ket jellemezte. Az interjikban felvdzolt életutak betekintést engednek a német
torténészcéh torténetébe is. Lutz Niethammer vall az ellentmonddsos életpélydt
befuté Werner Conzéval valé kapcsolatdrdl, Norbert Frei révén pedig Martin
Broszatot ismerhetjitk meg, illetve a Broszat és Friedlinder kozti levélvaltds” hdc-
terébe nyerhetiink bepillantdst.

A magyar olvas6 szdmdra kiilonosen érdekesek lehetnek az interjik azon
részei, ahol a megszélaltatottak a magyar emlékezetpolitikdra, illetve torténettu-
domdnyra reflektdlnak. A magyarorszdgi emlékezetpolitikdra vonatkozélag tobb
megszolaltatott (Dieter Pohl, Dan Stone, Volkhard Knigge) is kiemeli, hogy

a holokauszt integriciéja a magyar torténelembe nem tortént meg, s térténet-

7 Martin Broszat egy 1985-ben megjelent esszéjében a nemzetiszocialista idészak historizdldsdnak
(Historisierung) szitkségességérdl irt, ugyanis az 1933 és 1945 kozotti id8szak ideoldgiai-mordlis
alapti kronoldgiai elkiilonitése nem teszi lehetévé a tdrsadalmi folyamatok vizsgélatdt. Vélemé-
nye szerint az NS-Zeitot a hétkdznapi normalitds és a rendszer kriminalitdsdnak elvdlasztdsdval
egy a nemzetiszocializmus dldozatainak ldtdsmédjdn tdlmutaté semleges, objektiv néz8pont
kialakitdsdval lehetne ismét integrdlni a torténelembe. Saul Friedlinder kritikdjdban Broszat-
tal szemben a nemzetiszocializmus historizdl6 torténeti elbeszélésének lehetetlensége, a vizsgéle
iddszakban normalitds és kriminalitds elvalaszthatatlansdga, a nemzetiszocialista rendszer vildg-
toreénelmi egyedisége mellett érvelt. Broszat eredeti tanulmdnya: Broszat 1985. A levélvaltds
szdvege: Broszat—Friedlinder 1988.
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irdsunk a tobbi kelet-eurépai dllamhoz hasonléan gyakorta nemzeti mitoszokat
kinal valaszreakcidként.

A magyar torténectudomdny kapesdn idvézlendd, hogy a megszélaltatott
torténészek alapvetden ismerik a magyar torténetirdst, tobben is utalnak taldlko-
zésaikra és egylictmiikodésiikre magyar torténészekkel. Christian Gerlach reagal
a legkonkrétabban a magyar tudomdnyos viszonyokra. Ennek alapja személyes
érintettsége, hiszen a magyarorszdgi holokausztot feldolgozd, Az urolsé fejezer
cimi konyvének — Gerlach megitélése szerint — a német és az angol nyelvii tudo-
madnyos vildggal ellentétben Magyarorszdgon ,elutasitésban” volt része.® Ennek
okdt abban a ,strukturélis problémaban” litja, hogy a mds orszdgbdl jové kuta-
t6k ,megsértenck egyes helyi kutatéi konvencidkat” (166-167). Mikézben ez
a megdllapitds finomitdsra szorul — elég arra a tényre gondolni, hogy a magyar
torténészszakma egydntetlien idvozolte Randolph L. Braham muvée,” ami
a magyarorszdgi holokauszt egyetlen nagy terjedelmd, dtfogé leirdsa —, a kritika
éle tobb dologban 6sszevdg azzal az dlldsponttal, amelyet Gydni Gébor képviselt
a Kommentdr folydirat hasdbjain a magyarorszdgi holokauszt-torténetirds nem-
zetkdzi bedgyazottsdgdval kapcsolatban. '

Kelet-Eur6pa mint kutatdsi téma és kozeg szinte az 6sszes interjialanyndl
jelen van, de kiilonésen igaz ez Frank Bajohrndl és Dieter Pohlnal. A kétet kon-
textusdban a Kelet-Eurépa-kutatds (Osteuropaforschung) spektruma csak részlege-
sen jelenik meg, igy nem esik sz6 arrél, beszélhetiink-e tgynevezett kelet-eurépai
fejlédésrdl, Kelet-Eurdpa népeinek torténete rendelkezik-e olyan kozds poli-
tikai, gazdasdgi, tarsadalmi jegyekkel, amelyek alapjdn egy kozos narrativanak
létjogosultsdga lehetne. Ez természetesen annyiban érthetd, hogy a kotet targya
nem a Kelet-Eurépa-kutatds, viszont a Kelet-Eurépa kifejezés anélkiil szerepel
a kotetben magdtdl értet8dd fogalomként, hogy definidlva lenne. Azaz nem
deriil ki, van-e valamiféle tobbletjelentése a Kelet-Eurépa-fogalomnak, vagy
pusztdn azoknak az dllamoknak az dsszességét jeldli, amelyek a II. vildghdbo-
raban Németorszdgtdl keletre német szdvetségesként vagy megszalle teriiletként
részeseivé véltak a holokausztnak, illetve amelyekben az 1940-es évek mdsodik
felében allamszocialista rendszerek joteek 1étre.

A kotetben hdromféle médon bukkan fel a Kelet-Eurdpa-kérdés. Egyrészt
a Kelet-Eurépéval foglalkozé kutatdsok kapcsin elsésorban — Bajohr szavaival élve
— ,torténelmi szereplévé” vald térként (123) jelenik meg, ahol a nemzetiszocia-
lizmus blineinek d6nté hinyada 6sszpontosult. Mdsrészt a kutatds egyik 4j atje
képviseli, egyfeldl mert a rendszerviltds nyomdn megnyiltak a levéltarak, masfelSl
mert — amint arra Dieter Pohl rdmutat — a nyugati tudomdnyossignak nem sike-
riilt kell6képpen sajdt narrativdjdba integrdlnia a kelet-eur6pai torténészek eredmé-
nyeit. Harmadrészt a kutaték a magyar helyzettel szembenihez hasonlé aggoda-
lommal tekintenek a t6bbi kelet-eurépai tdrsadalom multfeldolgozasara is.

8 A kotettel szembeni kritikus hangok: Kddar—Végi 2003; Karsai 2005.
9 Braham 1981. Magyarul: Braham 1988.
10 Gyéni 2008.
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Eletrajzanak és kutatéi palydjanak ismertetésekor az dsszes torténész reflek-
tal a német multfeldolgozds vagy sajdt szlikebb szakteriilete multjdra. A nem-
zetiszocializmus emlékezetének kérdésénél fontos kiemelni azokat az interjd-
kat, amelyeket Laczé Ferenc mtzeumok vezetSivel és kidllitdsok f6 szervezdivel
készitett: Raphael Gross az interja idején a frankfurti Zsidé Mizeum vezetdje
volt, Volkhard Knigge a Buchenwald és Mittelbau-Dora Emlékhely Alapitvd-
nydnak igazgatdja, utébbi emlékhely megreformaldséban Niethammer is részt
vett. Ebbél a szempontbdl kiilonssen fontos a Gross-szal késziilt interjd, amely-
ben a torténész nem csupdn a Zsidé Muzeum diskurzusorientélt kidllitdsi kon-
cepcibirdl szél, hanem Martin Walser paulkirchei beszéde kapcesin a moralitds-
nak és a nemzetiszocializmusnak, illetve utébbi emlékezetének 6sszeftiggésére is
ramutat.

Mikézben a magyar viszonyokban igen sok kivetnival4t taldlnak, komoly
kritikdval illetik sajdt kozegiiket is. Kiilonosen érdekes ez a német multfeldol-
gozds esetében, hiszen mikozben Magyarorszdgon — és alapvetden vildgszerte
— e téren egyfajta mintadllamként tekintenek Németorszdgra — Esterhdzy Péter
szavaival élve, 8k a Weltmeister der Vergangenheitsbewiltigung —, a megszdlalék
tdvolrdl sem elégedettek a kérdést illeten. Norbert Frei abbéli aggodalmdt osztja
meg Laczé Ferenccel, hogy a kutatdsok egyre kevésbé irdnyulnak magukra az
NS-Zeit eseményeire, hanem csupdn azok emlékezetére. Knigge kiemeli, hogy
a német multfeldolgozdst nem tekinthetjiik tisztdn belsd indittatdsinak, hiszen
azt dontden meghatdroztdk a kiilsé feltételek is. A nemzetiszocialista mult német
feldolgozdsa kapcsdn Frei nem a (nyugat-)német feldolgozds egyediségét hang-
stlyozza, hanem azt, hogy a ndcizmust magt tekinthetjiik a torténelem egyedi
jelenségének. Mind Frei, mind Knigge kiemeli, hogy a ndcizmus — és Német-
orszdg — totdlis veresége, a szovetségesek megszalldsa, valamint az, hogy a ,,német
sebeket” Gjra meg Gjra ,feltépték” (273), dontd fontossdgi a multfeldolgozds-
ban. Ennek ellenére Knigge aggddva tekint a jové felé.

Mikézben a kétet kivitelezése igényes, a forditds gordiilékeny, a sziiken vett
szakmdn kiviili olvasé szimdra nemegyszer nehézséget okozhat a széveg megér-
tése, ugyanis az interjikban a riportalanyok t6bbszor olyan eseményekre, szemé-
lyekre utalnak, amelyek és akik Magyarorszdgon a német malttal és a nemzeti-
szocializmus torténetével behatébban nem foglalkozék szdmdra aligha ismertek.
Ezt a szerz kikiiszobolhette volna, ha néhdny magyardzé jegyzettel segiti az
olvasét. Viszont tidvos, hogy az interjik sordn emlitett irdsok konyvészeti adatait
megtaldlhatjuk a kétet ldbjegyzeteiben.

Osszességében aligha lehet tulbecsiilni a kdtet jelent8ségét, ugyanis az
ismertetett konyv dtfogd képet ad a nemzetiszocializmus kutatdsdnak maltjd-
16l és jelenlegi dlldsardl, kérdéseirdl. Ennek sikerében nagy szerepe van Laczé
Ferencnek, hiszen azon tdl, hogy felkereste az interjualanyokat, 6nélléan gon-
dozta és forditotta az interjukat, a beszélgetések folyamdt is nagy hozzédértéssel
irdnyitotta. A kotet szerzéje mindazondltal nem egy kiilsé szemlélé nézépontja-
bél kivdnja ismertetni a német torténészcéh vildgdt, hanem ablakot akar nyitni
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felé. Az interju mint mifaj, az életutak mint a konyv elbeszélésének vezérfona-
lai olyan betekintést engednek a német tudomdnyossdgba, amely lehetévé teszi,
hogy az olvasé puszta szemlélbél a szdveg részesévé véljon, mivel az interjaala-
nyok szavai nem csupdn emberkdzelien mutatjak be ezt a kdzeget, hanem ins-
pirativ médon tudnak felvetni szakmai kérdéseket. A recenzens azon til, hogy
reméli, minél tobb szakmabeli és szakmdn kiviili személyhez eljut a kotet, bizik
benne, hogy akdr a szerz, akdr mdsok folytatjak majd ezt a vallalkozést.

Foris Akos
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