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Veress Daniel

Az épitészet mint nemzeteépites

Nemzeti stilustérekvések a magyar, lengyel, cseh (és osztrik)
épitészetben 1925 elott

A nacionalizmuskutatds hiivésen racionalis kulcsszavai kozott az 1950-es évek
6ta tartja magdt egy majdnem koltdi és pozitiv csengésti metafora. A ,,nem-
zetépitést” még azok a tdrsadalomtuddsok cementezték be a nationalism stu-
dies fogalomkészletébe, akik elséként vélekedtek gy, hogy a nemzeteket nem
az Isten teremtette, hanem maguk az emberek.’ Ok, a »nemzetépitési irdnyzat”
képvisel6i éppen a nemzetek létrehozdst nevezték nation-buildingnek. Ertelme-
zéstik szerint a nemzeteket fel kellett épiteni a nyelvegységesités, a tdrsadalmi
mobilizdcid, a tdmegoktatds és -sajtd segitségével. A fogalmat elséként haszndld
kutat6k tehdt a nemzetépitést az elit dleal, dllamegységesit céllal vezetett, dtfogd
tarsadalmi-kulturélis folyamatként hatdroztdk meg.? Az ut6bbi évtizedekben
a ,nemzetépitési irdnyzat” felfogdsa, a nemzetek konstrudltsiganak gondolata
a nacionalizmuskutatds egyik — igaz, egyes vonatkozdsaiban sokfeldl kritizalt —
alaptételévé szdlkdsodott, ekdzben maginak a metaforikus fogalomnak sztikiilt
a jelentése. Megkopott a terminus ossztdrsadalmi-dllampolitikai vetiilete, és
Ujabban — a hosszt 19. szdzad esetében és a magyar diskurzusban mindenkép-
pen — inkdbb csak a kulturélis aspektus kap hangsulyt. A napjainkban dltaldban
haszndlt jelentése értelmében a nemzetépités a honi kulttra programszeri gyara-
pitdsdnak és normativvd emelésének folyamata, amelynek célja, hogy a honfitdr-
sak nemzeti 6nazonossdgdt kimondottan a kultirdn keresztiil ersitse.’

A misodik vildghdbord utdni évtizedekben m(ikédé ,nemzetépitési irdny-
zat” paradigmaformalé szerzdje, Karl W. Deutsch, amikor 1963-ban 4ttekintette
a nacionalizmuskutatds pillanatnyi terminolédgiai viszonyait, agy taldlta, hogy
a nation-building fogalméval két (kvdzi) szinonimdja verseng: a national growth
és a national development (utébbiak taldn leginkdbb épkézlib forditdsai a nem-

* A tanulmdny egy angol nyelv{i publikdcié (Veress 2016) Gjragondolt véltozata, illetve az ,elkép-
zelt” disszertdciém kozép-eurdpai fejezetének osszefoglaldsa. A magyar és eurépai nemzeti épi-
tésmod-kisérletek kutatdsaban régdta tdmogat témavezetém, Sonkoly Gdbor. Hdlds vagyok
neki, ahogy Csdki Tamdsnak és Salamon Gdspdrnak is, akik jézanit6-épit birdlataikkal segitet-
tek a szoban forgé téma feldolgozdsdban.

1 Ha elég szemfiilesek voltak a 7he Oxford English Dictionary készitéi, akkor az angolszdsz irdsbe-
liségben egy 1907-es tjsdgcikkben (Colliers 1907. janudr 7. 2. ) tlint fel a fogalom, és els8ként
az automobilokat nevezték ,,nemzetépitéknek”. Lisd: Simpson—Weiner (eds) 1989: 232. (Ime,
egy Gjabb adalék a nacionalizmus és a modernitds sszefonéddséhoz.)

2 Smith 1986: 231-232. A ,nemzetkutatdsi irdnyzat” jellemz8irdl és historiografiai helyzetérél
magyarul: Lajcai L. 2015: 123, 138-140.

3 Az etnoszimbolistdk koréhez kothetd, viszonylag recens nacionalizmus-kézikdnyv nemzetépi-
tésrél sz616 szécikke: Kaufmann 2001: 208.
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zetté érés, illetve a nemzetfejlddés). Deutsch a hdrom fogalmat triddszertien
vézolta fel: a két sz€&ls6 pélust a nemzetek 1étrejottée organikus-onkéntelen folya-
matként tételezd national growth, illetve a tudatos-tervezett vallalkozdsra utalé
nation-building alkotja; a kettd szintézise pedig a national development, ami azt
sugallja, hogy a nemzetek kialakuldsa részben torvényszertiségek dltal meghata-
rozott, részben tervezhetd folyamat. Ha dtfutjuk a Deutsch dltal irt és szerkesz-
tett mivek cimeit és tartalomjegyzékét, lithaté, hogy nem tudott vélasztani az
alternativ fogalmak koziil, s mindhdrmat vegyesen hasznélta. A ,nemzetépités”
fogalma kapcsan leginkdbb azt méltdnyolta, hogy mdr a puszta sz6haszndlat érzé-
kelteti a nemzetformdldsi folyamatok tervezettségét és az azokban rejlé szerte-
dgazd lehetdségeket. Ahogy az épiiletekhez — meglehetésen fiiggetleniil attdl,
hogy milyen kornyezetbe képzelik el 8ket — kiilonb6z8 anyagokat, mds-mds for-
midkat lehet vdlasztani, kivitelezéseik pedig eltérd titemtek, tigy a nemzetek ter-
vei, tervezési folyamatai és konstrukciéi szintén kiilonbozéfélék.*

A ,nemzetépités” terminusnak tehdt kezdettdl fogva voltak kihivoi. S valé-
ban: vajon miért éppen az épitésmetafordval azonositjuk a nemzetek kialakuldsa-
nak folyamatdt? Miért lett végiil népszer(ibb a ,nemzetépités”, mint a ,,nemzet-
fejlédés” vagy egyéb rokon értelmi szavak? Hasonléan drnyalt, 1ényegbevigd
fogalmakat lehetne alkotni példdul a konyvkultirdval, a csaldddal vagy az iskold-
val kapcsolatos szokincs segitségével. Nemzetépités helyett emlegethetnénk akar
nemzetszerkesztést, nemzetnevelést vagy nemzetképzést — mdr csak azért is, mert
a nacionalizmus vonatkozdsdban sokkal t6bbszor kertil széba az irdsbeliség és az
oktatds, mint az architektira.

Hogy a nemzetépités miért valt mégis a nacionalizmuskutatds egyik koz-
ponti fogalmdvd, és miért maradt az napjainkig, arra eddig nem sikeriilt pon-
tos vélaszt taldlnom. Biztosnak tartom viszont, hogy a metafora szakfogalomma
avanzsdldsa a Deutsch dltal kiemelt tényez8kon til osszefiiggésben dlle az épité-
szet antropoldgiai sarkalatossdgdval, hiszen az épités az ember leginkdbb alap-
vetd, mégis kitlintetett, egyszdval elemi tevékenységei kozé tartozik.

Az épités antropoldgiai sarkalatossdgdra vezethetd vissza részben az is, hogy
a nemzeti tudatok és kultardk létrehozdsdnak folyamatai — azok a folyamatok,
amelyeket torténetesen nemzetépitéseknek neveziink — kiterjedtek az épitészetre
is. (Kiildnosen igaz ez az Osztrak—Magyar Monarchidban és utéddllamaiban,
melyekkel a tanulmdnyom foglalkozik.) A nemzetiik (metaforikusan értett)
konstrudldsdn firadozé patriétdknak mdr csak azért is gondolniuk kellett a (szé
szoros értelemben vett) épitésre, mert az a hatalom és a vildgnézet kifejezésének
markdns eszkdze. Ha nem is olyan kozvetleniil, mint az emlékmivek, de a koz-
épiiletek is allitdik erejérél, eszméirdl és kiilonlegességérél tantskodnak, bizto-
sitjdk, hogy épittetSiket senki mdssal ne lehessen 6sszetéveszteni. Az architektdra
reprezentdcios erejével a hatalmasok a firadk 6ta tisztdban voltak, idével pedig
a nemzeti mozgalmak szellemi-politikai vezetdi, illetve a patri6ta épitészek is fel-

4 Deutsch 1963: 3.
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ismerték ezt, és megkisérelték nemzetiesiteni az architektdrdjukat. (T6bb mint
adalékértékd, hogy az idesorolandé épitészek koziil az egyik legkivdlobb, Kés
Kéroly Az orszdgépitd cimmel irt Baumgarten-dijas regényt Szent Istvdnrol.)

NEMZETI STILUSTOREKVESEK AZ EPITESZETBEN

A nemzeti eszme er6teljesen és valtozatos formdkban volt jelen a hossza 19. szd-
zad mdsodik felének architekttrdjaban. A tdg értelemben vett nemzeti épitészet
felolel minden megval6sult és asztalfiokban maradt tervet, amelyet honi karak-
terjegyeket felhaszndlva szerkesztettek a nemzet héseinek, kivéldinak, intézmé-
nyeinek vagy egyszerii csalidjainak. Mindenekelétt Eszak- és Kozép-Eurépdra
jellemzd ezenfeliil az, hogy a patridta épitészek maginak az esztétikai-architek-
turdlis gondolkodds nemzeti alapon valé Gjragondoldsdnak igényével is felléptek.
Nemzeti stilusokat (mdsképpen: épitésmddokat, formanyelveket) igyekeztek léc-
rehozni vagy egy Gj szerkesztése, vagy valamelyik régi feltjitdsa révén. Utébbi
esetek a historizmus korébe sorolhatdk, hiszen a kezdeményez értelmiségiek,
épitészek Gjabb neostilusok alapitdsdt céloztak. A régi (szdzadok 6ta kulcsrakész)
torténeti stilusok Gjbdli hasznalatbavétele a patridta épitészek meggybz8dése sze-
rint nem az adott formanyelv (példdul a csehorszdgi romdn stilus) nacionalizd-
ldsa, hanem renacionalizdldsa volt, hiszen az mdr egyszer a torténelem folyaman
a nemzet stilusaként szolgilt.

A patridta épitészek és mds irdstudoék, akik ilyen torekvésekre tették fel
a munkdssdgukat, formanyelvet akartak adni nemzetiiknek, eréfeszitéseik tehdt
hasonléan elemi igénytiek voltak, mint néhdny évtizeddel el8ttitk a nemzeti
nyelv és irodalom megteremtése érdekében iparkodd nyelvijitéké és irodalma-
roké. A nemzeti épitésmdédoknak azt a kiildetést szantdk, hogy varosképekkel,
homlokzatokkal, belsé terekkel hirdessék: a nemzet 6ndllé és értékes kulttaraval
rendelkezik. Tételesebben fogalmazva: az épitészeti stilustorekvések idedlis céljai,

hogy

(1) megjelenitsék a nemzet szellemiségét, tér- és szépérzékét architekeurdlis
eszkozokkel,
(2) gyarapitsdk a nemzeti jelképkészletet,” kultirdt, és
(3) megkiilonbodztessék azokat a tobbitdl; tovabba hogy
(4) olyan helyeket hozzanak létre, amelyek nemzeti mivoltukra emlékeztetik
honfitdrsaikat, illetve
(5) tiikrézik az adott nemzet nagyszertiségét, vonzerejét az orszdghatdrokon
beliil €18, de nem asszimildlédott népesség felé.
A miuvel8dési és épitészeti diskurzusok évtizedeken keresztiil keresték,
hogy mely stilusok lehetnének alkalmasak ennyire sszetett feladatok elldtdsdra.

5 Ezek az épitésmédok a nacionalista jelképkészletek részeivé valtak, hasonléan a nemzeti
zdszlékhoz, cimerekhez, himnuszokhoz, panteonokhoz és a nemzetinek tekintett folklér
motivumaihoz.
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A nemzeti architektirdk torténetei voltaképpen kisérletek, kutatdsok soroza-
tai voltak, mint azt mdr tdbb épitészettdrténész is hangstlyozta. Taldn felttine
az olvasénak, hogy jobbdra én sem egyszertien a stilus, hanem a stilustrekvés,
-kisérlet, -iniciativa és hasonlé szavakat haszndlom. Ennek oka, hogy megfigyelé-
sem szerint is — legaldbbis eleinte, a kimunkdldsuk, elterjesztésiik érdekében tett
szellemi-politikai eréfeszitések idejében — csak prébdlkoztak a széban forgé sti-
lusok megteremtésével. Idével néhdny kéziiliik sikeressé vélt, a legtobbet viszont
sem a szakma, sem a tdrsadalom szélesebb kérei nem tdmogattak, igy azok nem
teljesedhettek ki: sikertelenek maradtak.

Amilyen kénny( azonositani ezt a kettdsséget, annyira nehéz kérdés, hogy
mégis mi alapjin nevezhetiink sikeresnek stilusokat. Hosszas toprengés utin
most ugy gondolom, hogy az a formanyelvi torekvés vilt bevett nemzeti épités-
moéddd, amelyrdl elmondhaték a kovetkezdk:

(a) Jellegzetes architekturalis dbécével rendelkezik. Kidolgozéik a nemzet
sajdtjaként felfogott épitészettorténetet, népi épit6hagyomdnyokat és
parasztmivészetet szem eldtt tartva jellegzetes tektonikai, tomeg- és térfor-
méldsi megolddsokat, valamint diszitémivészeti készletet vilogattak Gssze.

(b) Szdmos épitész, az épitészeti diskurzus résztvevdinek legaldbb egy jelen-
t6s része elsajdtitja vagy tdmogatja, és mozgalomszer csoport alakul ki
korilotee.

(c) Nemcsak egy vdrosban/régiéban, hanem a nemzet tagjai dltal lakott terii-
leten mindeniitt (nemzetdllamok esetében orszdgszerte) elterjed.

(d) A lakéhdzak mellett kozépiileteket is terveznek az adott stilusban.

A stilustorekvések kozvetleniil illeszkedtek a nemzetépitések nagyszabdsu
véllalkozdsaiba. Az épitészetnek nemzetpolitikai jelentSséget tulajdonitd, prog-
ramszery, esztétikai és tdrsadalmi viziékbol tapldlkozé erdfeszitések voltak. Kuta-
tasukhoz ezért nem elegenddk az épitészettdrténet hagyomdnyos mdédszerei és
léptékei. Az egyes épiiletek, életmiivek vizsgdlata, a formanyelvek stilustorté-
neti elemzése és a korabeli épitészeti diskurzus analizise mellett alkalmazni kell
a nacionalizmuskutatds, az eszme- és a tdrsadalomtorténet szemléletét is. Ennek
megfelelden a nemzeti stilustorekvések kutatdsa multiszkopikus megkozelitést
igényel: az egyes épiiletek 1éptékén tul tekintetbe kell venni a vdrosokon, tdj-
egységeken beliil érvényesiild épitészeti tendencidkat, illetve a stilusiniciativak
nemzetszintl (orszdgos) elfogadottsdgdt és a politikdval valé dsszeftiggéseit. Jelen
tanulmdnyomban a nemzeti és a kdzép-eurdpai léptékre dsszpontositok, és keve-
sebbet foglalkozom magukkal az épiiletekkel, amelyekhez természetesen a lehetd
legtobbszor vissza kell ereszkedni, hogy a mikroszintrdl szdrmazé részletekkel
kiegészitsiik és drnyaljuk a magasabb léptékeken kirajzol6dé jelenségeket.

[risomban az Osztrak—Magyar Monarchia és az utéddllamok nemzeti épité-
szetével, mindenekelStt kiemelt jelenségeikkel, az architektdrit az alapjaiig nem-
zetiesiteni probalé épitésmédokkal foglalkozom. Makroszkopikus megkozelité-

6 Két jelentds interpretdcid: Moravdnszky 1998: 184; Omilanowska 1993: 114.
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sem egyben transznaciondlis és dsszehasonlité: a régi6 ltaldban érdekel, vagyis
a regionalis 1éptéken érvényes dsszefiiggésekre, a nemzeti diskurzusok kozotti
alapvet hasonlésdgokra és kiilonbségekre fokuszalok. Osszehasonlitisom célja,
hogy szupranacionilis léptéken szemlélhessem a nemzeti épitésméd-kisérle-
teket, és azonositsam azokat a tényezdket, amelyek Kozép-Eurdpa-szerte meg-
hatdrozték a nemzeti architekttratorténeteket. A regiondlis dsszehasonlitdst
Gerle Jénos, a magyar épitésmédok elhivatott torténésze az 1990-es évek elején
madr széba hozta, de ugy vélte, hogy 6 nem végezheti el ezt a feladatot, mivel
a szakirodalomhoz csak az adott nemzetek nyelvének ismerdi férhetnek hozzd.”
A téma irodalma azéta jelentSsen béviilt. Az dllamszocializmusok bukdsa utdn
K6zép-Eurépdban is bevetté valt a miivészettorténet nacionalizmussal sszefiiggd
epizédjainak kutatdsa, és id6kozben megjelentek vildgnyelveken a nemzeti épi-
tészetek hosszabb-rovidebb torténeti osszefoglaldsai. Ez a meglehetésen recens
irodalom — melynek terjedelmi okokbdl most csak a stlyponti tételeire hivatkoz-
hatok — immadron lehetévé teszi, hogy sszevessiik a nemzeti léptéken, valamint
a nacionalizmuskutatds szemszogébdl kibontakozé tendencidkat. Az dsszevetésre
a tanulmdny mdsodik felében keritek sort. Elséként kiilon-kiilén védzolom fel
a regiondlis dsszehasonlitds tdrgyait: a magyar, a lengyel és a cseh torekvéseket.

A STILUSKISERLETEK TORTENETI ATTEKINTESE
Magyar épitészet

A magyar épitésméd Shaja elséként a patriotizmustdl és nagy dlmoktdl egyébként
is ldzas reformkorban fogalmazddott meg, és rogton a korszak két nagy alakja,
Széchenyi Istvdn, illetve Henszlmann Imre (a honi mivészettorténet-irds egyik
alapitéja) tdzte tolldra az tigyet.® Ahogy a cseh és lengyel formanyelvvel foglalkozd
kortdrsaik zome, gy a magyarok egy része is a hazai épitészettorténetben kereste
azt a stilust, amely djrafelfedezve nemzeti épitésmédként szolgalhatna. A Magyar
Kirdlysdg épitészeti histéridja azonban nem bizonyult olyan katfének, mint a tor-
téneti Cseh- és Lengyelorszdgé: akik szertenéztek a magyarorszdgi architekttirator-
ténetben, sokdig nem leltek sajdtos stilusvaltozatot, csak a nyugati mintdk koveté-
sét. (Sokatmondd, hogy kiemelked$ nemzeti jelentéségli épiiletek — az Akadémia,
az Orszéghdz, az ezredévi kidllitds Torténelmi Epiiletcsoportja — stilusanak kiva-
lasztasakor a gétika vagy a reneszdnsz mellett csak nagy kinléddsok drdn tudtak
érvelni azok, akik egyiltalin megprébaltak.)’ Mindenképpen &sszefiiggésben

7 Gerle 1993: 145.

8  Moravanszky 1998: 185.

9 A diskurzus lemondé hozzddlldsa, a magyar architekedratdrténet sajitossigokban szegény vol-
tdba valé szinte dltaldnos beletérédés dllapithaté meg Papp Gdbor Gyorgy reprezentativ forrds-
vélogatdst 4ttekintd tanulmdnya alapjdn: Papp 2015. A 19. szdzad mdsodik felébél az egyetlen
szdmottevd ellenpélda taldn Ney Béla csak irdsban kifejtett elképzelése, aki a felvidéki vdrosok
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dllhatott ez a magasmivészeti hagyomdnyhidny azzal, hogy — a lengyel, de f6ként
a cseh diskurzussal megint csak ellentétben — Magyarorszdgon a 20. szdzad el8te
egyéltaldn nem bontott zdszlét historizmusalapi nemzeti épitésmdd-torekvés.
Feltevésem szerint a hidny abban szintén kézrejdtszott, hogy a magyar stilustorek-
vések kezdettdl fogva invenciézusak voltak, és a magyar épitésméd torténetének
egészére jellemz8bbek az Uj formanyelvek szerkesztésére véllalkozé iniciativék,
mint az architektiratorténeti megkozelitések.

Feszl Frigyes mdr az 1850-es évek vége felé elkezdett kisérletezni azzal,
miként lehetne nemzetiesiteni az éppen népszerdi romantikus épitészetet. Szd-
mos elképzelése papiron maradt — igy a levert szabadsdgharc alf6ldi pusztdba
dlmodott emlékmivének az a terve is, amelyen pdsztorok oszlopként tartottdk
volna a tetézetet —, viszont kivitelezésre keriilt egy jelentds kozépiiletterve —
nem mdshol, mint a pesti Duna-korzén.” A Vigad6 (1859-1864) Feszl nem-
zeti épitésmddrdl sz616 kidlevdnydnak is tekinthetd. Hazafias részletei: a parkany
fejszobraibdl dll6 magyar panteon, a katonaoltozetekrdl diszként devett huszdr-
kotések, illetve a keleties elemek (a homlokzat oszlopfdi és az épiiletbelsd orna-
mensei). Utdbbiak egyszerre példdzzik az eurdpai mivészet aktudlis divatjdt, az
orientalizmust és a magyarsdg dzsiai eredettudatdt (nem véletlen, hogy a fejszo-
borpanteon is Attildval kezd8dik). Feszlé az elsé nagyigényi, egyszerre ikonold-
giai és ornamentdlis javaslatokkal él6 magyar épitésméd-kisérlet, de nem akadt
épitész, aki kozvetlenill folytatta volna. Sét, a kovetkezé komoly stilusiniciati-
véra hdrom évtizedet kellett varni, bar Lechner Odén probélkozdsa valdszind-
leg nem volt fiiggetlen Feszltél. Csalddjaik, a févdros két neves épitészfamilidja,
j6 viszonyt dpoltak egymdssal, és a Vigadé tervezdjének szerepe lehetett abban,
hogy Lechner Odon a magyar stilus kidolgozdsara tette fel az élermiivét. '

Mindenesetre Lechner csak Feszl céljat éltette tovabb, konkrét megolddsait
alig. Az egyetlen kivétel az dzsiai miivészet modern magyar stilusba val6 dtolta-
sinak a vigya. Lechner a magyaros szecesszié néven szimon tartott stilusiniciati-
vdjat — amelynek egyenesen asszimildcids kiildetést tulajdonitott — a kecskeméti
varoshdza és hdrom budapesti kozépiilet tervezése sordn dolgozta ki. A févdrosi
kozmegrendelések koziil az elsd, a Partos Gyuldval kozosen jegyzett Iparmiivé-
szeti Mizeum (1893-1896) kimondottan keleties. Tet6idomainak és nyitott el6-
csarnokdnak a mintdit a perzsa, illetve indus épitészetben kell keresni (péld4ul
az el8csarnok oszlopait biztosan az indiai Adzsanta buddhista barlangtemplo-
mébél kélesondzte), a kidllitétér pedig szintén indiai mintdkat: mogul paloti-
kat kovet.”? A mésik két f6vdrosi kozépiilet, a Foldtani Intézet (1897-1899) és
a Postatakarékpénztdr (1900-1901, 1. kép) apropéjan tovébbgondolt, és végiil

architektirdjdra és a torndcos udvarhdzakra alapozta volna a nemzeti stilust (Papp 2015: 173—
174). Az alfejezet végén érinteni fogjuk, hogy a kételkedés hagyomdnydval a 20. szdzad elején
tobben is szakitottak, koztiik Kés Kéroly kore (Kés 1910: 154—157).

10 Moravanszky 1998: 185.

11 Keserii 1993: 132.

12 Sisa 2014: 16-19. Az indiai vonatkozdsokhoz még: Keserii 1993: 133-137.
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1. kep Lechner Odin: Postam/mre/epmzmr, Budapest 1900-1901
(MTA BTK MI, Hdmori Péter felvétele)

orszdgszerte elterjedd, érett lechneri formanyelvben alig maradt keleties vonds.
Régziilt azonban az érett stilusiniciativiban az Iparmivészeti Mizeum t6bbi
jellegzetes, nemzeti konnotdciéju eleme: a pdrtdzatos oromzatkialakitds, a honi
fazekassdgra és téglavetésre utald kerdmia- és ldtsz6tégla-haszndlat, végiil — és
f6képpen — a népi ornamentika (a parasztok, pdsztorok viseletérdl és haszndlati
tdrgyairél mésolt, elsésorban virdgos diszitések). Lechner pdrtizatos, homlokzati
ornamenseiket cifraszlir médjdra viseld alkotdsai annyira markdns javaslatok vol-
tak a magyar stilus kialakitdsdra, hogy senki nem tudott eltekinteni t8liik, aki
a nemzeti architekttra lehet8ségével foglalkozott az elsé vildghdbora elétt.
Lechner kozvetlen kovetdi megtartottdk a mestertdl devett formanyelv el6bb
bemutatott, jellegzetes elemeit, és a nemzeti architektira nevében szdmos tervet
készitettek az orszdg minden vidékérdl, de elsésorban az Alfoldrél érkezé meg-
rendelék szdmdra. A sokdig méltatlanul Lechner-epigonoknak nevezett épitészek
kozé tartozott mindenekel8tt a Komor Marcell-Jakab Dezsd-péros, a szintén tdr-
sulva dolgozé Balint Zoltdn és Jimbor Lajos, valamint a soktucatnyi iskoldt ter-
vezd Baumgarten Sdndor. Komor és Jakab munkdi a magyaros szecesszié olyan
kiemelkedd példdi, mint a szabadkai viroshdza és zsinag6ga, a nagyvdradi Fekete
Sas Palota, valamint a marosvésirhelyi Kultarpalota.' Groteszk, hogy mikdzben
ezeket a magyar szdzadfordulét jelképezd alkotdsokat, illetve mds Lechner-kdve-
6k épiileteit sorra adtdk dt orszdgszerte, addig a tovdbbra is aktiv mester szemé-

13 A Lechner-kévet8krdl bévebben: Déry 1995: 126-127. képtéblak.



Veress Daniel ® Az épitészet mint nemzetépités 153

2. kép. Schoditsch Lajos — Eberling Béla: Fétéri lakdhdzak, Wekerle-telep, Budapest,
1912 (Bagyinszki Zoltdn felvérele)

lyes érvényesiilését a kultirpolitika akaddlyozta, kozépiilettervei rendre a fickban
maradtak.' A magyaros szecesszié életre hivéja gy kényszeriilt végignézni sti-
lusa elterjedését, hogy ahhoz alig tudott hozzdjdrulni.

A lechneri formanyelv bevetté valdsdnak felemds torténetével pirhuzamosan
jelentek meg a magyar épitészetben olyan fiatal alkotdk, akik Lechner terveit
tovabbgondolva munkéltdk ki a nemzeti épitésméd Gjabb alternativdit. Lechner
Jend dtvette nagybdtyjdtdl a homlokzatdiszekként hasznélt népi motivumokat,
de azt nem hitte el neki, hogy a ,magyar reneszdnszt” felesleges keresni a torté-
nelemben, és nemzeti neostilusként felvidéki varosok reformdcié korabeli épité-
szetét probélra feltjitani. (Epiiletei trstalanok a magyar nemzeti formanyelv-ki-
sérletek torténetében: mds nem épitett merdben historizalé stilusban, legfeljebb
csak otleteltek errdl.) Lechner Jendével szemben kifejezetten modern szemlélet(i
volt Lajta Béla és Medgyaszay Istvdn architektdrdja. Lajta téglafeliiletekkel és
Medgyaszay Gttoré médon vasbetonnal kisérletezd, épiilettomegeiket és diszitd-
formdikat egyardnt tdmbadsit6-egyszerisitd stilusai messzemenden karakteresek
voltak, de nem inspirdltak Gjabb mozgalmakat. Nem tdrsultak melléjiik a nép-
szerlisitésiikre feleskiidd épitészek, mint Lechner vagy éppen Kés Kdroly mellé.

Kés 1906-ban még egyetemista volt, amikor szaktdrsaival, tobbek kozott
Gyorgyi Dénessel, Zrumeczky Dezsdvel és Janszky Béldval megalapitotta a Fia-
talok csoportjdt. Céljuk — amint Kés 1910-es manifesztumdbdl kivildglik — az

14 Sisa 2014: 26-27; Csaki 2006: 226, kiiléndsen a 86. jegyzet.
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volt, hogy végre létrehozzdk a magyar épitésmodot, vagyis teljesitsék azt a nem-
zetpolitikai kiildetést, amelyet szerintiik Lechner ugyan felismert, de végrehaj-
tani nem tudott. Kés azt tartotta a nagy eléd hibdjdnak, hogy nem vette észre,
a magyar nemzet 20. szdzadi architektirdjdt csak a régi magyarok szépérzékée
megdrzé nép épitészetébdl kiindulva lehet megalkotni. Mint azt kidltvinydban,
a Nemzeti miivészetben kifejtette, a folklorisztikus ornamensek homlokzatra
illesztése nem elég, a népi épit6hagyomdnyok egészét el kell sajdtitani; a moti-
vumokat egymds mellé préselé mintakonyvek tallézdsa helyett magukat a fal-
vakat kell jarni. MindenekelStt a Nyugat-Eurépdtdl legtdvolabb esd, elszigetelt
Erdély falvait, mert ott a parasztsig megérizte a kozépkori magyarsdg miivésze-
tét, amely a nemzeti esztétika egyediili lehetséges forrdsa.’> Ennek megfelel6en
a Fiatalok stiluskisérletének kiindulépontja a népi architektiira és a romanika
volt. Epiileteik kissé zomokek, rusztikusak, kviderkévekbdl rakott libazatok,
fatet8zetek, mives dcsmunkék jellemzik dket, a — dekorativitdsra sokat adé és
Ugyszintén tradicionalista — Arts and Crafts mozgalom, illetve az ahhoz kdzve-
tetten kapcsol6dé finn nemzeti épitésmod hatdsinak nyomadt is magukon viselik.
A népies-kozépkorias esztétikdhoz modern szocidlis program tdrsult, Kés cso-
portja a vidékrdl vett mintdk alapjdn a vdrosok, a tomegesedd tirsadalom szd-
mira igyekezett otthonokat adni. Lechnerékéhez képest az & programjukat hatd-
rozottabban tdmogatta a kultirpolitika, mar 1909-ben elkezdték kivitelezni az
dllami reprezentdcidt is szolgdlé Wekerle-telep elsé dltaluk tervezett hdzait (2.
kép),'¢ és a hdboru elétt Magyarorszdg-szerte megjelentek a Fiatalok épiiletei.
Még ha ez a jelenlét nem is volt olyan markdns, mint a magyaros szecesszié pél-
ddié, Lechner kore felfogta, hogy stilusuknak komoly, az dllam tdmogatdsit is
magaénak tudé kihivéja akadt, és a két tdbor egymdsnak fesziilt a sajtéban.!”
Nem sokkal késébb az 1. vildghdbora sodorta magdval a nemzeti stilus rangjdére
foly6 torzsalkoddst, de azt az orszdgot is, amelynek telepiiléseit Lechner és Kos
kore magyarosabbd szerette volna formdlni. A Trianon utdni Magyarorszdg épi-
tészeti életébdl a lechneri szecesszié voltaképpen elttint, Kés pedig hazakoltzote
a Romdnidhoz csatolt Erdélybe, viszont a Fiatalok épitésmédjat a Horthy-kor-
szak elején is alkalmaztdk.

Lengyel épitészet

A hdromfelé szakitott lengyel értelmiség az 1860-as években kezdett el foglal-
kozni az architektira nemzetiesitésének gondolatdval, elsé dtgondolt stilusini-
ciativdik az 1880-as években jelentek meg. A kezdeti, 1908-ig datdlhat6 idészak-
ban rendre olyan elképzelések meriiltek fel, amelyek egy konkrét torténeti kor
vagy néprajzi tdj stilusdt nacionalizdltdk volna. A szdzadforduld historizmusdbol

15 Kés 1910: 142-143, 152-157.
16 Csdki 2006: 216-217, 226; A Wekerle-teleprél: Moravénszky 1998: 362.
17 Csaki 2006: 226-230.
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mindenekel6tt a reneszdnsz és gétikus formdknak, valamint a ldtszétégla-hasz-
ndlatnak volt hazafias mellékzongéje. A reneszdnsz idejét aranykorként tartottak
szdmon, és a nyugati eléképre vissza nem vezethetd, emiatt sajdtosnak tartott
reneszdnsz részleteket — példdul a krakkoi fétéren nydjrézkods Posztdcsarnok
tobozdiszeit — gyakran felhasznaltdk neoreneszdnsz tervekhez, de nemzeti neo-
stilust nem szerkesztettek belélitk. Valamivel messzebbre jutottak a cstcsives
formanyelv pértoléi, akik kéziil Karol Matuszewski publicista kezdeményezte
a téglaburkolatt neogétika nemzeti épitésmdddd emelését. A visztulai-baltikumi
gétikdnak keresztelt stilusiniciativit nem fogadta egyontet(i lelkesedés. Kritiku-
sai hamar elkezdték firtatni, hogy a ldtszétéglat Eurépaban mindenfelé alkalmaz-
tak, rdaddsul a Német Lovagrend t6bb nevezetes vdra is téglabdl épiilt. Vagyis
Matuszewski 6tlete alapjdn olyan épitéanyagot neveztek volna ki a modern len-
gyel architektira egyik f6 karakterisztikumdnak, amelynek hasznélata a nemzet-
ront6 németek épitészettorténetére legaldbb annyira jellemzd volt, mint a sajét-
jukra. A neogdtika természetesen népszeri volt (mint a foldrészen mindenhol),
de haszndlata nem itatddott 4t egyértelmi nemzeti jelentéssel. Mindenesetre az
elsé vildghdboruig egyfajta nemzetistilus-p6tlékként szolgalt a szakrdlis épitészet-
ben, kiilondsen az Orosz Birodalomhoz tartozé vidékeken, ahol a nyugati cstcs-
ives stilussal tudtak tiintetni az ortodox templomok szomszédsdgéban (ilyenek-
bél csak Varséban mintegy harminc épiilt a bécsi kongresszus utdn).'®

A pétstilusra sziikség is volt, mert a lengyel szellemi élet az elsé vildghdbo-
raig nem jutott konszenzusra nemzeti architektirdjdval kapcsolatban.' A honi
épitészettorténetre origdként tekintd kisebb kisérletek mellett azok a stilusini-
ciativik sem véltak széles korben bevetté, amelyek Franciszek Ksawery Marty-
nowski mivészeti iré6 1880-as évekbeli felvetésének szellemében a népi épité-
szet Gjragondolasival probalkoztak. Otletek maradrak Ludwik Konarzewskinek
a sziléziai, J6zef Witkiewicznek a mazdriai,® illetve folkloristdk egy csoportjdnak
a (részben szintén) maziriai és kurpfoldi paraszemiivészetet partold elképzelé-
sei,”! ahogy végiil elbukott a szdzadvég leginkdbb dtgondolt és legnagyobb vissz-
hangot kivéltd stilustérekvésének, a zakopanei épitésmodnak az tigye is.

Zakopanénak, a koriilotte fekvd Eszaki—Tétraaljénak és lakéiknak, a gord-
loknak a folklérjdra a 19. szdzad elején figyelt fel az értelmiség,?? a nemzeti stilus
vonatkozdsdban azonban csak az 1880-as években meriilt fel a tdj neve, minde-
nekeldtt Stanistaw Witkiewicz erdfeszitései révén. A képzémiivész Witkiewicz
1886-ban jart itt el8szor, majd 1890-ben (abban az évben, amikor Lechner
elkezdett dolgozni az elsé magyaros épiiletein) Varsébdl Zakopanéba kéltdzott,
és megprébélta nemzeti épitészetként elfogadtatni a lengyelséggel a legdélibb
néprajzi tdjinak épitésmodjat. A zakopanei stilus tradicionalista volt, elkote-

18 Omilanowska 1993: 99-102, a reneszanszrél: 105.
19 Omilanowska 1993: 114.

20 Omilanowska 1993: 102, 104.

21 Batus 2005: 27.

22 Moravanszky 1998: 207.
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3. kép. Stanistaw Witkiewicz: Pod Jedlami villa, Zakopane, 1896—1 897 (Muz:mm
Iatrzanskie, Zakopane)

lezettjei igyekeztek Osszegyljteni a gordl épitéhagyomdnyba tartozé alaprajzi
megolddsokat, diszitéseket, és ezekb8l — mint zdrt formanyelvi készletbdl — gj
épiileteket tervezni (ahogyan a historizmus képviseldi tették azt a torténeti stilu-
sok elemeivel). Az épitésméd jellemzdi a kovekbdl vagy tolgyfatorzsekbdl emelt
massziv alapzat, a gerendafalazat, a tlizhely koré szerkesztett alaprajz, illetve az
orommez8kben és az ereszeken gazdag faragdsok: hatlevel(i rozettdk, stilizalc
havasi gyopdrok, bogincsok, napmotivumok. Witkiewicz autodidakta pallér-
ként és koziroként a mellé szeg6dSkkel egyiitt Zakopanéban épitkezett (3. kép),
mikdzben orszdgos sajtokampdnyt is vezetett. Erdfeszitéseik mégsem jdrtak siker-
rel. Bér széles korben vitatkoztak az iniciativdjukrol, minddssze az értelmiség egy
részének tdmogatdsdt tudtdk megszerezni, mi t8bb, az épitészek tobbsége ama-
térnek tekintette 8ket. Zakopane kdrnyékén kiviil kevesen épitettek zakopanei
stilusban, leginkdbb azért, mert képtelenségnek tartottak, hogy a hegyi fahdzak
mintdjdra épitsenck vdrosi tégla- vagy kéépiileteket.”

Miutdn az épitészek nem dlltak egydntetlien a zakopanei stilus tigye mellé,
az az Uj szdzad els6 évtizedében fokozatosan kikopott a nemzeti architeketrdrdl
sz616 diskurzusbdl, amely imméron egyetlen kor vagy tdj épitészetének nemze-

23 Crowley 1999: 321-325; tdmérebben: Omilanowska 1993: 102-104. Beszédes, hogy Lemberg
f&épitésze, Julius Hochberger azért nem engedélyezte egy zakopanei stilust, torndcos hdz épi-
tését, mert a gerendahdzak formanyelvének kébe és vdrosi kornyezetbe valé dtiiltetését elkép-
zelhetetlennek tartotta. A tisztvisel§ dontése nacionalista éld sajtdpolémidt tdmasztott, amely
sordn a lengyel Gjsdgirdk strtin felhdnytorgattdk Hochberger osztrak szdrmazdsat.
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4. kép. Kazimierz Skdrewicz: Milusin
kiiria (Pitsudski marsall kiridja), Sule-
jowek, 1921 (Muzeum Jozefa Pitsuds-
kiego, Sulejowek)

tiesitése helyett egyre inkdbb szintézisre torekedett. A vildghdboru elétti évti-
zedben a patridta épitészek cikkeinek, terveinek tj célja az volt, hogy a — tdgan
vett, népi épitkezést is feldleld — épitett orokség egészében megkeressék a sajé-
tos elemeket és Gsszeszerkesszék azokat, hiszen a torténeti stilusok példdi csak
szérvdnyosan driznek lengyel karakterjegyeket, az egyes tdjak paraszti épit6ha-
gyomdnyai pedig tulsdgosan partikuldrisnak bizonyultak ahhoz, hogy az egész
nemzet sajtjdnak fogadja el. Az Uj, szintetizdl$ terveket kovetd templomok épi-
tésmodjdt szyl swojskinak (honi stilusnak), a vildgi, elsésorban lakdépiiletekét szy/
dworkowynak (kariastilusnak) nevezték, de lényegiiket tekintve azonosak voltak.
A styl dworkowy hivészava és egyben modellje a kozép- és kisnemesi karia, a dwdr
volt. A nemesek otthonai azért bizonyultak megfelel6 modellnek a szintetizdldsra
torekvd lengyel architektdra szimdra, mert az épiilettipus alapvondsai szézado-
kon keresztiil alig véltoztak. 1908-tdl, a kertvdros eszméjének lengyel kozegben
valé meggydkeresedésétdl kezdve az idedlis lakéhdzat egyre tobben a dwdrok
modern véltozataként képzelték el,* és olyan épiiletként vdzoltdk, amelyet tobb-
nyire torndc és kert hatdrol, tet8zete meredeken a magasba szokik, leginkdbb
jellemzd vondsa pedig a négyoszlopos bejdrati portikusz.” A nemzeti épitésméod
letisztdzdsdnak és megismertetésének fontos epizddjai voltak a krakkoéi alapitdst

24 Omilanowska 1993: 107-110. A miivészettdrténész azért tartja ceztrdnak 1908-at a nemzeti
épitésméd torténetében, mert a Lengyel Iparmiivészeti Tarsasdg ebben az évben rendezte meg
az els6 kuriatervezési pélydzatdt. Ugyanakkor Hermann Muthesius 1904—-1905-ben megjelent
hdromkétetes munkdja, az Arts and Crafts szemléletét K6zép-Eurépdban igazi népszer(iséghez
juttatd Das englische Haus is 1908 koriil kapta a legtobb figyelmet a lengyel diskurzus részérél.

25 Moravanszky 1998: 209.
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Lengyel Iparmivészeti Tarsasdg 1908 és 1913 kozott rendezett nagyszabdsu
palydzatai, mikozben az 1918 eldtti évtized tovdbbra is jobbdra a tervezés és
a vita idészaka maradt.

A Lengyel Koztdrsasdg 1918-as kikidltdsdt kovetden a swojski-dworkowy épi-
tésméd a fiatal lengyel dllam tdmogatdsdt élvezd, reprezentativ stilussd vdle.¢
A régi-uj févdrosban, Varséban (részben dllami tdimogatdsbdl) t6bb lakételepet
épitettek tisztvisel6k és a polgdrsdg szdmdra e szerint a formanyelv szerint,?
amely 1939-ig a legkeresettebb stilus maradt a lakéhdzépitészetben. Témdnk
szempontjdbdl hatvdnyozottan relevins, hogy az dllami elit személyes izléséhez
is kozel dllt a stilus: az els6 koztdrsasdgi elndk, Gabriel Narutowicz, illetve a két
vildghdbora kozotti Lengyelorszdg de facto vezetdje, Jézef Pitsudski is modern
dwdrokba koltozott. A marsall 1923-ban épiilt kiridja a hadsereg ajéndéka volt,
igy kiemelten reprezentativ példaként vehetd szimba (4. kép).?

Cseh épitészet

A cseh szellemi élet szimdra a nemzeti stilus tigye a 19. szdzad utolsé harmadad-
ban vélt fontossd (tehdt megkozelitSleg ugyanakkor, amikor a lengyelek szimdra,
néhdny évtizeddel a magyar épitésméd lehetdségének felmeriilése utdn). A saja-
tosan cseh mivészet fogalmdt a nemzeti zenekoltd, Smetana partfogédja, Otakar
Hostinsky vezette be 1869-ben megjelent kotetében, és tttord létére megfelleb-
bezhetetleniil hatdrozott volt a kérdésben: Mijvészer és nemszetiség cimii eszme-
futtatdsdban egyenesen tgy vélekedett, hogy a jovében mindenféle miivészetnek
a ,nemzet talajdbol” kell szirmaznia. Ezt a talajt — a lengyelhez hasonléan — a par
excellence cseh architektirdval kapcsolatos elsd kezdeményezések is a male-
ban keresték. A megfeleld épitésméd keresése sordn a romdn stilus feltételezett
bizdnci eredete, és igy az 6szldv egyhdzzal val6 sszefiiggése miatt mertiilt fel lehe-
t8ségként, mig a barokk mellett szimos értékes cseh- és morvaorszdgi példdjde
hoztdk fel a timogatéi; de széba kertilt a gétika nemzetiesitése is. Mindazonaltal
az emlitett toreéneti stilusok (re)nacionalizdldsa nem épitészek, hanem mds értel-
miségiek felvetése voltak, akik mdr kivitelezett, eredetileg nemzeti megfontold-
sok nélkiil tervezett neostilust épiiletekre hivatkoztak, az épitészeket pedig nem
tudtdk megnyerni az tigyiiknek.”

Neheziti a tisztdnldtdst, hogy mindekdzben a neoreneszdnsz vélt a cseh his-
torizmus legnépszer(ibb dgdvd, szimbolikus nemzeti épiiletek stilusdul is ezt
vélasztottdk. A Nemzeti Szinhdz, a Nemzeti Mzeum és a szintén nemzeti rangt
zenepalota, a Rudolfinum is egységesen neoreneszdnsz (rdaddsul hazafias ikonog-

26 Omilanowska 1993: 110-111, 114.

27 Zachwatowicz 1967: 423—424. Ilyenek voltak a Staszic- és Lubecki-koldnidk, illetve a Zoliborz
negyed egyes telepei.

28 Omilanowska 1993: 107, 111.

29 Vybiral 2013: 151-152, 154-155.
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rafidji) architekedrdt kapott. Ezt a stilust azonban — minden ldtszat ellenére —
nemhogy az azt miveld épitészek, de értelmiségi kortdrsaik sem tartottdk kimon-
dottan cseh épitésmédnak. Kozkedveltségének valdjéban csupdn eszeétikai okai
lehettek, illetve valdszintleg az is szdmitott, hogy a helyi (de ekkor még nemzeti
dimenzié nélkiili) épitett 6rokségen beliil nevezetesek voltak a 16-17. szdzadi
épiiletek. Az 1870-1880-as évek divatos neoreneszdnszdt igy csak a kovetkezd
évtizedekben azonositottdk visszamendlegesen nemzeti stilusként, a kortdrsak
még nem.>® Az 1890-es évekig a cseh nemzeti épitésméd keresésében maguk az
épitészek nem vettek részt tevélegesen.

A szecesszié megjelenése utdn viszont a kutatds mdr az épitészekkel egyiitt
folytatédott. Az art nouveau-nak volt koszonhetd a szlovdk, de Csehszlovékia
eszméje irdnt elkotelezett Dusan Jurkovi¢ népi architektirdt mértékeartdan
dekorativ formdban Gjragondold iniciativdja,’ illetve a prégai szcéna élénkiilése.
Utébbiban kozponti szerepe volt a Mdnes Mivészeti Szdvetségnek. A tdrsasdg
koriil csoportosuldk bér a szecessziotdl reméleék a cseh épitészet megajuldsie és
azzal egybefon6dé nemzetivé valdsdt, ennek médjdrél azonban nemcsak a his-
torizmus képviselSivel, de egymdssal sem tudtak megéllapodni. A stir(i sajté-
vitdk koziil a legjelentdsebb az 1898-ban, részben a Mdnes mérvadé folydirata,
a Volné sméry (Szabad torekvések) hasibjain zajl6, a modern és nemzeti archi-
tekttra lehetdségeirdl sz6l6 cikkvaltds volt. Ez sem vezetett végiil el a nemzeti
épitésmod megsziiletéséig, az eszmecserék azonban ihlettek varosképi jelents-
ségli épiileteket Pragdban, tobbek kozott a Ferenc Jézsef tépdlyaudvart (1901—
1909) és a vérosi vigad6t (Obecni diim, 1903-1912).3 Ezeknek az alkotdsoknak
a nemzeti mibenléte kimeriil a patriotisztikus ikonografidju diszitésekben, a cseh
mitolégia és torténelem alakjainak, illetve népies zsdnerjeleneteknek a haszndla-
tiban. Hazafias ornamentikdjukon tdl az architektirdjuk nem sajétos, diszeiktdl
megfosztva Eurépdban bérhol dllhatndnak. (Osszevetésképpen: veliik szemben
Lechner Odon egy évtizeddel kordbban tervezett épiileteinek témegformalasa is
egyedi, s6t magyar karakterd.

Az igyekezet ellenére a késé dualizmus cseh épitészetében tehdt nem jelent-
kezett olyan irdnyzat, amely az ismert kiilhoni épitésmédokhoz képest karaktere-
sen mdst kindlt volna fel a nemzet szimdra (chhez a legkézelebb Jurkovi¢ jutott,
de a Prdgdban ritkdn megfordulé szlovdk épitémivész iniciativdja csak szerény

30" Az utdlagos interpretdcié a szdzadforduldn terjedt el Jan Koula épitész és Miroslav Tyr§ miivé-
szettdrténész {rdsainyomdn (Marek 2004: 308; Vybiral 2010, kiilonésen 467-471; Vybiral
2013: 161-162).

31 Jurkovi¢ a monarchia nemzeti architektdratérténetének egyetlen szdmottevd szlovik szerepldje.
Részben Lechner miiveinek hatdsdra kezdte el kimunkdlni sajit nemzeti épitésmodjét, amely-
nek forrdsa a Tétrdban és a morva vidéken dltala is gy(ijtote folklérkines. Ebbél adédéan fach-
werkes szerkezet(i, valamint deszka- és ronképiileteinek formanyelve kozel 4ll a Tétra ttloldalin
4polt zakopanei stilushoz. Igaz, attdl meg is kiilonboztethetd a dekorativ-szecesszids részletek
miatt, illetve nemzeti alapon is (egyik stilustorekvés sem volt panszldv mellékzongéjti) (Mora-
vanszky 1998: 209-210). A Jurkovi¢-kdnyvészet leghasznosabb angol tétele: Long 2004-2005.

32 Vybiral 1999: 206-209.
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5. kép. Josef Gocdr: Csebszlovdk Légio-
bank, Prdga, 1921-1923
(sokszorositott nyomtatvdny, 1920-as
évek)

T 3
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figyelemben részestilt). A medd§ vitdkkal pirhuzamosan a cseh vérosokban
egyébként sok eléremutatd, kimondottan modern alkotds épiilt, mindenekel8tt
Otto Wagner legjelentésebb cseh kovetdjének, Jan Kotérdnak és tanitvdnyai-
nak, munkatdrsainak k6zremikodésével. E tarsasdg leghatalabbjainak korében az
avantgard is kordn hivekre taldlt — akik hamarabb jelentkeztek és elkotelezetteb-
bek is voltak, mint tdrsaik Magyarorszdgon vagy a lengyel vidékeken —, s végiil
éppen a progressziveknek, a Picasso és Braque utdn magukat kubistaknak nevezd
csoportnak a kisérletei torkollottak a nemzeti épitésméd feltaldldsiba.

A kubistdk eredeti, 1910-ben kitlizott és a vildghdboruig kovetett célja azon-
ban nem ez volt. Els§ szdmu feladatuknak egy olyan egyetemes érvényt architek-
tira megteremtését tartottdk, amely megragadja és mozgdsba hozza az élettelen
anyagot, a puszta épiilettomegeket. A cél érdekében az apagyilkossdgtdl sem riad-
tak vissza: radikdlisan szakitottak Wagner (és Kotéra) til materidlisnak tartott esz-
étikdjdval, és vigydz6 szemiiket Pdrizsra, pontosabban a kubistak kompozicidira
vetették. Olyan épiileteket terveztek, amelyek élesen mozaikos, hardntirdnyt rész-
formdi a természeti er6k munkajdt, illetve az anyag és a szellem kiizdelmét jele-
nitik meg (és a szildnkos, szilinkonként mds és mds perspektivdt mutaté kubista
festmények architekturilis valtozatai).* Mindazondltal — mint azt a csoport teo-
retikusdnak, Pavel Jandknak a Hasdb és piramis cim(i manifesztuma vildgossa teszi
— az indulé kubizmustél sem volt idegen a nemzeti [4tdsmod. >

33 Svicha 1995: 100-101, 118-119; Moravénszky 1997: 298-300.
34 Moravinszky 1998: 300.
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e

6. kép. Bohumir Kozdk: Rididdllomds, Podéé;ady ]52]4
(Ustav déjin Uméni Akademie véd Ceské republiky, Martin Mddl felvétele)

Csehszlovikia létrejotte utdn az avantgdrd csoportban felizzott az addig
pardzslé patriotizmus, és vildgnézetiitk hangsilya az egyetemestdl a nemzeti
torekvések felé tolédott el.> A csoport korai, illetve 1918 utdni, rondékubiz-
musnak nevezett idészakait a vildgnézeti mellett stildris alapon is meg lehet
kiilonboztetni: ahogy az univerzdlis szemlélet helyett a nemzeti, Ggy a pirami-
dilis formdk helyett a gombélydedek véltak meghatdrozéva. Az autochton jel-
lemvondsok kozé, a hdboru el6tt is szivesen haszndlt hazai (gétizdlé) barokkra
visszamutaté utaldsok mellé pedig olykor népmiivészeti motivumokat emeltek
be, és alkalmaztak feliiletdiszekként.’® (Ez az ornamentika parhuzamba hozhaté
a magyaros szecesszié homlokzati folklérhasznalatdval.)

A politikai elitben, a kultuszminisztériumban, illetve az Gjraintézményesiils
épitészeti és bolcsészettudomdnyos diskurzus vezetdi kozote taldlhatéd jéakardik
tdmogatdsdval a rondékubizmus gyorsan Csehszlovékia reprezentativ stilusdvd
lépett el6. Hamarosan expressis verbis is tigy emlegették, mint ,,nemzeti stilust”.%”
A debiitdl6 dllamvezetés igyekezett megmutatni politikai és kulturdlis 6néllé-
sdgdt az Gjrarajzolt térképli vildgnak, és ezt szem eldtt tartva Otakar Novotnyt
biztdk meg a velencei bienndlék csehszlovdk dllandé pavilonjdnak tervezésével
(1926); a lyoni (1920) és a Rio de Janeir6-i (1922) nemzetkdzi mustrdk, illetve
a périzsi vildgkidllitds (1925) pavilonjai pedig Jandk és Josef Goddr elképzeléseit

35 ]:ésd mindenekel8tt Jandk Az vz harmaddn ciml manifeszcumdt (Moravénszky 1998: 318).
36 Svécha 1995: 186-187; Moravanszky 1998: 248, 318.
37 Hnidkova 2013: 170, 184; Vybiral 2013: 160-161.
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koverték (utébbiak tervezték kdzdsen a féviros Strasnice vdrosrészének lakéte-
lepét is). Tovabbi alkotdsaik vagy tdrsaik épiiletei dllami hivatalokként, kdvet-
ségekként, szinhdzakként szolgaltak, és a csoport keresettnek szdmitott a nacio-
nalista polgdrsdg korében (5-6. kép). A nemzeti épitésmdd rangjénak elnyerése
aspektusdbol legaldbb annyira déntd volt az dllami reprezentdcié feladata, mint
az, hogy a stilus kapcsolddott a kertvaros-épitészet gondolatdhoz, és azzal egyiitt
jelent meg sokfelé az orszdgban (hasonléan a Fiatalok épitésmédjdhoz, valamint
a swojski-dworkowy stilushoz).*® Ekozben a pragai f6épitész, Rudolf Hrabé biz-
tositotta, hogy a févaros altal épitett bérhdzak tervezdi is hasznéljak a rondéku-
bista stilusjegyeket.” Igy a torekvésnek a saint-germain-i békét kévetben mind-
ossze néhdny évre volt szitksége ahhoz, hogy elhagyja az avantgdrd barikddjait, és
— egyszerre lengyel parhuzamdval — nemzeti épitésméddd valjon.

Igaz, a rondékubizmust fel is emésztette a siker. A miivészettorténet-irdsban
az art deco diadalaként szimon tartott 1925-6s pdrizsi vildgkiallitdson tapasztalt
pozitiv fogadtatds végsé meghasonldshoz vezetett. Talontdl nyilvdnvalévd vile,
hogy az elit kiszolgdldsa és a cserébe kapott timogatas (kiilondsen a luxusszdimba
mend art decohoz valé kozeledés utdn) dsszeegyeztethetetlen a hdboru el8tt val-
lott avantgdrd esztétikai és tdrsadalmi szemlélettel. Bar vidéken stilusuk még az
1930-as években is bevett maradt, a csoport felbomlott, és az egykori kubisték az
internaciondlis modernizmus felé fordultak.

KOZEP-EUROPAI TENDENCIAK ES KETTOSSEGEK*!

A dibhéjba foglalt nemzeti narrativdk ismertetése utdn, a tanulmdny mdsodik
felében ezek mddszeres dsszehasonlitdsdra torekszem, és egy tipoldgia kereté-
ben a regiondlis 1éptékli tendencidkat, dsszefliggéseket probdlom meg azonosi-
tani. Azokat a miivészet-, eszme- és tdrsadalomtdreéneti vonatkozdst tényezdket
dllitom a kdzéppontba, amelyek megfigyelésem szerint alapjaiban befolydsoltdk
a nemzeti épitésmddrél valé gondolkoddst. A meghatdrozé tényez8k figyelem-
bevételével a stilusiniciativakat haromféleképpen csoportositottam, és mind-
hdrom esetben dichotomikusan rendeztem el. A kettésségek érvényesiilése az
elsé és a harmadik dichotémia esetében nem a nemzeti diskurzusokon beliil,
hanem azok kozott figyelhet meg, igy az ott alkalmazott szemszogekbdl nézve
a teljes nemzeti szcéndk keriilnek dichotomikus kapcsolatba. Ugyanakkor a leg-
kevésbé sincs szaindékomban kizdrélagos ellentétbe dllitani a nemzeti épitészeti

38 Hnidkovd 2010: 18-20; Hnidkov4 2013: 173—174 (a kertvdrosokrél), 184 (a pavilonokrél).

39 Svicha 1995: 187.

40 Hnidkov4 2013: 175, 185-186.

41 Moravénszky Akos — akinek munk4i a legmélyebben inspirdlnak a kutatdsban, és akinek sok-
szor jérok a nyomdban a vizsgdléddsaim sordn — a Heimat és a modern nagyvaros kapcsolatdt
tobbek kozdtt a nemzeti-nemzetkozi, kézmivesség—ipar, falu—nagyvaros fogalompdrokkal jel-
lemezte, amelyek hasonlék az 1925 el8tti kdzép-eurdpai nemzeti épitészetet — véleményem sze-
rint — meghatdrozé dichotomikus tényezékhoz (Moravdnszky 1998: 202).
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szintereket vagy az egyes stiluskisérleteket. Az események, jelenségek természe-
tesen Ferenc J6zsef kordnak architektiratorténetében sem merében fekete-fehér
viszonyokat rajzoltak ki, az dtldthatsdg és a makroléptéki szemlélet elényeinek
érdekében mégis a kettdsségek alapjdn elvégzett tipologizalds mellett dontottem.
A makroléptéken nyilvinvaléan mds kép fog elénk tdrulni, mint az épiiletek,
épitészéletmiivek 1éptékén, elvesznek a részletek finomsdgai, ugyanakkor kiraj-
zolédnak a regiondlis tendencidk. A cikkem a tovdbbiakban a nemzeti épitészet
kozép-eurdpai torténetének egy lehetséges vézlata (a legpontosabb vazlat, amit
a vildgnyelveken irt szakirodalom alapjdn el tudtam késziteni). Ennek megfele-
16en a kovetkezd oldalakon voltaképpen egy vitairat olvashaté, hipotetikus ajin-
lat arra, hogy milyen fogalmi csomépontok és kronoldgiai ceziirak mentén lenne
érdemes szemlélni és tovabbkutatni a témdnkat.

Nemzeti és nemzetkozi stilustorekvések

Az osztrék épitészet nem szerepelt a tanulmdny elsé felében, holott nyilvinva-
16an nagy hatdst gyakorolt a monarchia (sét a régid) egészének architektiratoreé-
netére. A nem német ajka vidékeken ugyanakkor ellentmonddsos volt a szerepe,
kiilonosen a késé dualizmus iddszakdban. Mikozben a szdzadfordulés Bécs nem
csupdn a csdszdrsdg févdrosa, hanem egyszersmind az épitészet, kivdlt a szecesz-
szi6s architektdra vildgrasz6lé névumokat atjéra bocsdtéd kozpontja volt, addig
a Habsburg-udvar és a monarchidt alkoté nemzetek kdzotti politikai ellentétek
mérgezték a mivészeti viszonyokat. A nem német épitészek koziil sokan gondol-
tdk, hogy Ausztria nemzetiik kultiirdjanak kibontakozasdt ugyantgy akadalyozza,
ahogy korldtozza a kollektiv politikai jogok kivivasdt, ezért biiszkén (és persze fele-
miés eredménnyel) tagadtdk meg a csdszdrvarosbol kisugrzé miivészeti hatdsokat.*?
Olvasmdnyaim alapjdn az osztrdk architektirdt a monarchia tbbi épitészeti
szcéndjdtdl még legaldbb egy olyan szempontbdl meg kell kiilonbéztetniink,
amely Osszefiigg a nemzettudattal. Felting ugyanis, hogy a Bécstdl politikai és
miivészeti tekintetben is fiiggd birodalomrészekben a magyar, cseh és lengyel
épitészeket élénken foglalkoztatta a nemzeti épitésmdd kérdése, viszont az oszt-
rak kortdrsaiknak nem jutott eszébe a nemzeti megkozelitési architekeira puszta
lehetésége sem. Ez a kettdsség a tanulmdnyom tdrgydt, a monarchia nemzeti épi-
tészeti stilustorekvéseit dltaldban meghatdrozé dichotémidk koziil az elsé.
Természetesen nem azt dllitom, hogy minden magyar, cseh és lengyel épi-
tész dllanddan a nemzeti épitésmoddal foglalkozott. Jelentdsnek tartom azon-
ban az eltérést ebben a tekintetben a német és nem német ajku épitészkdzos-
ségek kozott. Mint az fentebb, a rovid torténeti dsszefoglaldsokbdl kittinhetett,
Magyarorszdgon, illetve (a torténelmi) Cseh- és Lengyelorszdgban a nemzeti for-
manyelv kozponti kérdés volt az épitészeti életben: mind hivei, mind ellenzdi

42 Krzysztofowicz-Kozakowska 2006: 217-219; Vybiral 1999: 206-207; Vybiral 2013: 160.
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sokat toprengtek a lehet8ségérdl és a megvaldsitdsdrdl. Emellett a dualizmus
korabeli magyar, cseh és lengyel épitészettorténet minden jelentdsebb stilusalapi-
tdsi térekvésének, tehdt minden historizmust elvetd vagy legaldbbis karakteresen
Gjragondolni igyekvd iniciativdnak voltak nemzeti aspektusai. De taldn ponto-
sabb is, ha gy fogalmazok, hogy a — részben szintén hazafias vetiilet, de uni-
verzdlis esztétikai célokat maga elé tlizé — korai kubizmus kivételével minden
stilusalapitdsi torekvés nemzeti épitésmod-kisérlet vol.

Ennek a buzgé patriotizmusnak alig akad nyoma az osztrdk épitészetben, sét
a sziiken vett Ausztridban — kiilondsen az egyébként minden tekintetben pezsgd
Bécsben — a nemzeti stilus tigyét alapvetden irrelevdnsnak tartottak. Mig Otto
Wagner ugyanugy vezéralakja volt az osztrdk architektirdnak, mint Lechner
a magyarnak, addig a budapesti mesterhez képest homlokegyenest ellenkezéen
vélekedett a nemzeti épitésmodokrél: emlitésre alig méltd, mellékes tényezdk-
nek tekintette ezeket.®® Még er8sebb kontrasztba dllitja az eltérd litdsmédokat az
a felhajtds, ami Wagner magyar épitészekhez irt 1915-6s cikkét vezte. ,, Udvoz-
letében” az akkor mdr vildghiri Wagner sajit modern épitészetfelfogdsit hir-
dette, és ironizédlt az egy éve elhunyt Lechner épiiletei felett. Kijelentette, hogy az
épitészetben nincs helye a nemzeti gondolatnak, és ezért Lechner stilustdrekvései
tgyszintén feleslegesek voltak.* A cikk megjelenése utdn a nacionalista magyar
sajté az osztrik épitész ellen tdmadt, és azzal magyardzta felhdboroddst keltd
gondolatait, hogy Ausztridnak valéjiban nincs is nemzeti identitdsa.

[me, egy lgy, amelyben az elfogult nemzetvéd§ tollforgatdknak térténe-
tesen igazuk volt. 1804-ben, a napdleoni hdborik kdzepette, I. Ferenc csd-
sz4ar ugyanis Ugy szdmolta fel a Német-rémai Birodalmat, hogy nemcsak
annak tekintélyét és jelképeit igyekezett dtmenteni a Habsburg Birodalom szd-
mdra, hanem a dinasztikus uralmi modellhez is ragaszkodott. Dontése, tud-
juk jol, utblag anakronisztikusnak bizonyult, mivel a csdszdr nem ismerte fel
a nacionalizmus erejét, sét, olyan birodalmat hozott létre, amelynek alapjai
osszeegyeztethetetlen ellentétben 4lltak a nacionalizmussal.*> A bécsi udvar
dllamfelfogdsa lényegében véltozatlan maradt a hossza 19. szdzad folyamdn,
és megdllapithatd, hogy 1918 el6tt biztosan nem jott létre az osztrak nemzeti
tudat.” Ennek tiikrében régton érthetdvé valik az is, miért nem vet8docr fel
komolyan az osztrak nemzeti épitésméd kérdése sem.

Természetesen a Lajtdntdl német ajka lakéinak szintén volt valamiféle 6ssze-
tartozds-tudata, az 6 sziviikben is laktak nemzeti érzelmek. Kézismert, hogy az
osztrék birodalmi 6ntudat mellett (sokszor annak rovdsdra) mennyire terjedt
a pdngermdn nacionalizmus az 6rokds tartomdnyokban. A nacionalizmus (bér-

43 Wagner 2012 [1896]: 138. Azt, hogy Wagner az itt idézett tankdnyvében radikdlisan masként
vélekedik a nemzeti felfogdst architekttirdrél, mint Lechner (illetve egy lengyel és egy cseh kor-
tdrs programszdvegird), elemeztem kordbban: Veress 2014: 76-80.

44 Wagner 1915.

45 Whaley 1994: 9.

46 Beller 2001: 46.
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milyen formdja) mégis jéval kevésbé befolydsolta az épitészeti gondolkoddst
a szliken értett Ausztridban, mint mdshol a monarchidban. Az osztrék architek-
tura nemzeti tudatot valamiképpen tiikr6zd szérvinyos példdi kozote a legtdbb
épiilet a tradiciondlis mivészetet partfogold dssznémet Heimatkunst mozgalom-
mal hozhaté 6sszefiiggésbe. Ausztridban a mozgalom elsd szdmu és taldn egyet-
len kifejezetten osztrak (és nem pdngermdn) ontudatt képviseldje Joseph August
Lux volt, aki sok energidt szentelt a biedermeier stilusban rejlé, a régi bécsi pol-
gdrsdg ethoszdt 8rz8 ,vernakuldris” értékek népszerlisitésének.?” Erdfeszitései
azonban nem jdrtak sikerrel, a biedermeier felélesztését célzd, végeredményben
a historizmushoz sorolhaté térekvés margindlis maradt. Rdaddsul, ami a nyo-
mén mégis megval6sult, az mind butor volt, tehdt a kisérlet a belséépitészetnél
tovabb nem tudott hatolni. Meg kell emlitenem itt azokat a hdzakat is, amelyek-
nek semmi koziik a biedermeierhez, de a Heimatstil Németorszdg-szerte elter-
jedt jegyeit viselik (a legmutatésabbak Joseph Hoffmann munkdi).*® Azonban
még ezeknek az épiileteknek a tervezdi sem torekedtek arra, hogy sajdtos (és arra
kiilonGsen nem, hogy Gjszerti) osztrak nemzeti stilust alkalmazzanak. Ugy tiinik,
ez Ausztridban fel sem meriilhetett.”

Sikeres és sikertelen stilustorekvések

Az egyes nemzeti épitésmddok torténetét kozos idétengelyre illesztve ldthatd,
hogy Magyarorszdgon mdr 1848 elétt jelen volt az architektira nemzetiesitésé-
nek otlete, az elsd jelentds épitésztd] szdrmazé javaslat pedig az 1850-es években
sziiletett; mig a lengyel és a cseh szellemi élet csak a kovetkezd évtizedben kezdett
el egyéltaldn foglalkozni a lehet8séggel,” és a konkrét épitészeti iniciativdikra az

47 Lux 1904-1905.

48 Moravdnszky 1998: 205-206.

49 Az el sem képzelt osztrak nemzeti épitésméd fontos pirhuzama a soha meg nem épiilt oszt-
rak nemzeti mizeum. A nemzeti gydjtemény hidnydt Marlies Raffler ugyanazokra az okokra
vezette vissza, mint amelyekre az épitésmod hidnya visszavezethetd: a mivészettorténész szerint
sem létezett osztrak nemzeti dntudat, igy semmi nem indokolta volna egy mizeum alapitdsat
ennek szellemében; rdaddsul egy nemzeti mizeum &sszeegyeztethetetlen lett volna a csdszdri
udvar birodalmi tdrekvéseivel (Raffler 2007: 150-154). Az &sszefiiggésre Kirdly Erzsébet hivta
fel a figyelmemet, hdlds vagyok érte.

Meg kell jegyeznem a teljesség kedvéért, hogy — Salamon Gdspdr bardtomnak készénhe-
t8en — ismerek egy partikuldris identitdsra alapozott stiluskisérletet: Theodor Fischer tiroli for-
manyelvét. Ugyanakkor Fischer miincheni volt, és nem ausztriai; valészintileg nem is a tiroli
dntudat vezette a tervezdasztalhoz, hiszen bajor és svéb stiluskisérletei is voltak; végiil a leg-
fontosabb, hogy egy tartomdny/régid, és nem egy nemzet szimdra probdlt stilust kimunkdlni.
Fischer torekvése tehdt kiviil esik a nemzeti épitésméd, és igy a tanulmdnyom kérdéskorén.

50 Az ezen a ponton Witold Krassowski 1978-as cikkét idéz8 Moravanszky Akosnl olvashatjuk,
hogy ,Lengyelorszdgban mdr a 19. szdzad elején megkezd8dott a nemzeti stilus keresése, amikor
felismerték a Tétra hegység paraszthdzaiban a »pogdny karakterét meg6rz8 8si, szldv szellemet<”
(Moravanszky 1998: 207). Hipotetikus, kidolgozdsra szdnt ésszehasonlitdsomhoz viszont most
Malgorzata Omilanowska megllapitdsit haszndlom fel, amely szerint a lengyel szellemi élet az
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1880-as, illetve 1890-es évekig vérni kellett. A magyar kisérletek a lengyelek és
a csehek elétt jértak a sikeresség tekintetében is: Lechner formanyelve az 0j szd-
zad legelejére jegecesedett ki, és kezdett el orszdgszerte terjedni, mig a sikeres len-
gyel és cseh iniciativakkal mintegy két évtizeddel késébb tortént meg ugyanez.

Ha szamba vessziik a sikeres stilustorekvéseket, akkor a kovetkezd listat 4llit-
hatjuk ssze: Magyarorszdgon az 1860-as években senki sem tdrsult az Gtt6rd Feszl-
hez, romantikus formanyelvét csak néhdny sajdt épiilete képviselte, de Lechner
hdrom évtizeddel késdbbi szecesszids kisérlete kovetSkre taldle, és végiil sikeressé
valt. S6t, nem sokkal ezutdn, még a vildghdbora el6tt a Fiatalok egyszerre népi és
kozépkori indittatdst épitésmddja is versenyre kelt a magyaros szecessziéval a nem-
zeti stilus rangjdért, és a cimet mindkét stilus a magdénak tudhatta az 1910-es
években. A cseh és lengyel stiluskisérletek torténete parhuzamos volt a sikeresség
aspektusabdl nézve. Mindkét nemzet patridta épitészei hosszasan prébélkoztak
a neostilusokkal, majd a hirtelen divatba jott szecessziéval, hogy megszerkeszthes-
sék azt a formanyelvet, amit honfitdrsaik a sajitjuknak tekinthetnének. A monar-
chia utolsé évtizedeiben egyikiik sem jért sikerrel, viszont az I. vilighdbort utdn, az
éppen kikidltott nemzetdllamokban hirtelen a csehszlovak—lengyel hatdr mindkét
oldaldn nemzet- (illetve immdron orszdg)szerte elfogadottd vélt egy-egy torekvés,
amelyek mdskiilonben gydkeresen eltérd esztétikumot képviseltek: az avantgard
rond6kubizmus és a historizdl6-népies swojski-dworkowy stilus.

Osszpontositsunk most a kozép-eurépai léptéken feltirulé kronolégia kulcs-
éveire és belsd idékozeire. Arra, hogy mennyi id6t vett igénybe egyes nemze-
tek esetében a sikertelen stiluskisérletek iddszakan valé tallendiilés, illetve hogy
mennyi id6be keriilt a cseh és lengyel architektdrdnak, hogy a magyar utdn 6k is
felmutathassanak egy sikeres nemzeti épitésmédot. Az id6kozok alapjan kijelent-
hetd, hogy mind a négy végiil elfogadott-elterjedt iniciativa szuverén 4llami kere-
tek kozote vale sikeressé, holott a magyar, a cseh és a lengyel épitészek egy része
kiillonb6zé médokon mar korabban, a szuverenitds kivivasa eldtt elkezdte keresni
a nemzeti stilust. Feszl 1867 elétti kisérlete nem taldlt timogatdkra, Lechneré —
aki mér a kiegyezéssel belsé 6nallésigra és viszonylagos szuverenitdsra szert tevd
Magyarorszdgon alkothatott — viszont igen. Hasonléképpen: a cseh, illetve len-
gyel épitészeti élet és tdrsadalom tdmogatdsdért mdr a vildghdboru eldtti évtize-
dekben is versengtek a stilusiniciativdk, mégis csupan a monarchia bukdsa utdn,
az 0j, szuverén csehszlovik és lengyel nemzetdllamban valt sikeressé a rondéku-
bizmus és a swojski-dworkowy stilus. Tehdt hidba keresték az 1860-as évektdl par-
huzamosan mindhdrom épitészeti diskurzusban a nemzeti épitésmédot, a dua-
lizmus idészakdban a hdrom vizsgilt eset koziil csak az egyikben, a magyarban
munkdltak ki sikeres formanyelvet; és ebben az 1918 elétti iddszakban éppen
a magyar nemzet rendelkezett a legnagyobb fiiggetlenséggel. Sét, amig a csehek
és a lengyelek a Bécsnek aldrendelt ciszlajtdn 6r6kds tartomdnyok lakéi voltak,

1860-as évektdl foglalkozott a nemzeti épitészettel (Omilanowska 1993: 100). Tobbek kozott
azért, mert Moravdnszkynl sem olvashatunk arrél, hogy mi tortén(hetet)t a lengyel nemzeti
architektira gondolatdval a 19. szdzad eleje és az 1880-as évek kozott.
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addig a magyarok de iure sajdt dllammal, a Magyar Kirdlysiggal, belpolitikdjukat
és kultardjukat tekintve pedig teljes 6néllésdggal birtak.”!

Szembeszokd, hogy a sikeres cseh és lengyel torekvések egy idében: régton
1918 utdn, a nemzetdllamok fennalldsdnak elsé éveiben valtak bevett stiluss4,
tehdt akkor, amikor mdr nemcsak a szellemi és az épitészeti élet, hanem az dllam
is kereste a sajdtos formanyelvet. Az egybeesés nem hagy kétséget afeldl, hogy
a sikerességet a mivészetiek mellett politikai tényez8k is magyardzzak.

A nemzeti épitésmdédok és a kiilonosen az dllamvezetések szdmdra fontos
nemzetépités (a nation-building) egyébként is evidens Gsszetartozdsdra mar kitér-
tem a tanulmdny elején. A sikeresség kérdésének vizsgdlata alapjian most azt is
megéllapithatom, hogy csak szuverén dllamokban vélt a nemzeti architektira
lehetdsége épitészeket, patridta értelmiségieket foglalkoztaté kérdésbdl valédi
nemzeti tiggyé. A (fél)szuverén dllami keretek megteremtése utdn kezdenek el
ténylegesen orszdgszerte, nagy szdimban épiileteket emelni olyan stilusokban,
amelyeket a nemzet a sajdtjdnak fogadott el. Az dllami szuverenitds és a sikeresség
kozotti osszefuiggés — legaldbbis az itt vizsgdlt hdrom nemzet esetében — biztos,
mégsem jelenthetd ki, hogy mindig maga az dllam segiti sikerre a stilustrekvé-
seket. (Ne feledjiik, hogy Lechner voltaképpen kormdnyzati tileSlistdra keriilt.)
Pontosabb az a megfogalmazds, hogy a kisérletez8 épitészeknek a sikerhez nem
feltétlentil dllami tdimogatdsra, hanem nemzetdllami keretekre volt sziikségiik.
Feltételezhet8en azért, mert a nemzetdllamokban a nacionalista elhivatottsdgi
testiileteknek tobb lehetdsége, figyelme és forrdsa volt a nagy volument kozépii-
let- és lakételep-épitésekre. A partfogok koziil a legjelentdsebbek az dllam, a kul-
tarpolitika vezetdi voltak, de a kozélet, a helyi dnkormanyzatok, az egyhdzak
patriétdi is tobbet tudtak immadron dldozni a kultira olyan kéltséges és dsszetett
teriileteire, mint az épitészet.

Magasmiivészeti és népmiivészeti gyokeri stilustorekveések
A folklér gytijtése, magasmiivészetbe emelése szimos nemzetépitési folyamatra

jellemz6 volt. Az idesorolhaté mozgalmak a nemzetiiket — amelynek felemelésé-
ért, emancipaldsdére dsszefogtak — autentikus, zdmmel parasztkozosségekre (rrue

51 Erdemes egy jegyzet erejéig jra kitekinteni a monarchia nemzeti mizeumainak tdrténetére,
ugyanis azok alapitdsai hasonld sorrendben kovették egymdst, mint ahogyan az egyes nemzeti
épitészeti diskurzusokban megjelent a hazai stilus gondolata, illetve ahogyan sikeressé valtak
a torekvések. 1802-es alapitdsdval a Magyar Nemzeti Muzeum volt az elsé ilyen intézmény
a Habsburg Birodalomban, majd a pestit az 1818-ban alapitott prdgai gy(ijtemény kévette,
és egy évtizeden beliil [étrejotet a (kvdzi) lengyel nemzeti mizeum is Lembergben. (Az Ossoli-
neum gy(jteményére az 1826-os dtalakitds utdn lehet nemzeti intézményként tekinteni [Raffler
2007: 127-128]). A magyar nemzetépités tehdt a sajdtos épitésmod keresése mellete a kultira
egy mdsik kiemelt teriiletén, a nemzeti mizeumok alapitdsa tekintetében is megeldzte az ebbdl
a szemszdgbdl megkozelitbleg szintén azonos kronolégidju cseh és lengyel parhuzamait. E nem-
zetépitések kozds, kozép-eurdpai léptéki torténete tehdt tobb ponton hasonléan alakult.
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people) vezették vissza, a folklérra pedig Ugy tekintettek, mint ezen kdzosségek
kollektiv szépérzékének testet oltésére.”* Els6ként a szdzad kozepén, nagy-bri-
tanniai neogétikus épiileteken tlntek fel népies jegyek, majd az Arts and Crafts
mozgalomhoz kapcsolédva a szézadvégre terjedt el Eurépa-szerte ez a gyakorlat;
mi t6bb, szdmos, a neostilusokhoz hasonlé formanyelvet is szerkesztettek részben
vagy teljesen népi épit6hagyomdnyok szintézise Gtjan.”® A folklérmozgalmak, bdr
a foldrészen mindeniitt megjelentek, csak Eszak-, Kozép- és Kelet-Eurépdban
keresztez8dtek a nacionalizmussal. A Habsburg Birodalomban a népmivészeti
gyokert torekvések kiilonosen dtnacionalizdlédtak. A monarchia népies irdnyult-
sdgh (épité)mivészei és megrendeldi lényegében véve megfeleltették egymassal
a népet és a nemzetet, illetve a folklért és a nemzeti miivészetet, dacolva a fel-
fogdst timadé mavészettorténészekkel. (A népmiivészet nemzetépitésben valé
felhaszndldsdt mindenekelStt az a bécsi iskola ellenezte hevesen, amely a kortdrs
eurdpai mivészettoreénet-tudomdny egyik vezetd mihelye, egyszersmind a csd-
szdri udvar szupranaciondlis ideoldgidjénak tdmogatdja volt.)>*

Ugyanakkor a kdzép-eurdpai patriéta épitészeket nem egyodntetien foglal-
koztatta a falu és miivészete. A monarchia keleti, rurdlisabb részén (Magyar-
orszdgon és Galicidban, illetve a tdrténeti Lengyelorszdg mds vidékein) vals-
ban jobbdra a parasztok épit6hagyomdnydt is magéba foglalé népmiivészetbdl
inspirdlédtak, de a birodalom nyugati, urbanizdltabb, iparosodottabb felében
(a német- és cseh nyelvili 6rokés tartomdnyokban) inkdbb a torténeti stilusok-
hoz és az avantgdrd torekvésekhez fordultak ihletért. Hagyomdnyorientdciéiknak
megfelelden a cseh nemzeti stilusiniciativik jellemzden védrosias-magaskulturilis,
a magyar és lengyel torekvések népmiivészeti karaktertiek voltak.

A szdzadfordul6rdl fennmaradt statisztikak szerint egyértelmden fejlettebb volt
a nyugati 6rokos tartomdnyok ipara, kereskedelme, mig a magyarorszdgi és gali-
ciai gazdasdg drizte agrarjellegét. 1900-ban az urbdnusabb szektorokban, tehdt az
iparban, kereskedelemben, kézlekedésben dolgozé 6sszes birodalmi dllampolgar
koziil minden 6todik cseh volt (20%), s mellettitk 16% volt a magyar és csak 8%
a lengyel anyanyelviick ardnya. Mindekdzben ezek a nemzetek 13, 19 és 9%-ban
vettek részt a monarchia teljes gazdasdgdban.” Galicia elmaradottsiga egyenesen
kézmonddsos volt, monarchiaszerte a legszegényebb vidékként tartottdk szimon
(a zommel lengyelek lakta nyugat-galiciai teriiletekkel egytitt).>

Az iparosodottabb nyugati és alapvetd agrarjellegét 6rzd keleti birodalom-
rész kettdssége 6nmagdban sejteti, hogy a vdrosiasodottsdg terén szintén jelen-
t8sek voltak a kiilonbségek. Igaz, az olvasé tudja statisztikdk nélkil is, hogy az
urbdnusabb cseh, illetve a parasztosabb-vidékiesebb magyar és lengyel nemzet

52 Baycroft 2012: 1-2, 5, 7.

53 Blundell Jones 2012: 69, 82-83.

54 Rampley 2013: 124, 131-133.

55 Bruckmiiller 2003: 354-355. Ldsd még Bruckmiiller 2003: 289.

56 Lukowski—Zawadzki 2006: 189. De — hiszen kézmonddsossigot emlegetek — nyugodtan hivat-
kozhatnék Joseph Roth prézéjanak Galicia-képére is.
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kiilonboz8ségérdl alkotott elképzelés majdnem annyira kdzkelet(i, mint a saras,
rongyos, falusias Galicia (torzitott) képe. Bir Magyarorszdg a vdrosdemogréfiai
adatok titkrében nem ldtszik kevésbé urbanusnak, mint a monarchia nyugati fele
(a csehek lakta vidékeknél sem),”” tudvalevd, hogy a Lajtdn inneni vdrosok tdl-
nyomo része vagy szdsz alapitdsi-vezetésti volt, vagy olyan mezdvirosok alap-
jain épiilt tovdbb, amelyeknek anyagi és szellemi kulttrdja kozelebb 4llt a fal-
vakéhoz, mint a nyugati(as) varosokéhoz. Lechner, Kés és tdrsaik stilustorekvései
hidba sziilettek a szimbeli és kulturilis tekintetben urbanizdlédé Magyarorsza-
gon, a magyar etnikumu vdrosok ekkor még éppen csak elkezdtek cifrilkodni,
emeletes-tornyos hdzakat épiteni a falusias életmédban végigélt évszazadok utdn.
Emellett a magyarsdg zome még mindig falvakban élt, a ,val6di magyar” tdjként
pedig a pusztdt tartottdk szimon.”® Azt a rénasigot, amely a nagyviros tokéletes
anyagi és erkolesi ellenpontja, nemkiilonben a nemzeti miivészet ,tiszta forrdsa”.
A magyar mult- és 6nképben a rurilis, népies tudatelemek mellett kevés hely
jutott a vdrosoknak, a magaskultirdnak. Megldtdsom szerint ezt titkrozi, hogy
hidba koltoztek varosba egyre nagyobb szdmban a magyarok, a szimukra nem-
zeti stilusti otthonokat, hivatalokat, palotdkat tervezd épitészek mégis a falvakat
jartdk az ihletért (vagy legaldbbis olyan mintakdnyveket lapoztak fel, amelyek
motivumanyagt vidéken gy(ijtoteék ossze).

Az éltalam forgatott és fentebb 6sszefoglalt szakirodalom alapjdn a falunak,
a parasztsagnak és folklérjuknak a magyaréhoz hasonlé jelentésége volt a lengyel
nemzeti 6nképben, illetve épitészetben. A népi irdnyultsigi magyar és lengyel
miivészek a kortdrs folklérkinesre olyan forrasként tekintettek, amely a 20. szd-
zadig fenntartotta éseik formanyelvét, és ezért a modern nemzeti stilus alapja-
ként is ennek kellett szolgdlnia mds nemzetek modellként kindlkozé régi stilusai
helyett. Mikor a Fiatalok és a zakopanistdk parasztmivészeti tdrgyakat vettek
szemiigyre, tgy gondoltdk, hogy éppen a kozépkor esztétikdjdt fedezik fel Gjra.
Késék Erdélyben az Arpad-kori,” Witkiewicz hivei a Ttrdban a Piast-dinasztia
korabeli mtivészetet keresték (tobbek kozott).®® Lechner (ahogy egyik legfonto-
sabb forrdsa, a gy(ijt6 Huszka Jézsef) még merészebb volt: a 19. szézad végi folk-
161t a honfoglalds elétti magyarsdg esztétikai titkreként szemlélee, és ,,a keletrdl
jottiink” tudat szellemében az 6kori dzsiai (szdszdnida, perzsiai, s6t indiai) épité-
szetbdl valogatott hozzd Gjabb sajdtos elemeket.!

A cseh stilustorekvések is visszautaltak az architektdratorténetre, de a képze-
letiikkel nem hatoltak a mult egyre mitikusabb mélyére, hanem a helyi magas-
miivészeti tradiciébdl meritettek. Még a radikélisan progressziv kubistdk is kol-
csondztek reminiszcencidkat a szellemi elédeiknek tekintett gétizdlé barokk

57 Bairoch—Batou—Cheévre 1988; Granasztéi 1989: 396-399.

58 Albert 2010: 207-208.

59 Kés 1910: 150, 154-156.

60 Crowley 1999: 324. Nem lehet véletlen, hogy mindkét csoport a kirdlysdgalapité nemzeti ural-
kodécsaldd idejébe szeretett volna visszajutni, hogy abbél meritsen inspirdciét.

61 Moravanszky 1998: 189; Rampley 2013: 124.
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épitészektdl.? Ez a domindnsan magasmiivészeti hagyomdnyorientici6 az urba-
nus karakter(i cseh nemzeti kultdrdra és onképre vezethetd vissza. Szuverén
dllamtestiiletek hidnydban szerte a Lajtdnttl nem német ajkt vidékein a nem-
zetépités szdmos feladata a vdrosi 6nkormdnyzatokra maradt. A nemzeti ala-
pon szervez8dé mozgalmak, pdrtok a helyi szint(i politikdra dsszpontositottak,
a lokdlis politikai élet a nemzetiségi kérdés koriil zajlé csatdrozdsok terepévé vilt.
A cseh hazafias mozgalom is mindenekel8tt vérosi testiiletek, polgdrmesterek
révén prébélta képviselni a nemzeti tigyeket.®® A lokdlis politika nemcsak a tes-
tiiletekben Béccsel vagy a helybeli németséggel harcolé elit, hanem a tdrsadalom
egészének patriotizmusdra is hatdssal volt. A vidékrél az ipari centrumokba kol-
t6z6 cseh ajki munkdsok nemzeti 6ntudatuk szempontjdbdl dénté tapaszealato-
kat szereztek a virosokban. Egyrészt az tizemeknél elhelyezkedve szembesiiltek
a német elit feliilreprezentdltsigdval, gazdagsdgaval; mdsrészt az alapvetd elldtdso-
kat, gyermekeik elemi oktatdsdt nem a bécsi kormdnytdl, hanem a cseh honfitar-
saik dltal irdnyitott 6nkormdnyzatokedl kaptdk, és ezek a tapasztalatok ébresztd
erejliek voltak.*

Magitdl értetddd, hogy a vérosok sordbél kiemelkedett Praga, s a csehek
a szdztornyU vérosra kvdzifévarosként, dnkormdnyzatdra egyfajta cseh drnyékkor-
ményként tekintettek.® A kiemelt stdtuszt tdmasztja ald az, amit a korszak cseh
politikai ikonolégidjdban Pragaval dsszeftiggésben megfigyeltem: a vdros cimere,
latképe, jelképerejii épiiletei és istenndszerti megszemélyesitései sokkal t6bbszor
diszitették a cseh hazafias kompoziciékat, mint amennyire Budapest, Krakké
vagy barmelyik mésik vdros szimbélumai beépiiltek a magyar és lengyel naciona-
lista vizudlis kultdrdba. A vdros, mindenekel6tt a (torténelmi-szellemi) févéros,
sulyponti eleme volt a cseh nemzettudatnak, és ez titkroz8dik azoknak az épité-
szeknek a kisérleteiben, akik cseh sajdtossdgot probaltak oltani a habarcsukba.

& ok ok

Tanulmdnyommal, melyet itt le kell kerekitenem, mindenekelétt amellett igye-
keztem érvelni, hogy a nemzeti épitésmddok (keresésének) torténetét a miivészet-
torténeti mellett eszme- és tdrsadalomtdreéneti keretben, illetve kiilonbozd 1épté-
keken érdemes szemlélniink. A vildgnyelveken hozzaférhetd szakirodalom, illetve
az arra tdmaszkodd, fent 6sszefoglalt makroszintd elemzés alapjin ugy litom,
hogy a nemzeti stilust épiiletek és patriéta épitészek kutatdinak a stilustorekvé-
sek sikerességét, életre hivé nemzetiitk 6nképének vérosias vagy népies karakterét,
vérosdemogréfiai hdtterét érdemes szem el6tt tartaniuk, ha tdgabb 6sszefiiggések
érdeklik Sket. Taldn igy tudhaté meg a legtobb azokrdl az eszmékrdl, miivészet- és

62 Svicha 1995: 125; Moravanszky 1998: 311.

63 King 2011: 100, 104.

64 A cseh- és morvaorszdgi urbanizdcié és nemzeti ébredés dsszefonéddsit a nacionalizmuskutatds
hdrom vezetd cseh képviseldje, Karl W. Deutsch, Ernest Gellner és Miroslav Hroch is magya-
razta igy (Breuilly 2011: 294).

65 King 2011: 104.
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nemzetfelfogdsokrél, diskurzusokrdl, amelyeknek a kdzép-eurdpai vdrosaink leg-
karakteresebb szegleteit: igy a kuriaszer(i varséi kerteshdzakat, a kristdlyos pragai
homlokzatokat, és nemkiilonben Budapest tulipdnos palotdit, vakolt emeletren-

nonm.

getegek kozott-felett el6tling fatorndcait, ereszaljait koszonhetjiik.
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