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vancso Adam

Ruszin hallgatok €s a debreceni egyetem,
1938-1945

Az 1. vilighaborut kéveten a Magyar Kirdlysdg kiilpolitikdjanak legfébb célja az
orszdg teriileti integritdsinak minél teljesebb mértékii helyredllitdsa volt. A terii-
leti revizidba fektetett erdfeszitések megtériilni ldtszottak, hiszen 1938 novem-
berében az elsd bécsi dontés révén visszakeriilt a Felvidék és Kdrpdtalja magyar
tobbségli része, valamint a kovetkezd év mdrciusdban a honvédség sikeres offen-
ziva keretében visszafoglalta Kdrpdtalja tovabbi, f8ként ruszinok lakta teriileteit.
Az euféria utdn azonban j kihivéssal kellett szembenéznie a Teleki-kormdny-
nak: hogyan fogjak visszaintegrdlni a régi-uj teriileteket az orszdg vérkeringésébe?
Van-e egyiltaldn kidolgozott nemzetpolitikai koncepcié arra nézve, hogy a Kar-
pataljéval visszakeriilt ruszin tomb kisebbségi jogait, autonémia- és kulturilis
igényeit milyen médon fogjik megoldani?

A kérdések tisztdzdsa azért is volt fontos, mert a visszakeriilt Kdrpdtalja szldv
lakossdga mar nem az a jambor, politikailag 6ntudatlan gens fidelissima volt, amit
két évtizeddel kordbban levélasztottak az orszdgrél. E nép identitdsinak forma-
ldsdért komoly harc zajlott az ukrdn, nagyorosz és ruszin irdnyzat kozott, melybe
az utébbiak oldaldn 1939-et kovetden a magyar politika is aktivan bekapcsols-
dott. Ennek egyik helyszine Debrecen vérosa volt, melynek tudomdnyegyetemét
a fiatal ruszin értelmiség képzésére szemelték ki. Tanulmdnyomban igyekszem
betekintést nyujtani ennek a didkcsoportnak a kériilményeibe, dnszervezédésébe
és a magyar tobbségl kozeghez vald viszonyuldsdba.

A tanulmdny megirdsdhoz rendelkezésre dll6 forrdsok sajnos toredékesen
maradtak fenn, és neheziti az dtfogd kép kialakitdst, hogy a hallgaték 1étszd-
mdrdl, hdcterérdl és tevékenységérdl sz6l6 kimutatdsok mennyisége és részle-
tessége tanévenként jelentdsen eltér. A forrdsok koziil nagyban tdmaszkodtam
a Debreceni Magyar Kirdlyi Tisza Istvin Tudomdnyegyetem rektori hivataldnak
korabeli irataira, melyek a Magyar Nemzeti Levéltdr Hajdd Bihar Megyei Levél-
tirdban taldlhatbak; az egyetem évkonyveire; illetve a szakirodalmak koziil az ifj.
Barta Jdnos és Orosz Istvdn szerkesztésében megjelent centendriumi kiadvdnyra,
A Debreceni Egyetem Torténete 1912—2012 cimmel. A tanulmdnyban megfogal-
mazott megallapitdsokat tehdt a hazai forrdsanyag ismeretében tettem meg,.
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ELOZMENYEK

A tobbi magyarorszdgi nemzetiséghez viszonyitva a ruszinokndl t6bb évtizedes
késéssel, a 19. szazad derekatdl kezdve koszontdtt be a nemzeti ébredés idészaka.
Ekkortél vélt viligossd szdmukra is, hogy a szakralis egyhdzi szliv mdr nem felel
meg a kor kdvetelményeinek, azt fel kell véltani egy irodalmi nyelvvel. A kibon-
takoz6 vetélkedésben hdrom irdnyzat korvonalazddott: a (nagy)orosz, azaz ruszo-
fil; a helyi nyelvjdrdsokhoz kézelebb 4ll6 ukrdn, azaz ukranofil; és a kdrpdtaljai
keleti-szldv tdjnyelvekbdl létrehozni kivdnt ruszin, azaz ruszinofil. Egydltaldn
nem volt Iényegtelen kérdés, hogy melyik irdnyzatnak sikeriil gyéztesen kikertil-
nie a versenybdl, hiszen azzal jelentds befolydst ért volna el az identitdsformalds
terén is.'

A ruszinsdg nemzetpolitikai szempontbdl sokdig nem jdtszott fontos szere-
pet a Magyar Kirdlysdg életében. Oktatdsuk és identitdsuk formdléddsdnak tigyée
margindlis problémaként kezelték a szlovak, romdn, vagy szerb kérdéshez viszo-
nyitva. Ez egyrészt amiatt volt igy, mert a periféridnak szdmité Kdrpdtaljdn és
a Felvidék keleti részén éltek, mdsrészt pedig amiatt, mert az érdekeiket képviseld
intelligencia, mely f8ként papokbdl és tanit6kbdl allt, csupdn csekély részét tette
ki a ruszinoknak. A kiegyezést kovetden a régidban torténd fejlesztések irdnti
igény — tobbek kozt 6voddk, dllami és gazdasigi ismétld iskoldk feldllitdsa, vala-
mint az oktaték bérének emelése — csak 1897-ben meriilt fel.> Helyi szinten az
értelmiség képzését két nagy multd tanintézet ldtta el. Az egyik az 1613-ban
a Zemplén virmegyei Homonndn alapitott és 1646-ban Ungvirra koltoztetett
Kirdlyi Katolikus Fégimndzium, a mdsik az 1794-ben létrehozott, szintén ung-
véri gordg katolikus kdntorképz8.® A szdzadfordulén az ambiciézusabb és tehe-
t8sebb ruszin fiatalok a Magyar Kirdlysigon beliil elsdsorban Budapestre mentek
tanulni. Oket a mdr itt él6, elmagyarosodott ruszin szirmazdst értelmiség, mely
a kiegyezést kovetden felkeriild hivatalnokok gyermekeibdl 4llt, hamar meg-
nyerte a magyarpdrti és asszimildns irdnynak.*

Kormdnyzati szinten mér csak az elsé vildghdboru kitorését kovetden dol-
goztak ki programot a ruszin kérdésre. Ennek elinditdsa mogott Tisza Istvan
1914-es északkelet-magyarorszdgi litogatdsinak tapasztalatai 4lltak, melynek
sordn a minisztereln6k a ruszofil propaganda és a vele egyiittmiikodé gorogkeleti
egyhdz megerdsodését latta.’ Tisza ezért Jankovich Béla vallds- és kozokratdstigyi
miniszterrel, valamint Csernoch Jdnos esztergomi hercegprimdssal egyeztetve
ugy dontétt, a ruszinok cirill bets liturgikus és tankdnyveit latin bettsre kell
cserélni, valamint a gorog katolikusoknak a Julianus-naptdrrél a Gergely-nap-
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térra kell véltaniuk, hogy a tovédbbiakban valldsi tinnepeik ne a gorogkeletiekkel,
hanem a rémai katolikusokkal essenek egybe.®

Ezek a kormdnyzati tervek egyértelmiien azt a célt szolgdltdk, hogy mikoz-
ben a ruszin kultirdt az orosztél egyre jobban eltdvolitsik, addig a magyar-
hoz egyre kozelebb keriilve felgyorsitsék a nemzetiség asszimildcidjdt. A nép és
a papok egy része természetesen nem egykonnyen fogadta el, hogy tobb szdz
éves tradicidikat és ruszin kultdrdjuk alapvetd elemeit akarjdk megvéltoztatni.
Ezekkel a kezdeményezésekkel egy id6ben tortént a hajdadorogi magyar gorog
katolikus piispokség feldllitdsa is, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy az egyre
nagyobb szimd, magukat magyar nemzetiséglinek vall6 gorog katolikus hivek az
eddigi egyhdzi szldv vagy romdn helyett most mdr magyar nyelv(i miséken vehet-
tek részt.

A hivek és a papsdg korében kibontakozé ellendllds megprébalta a reformok
bevezetését megakaddlyozni. A ruszinok inkdbb a virmegyék térvényhat6sdgi
bizottsdgaiban fejezték ki tiltakozdsukat, de komolyabb incidensre nem keriilt
sor.® Ahogy Buttkay Ferenc, Bereg virmegye f8ispdnja Tisza Istvdnnak kiildote
levelében leirja:

»[A] ruthén — tapasztalat szerint — igen hdlds anyaga a magyarositdsnak, ott, ahol
dllami iskoldk vannak, e munka akaddlytalanul és szép eredményekkel folyik; a nép
az dllam nyelvének érvényesiilése ellen soha sz6t nem emel, s ha észlelhetd géncs, az
csak a hittan és egyhdzi ének tanitdssal kapcsolatban, felekezeti érdekeket képviseld
egyének részérél jon”.”

A romién hivek egy radikélisabb csoportja azonban egy bombamerénylet
elkovetésétdl sem riadt vissza, mely 1914. februdr 23-dn, Debrecenben kovetke-
zett be, s hdrom haldlos dldozatot kovetelt. ™

A gorog katolikus egyhdz vezetdi azonban, tdimogatva a kormdny program-
jat, keresztiilvitték az Gj szabdlyok bevezetését, igy a naptdregyesitésre végiil 1916
tavaszdn sor keriilt, amikor is dr. Papp Antal munkdcsi és dr. Novdk Istvdn eper-
jesi gorog szertartdst katolikus piispokok, valamint Miklésy Istvan hajdadorogi
gorog szertartdsa katolikus megyéspiispok kozosen elfogadta a Gergely-naptdrra
val6 atdlldst.'" A latin betlis oktatds bevezetésénél viszont nem volt sziikség ilyen
egységes fellépésre, mert a piispokok sajit egyhdzmegyéjiik teriiletén egymdstdl
figgetleniil bevezethették azt. fgy dr. Novik Istvdn piispok 1915 8szén, mig
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dr. Papp Antal 1916 nyardn tette ezt meg.'* A két évvel késdbb véget éré hdbora
a latin betlis oktatds végét is jelentette.

A csehszlovdk érdban dllami szinten nem avatkoztak bele sem az okta-
tds, sem a civil kezdeményezések terén a hdrom irdnyzat vetélkedésébe. Ennek
koszonhetden mindegyik létrehozhatta a maga egyesiileteit, melyek konyvtdra-
kat és olvasékéroket alapitva behdl6ztdk Kdrpdraljét. A ruszofil irdnyzat legfébb
kultdregyesiilete a Duhnovics Tdrsasdg volt, mellyel szemben az ukranofilek meg-
alapitottdk a Prosvitdt. A kovetkezd két évtizedben alapvetden ez a két szerve-
zet hatdrozta meg a ruszin identitds alakuldsdt. A ruszinofil irdnyzat nem tudott
egyenrangt ellenfele lenni a két rivdlisnak. Nem rendelkeztek sajét kultiregye-
stilettel sem. Az 8 érdekképviseletiitket Kurtydk Ivdn, az Autoném Foldmiives
Szovetség pértelnoke ldtta el, aki a helyi magyar partokkal fenntartott szovetség-
gel és Budapest anyagi tdimogatdsdval igyekezett fenntartani a ruszinofil irdnyza-
tot. Kurtydk 1933-ban bekévetkezett haldla utdn az apai részrél magyar, anyai
oldalrdl ruszin szdrmazdst Brody Andrés vette 4t a pdrt vezetését, aki tovdbbra
is 4polta a magyarokkal valé szoros kapcsolatot, de a ruszin identitds kérdésé-
ben a ruszofil irdnyzat hive volt. A kdrpdraljai politikai és kulturdlis élet szd-
mdra biztositott szabad fejlédés ugyan demokratikus dontésnek tlinik, azonban
Préga szempontjdbdl az igy létrejott megosztottsdg kedvezd volt, mivel nem kel-
lett szembenéznie egy olyan egységes erével, mely hatékonyan kévetelhette volna
a saint-germain-i békeszerzédésben lefektetett teriileti autonémia betartdsdt.

A MAGYAR POLITIKAI ELKEPZELESEK KARPATALJA SORSAROL

A magyar politikai elitben minddssze két olyan ember akadt, aki rendelkezett
valamiféle progresszivnak mondhaté kisebbségpolitikai elképzeléssel: grof Teleki
Pal és vitéz leveldi Kozma Miklés. Mivel j6 bardtsdgban voltak, ismerték egy-
mds véleményét a kdrpdtaljai és ruszin kérdéssel kapcsolatban. Abban mindket-
ten egyetértettek, hogy az asszimildcidt erdltetd politika ideje lejére, és ahhoz,
hogy a ruszinok ismét a Magyar Kirdlysighoz lojilis nemzetiséggé véljanak, az
ukrdn és nagyorosz eszméktdl fiiggetlen, sajdt identitds megerdsitésére van szitk-
ség. A véleménykiilonbség abban dllt, hogy Teleki ezt kiegészitette volna egy
teriileti autonémidval is, mig Kozma inkdbb csak a kulturdlis és nyelvhasznalati
jogok széles korét biztositotta volna. Kénnyt dolga azonban egyikiiknek sem
volt. A miniszterelnok Egyed Istvan jogdszprofesszorral kozosen neki is ldtott,
hogy kidolgozza a ,Kdrpdtaljai Vajdasdg” autondémiatervezetét, mely folyama-
tosan alakulva 1940 mdjusiban mdr a nyolcadik véltozatnal jirt, és végsé for-
madjdban, torvénytervezetként két hénappal késébb keriilt az orszdggy(ilés elé.
Témogatottsdg hijin azonban végiil nem ért célt Teleki terve.” Ekozben Kozma

12 Kemény-Szarka—Szész (szerk.) 1999: 436440, 646-648.
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Miklés, bar nagyon végyott a kdrpdtaljai kormdnyzéi biztosi poziciéra, annak
1939. jalius 7-i létrehozdsakor végiil mégsem lett kormdnyzé, helyette Perényi
Zsigmond kapta meg elséként a posztot.' Igy csupan Perényi 1940. szeptemberi
levaltdsa utdn johetett el az 6 ideje, és szlik mdsfél éves regndldsa alatt valéban
sikeriilt részsikereket elérnie a ruszinok kulturdlis és tudomdnyos életének fel-
lenditésében, a Kdrpdtaljai Tudomdnyos Tdrsasdg és a hozzd kothetd folydiratok
létrehozdsdban, valamint a debreceni hallgatéi kozosség tdmogatdsaban. 1940
oktéberében meg is ldtogatta 6ket, és ismét hitet tett amellett, hogy a magyar
politika nem akarja megvaltoztatni a ruszinok népi mivoltit, éppen hogy annak
fejlesztését kivdnja elérni, ami egyben a magyarsdg érdeke is.”> Két hénappal
késébb bekovetkezett haldla, majd az elvesztett hdborti miatt azonban az iltala
elinditott kultdrpolitika 6rokre torzé maradt.

A magyar nemzetiségpolitika sajétos helyzetét mutatja, hogy a ruszin iden-
titds megerdsitésének eléréséhez koron kiviilre kellett helyezni olyan politikai
csoportokat, amelyek a csehszlovik idészak alatt a magyar kormanyzatok fon-
tos szovetségeseinek szdmitottak, nevezetesen a Brody Andrés vezette Autoném
Foldmives Szovetség és a Fenczik Istvdn irdnyitotta Kdrpdtorosz Nemzeti Part.
Mivel a ruszinofil irdnyzatnak Kurtydk Ivdn 1933-ban bekovetkezett haldla
6ta nem volt sajdt képviselete, Budapest a ruszofil eszméket tdimogaté pdrtokat
karolta fel, amelyek szintén elfogadtdk a Magyar Kirdlysdghoz valé visszatérés
otletét és annak propagdldsit.’® Azonban 1939 mdrciusit kovetéen megvilto-
zott a viszony. A Teleki-kormdny ugyan elismerte a ruszofilek érdemeit, azon-
ban komolyabb tdimogatdsban mdr nem kivanta Sket részesiteni. A legtobb, amit
adott szdmukra, hogy hagyta tovibb m{ikddni a ruszofil kulturélis egyesiiletet,
a Duhnovics Tirsasdgot, de prioritdst mdr a Kdrpdtaljai Tudomdnyos Tdrsasdg
élvezett. Lényegében a kommunista kultirpolitika 4ltal alkalmazott, tgynevezett
yhdrom T” elv mdr a Horthy-korszakban megjelent.

AZ ELSO BECSI DONTES ES A MAGYAR ELKEPZELESEK

Az 1938. szeptember 29-én aldirt miincheni egyezmény reménykedéssel toltotte
el a hazai politikai életet és a kozvéleményt. Majd két évtized utdn valds lehetd-
ségként meriilt fel a teriileti revizié. Szily Kdlman dllamtitkdrnak, az Orszdgos
Fels6oktatdsi Tandcs elnokének vdrakozdsait az is jelzi, hogy a komdromi tdrgya-
ldsok megkezdése elétt, oktdber 8-dn levelet intézett a tandcs tagjaihoz az tigy-
ben, hogy az elszakitott magyarsdg sorsdval meg kell ismertetni a hazai ifjasdgort,
és ennek végrehajtdsdra kiilon bizottsdgot hozott létre."”
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A csehszlovik vezetéssel folytatott targyaldsok eredményteleniil végzddtek,
igy a dontd szét november 2-4n az elsé bécsi dontéssel Németorszdg és Olaszor-
szdg mondta ki. Ennek révén a Magyar Kirdlysdg visszakapta a Felvidék és Kdr-
patalja magyar tobbségli sdvjdt, azaz szdmszertsitve 11 927 km?2-nyi teriiletet és
mintegy 1 millié lakost, akiknek 86%-a vallotta magdt magyar nemzetiségtinek.
Kiérpdtalja ebbdl a gyarapoddsbdl 1523 km?-nyi teriilettel vette ki a részét, vala-
mint 173 ezer f8vel, aminek valamivel t6bb mint 6tven szdzaléka volt magyar.'®

Részben a bizonytalan csehszlovakiai helyzet miatt, részben az anyaorszdg-
hoz valé visszakeriilés 6rome okdn, az elsd bécsi dontést kovetden megkezdddeek
a hallgatéi dtjelentkezések, azaz pétfelvételik a hazai egyetemekre. A vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter 29.700/1938. IV. szdmt rendelete alapjin az 1938/39-
es tanév elsd félévére a hivatalos jelentkezési hatdridé 1938. december 1. volt.
Aki ezt lekéste, az mdr csak a miniszter engedélyével jelentkezhetett. Az egyete-
mek a pétfelvételizett hallgaték szdmdra péefélévet tartottak, mely 1939. janudr
és februdr hénapokban az elsé félév anyaginak osszefoglaldsdt és a sziikségesnek
tekintett gyakorlatok megtartdsét jelentette.”” A didkok tilnyomo része a pozso-
nyi Comenius és a pragai Kéroly Egyetemen tanult. A csehszlovédkiai magyarsdg
felséfoka képzését sajatos kényszerhelyzet jellemezte a két vildghdbora kozdtti
években. Magyar egyetem hidnydban sokuk a huszas években is hazai intézmé-
nyekbe iratkozott be. A csehszlovak dllami és taniigyi hatésdgok ezt a jelenséget
nem nézték j6 szemmel. A helyzetre végiil Milan Hodza iskolaiigyi és nemzet-
miivel6dési miniszter taldlt ,megolddst”, amikor 1928-ban rendeletileg megtil-
totta a Magyarorszdgon szerzett diplomdk tovdbbi honositdsdt. Ettd] kezdve mdr
csak azok a felvidéki fiatalok tanultak Magyarorszdgon, akiknek az dttelepiilés
volt a céljuk. A sziil6f5ldjitkon maradtak tobbsége kénytelen volt a helyi egye-
temeket és féiskoldkat vélasztani, de jelképes ellendlldsként sokan a német tan-
nyelv{i intézmények valamelyike mellett dontoteek.?

Az dtjelentkezd didkoknak a sikeres felvételihez sziikségiik volt az tgyne-
vezett nemzeth(iségi igazolds megszerzésére is. Az eljdrds lényege az volt, hogy
a visszacsatolt teriiletek lakossdga csak akkor kaphatott munkdt, vagy akkor
nyerhetett felvételt felsdoktatdsi intézménybe, ha kidllitottak szdmdra egy iga-
zolé dokumentumot, mely szerint az illetd a mintegy két évtizedes idészakban
ht maradt a magyarsighoz. Valéjdban ez egy szubjektiv vizsgilatot takart, iga-
zan nem is volt kidolgozott médszertana annak, mi alapjdn felel meg valaki az
elvardsoknak. Minden szakmai teriileten egy-egy kijellt bizottsdg vagy szerve-
zet végezte az igazold eljdrdsok lefolytatdsat és az igazoldsok kiaddsdt. A felvidéki
hallgaték esetében példdul a Csehszlovékiai Magyar Akadémikusok Szovetségé-
nek budapesti iroddjdt jelolték ki, és az az igazolds szdmitott érvényesnek, ame-
lyiken Janson Jend és Zombory Gyorgy aldirdsa és pecsétje is szerepelt. Akinek

18 Fedinec 2015: 42.
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20 Filep-Toth 2002: 43-44.
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a kérvényét elutasitottdk, az hdrom napon beliil fellebbezhetett a Vallds- és Koz-
oktatdstigyi Minisztériumhoz.?!

A potfelvételik kezdetétdl egyre siirgetbbé valt a didkok elhelyezésének kér-
dése. Debrecenben a Didkjéléti Bizottsdg november 4-én postdzta Héman Bélint
vallds- és kdzokratdsiigyi miniszter szimdra az egyetem dltal felvéllalhaté hallga-
161 létszdmndvelést. E szerint mintegy 150-200 6 elszalldsoldsdt véllaltdk, akik-
nek fizetds és ingyenes szalldshelyeket tudtak biztositani, valamint napi hdrom-
szori étkezést.?> Végiil sziikség is volt a féréhelyekre, mert 137 felvidéki didk
vélasztotta Debrecent. Szdmukra a kovetkezd szalldshelyeket kinaltak fel:

1. tabldzat
A felvidéki hallgatok kollégiumi elhelyezése

Szélléshely Létszdm Havidij (pengd)

Tisza Interndtus 20 18
Horthy Miklés Kézkérhdz, ragdlypavilon 25 Ingyenes
Kilvin tér 11., volt Diakonissza Intézet 21 Ingyenes
Simonyi at 34., Dr. Szentpéteri Kun Béla

egyetemi tandr lakdsa 6 Ingyenes

A lakossdg dltal felajénlott lakdsok/szobdk 10 Ingyenes

A lakossdg 4ltal felajénlott lakdsok/szobdk 35 10
Reformdtus Diakonissza Otthon 16 Ingyenes
Horthy Miklésné Lanykollégium 4 20

Forrds: MNL HBML VIII.1.b. 25.102/1939.

A szillashelyek mindegyike biztositott a didkok szdmdra reggelit, ebédet
és vacsordt pedig a tobbség a Mensa Academicdndl vésdrolhatott napi 80 fillé-
rért. Kivételt jelentettek a Kdlvin tér 11. szdm alatt lakék, mert 8k vélaszthattdk
a Reformdtus Kollégium tdpintézetét, valamint a Reformdtus Diakonissza Ott-
hon néi lakéi, akik a klinikdak menzdjdn étkezhettek. Az anyagilag rédszorul¢ hall-
gatok érdekében a debreceni egyetem 96 fét menzasegélyben részesitett. Ez azt
jelentette, hogy 55 didk teljesen ingyen, 31 pedig fél dron kapta a napi elldtdst.”
Erre a tdmogatdsra azért volt sziikség, mert bdr Csehszlovakia gazdasdgilag két-
ségtelentil erdsebb volt a Magyar Kirdlysdgnal, azonban a magyar tobbségti déli
sav fejlettsége elmaradt a cseh teriiletekétdl. A magas munkanélkiiliségi ariny
miatt sok csaldd szimdra megoldhatatlan feladatot jelentett a gyerekek oktatd-
sanak finanszirozdsa. Az egyetem tehdt lehetéségeihez mérten igyekezett timo-
gatni a visszacsatolt teriiletek fiataljainak képzését. Az ingyenes kollégiumi férs-
helyeket, a menzasegélyt és a sziikséges kollégiumi butorok beszerzését részben az

21 MNL HBML VIII.1.b. 1251/1938-1939.
22 MNL HBML VIII.1.b. 1230/1938-1939.
23 MNL HBML VIII.1.b. 25.102/1939.
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egyetem, részben az Ggynevezett Magyar a Magyarért Mozgalom? keretein beliil
finansziroztdk.”

Ugyan a november 2-4n visszakeriilt teriiletek lakossdgdnak 86%-a magyar
nemzetiségli volt, a visszacsatolt kdrpdtaljai részekrdl mdr ekkor is jelentkeztek
ruszin hallgaték a debreceni egyetemre. A Csehszlovikiai Magyar Akadémiku-
sok Szovetsége a felvidéki magyar didkszervezeteket 6sszefogé testiilet volt, igy
a ruszin nemzetiségli fiatalok esetében az illetékessége megkérddjelezhetének
szamitott. Mivel azonban a nemzetiségi hallgaték szdimdt elenyészének itéleék,
nem 4llitottak fel kiilon bizottsdgot szimukra. Az & esetitkben a dokumentumok
tantsdga szerint a magyarsighoz lojdlis ruszin politikus, dr. Fenczik Istvdn vdl-
lalta a pdrtfogdst.”

Amint ezen az akadélyon tdljutottak a fiatalok, eléjitk gorditettek egy kovet-
kezdt. Hivatalosan mindazoknak, akik nem magyar tannyelvi iskoldban érett-
ségiztek, kotelezdvé teteék a I1. félévben egy lényegében érettséginek megfeleld
vizsga letételét. Ehhez a vizsgdhoz a debreceni egyetemen a kovetkezd tandrok
eléaddsait kellett hallgatni, illetve azokbdl kollokvélni: Dr. Haendel Vilmos:
Magyar alkotmdny; Dr. Pap Kdroly: A magyar irodalom f8irdnyai; Dr. Cstiry
Bélint: A magyar nyelv; Dr. Rugonfalvi Kiss Istvdn: A magyar térténelem fogla-
lata; Dr. Milleker Rezs6: Magyarorszdg foldrajza.”” A gyakorlatban minden fel-
vidéki hallgaténak kotelezévé tették ezen 6rdk ldtogatdsit, de a megnovekedett
létszam miatt ezek sokukndl titkoztek a szakos 6rdkkal. A problémat az egyetem
quaestori hivatala jelezte dr. Bacsé Péter rektornak,?® aki dttetette az ,érettségi”
eléaddsok idépontjat a didkok 4ltal kért kora esti 6rékra.

A visszacsatolt teriiletek fiatalsiga az 6nszervezddés terén is igényekkel [épett
fel. Sajdt hallgatéi egyesiiletek létrehozdsdt tervezték, melyek a kozdsségépitésen
tal érdekképviseleti szervként, illetve anyagi forrdsok felkutatdsa révén a tandij-
koleségek enyhitésével is segitették volna a tagjaikat. A tudomdnyegyetemi karok
tandcsa beleegyezett abba, hogy a mdr 1étezd felvidéki hallgatéi egyesiiletek Deb-
recenben is miikodhessenek és fickegyesiileteket alapitsanak.?” Egyuttal fel is
hivta néhdny hazai szervezet figyelmét arra, hogy eme didkok sajdt soraikba valé
felvételétdl tekintsenek el Azonban ezek a felvidéki egyesiiletek végiil nem fej-
tettek ki észrevehetd tevékenységet Debrecenben. Helyette a hallgaték inkdbb

24 Magyar a Magyarért Mozgalom: Az elsé bécsi dontés utdn a Miniszterelndkség kezdemé-
nyezésére létrehozott program, amely a visszacsatolt teriiletek szocidlisan hdtrdnyos helyzetd
lakossdgdnak megsegitését tlizte ki céljdul. A kozadakozdsbol gylijeott osszeget élelmiszer,
tiizel6anyag és pénz formdjdban osztottdk szét a rdszoruldknak.

25 MNL HBML VIII.1.b. 1230/1938-1939.

26 MNL HBML VIIL.1.b. 1641/1938-1939.

27 MNL HBML VIII.1.b. 1230/1938-1939.

28 MNL HBML VIII.1.b. 2002/1938-1939.

29 Ezen egyesiileteket hagyta jévd: Magyar Akadémikusok Kére, Magyar Akadémikusok Keresz-
tény Kére, Corvinia, Prohdszka Kérok Szovetsége, Evangelikus, Reformdtus Didkegyesiilet
(MNL HBML VIII.1.b. 29308/1938).

30" A kovetkezd egyesiileteket értesitették: Magyar Nemzeti Didkszovetség, Magyar Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Orszdgos Szdvetsége, Foederatio Emericana.
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sajat szervezetek alapitdsin dolgoztak, nem sok sikerrel. Els6ként a kdrpdtaljai
magyarsag kisérelte ezt meg, amikor 1939 tavaszdn létrehozta a Szatmdr—Bereg—
Ugocsai Egyetemi Hallgat6k Korée. A fogadtatdsa elég vegyes volt. A hittudo-
mdnyi és a bolcsészkar tdmogatta a kezdeményezést, mig az orvostudomdnyi
és a jogi kar inkdbb attdl tartott, hogy a visszacsatolt teriiletek fiatalsdga nem
tud majd integralédni, és mintegy corpus separarumként fog miikédni.' Nem
maradt fenn forrds arrél, hogy az egyesiilet végiil megkapta-e az engedélyt, de
egy oktéber 13-4dn tartott tisztajit kozgyilés jegyzékonyve arrdl tandskodik,
hogy végiil beleegyeztek ebbe. Igaz, ez volt az utols6 nyoma a kor aktivitdsa-
nak. Ennél még kérészélet(ibb volt a K6ros Kdlmdn joghallgaté dltal alapitott
Debreceni Egyetemi Hallgatk Felvidéki Egyesiilete. A rektornak cimzett 1939.
mircius 30-i levélen kiviil mds nem utal arra, hogy az egyesiilet valaha is szerepet
jatszott volna a civisvdros didkéletében.?

A visszacsatolt teriiletek magyarsdgdnak kezdeményezései tehdt erétlennek
bizonyultak Debrecenben. A kovetkezd évekbdl nincs is nyoma annak, hogy erre
tjabb kisérletet tettek volna. Végiil egy nagyobb multra visszatekintd orszdgos
szervezetnek, a Felvidéki Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiiletének 1941-
ben megalakult helyi szakosztdlya lett a visszacsatolt teriiletek magyar didkjait
osszefogd szervezet.

A VISSZASZERZETT KARPATALJA ES A HALLGATOK SZOCIALIS
HELYZETE

Kiérpdtalja politikai életét folyamatos fordulatok jellemezték a miincheni egyez-
ményt kovetd fél évben. A szlovdkok és a ruszinok 1938. szeptember 29-ét az
onrendelkezés kivivisinak lehet8ségeként élték meg, mellyel Pragdnak mér
nem volt ereje szembeszdllni. A Jozef Tiso vezette Szlovék Néppdart oktdber
6-dn Szlovakidt a Csehszlovdk Kéztdrsasdgon beliili autoném teriiletté nyilvd-
nitotta. A déntés révén az dllam nevét is Cseh-Szlovdkidra véltoztattdk. Kar-
pataljdn az ukranofil és ruszofil partok megalapitottdk a Podkarpatszka Rusz
Nemzeti Tandcsdt, mely engedélyt kért a prdgai kabinettdl a podkarpatszka
ruszi autoném kormdny feldllitdsdra. A cseh-szlovdk minisztertandcs okt6ber
11-én elfogadta a kérelmet, és kinevezte Brédy Andrist az autoném kormdny
miniszterelnokének.?

Brédy mindezek utdn felvette a kapcsolatot a magyar kormdannyal, hogy az
autoném Kdrpdralja Magyarorszdghoz csatlakozdsdrél targyaljon.>* A cseh-szlo-
vék hatdsdgok errdl értesiilve oktdber 26-4n hazadrulds vddjdval letartdztatedk
Brédyt. Podkarpatszka Rusz kovetkezd miniszterelnokének Avgusztin Volosint

31 MNL HBML VIIIL.1.b. 841/1938-1939.

32 MNL HBML VIIIL.1.b. 2667/1938—1939.

33 MNL OL K 428 i. 1938. oktéber 11. 1600. sz.
34 Magocsi—Pop 2002: 51.
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nevezték ki.?® A Volosin-kormdny egyik elsd intézkedése az 6sszes olyan partnak
és lapnak a betiltdsa volt, amely nem az ukranofil irdnyzatot képviselte. Az elsé
bécsi dontést kovetden a Volosin-kormdny a Cseh-Szlovdk fennhatdsdg alate
maradt teriileten megalapitotta Kérpdt-Ukrajndt, melynek févdrosa Huszt lett.

Magyarorszdg természetesen Kdrpdtalja egészének megszerzését tlizte ki célul,
de ezt kezdetben Berlin nem tdmogatta, és egy Huszton nyitott konzuldtussal
védelmébe vette Kdrpdt-Ukrajndt. A németek meggydzésének szdndékdval Csaky
Istvan kiiliigyminiszter 1939 janudrjdban Berlinbe utazott. A Hitlerrel folyta-
tott megbeszélésen Csdky felvetette az antikomintern paktumhoz valé csatlako-
z4s lehetSségét, melynek hatdsdra a német vezetés mdr lényegesen készségesebb-
nek mutatkozott Kdrpdtalja tigyében. A németek végsd beleegyezésére viszont
mirciusig kellett varni. Mdrcius 14-én mind Szlovikia, mind Kdrpdt-Ukrajna
kikidltotta a fuggetlenségét.’® A Volosin-kormdny német védnokség ald akarta
helyezni magdt, amit Berlin elutasitott. A kovetkezd napon tehdt megindulha-
tott a magyar offenziva, amely mércius 18-dra Kédrpdtalja teljes teriiletét magyar
fennhatésdg ald helyezte. Igy az els6 bécsi dontést kdvetben tovabbi 12 147
km?-nyi teriilettel és kozel félmilliés lakossdggal béviilt az orszdg, melynek azon-
ban mér csak mintegy 9,2%-a volt magyar nemzetiség(i.”’” A nyugati orszdgok
vezetését nem érte varatlanul a magyar akci6 hire, mivel annak varhaté bekovet-
keztét Teleki Pal miniszterelnok mdr hetekkel kordbban jelezte a brit és francia
kabineteknek. London és Pdrizs nem reagdlt negativan az esetre, mivel ekkor
még ugy vélték, hogy a magyar—lengyel hatdr létrejotte gdtat vethet Németorszag
keleti irdnyt terjeszkedésének.

Kérpdtalja mdrciusi visszafoglaldsa utdn az elsé bécsi dontéshez hasonléan
potfelvételit hirdettek, és nem lehetett pontosan tudni, mekkora hallgaté6i 4ra-
dat vérhat6. Csehszlovikia egyetemein ugyanis mintegy 600 ruszin nemzeti-
ségli hallgaté tanult. Ebbé] a szakirodalom szerint mintegy 150 {6t helyeztek el
a kovetkezd években Magyarorszdgon.®® Els6sorban Debrecenben, de néhdnyan
Budapestre és Pécsre keriiltek. Ez a 150 {8s 1étszdm azonban tdlzottan magas-
nak tinik. A debreceni egyetemen a ruszin didkok legmagasabb létszama is csak
45 6t ért el az 1940/41-es tanévben.® A ruszin hallgaték tobbsége vélheten
maradt a cseh és szlovak egyetemeken, vagy dtjelentkezett Lembergbe.* Sajnos
a rektori hivatal iratai kozott pontos kimutatdst nem taldltam az ekkor felvet-
tek létszdmardl, csupdn néhdny személyes értesitésre bukkantam, mint amilyen
Filipp Géza ruténfoldi orvostanhallgatéé, akinek felvételét egy 1939. mdjus
9-én kelt dokumentum igazolja.”’ Az egyetem almanachjdban taldlhaté statisz-

35 Magocsi 1978: 237-238.

36 Fedinec 2015: 81-82.

37 Fedinec 2015: 82.

38 Tilkovszky 1967: 248.

39 Barta—Orosz (szerk.) 2012: 94.

40 Brenzovics 2010: 138.

41 MNL HBML VIII.1.b. 1410/1938-1939.
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tika alapjdn prébédltam meghatdrozni a ruténfoldrél érkezd hallgaték létszamit.
E szerint az I. félévben 1003 didknak volt aktiv jogviszonya az egyetemen, mig
a II. félévben 1043-nak. A ruszin nemzetiségi didkok meghatdrozdsiban a fele-
kezeti statisztikdt vettem alapul. Az 1937/38-as tanév 1. félévében 31 gorog kato-
likus didkot és 1 gorogkeletit tartottak nyilvdn, mig az dsszlétszdm a kovetkezd
félévben sem viltozott, mert a gorog katolikusok terén egy fével csokkent, a pra-
voszldvokndl pedig eggyel néte.*> Az 1938/39-es tanév 1. félévében osszesen 36
gorog katolikus és 2 gorogkeleti didk tanult az egyetemen. Ez nem jelentds emel-
kedés. VélhetSen ebbe még nem szdmoltik bele a pétjelentkezd hallgatékat. A I1.
félévben ugyanis a gorog katolikusok szima mdr 49-re, a gorogkeletieké 3-ra
emelkedett.®

Természetesen hiba lenne csupdn a felekezeti statisztikdra hagyatkozni. Kar-
pataljdn és a trianoni hatdrokon beliil is jelentds szdm, magdt magyar nemze-
tiséglinek vallé hivéje volt a gordg katolikus egyhdznak. Ezt igazolja, hogy az
egyetemi évkonyv statisztikdja az 1939/40-es tanév 1. félévére 73 unitus hallgatét
mutat. Azonban a rektori hivatal iratai kozott a ruszin hallgatokrdl taldlhaté egy
kimutatds erre a tanévre vonatkozélag. E szerint 31 didk vallotta magdt ruszin
nemzetiséglinek. Rdaddsul koziiliik ketten rémai katolikusnak és egy didk gorog-
keletinek.* Vagyis a beiratkozé unitus didkok kevesebb mint fele vallotta magdt
ruszinnak. Azonban lehet sz6 vegyes hdzassigokbdl szdrmazé didkokrdl is, akik
magyar nemzetiséglinek vallottdk magukat, tartva a szldvokkal szembeni ellen-
szenvtdl, melyre sajnos volt példa Debrecenben.®

Az egyetem kimutatdsa tovabbi fontos adatokkal szolgélt a ruszin didkok
hétterével kapcsolatban. A sziil6k esetében sajnos csak az apdk foglalkozdsdt
jegyezték fel, de ez is fontos tdimpontot jelent, hogy milyen csalddi kézegbdl
érkeztek:

2. tabldzat
A debreceni egyetem ruszin hallgatdinak megoszldsa az apa foglalkozdsa szerint
Apék foglalkozdsa Létszdm Szézalék
Tandr/Tanité 13 43%
Pap 5 16%
Foldmiives 9 29%
Kémiives 1 3%
Erdész 1 3%
Vastti altiszt 1 3%
Nincs megadva 1 3%

Forrds: MNL HBML VIIIL.1.b. 121/1939-1940.

42 Fvkényv 1938/1939: 311-312.

4 Fvkonyv 1938/1939: 286-287.

44 MNL HBML VIIL1.b. 121/1939-1940.
45 Laddnyi 2002: 176-177.
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Léthaté tehdt, hogy a hallgaték tobb mint fele értelmiségi csalddbdl szdr-
mazik. Ez az ardny az un. értelmiségi onreprodukcié magas szintjére utal. Szin-
tén jelentds viszont azoknak a létszdma, akiknél a csalddi minta nem jdtszott
szerepet. Szdmukra a tdrsadalmi mobilitds esélyét kindlta az egyetemi diploma
megszerzése. Erdemes Gsszevetni a kapotr adatokat a magyar hallgaték korabeli
statisztikdjdval.

3. tdbldzat
A debreceni egyetem hallgatdinak megoszlisa
sziileik foglalkozdsa szerint

Foglalkozds Sz4zalék
Tisztviseld és értelmiségi 58,3%
Nagybirtokos és nagykereskedd 3,6%
Mezdgazdasdgi munkabdl élé 21,6%
Iparbdl, kereskedelembdl él6 16,1%
Egyéb 0,4%

Forrds: Barta—Orosz (szerk.) 2012: 98.

Sajnos a ruszin hallgatékrél késziilt 6sszeirds elég kevés hallgatét tartalmaz,
réluk készilt hasonl6 listdra pedig nem bukkantam a kovetkezé tanévekbdl.
A két tdbldzatban 1évé foglalkozdsi dgakat némileg mdsként csoportositottdk, de
bizonyos hasonlésdgok azért felfedezhetdk. Az értelmiségi és tisztvisel6i minta
mindkét nemzetiség esetében dontd tényezd a péilyavilasztdsndl. A mezSgazda-
sagi hdttérrel rendelkezd hallgatdk ardnya szintén elég jelentds. A ruszinok eseté-
ben az ipari és kereskedelmi szférdban dolgozék ardnya elmarad a magyarokétdl,
azonban a kis létszdmt minta miatt nem lehet megéllapitani, hogy ez 4ltalinos
jelenség volt, vagy a fejletlenebb kirpdtaljai gazdasig az oka.

A ruszin hallgaték anyagi héttere rosszabb volt a magyar dtlagndl, s ez a szd-
mukra nyujtott timogatdsok és kedvezmények mértékébdl is lithat6. A tandjj
osszege Debrecenben 102 pengd volt félévenként. Kiilonféle tdimogatdsokat mdr
a 20-as évek elejétd] biztositottak a hallgatéknak. Ilyen volt a koztisztvisel8k és
kozalkalmazottak gyerekeinek tandijkedvezménye, melyet sokan vitattak a kor-
szakban, mert a hallgatok tanulmdnyi eredményeitdl fiiggetleniil, alanyi jogon
jart. Ezenkiviil miikodott a kéetipust tandijkedvezmény, ami fél és teljes tandij-
elengedést biztositott. Ezt a rendszert az 1936/37-es tanévben megreformaltdk,
és bevezették a negyedes és hdromnegyedes tandijkedvezményt is (1946-ig ezen
mdr nem véltoztattak).4°

A visszacsatolt és visszahdditott teriiletek didkjainak szubvenciéja politikai
prioritdst élvezett. Mind az egyetem, mind a Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisz-
térium igyekezett a lehetd legkedvezdbb feltételeket biztositani szdimukra. A fel-
vidéki és kdrpdtaljai didkoknak a mdr emlitett lakhatdsi és menza-hozzdjdruldsi

46 Barta—Orosz (szerk.) 2012: 279-280.
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kedvezményeken tul jelentds tandijkedvezményeket is biztositottak. 25 pengdt
ugyan minden hallgat6 kételes volt befizetni, azonban egyéni elbiralds alapjdn
a minisztériumban déntdteek arrdl, hogy a felét vagy nagyobb hdnyaddt enge-
dik-e el a dijnak.”” A hallgaték a mellékdijak tekintetében teljesen mentesiil-
tek a fizetési kotelezettség aldl. Tovabbi nagy segitséget jelentett szimukra, hogy
1939. oktdber 3-dn megnyitotta kapuit a Bocskay didkotthon, mely 47 hallgaté
szdmdra biztositott helyet havi 18 pengds dij ellenében.*

A felvidéki és a kdrpataljai hallgaték tdimogatdsa az 1939/40-es tanév sordn
elvalt egymdstSl. A felvidéki didkokat a tovdbbiakban is a Vallds- és Kozoktatds-
tigyi Minisztérium tdmogatta, mig a kdrpdtaljaiak szdmadra a teriilet 4j kozigaz-
gatdsi cstcsszerve, az 1939. julius 7-t8] miikodd Kérpétaljai Kormdnyzéi Biztosi
Hivatal nydjtotta a szubvenciét.*” A hivatal élén dll6 kormdnyzéi biztos jogkore
alapvetden megegyezett a varmegyei kozigazgatds élén 4116 f8ispdnokéval, azon-
ban azt még kiegészitették a tantigyi kozigazgatds és az iskolatigyek tennivaldi-
nak elldtdsdval is.”® Vélhet8en ez az dtszervezés okozott problémdt 1939 8szén,
amikor a frissen beiratkozé ruszin didkok szdmdra nem biztositottak a felvidéki
tarsaikéhoz hasonlé kedvezményes feltételeket. A hallgaték beadvinyt fogal-
maztak meg, melyben tobbek kozott ennek a helyzetnek az orvosldsdc kérték.”!
A hallgatdkat feltételezhet8en utélag kdrpéroledk, mivel az 1939/40-es tanévre
a hivatal 2010 pengével timogatta a didkok lakds- és menzakoltségeit, valamint
2280 pengd tanulmdnyi segélyt is kiosztott mintegy 30 kdrpdtaljai didknak.>?
Utdbbi 6sztondijhoz a kérelmeket az aktudlis kormdnyzdi biztoshoz kellett eljut-
tatni (Perényi Zsigmond 1939. julius 7-t6] 1940. szeptember 2-ig; Kozma Mik-
16s 1940. szeptember 12-t8l 1941. december 7-ig; Tomesdnyi Vilmos Pdl 1942.
janudr 5-t8l 1944. dprilis 5-ig; Vincze Andrds 1944. 4prilis 5-t8l 1944. okt6ber
15-ig). A segélykérelmek kapcsdn azt is lehetdvé tették, hogy a hallgaték nem-
csak magyar, hanem ruszin nyelven is benyujthassdk igényiiket.>

A Kiérpdraljai Kormdnyzdi Biztosi Hivatalon beliil Marina Gyula miniszteri
tandcsos felelt az okratdsiigyért. Rendszeresen jdrt az egyetem vezetésével egyez-
tetni, és a fennmaradt jegyzékonyvek alapjdn ldthat6, hogy a hivatal probalta
noévelni a hallgatéknak juttatandé tdmogatdst, mikézben a hallgatdk létszima
is folyamatosan emelkedett. Az 1940/41-es tanévben 45 ruszin hallgaté tanult
Debrecenben. A targyalt idészakban ekkor volt a legmagasabb a 1étszamuk.
Marina egy 1940. december 7-én tartott debreceni megbeszélésen kiugréan
magas, 5776 pengés utalvdnyozist jelentett be, csak az I. félévre.>* Erésen kétsé-
ges, hogy a teljes 6sszeg valoban megérkezett volna, mert a kormdnyzéi biztos-
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sdg folyamatos elmaraddsokkal kiiszkddott a tandijtdmogatdsok terén. A pana-
szos hallgatdk ilyen esetekben leginkdbb az egyetem Didkjoléti Bizottsdganak
segitségét kérték az elmaraddsok miatti utdnajérdsban. Az 4t nem utalt menza-
tdmogatdsokat egy ideig a Didkjoléti Bizottsdg probdlta megeldlegezni, azonban
amikor a tiirelem és a biidzsé elfogyott, a tanuldk egyszerien nem részesiilhettek
ellitdsban. A hallgaték, megelégelve a helyzetet, egyenesen Kozma Miklés kor-
ményzdi biztosnak irtak levelet. Ebben t6bbek kozt beszdémoltak arrél, hogy mig
a kdrpdraljaiaknak vdrakozniuk kell a megitélt tdimogatdsokra, addig a felvidé-
kiek juttatdsit a minisztérium mindig idében rendezi.>> Marina Gyula igéretet
tett az elmaraddsok rendezésére, és szorgalmazta a hallgatok nagyobb bevondsit
is. Két fét kért a soraikbdl a tdmogatdsokat kioszté bizottsdgba, hogy az ilyen
eseteket a késébbiekben megelézhessék.>® A felhivds eredményeként egy magyar
didkot, Lakatos Pdl orvostanhallgatét, és egy ruszint, Jaszkov Cyrill bolesészhall-
gatot jelolték ki a feladatra.

Nem volt azonban mindig ilyen kiegyensulyozott a viszony a kirpdtaljai
magyar ¢és ruszin didkok kozott. Az 1940/41-es tanév folyamdn a Rakéezi Didk-
szovetség irt egy panaszos levelet, melyben kifogdsoltdk a kormdnyzdi biztossdg
osztondij-politikdjit. Véleményiik szerint egyenldtlen juttatdsi rendszert dolgoz-
tak ki a magyar és ruszin didkok szdmdra.”” Ez az eltéré tdmogatési elbirdlds vél-
heten Perényi Zsigmond dontése volt, melyet a helyére 1épé Kozma Miklés
mdr orvosolt és kiegyenlitett, igy a késébbiekben hasonlé panasszal mdr nem
lehetett taldlkozni. A II. vildghdbort sordn némileg novekedett a hallgaték kolt-
sége, azonban az dllami oktatdspolitika igyekezett a végsdkig stabil financidlis
helyzetet fenntartani, a visszacsatolt teriiletek hallgatdinak juttatdsi rendszerét
pedig tovdbbra is kiemelten kezelték. Ennek a stabilitdsnak és magénak az okta-
tisnak is Debrecen bombdzdsa vetett véget 1944 szeptemberében.

A DEBRECENI EGYETEM TERVEI ES A RUSZIN DIAKKOZOSSEG

A csehszlovak idészakban Kdrpdtalja kézoktatdsdt bdbeli zlirzavar jellemezte.
Akér egy oktatdsi intézményen beliil is eléfordult, hogy az egyik tandr ukrdnul,
a kovetkezd oroszul, a harmadik pedig a helyi nyelvjdrdsok egyikén tartotta az
érdt. A kormdnynak nem volt lehet8sége lecserélni a teljes ruszin tandri dllo-
mdnyt Kdrpdtaljdn, ezért inkdbb azt az utat vélasztotta, hogy hazai egyetemeken
nekildt egy 4j tandri és egyben teljes értelmiségi réteg kinevelésének. A teriilet-
gyarapoddsok utdn megkezdddott a Vallds- és Kozokratdstigyi Minisztériumban,
illetve a Miniszterelndkség keretein beliil mikodd Nemzetiségi Osztdlyon annak
az intézménynek a keresése, mely a ruszin anyanyelv(i hallgaték fogaddsira a leg-
alkalmasabb lehetne. Fiilei-Szdnté Endre miniszteri tandcsos kérésére a deb-
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receni egyetemnek le kellett adni azoknak a személyeknek a nevét, akik tud-
nak ruszinul. A lista nem volt valami hosszi, csupdn hdrman szerepeltek rajta:
Popoff Mihdly gordgkeleti prépost, az egyetem orosz és bolgdr nyelvii lektora;
Dr. Csicsdk Gyorgy dijtalan gyakornok, aki a sztomatoldgiai poliklinikdn telje-
sitett szolgdlatot; valamint Fehér Gébor joghallgat$.’® Debrecen azonban f61d-
rajzi kozelségének koszonhet8en mégis eldnyds poziciobdl indult. Pataky Tibor,
a Nemzetiségi Osztdly vezetdje igy végiil a civisvdrost javasolta a ruszin fiatalok
képzésének helyszinéil.”

A debreceni egyetem vezetésének is tetszett a ,ruszin értelmiségi kozpont”
szerep, ezért megprobaltdk még vonzébb célponttd tenni az intézményt. A bol-
csészettudomdnyi kar sajdt hatdskorben 1939 észén Szldv Szemindrium néven
létrehozott egy ruszin és szlovak irodalmi és nyelvi tanszéket. Kiilon forrdst nem
tudtak folydsitani rd, ezért a szakel6addi rendszerhez nyultak. A tanszék tigyeinek
intézésére létrehozott bizottsdg tagjai Darké Jend dékdn, valamint Csiry Bélint,
Hankiss Jdnos és Huss Richard professzorok voltak, majd 1939 mdjusatdl Szik-
lay Laszl6 nyiregyhdzi kozépiskolai tandr és szlovak lektor. A professzori poziciét
sosem toltotték be, ellenben Sziklay Liszlét és Kniezsa Istvdn budapesti egyetemi
magdntandrt szakel8adévd nevezték ki. A tanszék dltal meghirdetett kurzusokon
Kniezsa f6ként egyhdzi szliv nyelvtant, orosz torténeti nyelvtant és ruszin nyelv-
jdrdsokat oktatott, Sziklay pedig a pdnszldv eszme fejlédéstana mellett a ruszin és
szlovik irodalom tdrténetét ismertette meg a hallgatékkal.® 1941-t6l a Vallds-
és Kozokratdstigyi Minisztérium felvette a tanszéket a koltségvetésébe, azonban
a hdborus helyzetben Sziklay Laszlét bevonultattdk, Kniezsa Istvin pedig még
1940 oktéberében attette székhelyét Kolozsvérra. A bizonytalansdg miatt a did-
kok java inkdbb Budapestre jelentkezett 4t. Vendégtandrokkal, kényszermegol-
ddsok révén prébiltik betolteni a hidnyzé oktatéi helyeket, igy az évek sordn
Ujhelyi Mihdly, az ungvéri gorog katolikus liceum és tandrképzd helyettes tandra
ruszin lektorként, Jaszkov Cyrill gimndziumi tandr pedig tandrsegédként dolgo-
zott az intézetben. A szlikds lehetéségek és az ebbdl kovetkezd elvandorlds miatt
végiil a tanszéken, annak fennélldsa sordn csupdn nyolc 6 szerzett diplomdt:
Jaszkov Cyrill, Romdn Endre, Szék Gyérgy, Breza Istvdn, Szmuzsanicza Andris,
Choma Viktor, Gréth Rozalia és Mathé Ldszl4. A tanszéket 1945 utdn hivatalo-
san megsziintették, és romjain létrehoztdk a Szldv Szemindriumot, ami lényegé-
ben az orosz nyelv és irodalom tanszék lett.®* Debrecenben még egy Gj tanszéket
dllitottak fel, a Kelet-Eurdpa-tdrténeti Szemindriumot, melyet a Lengyelorszdg
lerohandsa miatt megsziint varséi Magyar Intézetbél hoztak létre. Elére az inté-
zet volt igazgatdjit, Divéky Adorjdnt nevezték ki.®> Bir Debrecenben a ruszin

58 MNL HBML VIII.1.b. 597/1938-1939.
59 Vasas 2004: 188.

60 Mudrik 2007: 72-73.

61 Mudrik 2007: 73-74.

62 Barta—Orosz (szerk.) 2012: 101.



Ivéncsd Addm ® Ruszin hallgatok és a debreceni egyetem, 1938-1945 137

didkok a reformdtus hittudomdnyit leszimitva minden karon tanultak, ezt a két
tanszéket kifejezetten miattuk hozta létre az egyetem vezetése.

Az egyetemi tandcs és az egyes karok részérél, egymdssal pirhuzamosan
tovabbi otletek meriiltek fel a Kérpdraljdval valé szorosabb kapcsolatok kialaki-
tdsa terén. Ilyen volt egy didkiidiil§ kialakitisinak terve Okormezén, valamint
hogy az egyetem véllalhatnd valamelyik falu protektordtusit. EI8bbi otlettel leg-
inkdbb az volt a gond, hogy anyagilag nem engedhette meg magénak az egye-
tem, mig utébbindl a jogi kar jelezte, hogy oktatdsi intézmény protektori jogot
nem gyakorolhat.®’ Debrecen szerepének erésodését az is jelzi, hogy amikor
Kozma Miklés kormdnyz4i biztossa valé kinevezése utdn, 1941. janudr 26-dn
megalakult a Kérpdtaljai Tudomdnyos Térsasdg, Debrecen egy ideig veszélyez-
tetve érezte a sajit pozicidjit, mert Kozma nem volt hajlandé Kérpdtaljén kiviili
székhelyen mukodtetni az egyesiiletet.* Mivel a KTT alapvetden egy kdrpdraljai
tudomdnyos akadémiaként funkciondlt, nem okrtatdsi intézményként, igy a riva-
lizal4stol vald félelemnek valéjdban nem volt alapja.

Az els6 bécsi dontés utdn Debrecenbe 4tiratkozé ruszin didkok felkarold-
sat a Gorog Katolikusok Vasvdri Pél Kore vallalta fel. November 17-én felvidéki
estet is tartottak, melyen hazafias nétdkkal és irodalmi mivekkel iinnepelték
az orszdghoz visszakeriilt ruszinsdgot.®® Hasonl6 esteket a kovetkezd években is
tobbszor szervezett a Vasvéri Pl Kor, mely nagyon fontos szerepet jétszott a szldv
hittestvéreiknek a magyar kozosségbe valé integraldsiban. Azonban az egyesiilet
éves jelentéseiben visszatérd elem a kdvetkezd rész: ,magyar és ruszin tagjaink
pardzs vitdba bocsdtkoztak, ami pompds célt szolgdlt arra nézve, hogy az esetleg
fenn 1évé ellenségeskedést elsimitsuk és meggydzzitk Sket a magyar haza irdnti
dldozatos ragaszkoddsrdl”. Ezen sorok alapjdn érezhetd, hogy létezett fesziilt-
ség a magyar ¢és ruszin didkok kozott. Ennek oka viszont nem a hazdhoz valé
lojalitds megkérddjelezésében rejlett, hanem abban, hogy a Gérog Katolikusok
Vasviri Pl Kore alapvetéen egy asszimildciét tdmogaté szervezet volt. Az anya-
egyesiiletet a szdzadfordulés Budapesten €18 és tanulé ruszin értelmiség hozta
létre, az aldbbi céllal: ,Miikodési koriink speciel az északkeleti orosz felvidékre
fog kiterjedni [...] Megtanitjuk ket biiszkén és 6ntudatosan magyarokul val-
lani magukat.”®” Az ekkor Debrecenbe keriilt ruszin fiatalsdg azonban méir nem
kivinta feladni az identitdsdt. Az ukrdn—orosz—ruszin hdrmason beliil az dtjdr-
hatésdg vélhetden nem volt lehetetlen szimukra, de azt, hogy a szldv 6ntudatot
teljesen feladjik a magyarsigba val6 beolvadds érdekében, mar nem tekintették
elfogadhaté opciénak.

Azonban az identitdsuk kérdésében nemcsak a didktdrsaikkal volt vitdjuk,
hanem az egyetem vezetésével is. Az tigy egy hallgatéi beadvdny miatt alakult
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ki, melyben a ruszin didkoknak a felvidékiektdl eltérd tandijkedvezményei ellen,
valamint az egyetemi konyvtdr orosz klasszikusokkal és szakkonyvekkel valé fel-
tltése, illetve néhdny didkedrsuk gyenge magyar nyelvtuddsa miatti tolmdcs vagy
vizsgahalasztds tigyében probéltak felsz6lalni.®® E levélben magukra kdrpdtorosz-
ként hivatkoztak, mely elnevezést az egyetemi tandcs nem tartotta megfelelének.
Ennek oka az volt, hogy a kdrpdtorosz kifejezést Fenczik Istvdn ruszin orszdg-
gy(ilési képviseld és a hozzd kothetd nagyorosz identitdst politikai kor haszndlta
magdra. A didkok korében népszerti politikus kiilondsen a kezdeti idszakban, az
dtjelentkezés és az igazoldsi eljdrdsok idején segitette pdrtfogdsival a hallgatékat.
Feltehetden a politikussal szemben azdta érzett bizalom és az esetleg még mindig
fenntartott kapcsolat okdn vdlasztottdk a kdrpdtorosz elnevezést. A rektor végiil
személyes elbeszélgetés keretében vildgositotta fel a ruszin didkok vezetdit, hogy
ez a kifejezés nem megengedett, és az dllamilag elfogadott magyar-oroszt hasz-
ndljék a tovdbbiakban.® Ez a kifejezés tiikorforditdsa az uhroruszkijnak, mely egy
galiciai katekizmusban tlint fel el6szor a 17. szdzadban a Magyar Kirdlysdgban
él6 ruszinok megnevezésére. Ennek hatdsdra a 18. szézadi magyar nyelvii mavek-
ben t8bbszor is megjelent magyarorosz formdban, és bar a késébbiekben is el8-
fordul, nem vélt dltaldnosan elterjedt kifejezéssé.”” A koztudatba végiil Horthy
Mikl6s emelte be, amikor az 1939. mércius 20-dn tartott tinnepi orszdggytilést
megnyitva magyar-orosznak nevezte a ruszinokat.”! Vélhetéen ezt irdinyadé kife-
jezésnek tekintették hivatalos helyeken, azonban ezt a formdt csak a magyarok
hasznéltak, a ruszinok részérdl valds tarsadalmi tdimogatottsdgot nem élvezett.
A filolégiai vita ellenére a beadvdny részben sikeres volt. A jarandésdguk tigyét
az id8kozben feldllitott kormdnyzéi biztosi hivatal megoldotta, a vizsgahalasz-
tast pedig az egyetem elfogadta. A konyvtdr kérdésében mdr csak részleges volt
a siker. Az orosz klasszikusok beszerzését az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
6rzdtt duplumokbdl oldottdk meg,’* a szakkonyvek beszerzésével azonban adés
maradt az egyetem.” A konyvtdri bizottsdg tilésén ugyan felmeriilt, hogy a fel-
szabadult felvidéki kozépiskoldk konyvtdranak a haszndlatbdl kivont szldv kony-
veit, valamint az dllamvédelmi szempontbdl lefoglalt nemzetiségi konyvtirak
anyagdt prébaljak a hatésigoktdl megszerezni.” Azonban ezzel a kisérlettel kap-
csolatban nem maradtak fenn tovébbi informdcidk. Mivel féként a felszdmolt
Prosvita Kulttregyesiilet konyvanyagirdl lehet szd, igy annak dtaddsdt a hatdsa-
gok az ukranofil tartalomra hivatkozva megtagadhattak.

Nyilvdnval6an a fenti esetek is kivdlthattdk a ruszin hallgaték ellenérzését,
azonban ezek a jelenségek nem feltétleniil az ellenszenv jelei voltak. A Vasviri
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Pal Kor és az egyetemi tandcs nem a teljes elutasitds pdrtjén 4lle. El6bbi csu-
pan az egyesiilet megalakuldsakor megfogalmazott hagyomdnyt folytatta, mely
nem tagadta a gorog katolikusok szldv szdrmazdsdt, mig utdbbi inkdbb gorcsdsen
ragaszkodott az llam 4ltal megszabott kifejezéshez. Voltak azonban olyanok is,
akik kifejezetten felszdlaltak a ruszinok ellen. Haendel Vilmos, a kézjog szélsd-
jobboldali és szélséségesen németbardt professzora piszkosnak és miiveletlennek
nevezte a ruszinokat, akiknek még rendes koltdjiik sincs, és csak krumplit és zab-
kenyeret esznek. Az eset miatt Kozma Miklds kormdnyzdi biztos 1940 decem-
berében levelet irt Homan Balint miniszternek, melyben a professzor nyugdi-
jazdsit kérte.”” Ezt Héman elutasitotta, de az egyetem megrovdsban részesitette
Haendelt. Jéllehet a professzor meglehetdsen nyersen fogalmazta meg vélemé-
nyét, de a korabeli magyar kéztudatban valéban éltek a ruszinokkal kapesolat-
ban olyan negativ sztereotipidk, mint a szellemi elmaradottsdg, a rendetlenség
vagy a babonasdg. Ezt a szemléletet még a velitk szimpatizal6 Teleki Pél is osz-
totta, aki a doktori disszertdcidjdban irta le ezeket a sorokat: ,De nem is kell oly
messze menniink; az avasi oldh vagy a mdramarosi ruthén éppoly kevéssé képes
az elvont gondolatmenetre.””® Ezeknek az el$itéleteknek a megerdsodésében és
fennmaraddsdban jelentds szerepet jétszhattak az irodalmi miivek, koztitk Krady
Gyula Havasi kiirtje, melyben a szerzé ugyanakkor szdmos pozitiv tulajdonsdgot
is hozzérendelt a ruszinokhoz, mint a becsiiletesség, a béket(irés, a szerénység.
A fent emlitett negativ tulajdonsdgok azonban ndla is felbukkannak.”

A nemzetiségellenes sz6lamok és cselekedetek a didkok korében nem szdmi-
tottak szokatlan jelenségnek, aminek kdrvallottai elsésorban a zsidé hallgaték
voltak.”® Az 1943-ban megalakuldsi engedélyt kéré Magyar Egyetemi Hallgat6k
Fajvédd Egyesiilete olyan programpontokat hirdetett meg, mint: ,magyar fiak
csak magyar ldnyokat vegyenek feleségiil”, ,,nemzetiségi teriiletre csak faj magyar
kozigazgatdsi vezetSk és tandrok, tanitok kiildése”, valamint: ,,nemzetiségi teriile-
teken magyar telepek létesitése a magyar fold megszerzésére”.” A szervezet végiil
nem kapott engedélyt az egyetemi tandcstdl, azonban ezeket a szélséséges gon-
dolatokat az egyetem hallgatéi tdrsadalmdban nem egy didk vallotta magdénak.

Természetesen az 6nszervez8dés igénye a ruszin fiatalokban is felmeriilt.
1940 szeptembere 6ta ugyan mdr létezett egy szervezet Kdrpdtaljai Rutén Egye-
temi Hallgat6k Kézponti Szévetsége néven, melyben Jaszkov Cyrill debreceni
hallgaté az egyesiilet alelnskeként vett részt.® Jaszkov az egyik legagilisebb
ruszin didkja volt a targyalt idészakunknak. 1939 8szén keriilt Debrecenbe, ahol
a ruszin és szlovak nyelv és irodalom tanszéken folytatta tanulmdanyait, és hamar
a didkkozosség aktiv tagjdvd valle. Részt vett a ruszin fiatalok Aranybikdban
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rendezett misoros tdncestélyének megszervezésében.®! Az 1940/41-es tanév
sordn a ruszin didkok képviselgje lett a tandijtdmogatdsok kezelésének tigyében,
majd 1941-ben tandrsegédi poziciét kapott a ruszin és szlovdk nyelv és iroda-
lom tanszéken. Tanulmdnyainak befejeztével, 1942 dprilisiban helyettes tandri
allast kapott a munkdcsi Arpad Fejedelem Gimndziumban,®> majd egy hénap-
pal késébb kinevezték a debreceni kirdlyi térvényszékre ruszin tolmdcsnak.®
A misodik vildghdboru utdni sorsa nem ismert.

Az dltala alelnokként képviselt szervezet azonban a ruszofil irdnyzat hive volt.
Nem véletleniil tartottdk ezt a gy(ilést a Duchnovics Kultirhdzban. Az egyesii-
let elnski pozici6jat bizonyos Kovics Jénos Ivin téltstte be. O a csehszlovik éra
alatt a mdr emlegetett Fenczik Istvdn titkdraként dolgozott, majd az impérium-
véltds utdn a Pécsi Egyetem joghallgatéja lett. Jaszkov azonban még 1940 év vége
eléte szembefordult mind Kovdccsal, mind a ruszofil irdnyzattal, és a debreceni
ruszinofil vonal vezetd szereplgje lett.? Kovdcs tovébb folytatta az orosz vonal
propagéldsdt, de meglepd mddon belépett a Nyilaskeresztes Pértba, ahol kine-
vezték a rutén népcsoport vezetdjévé. Itt a magyar-ruszin életszerzdés el6készi-
tése lett a feladata, amirdl nem igazdn deriilt ki, hogy mit is jelent — feltehet8en
inkdbb valamiféle szimbolikus egyiittmiikddési megallapoddsrol lehetett sz6.
Mindenesetre kifejtett programjaban Kovdcs élesen birdlta a magyarok Kdrpdtal-
jan tanusitott nemzetiségpolitikdjit, a megigért ruszin autonémia elmaraddsdt és
a magyar politikai élet dltal veszélyesnek tartott irdnyzatok kulturalis egyesiiletei-
nek betiltdsit. A magyar hatésigok 1941 folyamdn pdnszldv agitdcié gyandjdval
figyeltették 8t, ami azonban nem igazolédott be.®

Az egyesiilet a szakadds hatdsdra megsziint, Gjat azonban nem sikeriilt ala-
pitani, mert az egyetem vezetése folyamatosan eloddzta az engedély megaddsit;
hidba siirgette ezt Marina Gyula szinte minden debreceni egyeztetése alkalmdval,
csak igéreteket kapott. Végiil a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium kozbe-
lépése oldotta meg a helyzetet,* igy 1941. mdjus 22-én végre megalakulhatott
a Kdrpdtaljai Ruszin Egyetemi és Féiskolai Hallgat6k Egyesiilete Bulecza Viktor
orvostanhallgat vezetésével.

Sajnos az egyesiilet alapszabdlya elveszett a rektori iratok koziil, s meglep6
médon, a tobbi hallgatéi egyesiilettdl eltérden, 6k nem adtak be éves jelentést
az egyetemi évkonyv szdmdra. [gy kozosségépits tevékenységiikrél szinte sem-
milyen informdcié nem maradt fenn. Ami biztos, hogy a féépiilet alagsordban
1év6 33. szdm helyiséget kaptik meg hasznélatra, melynek bebutorozasét a kor-
ményzdi biztossdg villalta magdra.*” Azt sem lehet pontosan tudni, hogy ez csak
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a ruszinofil irdnyzati didkok egyesiilete volt-e, vagy identitdstdl és politikai néze-
tekedl fiiggetleniil barki beléphetett. Arra a forrdsok is utalnak, hogy vildgnéze-
tileg nem volt egységes a ruszin hallgatdi kozosség. Egy baloldaliakbdl 4116 cso-
portosulds példdul Kardcsony Sdndor pedagégiaprofesszor koriil alakult ki, mely
magdba fogadta a hasonlé vildgnézet(i zsidé didkokat is.*® A Felvidéki Egyetemi
és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete, mely egy jelentds orszdgos szervezet volt,
azzal riogatta az egyetem vezetését a ruszin didkokkal kapcsolatban, hogy ,egy
részitk kommunista, mésik résziik nagyorosz, és csak kisebb résziik akarja 4polni
a rutén-magyar testvériséget”.*” Bar nem lehetetlen, hogy volt igazsdgtartalma
a levélnek, az § esetitkben sokkal inkdbb arrél volt szé, hogy szerették volna
az osszes visszacsatolt teriilet hallgatéjat egy szervezetbe tomoriteni. A kiiléndlls
ruszin kezdeményezés rivalis csoportosuldsnak mindstilhetett szimukra.

Bulecza Viktorék nagy pechje részben az is volt, hogy Debrecenben az egye-
stileti élet a II. vildghdbort éveiben jelentds hanyatldsnak indult. Milleker Rezsé
bolcsészkari dékdn élesen birdlta a hallgatéi egyesiileteket tétlenségiik, funkcis-
juk kitiresedése és az egyetemi innepségekkel szembeni érdektelenségiik miatt.”
Ezért felmeriilt, hogy a tobb mint tiz hallgatéi egyesiilet munkdjdt egy nagyobb
szervezet fogja ossze. 1942. mdjus 12-én a hallgatéi egyesiiletek vezetéi meg-
egyeztek az egytittmiikddés alapelveiben. Az Gj szervezet a Szegedi Egyetemi Ifja-
sdg (SZEI) mintdjdra alakult meg, melyet a Debreceni Egyetemi Ifjasig (DEI)
elnevezés is sugall. A hallgatéi egyesiiletek fokozatosan elvesztették 6néllésdgu-
kat, és beleolvadta a DEI-be, melynek azonban a front kozeledtével szintén nem
maradt ideje kibontakozni.

A HABORU ES EGY IDOSZAK VEGE

A debreceni fels6oktatds szdmdra a vég kezdetét az 1944. mdrciusi Margaré-
ta-terv jelentette. A vdrosba bevonulé német csapatok el8szor a didkszéllokat
foglaltdk el, majd mdjus 30-dn bejelentették igényiiket az egyetem féépiiletére.
Az egyetem hivatalainak egy része a Reformdtus Kollégiumba koltozote, amely
a hallgatdk jelentds részének is menedéket nytjtott. A professzorok ugyan enge-
délyt kaptak a féépiiletbe val6 bejdrdsra, a didkok szdmdra azonban ezt meg-
tiltottdk,”" igy a lakhatdsi nehézségek miatt a hallgaték inkdbb hazautaztak.
Az oktatds mindezek miatt 1944 tavaszitdl egyre lehetetlenebb helyzetbe keriilt.

A kovetkezd tanév nyitéiinnepségét szeptember 17-én tartottdk meg.
A virost ér folyamatos bombatdmaddsok miatt a hallgatdk tdlnyomo része el
sem utazott a vdrosba. Az egyetem épiiletei koziil a Bem téri Orvosi Vegytani
Intézet és az Orvoskari Fizikai Intézet sinylette meg leginkdbb a szovjet légierd
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csapdsait. A klinikai telepen taldlat érte a belgydgydszati és a sziilészeti klinikak
épiileteinek egy-egy szdrnydt. A félelmen tl a lassan 6sszeomld kozlekedés is
akaddlyozta a hallgatékat a Debrecenbe valé eljutdsban, a kdrpdtaljai didkok
Csap lebombdzdsa és a vastti infrastruktira megsemmisiilése miatt csak keriild
tton tudtak volna odajutni. Az egyetemi tandcs a nehézségek miatt oktéber 5-én
az oktatds dtmeneti sziineteltetését rendelte el.”?

A professzorok koziil sokan Budapestre telepiiltek dt. Az orvostanszék okta-
téinak és a tansegédszemélyzetnek a jelentds része szintén ezt a példdt kovette,
a front kozeledtével pedig sokan a Németorszdgba valé tdvozds mellett dontot-
tek. A front dtvonuldsa utdn dldatlan dllapotok uralkodtak az egyetem f8épiileté-
ben, ahogy azt Szentpéteri Kun Béla jogdszprofesszor szavai tanusitjdk:

»A megszdllds idején ezernél jéval tobb ember lakott benn az egyetem kézponti épii-
letében, leginkdbb az alagsori helyiségekben 8sszezstifolva; ezek szdmdra népkony-
haszertien féztek is itt. A fels6bb részek mind erdsen sériiltek, ajté és ablak nél-
kiil 4tjdrva a naponként névekvd hidegtdl. A burtorokat felforgattdk, nagyrészt el
is hordtdk vagy megrongdltdk; es8s id8ben a padld, s8t a butorok is erdsen vizessé
lettek részint az ablaknyildsokon becsapédd, részint a hézagokat kapott tetézeten 4t
lefolyé csapadéktdl; a kozponti flit6késziilék mikodtetésére gondolni sem lehetett,
egy pdr helyiséget lehetett fliteni az ablakon 4t kidugott csével felszerelt kdlyhdval;
a vizvezeték nem miikddése folytdn az illemhelyek mocska az épiiletben ledlt 4lla-
tok maradvdnyainak biizével egyiitt fertézte a levegdt. El8bb arra gondoltunk, hogy
a kozponti épiiletben elhelyezett karok is a klinikai telepen vegyék fel a munkdt, de
ennek lekiizdhetetlen akaddlyai voltak szdmos helyiségnek teljesen haszndlhatatlannd
véldsa, szdmosnak pedig katonai kdrhdzi célokra lefoglaldsa, tigyszintén sok helyiség-
nek szitkséglakdsul kényszer(i dtaddsa és a klinikai telepek voros hadsereg kiilonboz6
alakulatai részére igénybevétele miate.””?

Mindezek ellenére az oktatds végiil karonként véltozé id8pontban és erésen
hidnyosan, de lassanként Gjraindult: a jogi kar oktatéi kéziil minddssze Szentpé-
teri Kun Béla egyhdzjogprofesszor maradt a vdrosban, aki december 4-én kezdte
meg az oktatdst, két, szinte fltetlen teremben. A bolcsészkar 25-30 hallgaté-
val, tandrhelyettesitésekkel és ideiglenes el6ad6k meghivisdval december 11-én
indult Gjra. Az orvosi karon Sdntha Kdlman szervez6émunkdjinak koszonhetéen
kezdddhetett el ismét az okrtatds. A szakteriiletek koziil egyediil a szemészet ese-
tében meriilt fel az a probléma, hogy nem maradt egyetlen oktaté és diplomis
sem. Igy 6ket dtmenetileg vérosi és katonaorvosok helyettesitették. A valédi,
szervezett egyetemi élet 1945 mdrciusdtdl indult be jra, de akkor mdr a ruszin
hallgat6k szdmdra egyre nehezebb volt Debrecenbe eljutni. Moszkva bejelentette
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igényét Kdrpdtaljdra, és a lezdrulé hatdrok végleg elvdgtdk a hallgatékat az
egyetemiikedl.

& %k 3k

Magyarorszig kdrpdtaljai identitdspolitikdja az idé rovidsége miatt nem tudott
dtiitd sikert elérni. Allami szinten mdshol is tettek kisérletet egy nép identit4-
sanak az alakitdsira vagy dtformdldsira, mint ahogy Moldova és a helyi romdn
lakossdg esetében a Szovjetunié tette. Ahhoz azonban, hogy ez sikeresen rogziil-
jon egy nép ontudatdban, t6bb évtizedes folyamatra lett volna szitkség. A mi ese-
tiinkben az 6ndll6 ruszin identitds megerdsitéséhez a sziikséges alapokat is csak
részben sikeriilt lerakni. A debreceni egyetem anyagi és szakmai szempontbél az
erejéhez mérten megtette a kelld 1épéseket, azonban a vildgpolitikai helyzet ala-
kuldsa feliilirta a tévlati terveket.
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