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Szeghy-Gayer Veronika

A szlovak-magyar-zsido-cseh Kassa
a 20. szazad elso feleben”

Egy ismert anekdota szerint az egyik kassai meséli
a mdsiknak: ,Képzeld, olyan szép dlmom volt az
¢jjel... Elment Kassardl az dsszes magyar... Aztdn
az 6sszes szlovak, s aztan mindenki mas... Csak
mi, kassaiak maradeunk itc...” !

Kassa kivélé esettanulmdnyként szolgal a véltozé 4llami statisztikai kategorizd-
cid, az etnopolitikai beavatkozds és az ingadozé nemzetiségi onbevallds mélyebb
vizsgalatahoz a kozép-eurdpai régidban. E viros lakossdga egy generdciényi id§
leforgdsa alatt tobb kiilonboz8 hatalmi berendezkedést élt meg. Az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomldsa utdn az els¢ Csehszlovak Koztdrsasdg része lett,
majd az elsd bécsi dontéssel ismét Magyarorszdghoz csatoltdk. Ezt megel6z8en
1919 juniusiban a magyar kommunista kozigazgatds is visszaszerezte a vdrost
néhdny hétre. Magyarorszdg német megszilldsit, a nyilas hatalomdatvételt, majd
a mdsodik vildghaboru lezdrdsit koveten Kassa mar az wjjdalakulé harmadik
Csehszlovik Kéztdrsasdghoz tartozott. Zdenek Fierlinger csehszlovdk miniszter-
elnék itt hirdette ki az ugynevezett kassai kormdnyprogramot, amely a néme-
tek és a magyarok Csehszlovakia teriiletérdl val kitelepitésérdl rendelkezett. Ezt
koveten 1948-ban a kommunista hatalomdtvétel ismét 01 korszak bekdszontée
jelezte. E néhdny évtizednyi id§ alatt tehdt két egymdstdl eltéré nemzetdllami
felfogds érvényesiilt a korabeli népszdmléldsok lebonyolitdsa sordn. Az egymadst
kovetd kiilonbozd politikai-hatalmi viszonyok kozote végrehajtott népszdmléld-
sok adatai szerint az 1910-re tdbbségében magyar nyelvivé (75%) valt Kassdn
1930 utdn a lakossdg mintegy kétharmada ,csehszlovak” lett, majd az elsé bécsi
dontést kovetden, a népszdmlaldsi ivek adatai szerint Gjra abszoldt t6bbségbe
keriiltek a magukat magyar nemzetiséglinek vallék (89%), tgy, hogy kozben
a lakossdg egy nagyobb hdnyada helyben maradt. 1944-1948 kozott a magyarok
jelentés része a menekiilések, a lakossdgcesere, valamint a reszlovakizicié kovet-
keztében eltlint a varos életébdl, a helyi zsidésdg pedig 1944-ben csaknem telje-
sen megsemmisiilt.

A kassaiak nemzeti hovatartozdsdt érintd bevalldsokban mutatkozé fel-
tiné ingadozds j6 érvelési alapnak bizonyult ahhoz, hogy mind a magyar, mind
a csehszlovik és szlovdk elit sajdt nemzeti térként tekintsen a vérosra. Vagyis

A tanulmdny az OTKA 112968 szdm, Birodalmi dtmenctek helyi kontextusokban, 19181925
cimd kutatdsi projeke keretében valésult meg.
1 Strauss 2012: 52.
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egyfeldl ahhoz, hogy a dualizmus idején megkonstrudlt magyar Kassa-kép
tovébb erésodjon, mésfeldl ahhoz, hogy 1918 utdn ezzel pdrhuzamosan meg-
teremt8djon a csehszlovik, illetve szlovik Kosice képzete. Jelen tanulmdnyban
e gyors valtozdsokat kivinom megérteni. Ennek érdekében elséként a népszdm-
lal4si eredményeket vizsgdlom, s vetem dssze a polgdrsdg nyelvtuddsdra és valasz-
t6i magatartdsdra vonatkozé néhdny adattal. Ezt kovetden térek ki arra, hogy
milyen vdrosképzetek léteztek Kassirdl a helyi (cseh)szlovak és magyar elit gon-
dolkoddsdban, s hogyan viszonyult a kassai zsid6 k6z6sség e parhuzamos nem-
zetépitd torekvésekhez. A témavilasztdst egyittal az is indokolja, hogy a vdros
modern kori torténetérdl, f6ként az 1918 utdni évtizedekrdl, semmilyen, alapos
levéltdri kutatdsokra épiil6 osszefoglalé munka nem 4ll rendelkezésre.

Az aldbbiakban etnikai csoportokrdl és nemzetrdl, nemzeti 6nbevalldsrél irok.
Az el8bbi tekintetében Anthony D. Smith kozdsségfogalmdt veszem alapul. Sze-
rinte az etnikai kdzosségek megkiilonboztetd tulajdonsdgai tobbek kozt a népceso-
port kdzds neve, a leszdrmazds, a kozds eredet mitosza, az egylitt megtapasztalt
dolgokra vonatkozé kozos torténeti emlékek, a torténelmi teriilet, a kozos kul-
tira (nyelv, szokdsok vagy vallds), illetve a kozdsség tagjai kozotti szolidaritds.? Ezek
a jegyek minden Kassdn és kornyékén €16 etnikum esetében megvoltak mdr a vizs-
galt kort megelézden is. A szlovaksdg, a magyarsdg és a németség példdul nyelvileg
egyértelmien elkiilonile egymadstd, illetve mindegyik sajit 6nelnevezést hasznilt,
noha nem mindig voltak feltétleniil tudatdban annak, hogy egy etnikai csoport
tagjai. Smith is hangstlyozza, hogy ez lehetséges, és hogy egyes etnikai kozosségek
nem tiitkrozik a modern kori kulturdlis kiilonbségek mindegyikét.?

Ezzel szemben, amikor nemzetrdl irok, Kassa esetében a fogalom konstruk-
tivista értelmezését tartom célravezetének. Valamely nemzethez tartozni ,,min-
dennapos népszavazdst” jelent,* olyan kategéridt, melyet az egyén maga vdlaszt.
Az itt mellékes, hogy mindezt az adott kor politikdjdnak nyomdsdra vagy sza-
bad akaratdbdl teszi. Ernest Gellner is tgy véli, a nemzet az emberek meggy6-
28désébdl, lojalitdsabol és szolidaritdsabdl dsszetev8dd artefakrum, mesterséges
képzédmény.> Az aldbbiakban tehdt amellett kivdnok érvelni, hogy a Kassdn él§
etnikumok statisztikai eredményekbdl lesziirhetd nemzeti hovatartozdsa, illetve
az egyének nemzetiségiikre vonatkozé 6nmeghatdrozdsinak ingadozdsa nem
valamiféle tudathasaddsos dllapotbdl, bizonytalan, tébbes azonossdgtudatbél,
hanem sokkal inkdbb egy vilasztott stratégiabdl fakadt, legyen bar sz6 azokrdl,
akik korabbi 6nbevalldsukon valtoztattak, vagy azokrdl, akik 1918 utin magya-
rok vagy 1938 utdn szlovikok ,maradtak”. Emellett nem zdrom ki a nemzeti
kozombésség jelenségét sem, amely ugyantgy az egyén modern tomegpolitikdra,
nacionalizmusra adott vdlasza,® stratégidja lehetett, féleg a helyben maradt lakos-

Smith 2004: 209.
Smith 2004: 209.
Renan 1995: 186.
Gellner 2009: 18.
Zahra 2017: 98.
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sdg esetében. Vagyis nemzetileg kdzombésnek lenni ugyanigy lehetett tudatos
dontés eredménye. Ez pedig a nemzeti azonossdgtudat formalhatdsigirol szolé
tézist is megerdsiti.

A tanulmdny mdsodik felében szlovdk és magyar elitrdl irok. Ezek alatt
olyan politikai csoportokat értek, amelyek a két vildghdbora kézotti Csehszlo-
vakia kontextusdban dltaldban etnikai alapt partok mégott sorakoztak fel, igy
példdul a szlovak elit egy jelentds része Hlinka Szlovak Néppdrtjdval azonosult,
a magyarok pedig az Orszdgos Keresztényszocialista Parttal vagy a Magyar Nem-
zeti Parttal. A csehszlovak elit kifejezést ugyanakkor arra a nagyrészt csehekbdl,
szlovikokbdl, részben zsidokbdl allé kozosségre vonatkoztatom, amely azonosult
a csehszlovak dllameszmével és lojdlis volt a csehszlovik dllamigazgatdsi rendszer
felé, nem pedig etnikai/nemzeti csoportként fogom fel.

KASSA MODERN KORI TORTENETENEK HISTORIOGRAFIAI
HIANYOSSAGAI

Kassa egykori multietnikus volta sokdig tabunak szdmitott a szlovak és magyar
torténetirds szdmdra. A véros a 20. szdzad elsd felére a mai kelet-szlovékiai régié
és a magyar ,Felvidék” teriiletéért folytatott szlovik—magyar versengés egyik
szimbdlumav4 vélt.® A korabeli népszamléldsok hol a magyar, hol pedig a szlo-
vék, illetve csehszlovék tobbséget igazoltdk. Ennek kovetkeztében mindkét nem-
zeti elit elképzelésében egy etnikailag homogén védroskép rogziilt, amely azonban
egymdshoz viszonyitva meglehetésen aszimmetrikusra sikeredett. A 19. szdzad
végétdl egyre inkdbb csak Rékdczi virosaként emlegetett, majd Trianon utdn
a ,piros, fehér, z6ld, Kassa magyar fold” jelszé révén generdcidk fejébe vésédott
magyar Kassa és a szlovdk torténelmi emlékezetben szinte jelen sem 1évd szlo-
vik Kosice kozott semmiképpen sem tehetd egyenldségjel. Ondrej Ficeri nem-
rég megjelent kivdlé monogrifidjiban taldléan jegyezte meg, hogy ,Kassa nem
a szlovak, hanem a magyar nemzetépités szimdra valt fontos emlékezethellyé”.”
Kassa, ,Kelet-Szlovikia févarosa” vagy ,Szlovikia mdsodik legnagyobb
vérosa’ nem tudott maradandé helyet kivivni magdnak a szlovak kollektiv tor-
téneti emlékezetben. Turdcszentmdrtonnal, Pozsonnyal, Nyitrdval, Beszterce-
banydval vagy mds szlovikiai vdrosokkal szemben valéban nehéz olyan torté-
nelmi személyiséget vagy eseményt taldlni az 1945 eldtti korszakbdl, aki vagy
amely meghatdrozé lenne a kollektiv szlovdk nemzettudat megkonstrudldsiban.
Az egyetlen kivétel éppen egy 1945-6s esemény: a mdsodik vildghdbora végén
itt hirdették ki a kassai kormdnyprogramot, amely az Gjjdalakulé Csehszlovikia
egyik alapdokumentuma volt, s amely amellett, hogy a csehek és a szlovdkok

7 Smith 2004: 209.
8  Simon 2014: 153.
9 Ficeri 2016: 199.
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egyenjogusdgdt hirdette, egytttal a németek és a magyarok kollektiv hdborus
blinosségét is deklardlra.

Ez lehet az egyik oka annak, hogy hidnyoznak a vdros egykor volt multietni-
kus valésigdra, modern kori térsadalomtorténetére irdnyulé szlovak kutatdsok,
dm ezekrdl Gsszességében is csak kevés tudomdnyos munka jelent meg az elmule
évtizedekben.'® A legtjabb szakirodalom inkdbb egyéni teljesitményekben'! vagy
a mdra Ko6zép-Eurdpa-szerte jellemz8, nosztalgikus-népszerisité kiadvinyok
megjelenésében érhetd tetten, mintsem kutatéhelyek koncepciondlis projektjei-
ben. Nem késziiltek alapkutatdsok a két vilighdbora kozotti iddszakrél, amely
madskiilénben a szlovédkiai térténetirdson beliil igen kedvelt téma, de a dualiz-
mus korabeli Kassdval is lényegében csak néhdny bibliografus és a szlovak mar-
xista historiogréfia foglakozott utoljéra, mely utébbi helyi levéltari kutatdsok
mell8zésével, a véros szlovdk nemzeti torténelemben elfoglalt helyének kény-
szer( kijelolésében ldtta legf6bb feladatdt.’> A jelenleg torténeti demografidval
foglalkozé Nikola Regind¢ova ugyanakkor Kassa tekintetében meg sem kisérelt
értelmezést nytjtani az e tanulmdnyban is tdrgyalt etnikai folyamatok mélyebb
megértéséhez.

A politikai magatartds vizsgalatdndl ugyanakkor fontos kiindulépontot jelent
Kovics Eva zsidsdggal foglalkozd szocioldgiai elemzése, amely elséként, s azdta
is egyediiliként nydlt az 1918 utdni Kassa tdrsadalomtorténetének témakoréhez.
E munka szerzdje azonban csak egy adott csoportra koncentrdlt, és az egyes etni-
kumok, felekezetek kozotti viszony behat6bb feltirdsinak a megkeriilésével igye-
kezett kovetkeztetéseket levonni a korabeli zsidésdg identitdsvélasztdsi stratégidi-
r6l," ami véleményem szerint Kassa esetében félrevezet lehet. Varosmonogréfia
hidnydban a kutaté mindéssze néhdny esettanulmdnyra hagyatkozhat, s a histo-
riografiai hidnyossigokat Frank Henschelnek és Juliane Brandtnak a dualizmus
korszakdra vonatkozé frdsai sem enyhitik.” Osszességében nem léteznek olyan
helytorténeti, mikrotdreéneti esettanulmdnyok, amelyek kisebb csoportok, akar
varosrészek vizsgdlata révén elemeznék a nemzetiségi onbevallds ingadozdsdnak
okait. Ilyen kutatdsok nélkiil pedig nehéz lesz tovabblépni és megirni a véros
modern kori torténetét.

VALTOZO HATAROK, VALTOZO STRATEGIAK

A Kassdt a 20. szdzad kozepéig jellemzd etnikai, nyelvi és valldsi sokszintség,
a németek, a szlovdkok, a magyarok és a zsid6k, majd 1918-tdl a csehek egymads

10 Czoch 2009; Kémives 2010.

11 Haburaj—Zubko 2016; Ficeri 2016.

12 Ficeri 2016: 155-159.

13 T8le legutébb: Sdposova—Regindcova 2014.
14 Kovdcs 2004.

15 Brandt 2013; Henschel 2014.
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mellett élése nem a modern,'® hanem sokkal inkdbb a hagyomdnyos multikul-
turalizmus fogalmdval irhaté le. Azaz az egy adott régidban tobb szdz éve egyiitt
él6 valldsi vagy nemzeti-etnikai kozosségeket jelenti, ahol ugyan el6fordultak
konfliktusok, de a kozosségek a nyelvi, valldsi vagy etnikai kiilonbségeken feliil-
emelkedve, az adott telepiilést, régiét az otthonuknak tartottdk."” A régiéban
midr a vdrosalapitdst megel6z8en jelen 1évé szldv és a 16. szdzad els6 felétdl egyre
hangstlyosabban jelentkezd magyar etnikum, a kdzépkori szész telepesek, majd
az 1840 utdn tdmegesen betelepiil$ zsiddsdg a modern nacionalizmusok meg-
jelenéséig folyamatos kdlcsonhatdsban élt egymadssal. A szdrmazdsi, tdrsadalmi
rendhez, felekezeti csoporthoz flizd kozosségi kotelékeket csak fokozatosan egé-
szitette ki, majd részben viltotta fel a nemzethez valé tartozds tudata. A 19-20.
szdzad folyamdn éppen a felekezeti adatok véltoztak a legkisebb mértékben (1.
tibldzat): a vdros ekkor mdr katolikus tdbbséglinek szdmitott, a lakossdg kéthar-
mada ehhez a felekezethez tartozott. A mdsodik legnagyobb valldsi kozosséget az
izraelitdk teteék ki: az § ardnyuk az 1944-es deportdldsokig 15% koriil mozgott.

1. tdbldzat
Kassa felekezeti dsszetétele

1900 1910 1919 1921 1930 1941
rémai katolikus 64,3% 63%  65,55%  62,78%  62,92% 62,9%
izraelita 13,2% 152%  16,62%  15,96% 15,04% 15%
gordg katolikus 9,3% 8% 5,44% 6,73%* 8,45% 8,4%
reformdtus 6,7% 8,2% 4,08% 3,23% 8,63% 8,6%
evangélikus 6,2% 5,4% 4,88% 4,83% 4,36% 4,4%
egyéb 0,3% 0,3% 3,43% 6,47% 0,6% 0,7%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Forrds: Magyar népszdmldlds 1910; 106; Csehszlovak népszamldlds 1921: 102—103; Csehszlovdk népszamlalds
1930: 100-101; Magyar népszamlalds 1941: 230.

Az 1867-1918 kozotti korszakban az dllamilag tdimogatott magyar nem-
zetépités jegyében Kassdn erdteljes nyelvi magyarosodds ment végbe. Az 1850—
1851-es Habsburg katonai népdsszeirds szerint a helyi szloviksig még relativ
tobbséget alkotott,' s 1910-re csak fokozatosan emelkedett 75,43%-ra a magyar
anyanyelviiek ardnya.’” 1918, majd 1938 utdn ugyanakkor kideriilt, hogy
az ilyen nemzetiesitd folyamatok teljes mértékben megfordithatéak, s ahogy

16 A multikulturalizmus a késé modernitésra jellemzd diskurzus, amely a sokféleség és a kiilon-
boézés tdrsadalmi tapasztalatait jeleniti meg, értelmezi és értékeli Gjra. Ezzel a fogalommal
a posztmodern nyugat-eurdpai és Eurépdn kiviili nagyvdrosok tédrsadalmait szokds leirni, azaz
véleményem szerint az 4ltalam vizsgdlt kozép-eurdpai és egyben torténeti kontextusban nem
alkalmazhaté. A multikulturalizmusrél: Feischmide 1997: 7-28.

17" Lagzi 2016: 9.

18 Czoch 2009: 155.

19 Magyar népszdmlélds 1910: 128-129.
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a statisztikai eredmények kordbban a magyar, Ggy ezutdn a csehszlovdk, majd
egy kovetkezd dllamfordulat esetén Gjra a magyar dllampolitikdt igazolhatjdk.
Az 1919-es rendkiviili, de f8ként az 1921-es és az 1930-as csehszlovdk nép-
szdmlalds eredménye szerint a vdrosban a magdt magyarnak vallé lakossdg ardnya
20% ald esett vissza, az 1941-es magyar népszdmlalds mégis Gjra magas, 89,4%-
os magyar tobbséget mutatott ki. Vajon mi 4ll a véltoz6 adatok hdtterében?

2. tabldzat
Kassa nemzetiségi dsszetétele

1900 1910 1919 1921 1930 1941 1941

anya- anya- nemze- nemze- nemze-  anya-  nemze-

nyelv nyelv tiség tiség tiség nyelv tiség
német 2877 3189 2477 2145 3354 1676 772
szlovak* 8162 6547 22858 31572 42245 7345 4119
magyar 23574 33350 17991 11206 11504 55920 59853
zsid6 - - - 5275 5733 - -
cgyéb éshvagy  sege 1125 3500 2700 7281 2040 2237
kilfsldi allampolgdr
osszesen 36981 44211 46826 52898 70117 66981 66981

*1900-1910 t6t, 1919-1930 csehszlovik, tehdt a csehekkel egyiitt, 1941 szlovak (t6t).

** Katonai népességgel egyiitt.

Forrds: Magyar népszamlalds 1900: 116-117; Csehszlovak népszdmldlds 1919: 4; Magyar népszamldlds 1910:
128-129; Csehszlovék népszdmldlds 1921: 37; Csehszlovdk népszdmlalds 1930: 35; Magyar népszdmldlds
1941: 230-231.

Mindenekel8tt érdemes megjegyezni, hogy a szlovék szakirodalomban szo-
kds 1918-ig ,statisztikai magyarokként” emlegetni azokat az etnikailag szlo-
vik, német vagy izraelita lakosokat, akik a tobb évtizedes magyar nemzetépi-
tés, a magyarositds szerintiik erdszakos jellege kovetkeztében vallottdk magukat
a népszamlaldsokon magyar anyanyelviinek.?* Ennek a kategéridnak a két vildg-
habort kozotti megfelel8jeként a statisztikai szlovikok” elnevezés is felbukkan
a szlovik értelmezések kozore.2! Ok lennének azok, akik 1918 utdn mar cseh-
szlovik nemzetiségilinek vallottdk magukat, a vdlasztdsok titkos volta miatt azon-
ban kifejezésre juttattdk a magyar elithez valé kotédésiiket azzal, hogy magyar
partra adtdk le voksukat. Ezzel a megkozelitéssel elsésorban az a probléma, hogy
a statisztikai és nem statisztikai magyarok, illetve szlovikok kozott anélkiil tesz
kiilonbséget, hogy pontos hatdrvonalat hizna az egyes csoportok kozott. Rdadd-
sul elveti annak lehetdségét, hogy az egyén nemzeti 6nbevalldsa egy embersltdn
beliil nemcsak 4llami nyomadsra valtozhat. Ezért nem tudok vele teljes mértékben
egyetérteni, és nem allitandm hatdrozottan, hogy az 1918 elétti vagy utdni etni-
kai folyamat mogott csupdn elttlzott ,statisztikai asszimildcié” huzddott volna
meg, ahogyan azt a szlovdk kollégdkkal pdrhuzamosan, bdr azok gondolatmene-

20 Kdrpaty 2008; Holec 2010, 2012.
21 Zemko 2004: 180.
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tére nem reflektdlva Kovér Gyorgy legtijabban a dualizmus korszakdra vonatkoz-
tatva kifejtette.?

Ugyanakkor Roman Holec megkozelitése egyértelmtien elvetendd. Holec
az ,eredeti etnikai identitdsokhoz valé visszatérés” lehetdségét emliti, vagyis egy
olyan felvetést fogalmaz meg, miszerint az 1850-1851-es és 1921-es népszdm-
lalds nemzetiségi adatai sokban megegyeznek egymadssal, hiszen mindkét alka-
lommal 30% alatt mozgott a kassai magyarok ardnya.” Ez a megkozelités abbél
a szerintem téves alapfeltevésbdl indul ki, hogy a 19. szdzad kdzepérdl szdrmazd
nemzetiségi adatok valamiféle ,eredeti”, megkérddjelezhetetlen dllapotot titk-
roznek. Figyelmen kiviil hagyja tobbek kozott az 1850-es évek elétti helyzetet,
azt, hogy a vdros etnikai dsszetétele folyamatosan valtozott, s onkényesen ragad
ki egy hetvenéves periédust Kassa torténetébél. Es ami talin még ennél is per-
dontdbb jelentdségl, arrdl sem vesz tudomdst, hogy 1918 vagy 1867 elbtt az
egyes etnikumok csoporttudata nem lehetett azonos a két vildghdbora kozocti és
a késébbi generdcidkéval.

Simon Attila hirom tényezét emel ki, amely 1918 utdn a régidban é18
magyarok szimdnak rohamos fogydsat idézte el8: az dllamfordulat utdni mene-
kiiltdradatot, a népszdmlildsok mddszertandban bekdvetkezett véltozdsokat és
a tobbnyelvi virosi lakossdg identitdsvaltdst.>* Ezzel az indokldssal magam is
egyetértek, bdr identitdsvaltds helyett a stratégiavéltds kifejezést haszndlom, mivel
kevésbé val6szind, hogy a két-hdrom nyelven beszél$ kassaiak azonossdgtudata
ilyen rovid id6 alatt gySkeres véltozdson ment volna keresztiil.

(1) Ami a menekiiltdradatot, illetve az egyéb migrciés mozgdsokat illeti,
idedlis esetben kiilon vizsgélat tdrgydt kellene hogy képezze a helyben maradt
lakossdg és a migrans rétegek nemzeti bevallisa. Am kutatdsok hidny4ban jelen-
leg egyikrdl sincsenek pontos adataink. Nem tudjuk, mekkora szdmot tett ki
az ebben az idészakban mindvégig Kassin ¢é16 lakossdg, pedig éppen a helyben
maradtak véltozé dnbevalldsinak behatébb vizsgdlata lenne érdekes. Nincse-
nek felmérések arrél sem, hogy pontosan hdny cseh hivatalnok érkezett Kassdra,
s hdnyan koltoztek ide Szlovdkia mds régiéibdl. Hidnyoznak az alapkutatdsok
arrdl is, hogy hdny magyar (hivatalnok) hagyta el a vdrost 1918 utdn,” és hanyan
érkeztek vissza az els6 bécsi dontést kovetden. Rdaddsul mindekdzben tekintettel
kellene lenni a természetes szaporulatra és fogydsra is. Ezek hidnydban értelem-
szerlen csak a rendelkezésre dll6 adatokra lehet tdmaszkodni.?

(2) A magyar és a csehszlovdk népszamléldsok politikai céljukat tekintve
megegyeztek egymdssal, annak ellenére, hogy a két vildghdbora kozotti

22 Kovér 2016.

23 Holec 2010: 34.

24 Simon 2010: 12.

25 Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal dltal publikdlt adatok egész Szlovakia teriiletére vonatkoz-
nak: 1918. oktdber 30. és 1924. junius 30. kozote sszesen 106 851 £6 (Petrichevich 1924: 37).

26 Ondrej Ficeri 2017 folyamdn elkésziilé disszertdciéja minden bizonnyal 4j adalékokkal jarul
majd hozzd a kérdéshez. Eredményei jelen tanulmdny {rdsakor még nem élltak rendelkezésemre.
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csehszlovdk nemzetiségpolitika kozép-eurdpai viszonylatban jéval liberdlisabb-
nak szdmitott, mint az 1918 el8tti vagy a Horthy-féle Magyarorszdgé. Az ered-
ményeknek az dllamnemzetet kellett igazolniuk, ezért a népszdmldldst elrendeld
dllamnak az 4llt érdekében, hogy minél tébben valljak magukat az 4llamalkoté
magyar, majd a ,csehszlovak”, 1938 utdn pedig Gjra a magyar nemzethez tar-
tozénak. Természetesen figyelembe kell venni, hogy e statisztikdk sziik fogalmi
keretei kozt nem fért el a tdbbnyelviiség, a tdbbes kotédés, a lokdlis azonos-
sdgtudat vagy a nemzeti kozombosség feltérképezése irdnti igény. A két dllam
nemzetfelfogdsa kozott azonban néhdny eltérés mutatkozott. Ezek kozill az egyik
legfontosabb az volt, hogy az 1881 és 1910 kozott megtartott magyar népszdm-
ldldsok sordn az anyanyelvi hovatartozds volt a dont8. 1910-ben anyanyelv alatt
arra a nyelvre kérdeztek rd, amelyet az dllampolgdr ,, magdénak vallott és leg-
jobban és legszivesebben beszélt”,” s ezt aztdn nemzetiségi adatként rogzitetcék.

Mig a magyar nemzetfogalom erésen nyelvkdzpontd volt, a csehszlovik sta-
tisztikusok ,,belsé meggydz8désként” definidltdk a nemzetiséget,? ezért az 1919-
es rendkiviili csehszlovdk népszdmldlds idején mar kdzvetleniil az dllampolgirok
nemzetisége keriilt fel a népszdmldldsi ivekre.”” Az adatfelvételek sordn nem tet-
tek kiilonbséget a cseh és a szlovdk nemzetiség kozote, ket a statisztikakban
scsehszlovak” nemzetiségliekként iktattdk. Az 1921-es csehszlovdk népszamlalds
sordn az egyén ,nemzeti-politikai meggyéz8désére” kérdeztek rd, amelyet egy
adott ,nemzethez valé t6rzsi hovatartozds” szerint kellett meghatdrozni.?® A nép-
szamléldsi iven azonban a nemzetiség alatt zdréjelben az anyanyelv kifejezés is
szerepelt, s az utasitds szerint magdnak a nemzetiségnek ,a f6 kiilsé ismertetd-
jele” is az anyanyelv volt.*!

1930-ban az 6sszeirt dllampolgdrok nemzetiségét mdr egyértelmiien az anya-
nyelv alapjdn dontotte el a csehszlovak népszamlalé biztos, vagyis ha valaki két
nemzetiséget akart bevallani vagy nem vallott nemzetiségi hovatartozdsdrol,
annak nemzetiségét az anyanyelv szerint kellett eldonteni és rogziteni.* Kivételt
csupén a zsidok esetében tettek. Az 1921-es és az 1930-as csehszlovdk népszdm-
laldsok adatfelvételében bevezették a zsidd nemzetiséget is, amely ezdltal a térség-
ben az egyetlen nem nyelvhez kétott nemzetiségi kategéria lett.?

27 Magyar népszdmldlds 1910: 5.

28 Klein-Pejsovd 2015: 47.

29 Tidliar 2007: 10.

30 Csehszlovak népszdmldlds 1921: 77.

31 Csehszlovak népszdmldlds 1921: 77.

32 Csehszlovak népszamldlds 1921: 10-11. Az utasitds szerint ,minden megszdmldlt személy
(csehszlovék vagy kiilfsldi dllampolgdr) nemzetiségét az anyanyelv alapjdn kell beirni. Az anya-
nyelvtdl eltéré nemzetiséget csak abban az esetben lehet régziteni, ha a megszdmldlt személy
nem beszél az anyanyelvén sem a csalddi korben, sem a hdztartdsban és egy mdsik nemzetiség
nyelvét birja teljes mértékben. A zsidék ugyanakkor minden esetben vallhatjak magukat zsid6
nemzetiséglinek. Nem lehet egynél t6bb nemzetiséget beirni. Amennyiben valaki két nemze-
tiséget vall be, vagy nem vall nemzetiségérdl, nemzetiségét az anyanyelv alapjdn kell rogziteni”
(Csehszlovdk népszamlélds 1930: 17).

33 Klein-PejSovd 2015: 52.

—
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Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy Szlovékia és Kdrpdtalja teriiletén a meg-
szamldlandé személy bemonddsa alapjén a népszdmldldsi iveket a csehszlovdk
népszamldlé biztos toltdtee ki, akdrcsak az 1941-es magyar népszdmldlds sordn
a magyar biztos tette ugyanezt, amikor Gj elemként az anyanyelv mellett mér
a nemzetiségi hovatartozdsra is rakérdeztek.

(3) Kassdt vizsgdlva megkeriilhetetlen kérdésnek szdmit a polgdrsdg tobb-
nyelviisége is, amely kulcs lehet a véltozé nemzeti bevallds megértéséhez. A for-
rasként felhasznalt magyar népszdmlaldsok sordn az anyanyelv mellett a meg-
szamlalt lakossdg dltal beszélt egyéb nyelvek is rogzitésre keriiltek. Ezért tudjuk,
hogy 1910-ben Kassan a szlovdkul is beszélé magyar anyanyelviek (13 891 £9)
és a magyarul is beszél$ szlovdk anyanyelviiek (3696 f6) a lakossdg 39,77%-dt
(17 587 £8) tették ki.>* Gyurgyik Ldszlé szocioldgus szerint a nemzetiség anya-
nyelv alapjdn torténd meghatdrozdsa azért problematikus, mert nem szdmol
tobbek kozott a tdbbnyelvli személyekkel. A csehszlovdk mddszer viszont azért
szubjektiv, mert a megkérdezett személy (ldtszélag) minden egyéb tényezdtdl
fuggetleniil vallja magit olyan nemzetiségtinek, amilyennek akarja. Vagyis ez az
adatfelvételi méd abbél indul ki, hogy mindenki rendelkezik egyértelmd, kiala-
kult nemzettudattal,?® amelyet ugyanakkor a csehszlovék statisztika is alapvetSen
az anyanyelvhez kotott.

Kassa esetében igencsak kérdéses, hogy milyen mértékben beszélhetiink
a vérosi polgdrsdg természetes kétnyelviiségérdl, azaz kétnyelviiségben felndtt
egyénekrdl,*® mekkora annak a foka, és mikor sajdtitotta el az adott személy
a mdsodik nyelvet. Juliane Brandt elemzése kimutatta, hogy a dualizmus sordn
ldtvdnyosan dtstrukturdlédott Kassa lakossdgdnak nyelvi hierarchidja, azaz 1910-
re a tobbség a magyar nyelvet jeldlte meg anyanyelveként, de mellette beszélt egy
misik nyelvet is.”” Varga Bélint ugyanezt a jelenséget vizsgalva Kassa (és Pozsony)
esetében ,,Gjrastrukcurdle soknyelviiségrdl” ir, illetve azt is kiemeli, hogy a tobb-
nyelviiség sokkal kevésbé volt domindns jelenség a Monarchia vérosaiban, mint
azt a kutat6k eddig gondoltdk. A magyar népszdmldldsok eleve nem regisztral-
tak az adott nyelvtudds mélységét,®® s az anyanyelven kiviili tovdbbi nyelvek
ismeretét a csehszlovak statisztikdk egydltalin nem mérték fel, igy Kassa eseté-
ben nehézkes volna mindezt folyamatként vizsgdlni. Ismerjiik azonban az erre
vonatkozé 1942-es adatokat. Az Gjra Magyarorszdghoz keriilt Kassdn a lakossdg
tobb mint 83%-a vallotta magdt magyar anyanyelviinek, de 95%-a nyilatkozott
ugy, hogy beszéli a magyar nyelvet. A kassaiak 46,6%-a szlovak, 20,4%-a német,
3,7%-a cseh és 2,2%-a jiddis nyelvtuddsdrdl is nyilatkozott.*

34 Magyar népszdmldlds 1910: 158.
35 Gyurgyik 1994: 8.

36 Hajda 2005.

37 Brandt 2013: 172.

38 Varga 2014: 7-9.

39 Magyar népszdmlalds 1941: 137.
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1. dbra

A magyar, a szlovdk és a német nyelven beszélék szdma az dsszlakossdgon beliil
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Forrds: Magyar népszdmldlds 1910: 158-159; Magyar népszdmldlds 1941: 337.

A nyelvtudds definidldsa, szintjének felmérése persze igencsak nehéz, még
az olyan elit csoportok, mint a tandri vagy a hivatalnoki réteg tagjai korében is,
akikré]l maradtak fenn ilyen jellegti adatok, noha éppen 8k azok, akik nem fel-
tétleniil tartoztak a természetes kétnyelviiek csoportjdba. A csehszlovak hatdsi-
gok az 1920-as évek elején felmérést készitettek a volt dllami tisztségvisel8k hely-
zetérdl, ekkor tobbek kozdtt a nemzetiségi bevallds és a nyelvtudds rogzitésére is
sor keriilt. 71 tandr koziil 33 tudta legaldbb széban az dllamnyelvet (a szlovdkot),
bar tobben hozzitették, hogy ,kassaiul”, ,sdrosi dialektusban” vagy ,kelet-szlo-
vik dialektusban” és csak széban birjdk ezt a nyelvet.** Az 55 postai alkalma-
zott koziil még kevesebben, alig nyolcan tudtak valamennyire szlovikul vagy
ysdrosiul” irdsban, koziilikk hatan szlovdknak vallottdk magukat, bar koziilitk
oten azt is hozzdtették, hogy szdrmazdsuk szerint magyarok.*' E két, az dllam-
fordulat utdn Kassin maradt csoport tagjainak egyharmada (41 f8) birta leg-
aldbb széban az 4llamnyelvet, amely tehdt az esetek tobbségében a szlovékot vagy
annak egy dialektusdt jelentette. A vdrosi rendérség alkalmazottai koziil volt, aki
1919-ben nem volt hajlandé részt venni szlovédk nyelvtanfolyamon, mert mint
megjegyezte: ,keletesen beszélek és értek tétul”.*> Mindebbél arra kovetkeztetek,
hogy a nyelvtudds alapvetden az adott nyelven valé beszédkészségre vonatko-
zott és a mindennapi nyelvhasznalattal fliggdte 8ssze. Az 1941-es népszdmlaldson

40 SA KE fond KZ 34-36, 69, 93. doboz, Uprava pomeru byvalych $titnych uéicelov.

41 SA KE fond KZ 40-43, 45-46, 57, 59, 68, 77—78. doboz, Uprava pomeru byvalych postovych
tradnikov.

42 AMK fond PK 217. doboz, leltdri szdm 673/920. A rendér-f8kapitdnysdgi tisztikar és segéd-
személyzet szlovidk tanfolyama. Névjegyzék Kassa vdros renddr-f8kapitdnyi hivataldnak tiszti
személyzetérél.
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beszélt nyelv alatt azt a nyelvet értették, amelyen az illet§ személy mdsokat meg-
érteni és magdt megértetni képes.®?

Mas képet mutatott a mdr 1938-ban (az elsd bécsi dontés eldtr) késziilt adat-
sor a varosi kozkonyvtdr 1404 olvaséjardl, akiknek mindossze 6%-a beszéle kizd-
rélag egy nyelven (4% csak magyarul, 2% pedig csak csehiil vagy szlovdkul).*
Nem mellékes azonban, hogy t6bb mint 80%-uk a 15-40 év kozotti korosztaly-
bol keriilt ki. 20%-uk koztisztvisel8, 30,5%-uk kozépiskolai tanuld, egyotodiik
(20,15%) pedig magdnzé volt.®

Ebbél a nem reprezentativ, csupan a mivelt kozéprétegre kiterjedd adatsor-
bél természetesen hiba volna messzemendbb kovetkeztetéseket levonni a vdros
etnikai-nyelvi osszetételére vonatkozdan, kiilondsen, ha igaz az az dllitds, hogy
1938 kozepére Kassa lakossdga a 80 ezer {6t is elérte.* Az dtlagemberrdl, fSleg
a jol szervezett, nagyszdmu kassai munkdssdgrél nincs ilyen jellegt adatunk.
Az adatsor mégis fontos informdciéként szolgdl éppen az aktiv kdzépkort pol-
gdrsdg nyelvi szokdsairdl. Kideriil bel8le, hogy az olvasé kozéposztdly majdnem
30%-a két, 38%-a pedig hdrom nyelven beszélt (vagy legaldbbis olvasott, tehdt
értett). Bdr az anyanyelvi adatok nem deriilnek ki beldle, annyi bizonyos, hogy
szlovdkul tudtak a legtobben, ezt kovette sorrendben a magyar, a német, a cseh
és a francia nyelv (2. dbra).”” A szlovdk nyelv presztizse a csehszlovdk éra két évti-
zede alatt az értelmiségi réteg korében is ldthatéan megndtt, ezt a nyelvet a fiatal
generdciok is elsajititottdk. Ezzel parhuzamosan azonban a magyar és a német
nyelv haszndlata sem csokkent. Erdekes az is, hogy a statisztikdban kiilon szere-
pelnek a magukat szlovédknak és csehnek vall6 olvasok (3. dbra).

A nemzetiségre és nyelvtuddsra vonatkozé adatokat érdemes a mar Kovics
Eva 4ltal is elemzett vélasztdsi eredményekkel Gsszeverni. Ezeknek az adatoknak
a felhaszndlhat6sdga mellett sz6l, hogy a csehszlovékiai vilasztasok dltaldnosak és
titkosak voltak, mikdzben a népszdmlédldsok sordn Szlovakia teriiletén a nemze-
tiséget egy szdimldl6biztosnak kellett bevallani. Ellene szdl, hogy a vélasztisokon
ugyanakkor nem a teljes lakossdg, hanem csak a viélaszt6joggal rendelkezd, 21.
életéviiket betdltote ndk és férfiak vettek részt, akik legaldbb 3 hénapja laktak az
adott kozségben. Ez a koriilbeliil 25-30 ezer £6 a lakossdg kevesebb mint felét
tette ki. Ugyanakkor 8k kotelezd jelleggel szavaztak, ezért a valasztdsi részvétel
mindig 90% feletti volt. Az eredményekbdl Kovdcs arra a kovetkeztetésre jutott,

43 Magyar népszamlalds 1941: 11.

44 SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kézkényvtdra, Kassa, 1939.
februdr 18. Térgy: Jelentés a vdrosi kozkonyvtdr 1938. évi miikodésérdl, 15. A beiratkozdskor
egyebek kozt a kdnyvtdr haszndléinak életkordt, polgdri foglalkozdsdt, nemzetiségét, nyelviudd-
sat és felekezeti hovatartozdsat mérték fel. 1932 és 1939 kozotti adatok maradtak fenn.

45 SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kozkonyvtdra, Kassa, 1939.
februdr 18. Térgy: Jelentés a vdrosi kézkdnyvedr 1938. évi miikodésérdl, 13.

46 Nemzeti zardndokhellyé kell kifejleszteni Rikéczi vérosit. Tost Ldszlé polgdrmester el6addsa
a budapesti Baross-szovetségben. Felvidéki Ujsdg 1939. janudr 14. 5.

47 SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kozkdnyvtdra, Kassa, 1939.
februdr 18. Térgy: Jelentés a vdrosi kozkényvedr 1938. évi miikodésérdl, 14.
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2. dbra
A kassai kizkinyvtdr 1404 olvasdjanak nyelvtuddsa a nemzetiséghez mérve 1938-ban
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Forrds: SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kézkdnyvtdra, Kassa, 1939. februdr 18.
Targy: Jelentés a vérosi kézkonyvedr 1938. évi mikodésérdl, 14, 17.

hogy a csehszlovik népszdmlalasok elsésorban politikai aktust jelentettek, ame-
lyeket emiatt csak korldtozott mértékben tudott felhaszndlni a kassai zsidésdg
nemzeti identitdsinak vizsgdlatdhoz. Munkdjdban amellett érvelt, hogy a tény-
leges nemzetiségi ardnyok tekintetében a népszdmlaldsi adatok félrevezetdek,
s a kisebbségek esetében elsdsorban nem a nemzeti azonossigtudatot, hanem
a csehszlovék dllamhoz valé lojalitést és a megfélemlitettség mértékét mutatjdk.

3. dbra
A lkassai kizkinyvtdr 1404 olvasdjdnak nemzetisége 1938-ban
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Forrds: SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kozkényvtdra, Kassa, 1939. februdr 18.
Térgy: Jelentés a vdrosi kozkonyvedr 1938. évi mikodésérdl, 17.

48 Kovics 1993: 83.
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4. dbra
A nemzetiségi inbevallds és az emikai pdrtokra leadott szavazatok ardnya 1932-ben
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Forrds: Kassai Ujsdg 1932. 4prilis 24. 7; Slovensky Vichod 1932. éprilis 26. 1.

fgy példdul az 1935-6s csehszlovak nemzetgyilési vilasztds esetében kimutatta,
hogy kétszer annyian szavaztak a magyar partokra Kassdn, mint ahdnyan magyar
nemzetiséglinek vallottdk magukat.® Ezért a valasztdsi statisztikdk bizonyos mér-
tékben a lakossdg nemzeti identitdsdnak mérésére is alkalmasak lehetnek. Ehhez
érdemes a szavazdssal mint szocidlis viselkedéssel foglalkozé legtijabb kutatdsok
megkozelitését is figyelembe venni, miszerint a szavazds az egyén azonossdgtuda-
tdnak kifejez8déseként is értelmezhetd.”

A kassai valasztdsi eredményekbdl kirajzolédik a vdros hiromosztatd poli-
tikai élete, amely egyrészt a cseh-szlovdk partok, mdsrészt a Csehszlovdkidban
ellenzéki 4lldspontot képviseld baloldali mozgalmak (Csehszlovdkia Kommunista
Pirtja és a szocidldemokratdk), harmadrészt a magyar kisebbségi partok népsze-
rliségébdl tevédott ssze,! s a képet a zsidd, a német és a vérosi partok szinesi-
tették. A szavazati joggal rendelkezd felndtt lakossdg egyharmada tehdt valéban
a magyar pdrtokat tdimogatta. Szintén a magdt magyarnak vall6 lakossdg volt azt,
amely a legnagyobb ardnyban szavazatott ,sajit” etnikai alapon szervezéd§ part-
jaira, ami a zsidé nemzetiséglickre volt a legkevésbé jellemzé (4. 4bra). Igy ebben
a tekintetben csak megerésiteni lehet Kovdcs Evanak a vélaszeéi magatartésra
mint az etnikai identitds fokmérdjére vonatkozé megallapitdsait.

49 Kovécs 2004: 114.
50 Rogers—Fox—Gerber 2013: 91
51 Szeghy-Gayer 2016: 113.
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3. tabldzat
A kassai kizségi vdlasztdsok eredménye szdzalékos ardnyban 1923 és 1938 kizirt

1923 1927 1932 1937

csehszlovak polgdri pértok 31,41% 30,57% 31,23% 32,37%
csehszlovdk munkdspdrtok 27,37% 26,6% 27,03% 27,61%
zsid6 pértok 7,04% 6,1% 3,93% 4,5%
magyar pértok 2851%  36,73%  32,21%  30,06%
német pdrtok - - 1,4% -

vérosi partok 5,67% - 4,2% 5,46%
Gsszesen 100% 100% 100% 100%

Forrds: Nemzetiség szerint az (ij vybortagok kéziil 30 magyar, 13 csehszlovik és 5 szlovik. Kassai Naplé 1923.
szeptember 19. 2; Koneéné volebné vysledky na celom Slovensku. Kassai Ujsdg 1932. aprilis 24. 7; Slovensky
vjchod 1932. 4prilis 26. 1; Eredmények. Kassai Ujm’g 1937. mdjus 25. 2.

KASSA, A CSEHSZLOVAK-MAGYAR-ZSIDO TRIPOLISZ

A 20. szdzad elsé felében két domindns nemzetépitési narrativa, a szlovék, illetve
csehszlovdk és a magyar hatdrozta meg a vdros etnikai képének formaléddsat.
A csehekkel kiegésziilt szlovdk és a magyar Kassa-kép sziikségszerlien egymds
ellenében konstrudlédott meg, a zsidésdg pedig részben ezek mentén igyekezett
tjradefinidlni lojalitdsit a magyar, a csehszlovik, majd Gjra a magyar dllam felé.
Ezek mellett a lokélis zsidé identitds megnyilvanuldsi formdit is felfedezhetjiik
példdul a korszakot 4télt zsid6 személyiségek visszaemlékezésében.”? A német
Kassa a 19. szdzad végére fokozatosan eltlint. A német polgdrsdg a kiegyezést
kovetd iddszakban a magyarsdgba asszimildlédott. A tobb évtizedig megjelend
Kaschauer Zeitung, az 1847-ben alakult Kaschau-Eperieser Kundschafisblatt utddja
1914-ben szlint meg, és kés6bb sem alapitottak német nyelvii napilapot a vdros-
ban. Az a két-hdromezer német, akit a csehszlovak népszdmléldsok regisztraltak,
egyrészt a jiddis anyanyelvii zsid6 lakossigot, mdsrészt a Sudetendeutschen Partei
és a Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei kassai fikjihoz tartozé cso-
portokat jelentette, s ez utébbiak sem feltétleniil az 8slakossdg soraibdl keriiltek
ki. Természetesen a vdrosi lakossdg muvelt rétegei birtdk a német nyelvet, és sok
esetben ez lehetett a kozvetitd nyelv a csehek és a magyarok szldv nyelven nem
beszél8 rétegei kozote. Miikodott fidkja Kassdn is az orszdgos Deutscher Kultur-
verbandnak, ugyanakkor az 6ndll6 kassai német pdrtkezdeményezés, a Deutsche
Wahlgemenschaft in Kosice példdul nem volt képes sajit embert iiltetni a vérosi
képviselStestiiletbe.>

Ezzel egyidejlileg a szlovaksdg szdmdra az elsé Csehszlovik Koztdrsasig megte-
remtette egy sajdt politikai és kulturdlis fejlédés alapjait, igy torténelme sordn el8-

52 Goérdg 1991; Wachs 1992; Feuerstein 2004.
53 Volebné vysledky. Slovensky vjchod 1932. 4prilis 26. 1.
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szor lehetdsége nyilt a nemzeti tdrsadalom intézményrendszerének orszdgos szin-
ten valé kiépitésére. Mindez annak ellenére tortént, hogy a szlovdkokat a hivatalos
csehszlovdk allampolitika nem ismerte el 6nallé nemzetként. Persze csehszlovaknak
lenni inkdbb a politikai rendszerrel valé azonosuldst, mintsem tényleges nemzeti
azonossgtudatot jelentett. Ezt az dllitdst erésitik meg az dllamigazgatdsban dolgo-
26k nemzetiségi dnbevalldsirdl késziilt kimutatdsok is. Példdul a kassai dllami rend-
Orség egyik 449 f6s alakulatdban egyértelmiien elkiiloniiltek egymdstdl a magukat
csehnek (270 £8), illetve szlovaknak vallék (178 £8).>*

Mindenesetre az 1918-1919-es dllamfordulat a szlovdk nemzeti elit szdmdra
egy 4j élet kezdetét jelentette. Kassa szlovdk koztudatban elfoglalt helye ekkor
még meglehetdsen bizonytalan volt, hiszen 1918 elétt még a szlovdk értelmiség
is lemondott arrdl, hogy a vdrost a szlovdksig kézpontjaként tartsa szimon.>
Ahogyan késébb Juraj Sldvik kassai zsupdn fogalmazott: ,A Liptétdl Keletre
fekvd vidék még a nemzeti idealistdk szemében is nemzeti kimuldsra {téle tdj
volt.”*® A vérosrdl sz616 szlovdk nemzeti narrativa egyik alaptétele szerint Kassa
a 19. szdzad kozepén még szlovak véros volt, amit csupdn a magyar politika tett
er8szakosan magyarrd. Ezért a kassai szlovak értelmiség 1918 utdn legfébb fel-
adatdul a vdros szlovdk arculatdnak visszaszerzését jelolte meg,”” ami természe-
tesen csak fokozatosan tudott érvényre jutni. Az 4j dllamhoz hi szlovik elit az
1920-as évek elején a kozélet minden teriiletén komoly szakemberhidnnyal kiiz-
dott. Cseh Gjsdgiré, Edmund Borek alapitotta Kassa elsé szlovdk, kormdnypdrti
napilapjét, a Slovensky vjchodot, s lapjaban a kovetkezd célt jelolte meg: ,Azt
akarjuk, hogy a szlovdk Kelet igazdn szlovik legyen, hogy a magyar maz elt(injon
és érvényesiiljon Keletiink szlovdk jellege.”*® Kezdetben a helyi szlovdksdg nehe-
zen volt mozgdsithatd. Az elsd kassai zsupdn a nyugat-szlovédkiai sziiletést Jan
Seka¢ tigyvéd lett, aki kés6bb maga is elismerte, hogy , Kassa szlovak lakossdgat
mentdlisan teljes mértékben magyarizaledk, ezért apatikusan viseltetett a toreé-
nelmi eseményekkel szemben, s — nem lévén nemzeti 6ntudata — egydltalin nem
értette meg azok jelentéségét”.>

A csehszlovék népszamlaldsok sordn kimutatott 4j csehszlovék tobbség tob-
bek kozott dtnevezésekkel, Gj szobrokkal és épiiletekkel is jelezte a maga szim-
bolikus és valésdgos térfoglaldsdt. A csehszlovak dllamigazgatds, a varosba érkezd
cseh és az 4j szlovdk hivatalnokréteg igyekezett Kassa csehszlovak arculatdt kiala-
kitani. Igy lett péld4ul a Ferenc J6zsef térbél Huszitk tere (ma Ndmestie mara-
tanu mieru), az Erzsébet térbédl pedig Legiondriusok tere (ma Ndmestie oslo-
boditelov). Az utcanévvéltozdsok azonban nem voltak olyan drasztikusak, mint

54 SA KE fond KZ 86. doboz, iratszdm 7759/ 1925pres. Nérodnostné pomery u osobnistva Poli-
cajného riaditelstva v KoSiciach. Sbor uniformované strdze bezpe¢nosti v Kosicich.

55 Ficeri 2014: 110-111.

56 Slavik 1928: 5.

57 Bohun 1960: 89.

58 Co cheme? Slovensky vjchod 1919. janudr 9. 1.

59 Sekac¢ 1928: 32.
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hisz évvel késébb Horthy Miklés Magyarorszdganak keretei kozott, majd 1945
utdn. Ekkor még j6 néhdny koztér megtarthatta kordbbi elnevezését, f6ként
a Monarchia emlékeit igyekeztek a vdros arculatdbdl kitorolni.

A cseh centralizdcids torekvések mellett Priga igyekezett Kassdt egyfajta
kelet-szlovékiai regiondlis kézpontta fejleszteni. A vdros szlovék jellegének kivant
hangsilyt adni Milan Rastislav Stefanik, a csehszlovik 4llam alapitéiként tisztelt
triumvirdtus szlovadk tagjdnak a szobra, amelyet 1929. mdjus 5-én, {innepélyes
keretek kozott avattak fel a F6 utca déli felében, nem messze attél a ponttdl, ahol
kordbban a csehszlovik katonak dltal 1919 marciusdban ledéntdtt magyar Hon-
véd szobra dllt.** 1938 utdn ugyanitt a magyar Szent Korona, késébb pedig Sztd-
lin és Gottwald szobra jelezte az éppen aktudlis politikai hatalom érvényre jutd-
sét.o" Stefinik a szlovakok egyik legfontosabb nemzeti hésének szamitott, akinek
nevét a Szlovdk Nemzeti Klub javaslatdra 1933 mdjusdtol a FS utca is viselte.®

A konzervativabb és kisvdrosias mentalitdsd, katolikus tobbségti Kassdn
ugyanakkor taldn nem is a szlovakok ldtvdnyos politikai emancipdcidja, hanem
a sok tekintetben idegen, szekularizélt és modern életmédot magéval hozd, egy-
tttal az dllamhatalmart képvisel$ csehek jelentették a valédi tjdonsigot. A Kas-
sdra érkezd tobb ezer f8s cseh hivatalnokréteg tagjai természetesen az dllami
kozigazgatdsban, tobbek kozott a postdn, a vasutndl, a renddrigazgatésigon és
részben az oktatdsban helyezkedtek el. Kifejezetten a cseh vasuti alkalmazottak
szdmdra épiilt fel példdul a Kassa 6vdrositdl észak-nyugati irdnyban fekvé mald
Praha (Klein Prag) elnevezésii haztomb. Ekkor késziilt el a posta épiilete, amelyet
1941 janiusdban bombataldlat ért, valamint a Bata-iizlethdz, amely az 1930-as
években eleinte meglehetSsen idegenként hatott a F8 utca historizélé épiiletso-
raban. Kifejezetten a cseh szimbolikus térfoglaldst fejezte ki az 1936 szeptembe-
rében felavatott Szent Vencel-szobor az Orbdn-torony bejratdndl, kozvetleniil
a Szent Erzsébet-dém északi oldala mentén, melyet az elsd bécsi dontés utdn
a csehszlovdk katonasdg bontott le és vitt magdval. Egy évvel kordbban pedig
ettd] nem messze egy orszdgzdszlot is avattak a csehszlovak dllam megalakuldsa-
nak 17. évforduléjira.® A két vilighdbora kézotti dtfogd és dinamikus moder-
nizécié eredményeképpen tomeglakdsok épiiltek. Jelentésen béviiltek a kiilvédrosi
keriiletek, ahol tucatszdm emeltek csalddi és tarsashdzakat, tovabba dj kérhdz,
Uj tlzoltérakedr is létesiilt. A csehek a kornyezd orszdgokhoz képest fejlettebb
szocidlis rendszert és nem utolsésorban akkori kozép-eurdpai viszonylatban libe-
ralis demokrécidt hoztak magukkal, melynek elényeit minden nemzetiség lakos
élvezte.

60 Biresova 2016: 56-57.

61 Bauer 2008: 13-17.

62 AMK fond MMK 1936. Pomenovanie a ¢&islovanie ulic, 740/936, ¢&. 7582/34 prez. Diia 22¢ho
jina 1934. Dvojjazyéné tabulky a oznadenim ulic, 1933, Predmet: Pomenovanie Stefinikovej

ulice.
63 Bauer 2008: 34.
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A két vildghdbort kozotti korszak a modern Kassa kiépiilésén tal bizonyos
tekintetben ,,a virdgzds nagy kordt” jelentette a helyi zsid6sdg szdmdra is, aho-
gyan azt Gordg Arttr jé néhdny évtizeddel késébb megéllapitotta.®* Ugyanakkor
azt & is elismerte, hogy az 1918 elétt politikailag egységes kassai zsidsdg ebben
az id8szakban kulturélis, nyelvi és nemzeti szempontbél egyardnt polarizélédott,

»[...] amit az 4j urak szivesen kihaszndltak. Timogattdk az erds lendiilettel meg-
indult zsid6 reneszdnsz mozgalmat, csakhogy el8segitsék a népszdmlélds ardnydnak
lebillenését. Ez sikertilt is. Ennek kovetkeztében a hitkozségek nagyobb silyt kaptak,
jelent8ségiik megnovekedett, ami rendkiviil hasznos volt az egyre gyarapodé szdmd,
nincstelen és idegenbdl ideszakadt zsidésdg érdekében kifejtett kdzbenjirdsokndl.”®

A zsidésdg tomeges letelepiilése Kassin az 1840-es évek elején kezd8dott
meg, majd a dualizmus fél évszdzaddban a zsidésdg kulcsszerepet véllalt a véros
gazdasigi fejlédésében. Az 1918-1919-es dllamfordulatot kévetden, az Gj dllam
keretein beliil a szlovakiai zsiddsdg fokozatosan épitette ki és fejlesztette sajdc
infrastrukedrdjc: 1926-1927 folyamdn felépiilt az Gj neolég zsinagdga az akkori
Rakéezi korut elején,® s ekkor fejezték be az (i ortodox zsinagdgit is.

A nemzetiségi onazonositds kérdése ugyanakkor jocskdn megosztotta a zsidé
kozosséget, hiszen a 8-9000 fényi kassai izraelita mintegy 60%-a vallotta magit
zsidé nemzetiséglinek,®” a tobbiek csehszlovdkként, magyarként, németként nyi-
latkoztak magukrél a népszdmléldsok idején.®® Az 1918-ban megalakult cionista
Zsid6 Part mellett szdmos zsidé tomaoriilt a szocidldemokrata és a kommunista
partba, valamint a magyar kisebbségi és vdrosi partokba. Mindemellett a zsid6-
sdg nem csupan politikai téren, hanem a véros kozéletében is polarizalédott: lét-
rejott a B'nai B’rith—-Concordia zsidé szabadkémiives pdholy, kifejezetten zsid6
cserkészesapatok alakultak és a Sviz Slovenskych zidov v Kosiciach helyi szerve-
zete igyekezett megszervezni a fiatalabb zsidé generdciét. Mindekozben tovédbbra
is fontos helyi kisugdrzdssal birt a magyar identitdst neol6gia, amely anyagi-
lag tdmogatta a helyi magyar nyelvii lapokat és 1910-ban sajdt székhdzat emelt
a Kassai Tarsaskornek, ismertebb nevén a Zsidé Kaszinénak. Halmi Béla és
Hercz Igndc vezetésével Kassa egytittal a zsidé magyarok egyik kdzpontja is volt.
Természetesen a zsidésdg bevandorldsa 1918 utdn is folytatddott, f6ként kelet-
16, Galicidbdl és Szovjet-Oroszorszigbdl. Az Gjonnan érkezék tobbségiikben
ortodoxok voltak, rdaddsul nyelvileg és kulturilisan is elkiiloniiltek a ,régi” kas-
sai zsidosdgtol.

64 Gérog 1991: 60.

65 Gordg 1991: 83.

66 Klein-Pejiova 2015: 95.

67 Csehszlovak népszamldlds 1921: 102-103.

68 Ez utébbiakra vonatkozé adatok nem dllnak rendelkezésre a csehszlovak statisztikai
kiadvédnyokban.
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A helyi magyar kozosség, akdrcsak a korabeli magyarorszdgi kozvélemény,
hatalmas veszteségként élte meg Kassa Csehszlovdkidhoz kertilését. A népszdm-
l4l4si statisztikdkat olvasvdn az itt él6 magyar gondolkoddk korében éltaldno-
san elterjedt az a nézet, hogy a vdrosi magyar polgdrsdg szinte teljesen megsziint
létezni,® amely folyamatot a magyar elit sokszor értetleniil vagy rezigndltan
szemlélte.” A magyar nemzeti narrativa szerint Kassa eredetileg német jellegét
a 16. szdzadban bedramlé szlovdk és magyar elem torte meg,”" az 1870-es, 1880-
as években sziiletett generdci6 viszont mdr azt tekintette magdtdl értetddének,
hogy Kassa magyar vdros. Voltak persze, akik ekkor sem tagadtdk, hogy a szlo-
viksdg dinamikus térnyerésének folyamatdt térte meg az 1867 utdni magyar
nemzetpolitika. Fischer-Colbrie Agost, Kassa 1907 és 1925 kozotti piispoke az
1910-es években jegyezte fel: ,Ha a kiegyezés dta bekoszontott nemzeti dramlat
és magyarositd politika be nem kévetkezik, ma a magyar—tét nyelvhatdre aligha-
nem Miskolc koriil kereshetjiik.””?

Kassa 20. szdzad eleji etnikai dtalakuldsdnak rdaddsul volt egy erésen szubjek-
tiv dimenzidja is, amit a torténész szintén nem hagyhat figyelmen kiviil. Kassa
multietnikus valésigdt a kor embere olyannak ldtta, olyannak érzékelte, ami-
lyennek az dltala megélt tapasztalatok és koriilmények engedték.” Jé példa erre
a Mdrai Sdndor regényeiben visszakdszond magyar Kassa-kép, amely az alsébb
rétegektdl elzdrk6z6, a periféridn €16 szloviksdgot részben ignoralé polgari szdr-
mazdsu {r6 benyomdsait tiikrozte, s amelyet elsésorban az 1918 el8tti Kassarol
jegyzett le.”* Forgacs Géza, a Prdgai Magyar Hirlap Gjsigiréja ugyanilyen szub-
jektiv benyomds alapjdn éllitotta azt 1936-ban, hogy a kassai korzé jarékeldi-
nek fele magyarul beszél, s ezt a jelenséget ,utcai statisztikdnak” nevezte. Szintén
Forgdcs volt az, aki ,félhivatalos adatként” kezelte, hogy a kassai lapok fele 1918
utdn is magyarul jelent meg a vdrosban.” S mivel a népszdmlaldsi adatok ldtsz6-
lag teljesen djrarajzoltdk a vdros etnikai képét, a magyar elit a fentiekben idé-
zett konyvtdrstatisztikdval, illetve hasonld, gyakran rosszul értelmezett adatokkal
igyekezett az 1920-as, 1930-as években bekovetkezett valtozdsokat megkérds-
jelezni publicisztikai irdsaiban. Tette ezt azért is, mert a hivatalos magyar t5bb-
ségét elvesztd Kassdn a magyar elit nemzetiségi ardnydhoz mérten jéval nagyobb
mértékben 6rizte meg politikai és gazdasdgi hatalmdt 1918 utdn is.”® S bar Kassa
1930 utdn hivatalosan egynyelviivé vilt, a lakossdg 1918 elétt szocializalédott
része tovibbra is haszndlta a magyar nyelvet, kot6dott a helyi magyar és buda-
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pesti lapokhoz, részt vett a magyar egyesiiletek programjain, eljirt a magyar
szinhdzi eldaddsokra. Magyar nyelven tanitottak a neoldg zsidé alapiskold-
ban”” és a kommunistdk gytlései is nagyrészt magyar nyelven zajlottak.”® Eleve
nagyszdmua Magyarorszdgrol érkezd baloldali emigrdns élt a varosban. Joggal
tehette tehdt fel a kérdést a korabeli szlovék publicista: ,eléggé szlovik Kassa?””
S mikézben a nemzeti elitek homogén vérosképzeteket konstrudltak maguknak,
Kassa val6sdgos etnikai sokszintisége elsésorban a korabeli miivészi dbrézoldsok-
ban volt tetten érhetd.*

& %k ok

1918 és 1945 kozote viszonylag rovid id6 alatt tobbszor is 1ényegesen megval-
tozott Kassa lakossdgdnak statisztikai adatokbdl kiolvashaté etnikai dsszetétele,
amely egyrészt a természetes és kényszeres migrdcids folyamatokkal, mdsrészt
a kassaiak egy bizonyos hdnyaddnak ingadoz6 nemzeti bevalldsdval magyardz-
haté. Mindemellett hdrom alapvetd szempontrendszert szeretnék kiemelni a vél-
tozdsok megértéséhez. Az elsé a nemzetfogalom 1850 és 1950 kozotti gydkeres
dtalakuldsinak kérdése. A Czoch Gdbor kutatdsaibdl ismert, 19. szdzad kozepi
Kassan még nem volt ritka, hogy a nemzetfogalom inkdbb tertilethez valé hova-
tartozds-tudatot, szarmazdst, mintsem mai értelemben vett nemzeti identitdst
takart. A dualizmus kordban ezt vdltotta fel az anyanyelvhez kotote magyar
kulturdlis nemzetfogalom, késébb pedig Csehszlovdkidban az egyén nemzeti
onbevalldsa egyfajta politikai lojalitdsként volt értelmezhetd. A Horthy-korszak
Magyarorszdgin a nemzetfogalom még erdteljesebben etnicizdlédott,®' amel-
lett, hogy nemzetiség és anyanyelv koz6tt mdr az 1941-es népszdmlélds idején
kiilonbséget tettek.

Misodsorban a nyelvtudds, a két- vagy tobbnyelviiség problematikdjanak érde-
mes nagyobb figyelmet szentelni, még akkor is, ha a nyelvismeret és a tobbnyelvii-
ség pontos definidldsa gondot okoz, és az sem vildgos, hogy tobb nyelven beszéld
elitet vagy t6bbnyelvii lakossdgot vizsgalunk-e. Kassa esetében mindenesetre
a nyelvtudds nem déntd tényezd a nemzeti azonossdgtudat meghatdrozdsdnal,
hiszen egy olyan kozosségrdl van szd, ahol az elit és a lakossdg nagy része szlovik és
magyar nyelven is tudott (olvasott), sét harmadik nyelvként a német is jelen volt.

A viltakoz6 nemzeti 6nbevallds vizsgilatakor nem utolsésorban az sem meg-
kertilhetd kérdés, hogy az dllampolitikihoz igazodds, a tobbség mellett valé fel-
sorakozds egy dtgondolt, raciondlis stratégiavéltdsként, a talélés érdekében meg-
hozott dontésként foghaté-e fel, vagy inkdbb a nemzetileg k6zombés csoportok
mobilizdlhatésigdnak mértékérdl drulkodik. Természetesen a politikai berendez-
kedés alapvetSen befolydsolta az egyén dontését, hiszen nem mellékes, hogy egy
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demokratikus vagy egy autoriterebb dllamban végzik el az adott népszdmldldst.
A kéu vildghdbort kozdte még csak a lakossdg 60%-dt tették ki a — bevalldsuk sze-
rint — tdbbségi nemzethez tartozé dllampolgdrok. A vizsgilt korszakot tekintve
a mdsodik vildghdborts Kassdt volt képes az aktudlis politikai elit a legnagyobb
mértékben homogenizdlni, ekkor ugyanis a kassaiak tobb mint 89%-a magyar
nemzetiséglinek vallotta magit, s ezt az ardnyt csak a vildghdbort utdni Gj cseh-
szlovak rendszer tudta feliilmilni. A magyar, zsid6 és német, azaz tulajdonképpen
a multietnikus Kassa felszimoldsit késébb a szocialista urbanizicié tette véglegessé.

A nemzeti elitek dltal elképzelt magyar Kassa és szlovik Kosice képe a mai
napig meghatdrozza a vdros kulturalis 6rokségéhez valé viszonyuldst. Szlovakia
és Magyarorszdg emlékezetpolitikdjdt egyszerre jellemzi az etnocentrikus ldtds-
moéd és a felejtés, a sokszinliség hangstlyozdsa pedig csak egy-egy rovid tava
projekt erejéig, esetleg divatos hangzdsa miatt tiinik fel a mulerdl valé értelme-
zésekben. Pedig Kassa minden bizonnyal azon kézép-eurépai vrosok kozé tar-
tozik, ahol a kora Gjkorig visszamend ,hagyomdnya” volt/van az etnikai egyitt-
élésnek. Mindezek ismeretében taldn nem véletlen, hogy a tanulmdny mottdjdul
vlasztott anekdota, amelyet Tom4s Strauss, nemrég elhunyt miivészetteoretikus
is idézett visszaemlékezésében, éppen a fentickben dttekintett iddszakot kove-
t8en sziiletett a gyakori hatdrvéltozdsokra, a pirhuzamos nemzetépitésekre, majd
a holokauszt és a kitelepitések okozta borzalmakra adott reakcidként. Tomoren
osszefoglalja, hogy a kassai polgdr nem (cseh)szlovaknak, zsidénak vagy magyar-
nak, hanem szive szerint kassainak vallotta volna magit.
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