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Balla Lorand

»A nemzetiségi kérdes, voltakeppen

nyelvkeérdes”
A Temesvdri Magyar Nyelvet Terjeszté Egyestilet kulturdlis
stratégidi egy soknemzetiségii varosban

A 19. szdzad utolsé harmaddban Magyarorszdgon a tdrsadalmi modernizéciéval
egyidejileg a magyar kormdnyok belekezdtek egy sor intézkedésbe, amelyek az
orszdg nemzetiségi ardnyait voltak hivatottak megvéltoztatni. Az orszdg lakos-
sdganak koriilbeliil felét térvényileg folyamatosan korldtoztdk nyelvi-kulturilis
jogai gyakorldsdban.

A 20. szézad eleji Magyarorszdgon Temesvdr volt az orszdg egyik regionlis
kozpontja, melyben a magyar népcsoport nem alkotott tobbséget a lakossdgon
beliil. Magyarorszdg déli részén a hazai németség egy évszdzadon keresztiil sike-
resen hozott létre egy fejlett ipari, kereskedelmi és pénziigyi kdzpontot, melynek
gazdasdgi és szellemi életében a vezetd pozicidkat toltotte be.

A kiegyezés utdni években Temesvar valahol kézéptdjon helyezkedett el
a magyarorszagi varosok rangsordban. Az 1880-as évektdl megindult moderni-
z4ci6 alapvetd véltozdsokat idézett eld a vdros népességszdmdban, valamint nem-
zetiségi és felekezeti dsszetételében. A vdros lakossiga harminc év leforgdsa alatt
lényegében megkétszerez6dott. Mig 1880-ban csupdn 33 694-en éltek itt, a szd-
zadfordulén Temesvar mér az orszdg regiondlis kozpontjai kozé emelkedve 1910-
ben elérte a 68471 f6s népességet.' A nagy titemi(i modernizicié egyik velejdrdja
volt a vdrosba valé bevindorlds, igy az 1890-es népszdmlélds szerint a lakossdg
koriilbelil 50%-a mds megyében sziiletett. A varos vonzdskorzetébdl, a nem-
zetiségi tobbségli kornyezd megyékbdl, valamint a f8vdrosbdl is érzékelhetd az
intenzivebb bedramlds. Kiemelkedd a bevandorlék kézott az abszolut tobbség-
ben romdnok lakta Krass4-Szorényben sziiletettek szdma (3248 f6), tovabbd
a torontaliaké (2785 £8) és a févdrosiaké (2397 £6). Az Arad megyei sziiletésti
lakosok szdma is viszonylag magas (1576 £6), illetve az dtlagndl magasabb szdm-
ban voltak jelen a Csongrdd megyei sziiletés(i lakosok is (284 £8). A tobbi var-
megye lakdi ennél sokkal kisebb ardnyban képviseltették magukat. Végiil pedig
viszonylag nagy szdmban taldlunk a Monarchia nyugati részén sziiletett lako-
sokat (1075 £8), koziiliik a legtobben Als6-Ausztridbdl szdrmaztak. Ezenkiviil
a népszamlilds idején 256 kiilfoldi dllampolgdr is tartézkodott a virosban.?

1 V6. Csomés 2009: 100-101.
2 Népszamldlds 1891: 29, 37.
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A népszdmlélds lajscromai nem adnak lehetdséget a népdramlds megyén
beliili irdnyainak egyértelma meghatdrozdsdra, valészintisithet8 azonban, hogy
a vdndorlé megyei lakossdg nagy része Temesvdr vdrosit célozta meg. A véros
1880-1890 kozote 18,5%-o0s ndvekedéssel szdmol, ekképpen 1890-ben a lakos-
sdg 50%-a Temes megyén kiviil sziiletett. Ismeretes, hogy a dualizmus kori nép-
szdmldldsok a lakossdg anyanyelvét vették alapul a nemzetiség meghatdrozdsdnal,
igy nehéz pontosan kimutatni a vdros etnikai dsszetételét, azonban bizonyos ten-
dencidkat igy is ki lehet kdvetkeztetni a népszamldlds kérdSiveibél.

Noha a vdros német ajkd lakossiginak dinamikdja kisebb névekedést mutat
a magyarokéhoz képest, 18801910 kozott mégis koriilbeliil 57%-kal nétt, majd
pedig az 1930-as évekig megtartotta demografiai tobbségét a német az egyéb
népcsoportokkal szemben.? Mig 1880-ban a német lakossdg 56,6%-dt képezte
a varos Osszlakossdgdnak, addig 1910-re ardnyuk 43,6%-ra apadt. Kiugrdé nove-
kedést mutatott ehhez képest a magyar lakossdg, aminek dsszetett okai voltak.
A fenti idSintervallumban a magyar népesség 22%-rol 40,5%-ra nétt. A romdn
anyanyelv(i lakossdg szdma 1880-t6l alapjaban véve megkétszerez8dott 1910-
ig, ardnya azonban az 4sszlakossdgon beliil visszaesett 10%-r6l 9,5%-ra. Végiil
a szerb lakossdg 60%-os novekedést mutat, mindekdzben ardnyuk a vdrosban
5%-r6l visszaesett 3,5%-ra. Amennyiben nem vessziik figyelembe a nyelvtudds
minéségét és megbizunk az 1890-es népszdmldlds adataiban, a temesvari szerbek
43,95%-a, a németek 40,12%-a, a romdnok 26%-a tudott kommunikalni vala-
milyen szinten magyarul.*

A felekezeti megoszlds 1890-ben a kovetkezd képet mutatta: 68,1% rémai
katolikus, 1,53% gorog katolikus, 12,19% gorogkeleti, 2,81% evangélikus,
2,81% reformdtus, 12,21% izraelita hitvalldst volt. A vdros foglalkozdsi szer-
kezete jelzi a modernizdcié irdnydt, igy 1890-1910 kozott az iparban alkalma-
zottak ardnya 19%-r6l 39%-ra, a kozszolgak és szabad foglalkozdstaké 7,4%-rol
10,4%-ra, a hiteléletben dolgozdké 4,8%-r6l 10,3%-ra, a kozlekedésben foglal-
koztatottak ardnya pedig 5,6%-r6l 9,5%-ra nétt.”

Dél-Magyarorszdg vérosainak nemzetiségi dsszetétele hasonlé képet mutat
a temesvdrival, igy a Temes megyei virosokban Versec térvényhatdsdgi joga
vérosban és Fehértemplom rendezett tandcst vdrosban anyanyelviik szerint
50% korili német tobbség élt, 30%, illetve 17% szerb kisebbséggel. A magya-
rok ardnya 14%, illetve 10% volt. Torontdl megye rendezett tandcst vdrosaiban
a szerb nemzetiség ardnya domindlt: Pancsovdn a megyeszékhelyen 40% koriili
ardnnyal, Nagybecskereken 34%-kal, Nagykikinddn pedig abszolut tobbséggel,
52%-kal.® Pancsovdn jelentds (35%) német kisebbség élt, a mdsik két varosban
pedig 35, illetve 22 %-nyi magyar és 26%, illetve és 21% német. Végiil pedig
Krass6-Szorény két rendezett tandcst vérosdban, Kardnsebesen, a dél-magyaror-

Munteanu—Munteanu 2002: 150-151.
Népszamlalds 1891, 1900, 1910.
Munteanu—Munteanu 2002: 165.
Kékai 2000: 162-192.
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szdgi romdnok spiritudlis kdzpontjdban a romdnok 49%-os tdbbségben voltak
a 30%-o0s német és a 17%-os magyar kisebbséggel szemben.”

Amennyiben Dél-Magyarorszdg népességi megoszldsdt regiondlisan (tehdc
nem megyénként) nézziik, a helyzet megvaltozik, a régié etnikai térképe a kovet-
kezd: a keleti részben (Krass4-Szorény és Temes megye keleti része) homogén
blokkot képeztek a romdnok, a régié nyugati felét (Torontdl és Temes egy része)
a nemzetiségek keveredése jellemezte, az északnyugati részen egy relativ tobb-
ségli német, a délnyugati részen pedig egy viszonylag egységes szerb témbbel.
1910-ben az akkor 1582133 népességi régié 15,3%-dt képezte a magyar lakos-
sdg. Tobbségben voltak a romdnok 34,7%-kal, a németek ardnya 24,5%, a szer-
beké pedig 18%. A fennmaradé 4,5% a szlovék, bolgir, cseh, karasovdn, horvit
és ruszin nemzetiségekbdl tevédott 6ssze.® A fenti adatokbél egy meglehetdsen
heterogén lakossdgti orszdgrész térul elénk, ahol a romdnok tették ki a relativ
tobbséget. A magyar lakossdg nagy része vdroson élt, azonban egyikben sem
alkotta a tobbségi etnikumort.

Az aldbbi tanulmdnyban bemutatom, hogy a helyi és az orszdgos hatalom
kulturdlis asszimildcids torekvései hogyan jelentek meg egy civil egyesiilet miké-
désében. Megvizsgilom tovibbd, hogy Temesvar vdrosdnak kiilonboz6 nemzeti-
ségei milyen szerepet jdtszottak az egyesiilet miikodésében. Az egyesiilet tagsdgi
osszetételének segitségével vélaszt keresek arra, hogy kik és milyen szdndékkal
timogattdk annak céljait, ezdltal nyiltan kimutatva lojalitdsukat a magyar dllam-
eszme irdnt.

A korszak politikai hatalma is felismerte, hogy az orszdg vérosai a nyelvi-kul-
turdlis asszimildcié mihelyei, ,a magyar nemzet szupremdcidjdnak biztosité-
kai”.® Igy a természetes magyarosodas, illetve az iranyitott asszimildcié elsésor-
ban a vérosokban kibontakoz6 folyamatként jelent meg. Mig az elsd esetében az
urbanizicié képezte a leghatékonyabb mozgatérugoét, a kulturdlis asszimildcié
hatékonysdga bizonyos alfabetizdcids szintet feltételez. A virmegyei hatalmi elit
minden megnyilvdnuldst tdimogatott, amely sikerrel fel tudta kelteni a nemze-
tiségiek figyelmét a magyar nyelv és kulttra irdnt.' Azonban az iskoldzottsdgi
szint egyenlétlen volt Magyarorszdg nemzetiségei korében. Orszdgos viszonylat-
ban mély volt a szakadék egyrészt a katolikus németek és magyarok, mdsrészt
a gorogkeleti szerbek, illetve a gorogkeleti és gorog katolikus romdnok kozott.
1880-ban 57%-kal a németeknél volt a legnagyobb az irni-olvasni tudék ardnya,
s egyben a német volt az egyetlen etnikum, mely dtlépte az 50%-os alfabetizdcids
hatdrt, a magyarok e téren 44,4%-on dlltak ekkor. A mutaté 1910-re a néme-

7 Koékai 2000: 162-192.

8 Koékai 2000: 162-192.

9 Handk 1974: 529.

10.1902-ben a Délvidéki Nemzeti Szdvetség igazgatdiilésén Perényi Adolf f8redliskolai tandr fol-
vetette a magyar nyelvii tanfolyamok létrehozdsdnak 6tletét az idegen ajku polgdrok korében.
A vilasztmdny kétkedéssel fogadta az dtletet, dm mégis megszervezte a tanfolyamot, amelyre
végiil meglep8en sokan jelentkeztek (Bellai 1904: 62-64).
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teknél 70,7%-ra, a magyarokndl 67,1%-ra nétt. Az alfabetizdci6s szint mdsik
végén helyezkedtek el a szerbek, akiknek 1880-ban 18,9%-a tudott {rni-olvasni.
1910-re 8k mutattdk a legldtvinyosabb névekedést, amikor az irni-olvasni tudék
ardnya meghaladta az 51%-ot. A legalacsonyabb a romdnok alfabetizicidja volt,
hiszen 1880-ban 9,2%-uk tudott irni-olvasni, mig 1910-ben is csak 28,2%-uk."

Az asszimildciés folyamat leghatékonyabban az oktatds teriiletén zajlott.
A 19. szdzad hetvenes éveitdl torvények sokasdga célozta meg a magyar nyelv
szupremdciéjdnak biztositdsdt, elsésorban az oktatdsban. Lokdlis szinten a helyi
hatésig még 1874-ben elrendelte, hogy a tantdrgyakat német és magyar nyel-
ven oktassdk, azonban felelni az érakon kizdrélag magyarul lehetett. Noha tobb
német tanult a vdrosban, 1890-ben egy helyi rendelet kimondta, hogy németiil
csupdn a német nyelvet mint tantdrgyat tanithatjak. 2

Amennyiben megvizsgiljuk a Borovszky-féle monogréfidban 1914-ben meg-
jelent, Bellai Jézsef vérosi tandcsos dltal Temesvar kozoktatdstigyérdl irt jelentést,
a kovetkezd kép tdrul elénk: Temesvar 80 tanintézetében, az Gvoddkedl a hittani
f8iskoldig osszesen 11253 gyermek és fiatal tanult. 6473 tanulé német anya-
nyelviinek vallotta magdt, 5885 magyarnak, 1166 romdnnak, 632 pedig szerb-
nek. Az 8sszeirds szerzdje biiszkén jelentette: ,,a magyarosodds ez iskoldink dtjan
mennyire terjed, kittnik abbél, hogy a mult tanévhez képest, 460 tanuléval t6bb
vallotta magdt magyar anyanyelviinek”.' Ha hisziink ezeknek a szimoknak, az
éves 4,5%-os asszimildciés ardny a gyerekek és fiatalkortak korében nagynak sza-
mit. Tovébb folytatva gondolatmenetét, Bellai kijelenti:

»[az] ardnylag révid idé alact lefolyt czéltudatos kultdrmunkdt mindenkor és min-
denben siker korondzta, Ggy hogy a fels§ oktatdst nem tekintve, alig van tudomd-
nyos, népnevelési és nemzeti kézmivel8dési intézmény, mely Temesvdron meg ne
honosult volna. Ennek a sikernek koszonhetd, hogy vdrosunkban, a hol a mult szd-
zad 6tvenes éveiben a lakossdgnak csak 12%-a volt magyar, de még 1881-ben is
csupdn 43% tudott magyarul, ott ma mdr 70%-n4l tébben beszélik és haszndljak

a magyar nyelvet.”!

Huszondt év tdvlatdban a szerzé szerint 1880 koriil a varos lakossdganak csu-
pan mintegy 40%-a beszélt magyarul. Ezért ebben az iddszakban a helyi hat4-
sdgok a civil szervezetek tdmogatdsdval prébaltdk felgyorsitani a magyar nyelv
elsajdtitdsat (kiszélesitve dltaluk a célkozonséget a magyarul nem beszéld felndt-
tek irdnydba is), a kulturdlis asszimildciét, ami lényegbevdgé 1épésnek szdmitott
a teljes beolvadds felé.

Beksics Gusztdv, a magyar liberdlis nacionalizmus ismert ideoldgusa szerint
az asszimildcids folyamatban egy meghatdrozott irdnyvonalat érdemes kovetni:

11 Nagy 2002: 54.

12V, Windisch 1964: 651.
13 Bellai 1914.

14 Bellai 1914.
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a felszines tomeges beolvasztds helyett inkdbb az irodalom, a tudomdny, az ipar
és a kereskedelem célzott magyarositdsa vezethet kézzelfoghat6 sikerekre. E célt
leginkdbb a vdrosi németek elmagyarositdsa 4ltal vélte elérhetdnek, akik a legki-
sebb ellendlldst fejrették ki a magyar dllameszmével szemben. S mivel a németek
nagy része varoson élt, az asszimildci e fézisdt vdrosi folyamatként latta Beksics.
A viros volt szerinte a leghatékonyabb természetes asszimildciés mozgatéerd.”
A virosi asszimildcids folyamattal kapcsolatban egyébként Beksics a kovetkezd
nézetet vallotta: Magyarorszdg annak koszénhette vegyes dualizmus kori nem-
zetiségi Osszetételét, hogy az orszdgban nem alakult ki egy, a nyugati orszdgo-
kéhoz hasonléan fejlett kozépkori varoshdlézat, amely képes lett volna magdba
olvasztani a vidéken él8 nemzetiségeket. Beksics elképzelése szerint az orszdg
teriiletén tizenkét ,magyar” véros tervszer(i kiépitésére lett volna sziikség: , Egy
tucat nagy és magyar viros biztosabban fenntartja a magyar nemzetet [...]. S a
véros nemcsak konzervil [...], hanem fejleszt is.”'® Ezek valdsdgos ,magyar kul-
tardju kozpontok” lettek volna, amelyek intenziv iparosoddsuknak, s az ennek
hatdsdra kialakulé mobilitdsnak koszonhetSen alkottdk volna a leghatékonyabb
természetes beolvaszt6 erét. Ezek a magyar kozpontok Beksics szerint a Felvi-
déken Pozsony, Kassa és Trencsén, Erdélyben Kolozsvar, valamint a dél-erdélyi
vdrosok: Brass6, Nagyszeben és Gyulafehérvir, a Partiumban Arad, Nagyvérad és
Madramarossziget, Dél-Magyarorszdgon pedig Temesvir és Lugos lettek volna.'”
A folyamat elsd 1épéseként ezeket a vdrosokat kellett volna magyar tobbségiivé
alakitani.

A fenti elképzelésekkel szemben azonban a nemzetiségi megoszlds tekinte-
tében Szeged tlint a Dél-Alfold legerdsebb ,magyar” centrumdnak, s a 20. szd-
zad eleji nemzetiségi mozgalmak megélénkiilésének koszonhetéen a Tisza-parti
vérost szdntdk az idegen ajki Délvidék magyarositisi hidf8jének, igy nem lehe-
tett véletlen, hogy a regiondlis elsébbségért vivott harcban inkdbb Szegedet pdr-
toltdk a ,német” Temesvarral szemben.

E térekvések folyamatdba illeszkedik tobbek kozt Szeged kiizdelme a szd-
zadfordulét kovetden egy dllami egyetem alapitdsdért, amely a szegedi elit sze-
rint vdrosukat illette volna meg leginkdbb. Ezzel kapcsolatban igy érvel Striegl
Jozsef szegedi hirlapird: ,a szébajohetd vidéki empériumok koziil Debrecen egy
magyar tenger kellés kozepén dll, Temesvar most is német, még Pozsony tilsa-
gosan a hatdron van, Bécs periféridjaba esik, mig Szegedet, tudjuk, mindenfel6l
mossik a nemzetiségi hullimok, amelyek csak agy kidltanak a magyar kultara-
nak egy oly vildgit6 tornya utdn [...].”'8 A vdros igy is igen fontos ,kultirmun-
kat” végez a déli orszdgrészen — még akkor is, ha egy temesvéri cikkiré a Buda-
pesti Hirlapban megjegyezte: ,vonzereje csak Torontdl és a Bdcska felsd részére

15 V. Windisch 1964: 657.
16 Beksics 1883: 45—-48.
17 Beksics 1883: 48.

18 Striegl 1910.
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hat ki”."” Ezzel szemben Striegl véleménye szerint a ,,Délvidék megmagyarositd-
sdnak legtermészetesebb kozéppontja Szeged”, melynek iskoldiba még a Temes-
vér kozeli német sziil6k is viszik gyerekeiket a magyar nyelv elsajdtitdsa végett.?

A két viros regiondlis elsébbségért folytatott vetélkedésének egy mdsik epi-
z6dja a kozmivel8dés terén zajlott le. A Temesvdri Magyar Nyelvet Terjesztd
Egyesiilet (TMNTE) 1885-ben tartott kdzgy(ilésén felmeriilt az a lehetdség,
hogy a délvidéki megyék erdélyi és felvidéki mintdra létrehozzdk temesvari szék-
hellyel a Délmagyarorszdgi Magyar Kézmivel6dési Egyesiiletet (DMKE).?!
Hat évvel késébb a TMNTE szervezésében Temesvaron tartott, kongresszusnak
beharangozott ,.kézmiivel6dési értekezleten” a jelenlévék még mindig nélkiiloz-
hetetlennek tartottdk a DMKE alapitdsdt, azonban az idékozben megkezd6déte
orszaggytlési vélasztdsok lekototték az dllamappardtusban tevékenykedd tagok
idejét, illetve a lokdlis politikai elit képviseldit koriiltekintébb 1épésekre kénysze-
rittették e hazafias tigyben”, tekintettel a nemzetiségek érzékenységeire.?

Ez esetben a két vdros kozti rivalizdldsbol Szeged keriilt ki gydztesen, s igy
végiil 1904-ben a DMKE-t a Tisza-parti vdrosban alapitottdk meg. Niamessny
Mihaly, Temesvar volt f8iigyésze a DMKE 1936-0s kozgytlésén tartott érte-
kez8 beszédében nosztalgidval idézi fel a békebeli ,nemes versengés kordbol
valé” egyesiiletalapitdst. Elmonddsa szerint a ,torontdliak” megkeresték Temes-
vér polgdrmesterét a regiondlis, délvidéki kozmivelddési egyesiilet alapitdsinak
ligyében. Szempontunkbdl a merev, elutasité vélasz volt figyelemre méle. Tel-
bisz Kdroly polgdrmester szerint ,Szeged legyen az Alf6ld gravitaciondlis pontja,
ellenben a Délvidéken az els6bbséget Temesvarnak kovetelte és e tekintetben
még drnyalatokban sem tett koncesszidkat”.? A Délvidék elnevezésen feltehe-
téen a hdrom bdnsdgi megyét értette — Temest, Torontdlt, illetve Krassé-Sz6-
rényt, ahol a kiilén alakult térténeti malt folytdn a kollektiv lokalis identitds
egyfajta regio separatumként tekintett sajit magdra, melynek Temesvir volt a tra-
diciondlis kozpontja.

1878-ban jelent meg Griinwald Béla A Felvidék cimii brostrdja, mely ideo-
16giai hdtszelet biztositott a magyar kultarfolényt hirdet6knek és a nemzetiségek
beolvasztdsa hiveinek. Griinwald dllami szabdlyozdssal siirgette a tervszer(i nem-
zetiségi asszimildcidt, tizmilliés magyar nemzetet viziondlva.* Griinwald rop-
irata orszdgszerte elinditotta a nacionalista megmozduldsok 4j hullimdt, aminek
kozvetlen eredménye a Felvidéki Magyar Kézmiveldési Egyesiilet (FEMKE)
1882-es megalapitdsa volt, s a ropirat hatdsdra orszdgszerte alakultak nyelvter-
jesztd és kozmivel3dési egyesiiletek a magyar nyelv és kulttra terjesztésére.?

19" Striegl 1910.

20 Striegl 1910.

21 Lendvai 1909: 56-58.
22 Lendvai 1909: 69.

23 Niamessny 1937: 4-5.
24 Szarka 1999: 69-70.
25 Szarka 1999: 70.
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Noha a FEMKE-vel szinte egyidejtileg jott létre, a Temesvdri Magyar Nyel-
vet Terjesztd Egyesiilet alapitdi egy konkrét eseményhez kototeék az egylet [étre-
hozdsit: 1882-ben a Deutscher Schulverein® felhivdst intézett a délvidéki német
lakossdghoz a német nemzeti ntudat felébresztésére, egyittal a magyar oktatds-
politika ellen. A temesvdri magyar elit ezt a megnyilvanuldst jogtalannak, a pn-
germdn agitdci6 nyilvinvalé megmutatkozdsinak vélte, amit véleményiik szerint
csirdjiban el kell fojtani. Réth Ndndor vérosi fétigyész felhivdsa nyomdn Temes-
véron és néhdny délvidéki varosban tiltakozé tiintetéseket szerveztek a Schulve-
rein jogtalannak vélt beavatkozésa ellen.?”

A fenti eseményeket kévetden Stumpfoll Ede, dr. Réna Igndc, Steiner Ferenc
és Elter Janos temesvari német ajku lakosok szervezésének koszonhetSen 1882.
szeptember 10-én megtartottdk a TMNTE alakul6 kozgy(ilését.® A 150-170 {8s
bsszejovetelen Babusnik Agostont, a temesvari takarékpénztar igazgatéjae, a helyi
nagypolgdrsdg befolydsos tagjdt vilasztottdk elnoknek. Ahol csak lehetett, a tdr-
sasdg folyamatosan hangsulyozta az alapiték nem magyar szdrmazdsdt, mind-
azondltal ,hazafias érzelmét” és lojalitdsdt a magyar dllameszme irdnt: ,az alig
42 napos egyletnek mdris 409 tagja van [...]. Az egyleti tagoknak csupdn egy
otod része magyar nevi, a tobbi tilnyomé részben német nevii és német ajkd.”*
Az idézett kijelentés alapjin feltételezem — és a taglistdk is erre utalnak —, hogy
a németen kiviil mds kisebbség nem nagyon tédult az egyesiiletbe. A fenti jelen-
ség megegyezik azzal a kiegyezés utdn megindult orszdgos folyamattal, melyet
Katus Ldszl6 a 18. szdzadban Magyarorszdgra telepitett németek asszimildcidja
tjabb korszakdnak nevez. A kiegyezés utdn a németek részesei voltak a vdros
modernizdciéjinak, magyarosoddsuk tdrsadalmi felemelkedést hozott szimukra,
s részben a koztisztviseldi szakma, az értelmiségi pélyak, részben pedig az iparo-
soddsnak koszonhet8en létrejott 1 szakmak felé terelte életdtjukat. A 19. szdzad
utolsé harmaddtdl az asszimildlédott svdb polgarsdg teljes mértékben magdévd
teszi a magyar dllameszmét, megvédi hazdja politikdjét — még a német teriiletrdl
inditott tdmaddsok ellen is, ahogyan ez kideriilt a Schulverein-vita esetében is —,
végiil pedig sajdt maga is részt vesz az asszimildcids folyamatban.*

A TMNTE meghirdetett célja volt a ,magyar nyelv és a nemzeti kézmi-
velédés terjesztése”, elsésorban Temesviron, 4m ennél szélesebb korben, Temes

26 Az osztrak-német egyesiilet 1880-ban jott létre az osztrdk nyelvtérvény nyomdn, célja volt
a lehetd legtdbb helyen német nyelvi iskoldk alapitdsa, a meglévék anyagi tdmogatdsa, vala-
mint a pedagdgusok bérének szubvenciondldsa a Monarchia teriiletén kisebbségben ¢l6 német
lakossdg telepiilésein, és ahol ezt kdzpénzen nem lehetett megvaldsitani.

27 Lendvai 1909: 5-7.

28 Az alakulds kapcsdn sziiletett legenda szerint Brankovics Gydrgy temesvéri szerb gorogkeleti
piispok megérkezése alkalméval a vdrosi fogaddbizottsdg tidvozlésére hibdtlan magyarsdggal
vélaszolt. Az esemény élénk diskurzus tdrgya lett, mondvén, ha a szerb piispdk ilyen jél meg
tudott tanulni magyarul, miért ne tanulhatndnak meg a temesvériak is? fgy egy szlikebb bardti
kor tevékenykedni kezdett ,,a magyar nyelv és hazafias szellem gyorsabb elterjesztése érdekében”
(Lendvai 1909: 3).

29 Lendvai 1909: 8-13, 19-20.

30 Katus 1997.
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megye lakosai kozott is.’! Az egyesiilet nem is burkoltan [ényegében lokalis szin-
ten prébélta megvalésitani civil eszkozokkel a magyar kormdny asszimildcids
politikdjdt. E célokat magyar nyelv(i tanfolyamok, irodalmi estélyek és felolva-
sdsok szervezésével kivdntdk elérni. Az ilyesfajta tevékenységek eredményessége
azonban bizonyos szint(i érdeklédést kivint meg a magyar kultdra irdnt az asszi-
mildlandé csoportok részérél.

A TMNTE odafigyelt a gyermekek magyar szellemben valé nevelésére is,
vagyis kisded6vok alapitdsat, illetve a mdr létezbk segélyezését tervezték. Kiilon
figyelmet forditottak a magyar kultdra drvik korében torténd népszerisitésére
a kiilonféle interndtusok anyagi tdimogatdsdval. Ennek érdekében kiilonb6z6
(pénz-, illetve magyar nyelvl konyvjutalommal jiré) palyadijakat hoztak 1étre
a magyar nyelv és kulttra elsajdtitisdban elért kiemelkedé eredmények tdmo-
gatdsdra. Emellett fontos volt szimukra ,dltaliban minden a magyar nyelv és
a nemzeti kdzmiivel8dés terjesztését célzd intézmény felkaroldsa és tdimogatdsa”,
azaz joszerével mindegy volt, milyen (civil) eszkdzoket vett igénybe az adott szer-
vezet, a kitlizott cél szémitott: a nem magyar ajkd népcsoportok nyelvi asszimi-
lécidja, ami eléfeltétele volt a teljes beolvasztdsnak. Az egyesiilet céljai és eszkdzei
azonosak voltak a Felvidéki Magyar Kézmiivel6dési Egyesiiletéivel > Elébbiek
megvaldsitdsa érdekében a TMNTE 1883-ban publikilta irdnyelveit és felada-
tait.?¥ A roplap bevezet soraiban elutasitott mindenfajta ,,chauvinista” megnyil-
vénuldst, s csupdn szabad akaratbdl kivdnta ,megszeretetni” [sic] a magyar nyel-
vet és kultardt a Dél-Magyarorszdgon €16 népekkel, illetve erdsiteni lojalitdsukat
a magyar dllameszme irdnt.

A fent emlitett nemzeti gyermekkertekben, valamint az iskoldkban hangsa-
lyos szerepet szdnt az egylet a ,nemzeti érzelm(” ndknek. Bizakodtak megnyerd
erejiikben, és tgy vélték, hogy a nék szélesebb korli tirsadalmi érintkezéssel ren-
delkeznek — magyar nyelvii tdrsas 8sszejovetelek, felolvasdsok, szavalatok és zenei
estek szervezését vartik télitk:

»Bizonydra hélgyeink helyes érzéke és finom néi tapintata [...], minden tekintettel
a célra vezetd leggyakorlatibb eszméket, eszkozoket és hatdrokat fogjdk a kovetendd
utakat illetSleg kijelelhetni, s a gyerekeik magyar nyelvii megoktatdsa végett eddig
divé és dicséretes magyar cselédségtartds mellett a felndttek és idegenek magyarosi-
tdsa érdekében, egyéb helyes és egészséges elvek és tervek érvényesitését is javaslatba

hozhatni és azok életvalésdgra emelését eldsegiteni.”**

Az egyesiilet olyannyira komolyan vette feladatdt, hogy a nék vonzerejét
is ,bevetette” céljai megvaldsitdsa érdekében. 1883-ban kiilon egyleti bizottsdg
jott létre a nék eredményes toborzdsira. Nem tudhatjuk, milyen mértékben jdrt

31 ANR DJT Fond Primiria Municipiului Timisoara. Alapszabdly, 1899.
32 Szarka 1999: 71.

33 Pontelly 1883.

34 Pontelly 1883: 4-5.
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sikerrel, mivel sajnos az 1883 utdni idészakbdl nem maradt fenn egyetlen tag-
jegyzék sem, amely alapjdn meg tudtam volna figyelni a ndi tagok belépésének
dinamikdjdt.

A fontos feladatok kozé tartozott a virilisek megnyerése a ,,nemzeti érdek”
szdmdra. A 19. szdzad utolsé negyedében a helyi elit a Trsaskdrbe tomoriile,
»melyben vdrosunk és megyénk szine-java egyesiilve van”.*>> A virilisek megnye-
rése tobb szempontbdl is jelentdsnek bizonyult, egyrészt megjelenésiik a tagsigi
listdkon elvileg hozzdjdrult az egyesiilet anyagi stabilitdsahoz, mdsrészt nagyobb
ardnyd jelenlétiitk névelte a TMNTE renoméjdt, s ezdltal vonzébbd tehette az
egyletet egyéb illusztris személyek szimdra. Nem utolsésorban pedig a szerve-
zet felhasznalhatta a befolydssal bir6 tagok helyi vagy kozponti kapcsolatait sajdt
javara, legf6képpen az dllami segélyek megszerzése terén. Nincs adatunk arra,
hogy milyen sikerrel jirt az effajta tagtoborzds, nem maradt fenn korabeli virilis-
lista, amellyel ssze lehetne vetni az egyesiilet tagsdgdt, azonban az 1883-as tag-
listdn szerepld 138 alapité jelenléte bizonyos sikert mutat a jomddu személyek
egyesiiletbe torténd csdbitdsa terén. Igaz, puszta jelenlétitk nem jdrt feleédeniil
anyagi elényokkel, mivel a korabeli magyarorszdgi egyesiiletek egyik sajatossdga
a szélesen elterjedt rendszeres tagdij befizetésének elmaraddsa volt.

A nyelvi-kulturdlis asszimildcié folyamata szorosan dsszefiigg a magyar
nyelvi szinjdtszdssal. A szdzad elején a magyar nyelvi szinészetért vivott harc
a nemzeti mozgalom részét képezte, a szdzad végén mdr a nyelvi asszimildcié
egyik hatékony eszkozének tartottdk a szinjdtszds magyarositdsat. A folyamatot
elészor a pesti német szinhdz esetén tapasztalhatjuk: a német szinhdz szinvonala
hires volt, 1880-ban a hatésigok mégis be akartdk zdratni a német nyelvii intéz-
ményt. Belfoldi és kiilfoldi nyomadsra végiil ledllitottak az intézkedést, azonban
miutdn az épiilet 1889-ben leégett, mir nem épitették 1jjd.’* A TMNTE veze-
t8ségének lelki szemei eldtt a budapesti példa lebegett, igy szerintiik ,,a nemzeti
szinhdz és a népszinhdz majdnem annyit tett a févdros magyarositdsaért, mint
a kozokratds. Pedig a nemzeti szinhdz szinvonaldt 8ssze sem lehet hasonlitani
a régivel. [...] a népszinhdz pedig miivészi szempontbdl éppen sok kivanni val6t
hagy fenn. Es a magyarositdsra mégis mind a kettd rendkiviili mérvben kozreha-
tott.”?” Temesvaron viszonylag magas volt a szinjdtszds szinvonala, de problémat
jelentett, hogy mivel ez tébbnyire német nyelven zajlott, a magaskultira magyar
nyelven nem volt hozziférhetd. Temesvdron mikodtek ugyan magyar szintdrsu-
latok, 4m szinvonaluk kétséges volt a németekéhez képest. A magyar nyelvii szin-
jatszds fejlesztése érdekében a TMNTE tdmogatta a Temesvdri Szintigy Gydmo-
lité6 Egylet megalapitisdt, amelyet miikddése alatt az erkdlesi timogatds mellett
rendszeresen szubvenciondlt anyagilag is.?® A helyi szinm{vészet szinvonaldnak

35 Pontelly 1883: 7.

36 V. Windisch 1964: 652.

37 Pontelly 1883: 16.

38 Lendvai 1909: 45-46. Erdekes jelenségnek lehetiink tanti, ugyanis nem szokvanyos, hogy egy
egyestilet céljai elérése érdekében egy mdsikat anyagilag tdmogat.
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javitdsa mellett a févdros és mds magyarorszdgi nagyvarosok magyar nyelvi tdr-
sulatainak befogaddsit is tdimogattdk.

Noha a TMNTE szorgalmazta a vidéken alakuld kdzmivelddési egyletek
alapitdsdt, Beksics Gusztdv elképzeléseinek megfelelden inkdbb Temesvar vdro-
sanak magyarositasira osszpontositottak, ami magétél megmozgatta volna a ter-
mészetes asszimildcidt a vdros vonzdskorzetében is. Ennek érdekében az egylet
vezetdsége szorosabb kapcsolatot szorgalmazott a vdrosi és a megyei intézmé-
nyek kozott. Figyelemre mélt6 azonban, hogy miként képzelték el az egylet tag-
jai a magyarositds megvalésitdsdt, illetve milyen térténeti korhoz hasonlitottdk
azt: eszményképiik a Rémai Birodalom volt, amely az elfoglalt érids teriileteken
latin vdrosokat alapitott, intézményei pedig a legydzott népek olvasztétégelyét
jelentették.

»A leghatalmasabb beolvaszt6 eszkdzt azonban a vdrosok képezték. A rémai dllam-
bélcsesség teljes tudatdval azok gy politikai, mind grammatikai hatdsdnak. Azért
alapitott vdrosokat, szemben a meghdéditottak vdrosaival. A politikai hatdsdgokat
ezekbdl 4ttette a rémai és latin nyelvil vdrosokba. S a pazarldsnak nincs ahhoz fog-
haté példdja, mint szokratta a vdrosi élethez Réma tdvoli provincidinak tdvoli lako-
sait is. Szinhdzak, cirkuszok, kozfiird8k, népiinnepek, monumentilis épitkezések
mind a rémai uralom és nyelv megkedveltetésére voltak szdmitva.”*

Azaz Dél-Magyarorszdgon is az erds és fejlett virosok képezték volna
a magyar kulttra hidféit a nemzetiségi teriiletek sokasdgéban, s e varosok vonzi-
serejiikkel a természetes asszimildcidt idézeék volna eld.

Beksics elképzeléseibdl kiindulva, azokat hosszan idézve® és tovibb fino-
mitva, a TMNTE nem pusztdn Temesvdr vdrosdnak magyarositdsdt tizte
ki célul, hanem a dél-bdnsdgi nemzetiségek dltal stir(in lakott vidéken egy dj
magyar ipari és kereskedelmi vdros létrehozdsit javasolta, a Habsburg Birodalom
18. szdzadi lakossdgtelepitéseihez hasonléan, amely elsd szakaszdban a mold-
vai csdngdk betelepitését célozta volna meg.! Az (j vdros egyfajta ,magyar szi-
getként” valdsdgos hajtéereje lett volna vonzdskorzete asszimildldsanak. Ez a
képzeletbeli, ,millenniumot megorokitendd Gj viros” a nyersanyagokban gaz-
dag Hétszegi-medencében jott volna létre. A kistérséget ,keletrdl kornyékezd
aranydgi arany- s a petrozsényi kdszén- és nyugatrdl a hdtszegi volgyet bekeritd,
hunyad-megyei vasbdnydk” vették volna kériil, melyet ,aztdn vasuttal, a felsé
Vords-Torony szorosdn keresztiil Kardnsebesen 4t, a magyar Birminghammel,

39 Pontelly 1883: 23.

40" Az dltalam t6bbszor idézett Beksics Gusztdv emlitett miivében ezt a kovetkezdképpen fejti ki:
LA vdrosok emelése vagyis val6di vérosok teremtése egydltaldn kell, hogy célja legyen a magyar
politikdnak. Es nem csak nemzeti, hanem egyszersmind gazdasdgi érdekek miatt is [...]” (idézi:
Pontelly 1883: 37-38).

41 Pontelly 1883: 34-35.
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Resiczéval és Lugossal lehetne osszekdtni”.® A fentiekbdl is ldtszik, hogy az egye-
siilet tagjainak mennyire irredlis elképzelései voltak a korszakban a magyaror-
szdgi nemzetiségi kérdés megolddsardl.

Az egyesiilet alapszabdlya fontos informdcidkkal szolgdl a kittizote célok-
16l s ezek elérésének eszkozeirdl, amelyek szdmos esetben nem fedeék a valdsi-
got — a célok és a valds tevékenység kozott olykor elég nagy kiilonbség alakult
ki.® A szervezet anyagi hdtterének vizsgdlata fedi fel a meghirdetett célokon til
az egyesiilet valds tevékenységét, igy céljaik elérése szempontjdbél alapvetd volt
a biztos anyagi hdttér megteremtése, melynek érdekében — mai széhasznalattal
élve — jol kidolgozott ,marketingtevékenységre” volt sziikségiik. Ezen a téren
a vagyonnal rendelkezd személyek egyesiiletbe vonzdsa szdmitott elsédlegesnek.
Emellett nélkiilozhetetlen volt az dllami, és mindenekelétt a magdntdke szub-
venciondldsa. A szervezett segélyszerzés jelentSségét és hatékonysdgdt a vezetdség
kordn felismerte. 1884-ben a kozgy(ilés korlevélben megfogalmazott timogatdsi
kérelemmel fordult Magyarorszdg valamennyi pénzintézetéhez és részvénytdrsa-
sdgihoz. A kampdnyt nem mondhatjuk eredményesnek: noha az orszdg minden
pontjardl nem kevesebb mint 31 pénzintézet és magincég reagile a felhivdsra,
azonban az adomdnyokbdl dsszegytlt 555 forint még a sziniigy éves anyagi segé-
lyezésére sem volt elég.*

Az egyesiilet egyik legfontosabb tdimogatéja természetesen Temesvar vdrosa
és Temes varmegye kozonsége volt, azonban mellettiik a timogatdsi kérelemre
szdmos magdnszemély is pozitivan reagilt; Batthydny Zsigmond gréf példdul fel-
ajnlotta buzidsi telkének egy részét egy gyermekkert létrehozdsdra.

A TMNTE egyik kimagaslé tevékenysége a magyar nyelvtanfolyamok szer-
vezése volt a magyarul nem beszél8 lakosok szdmdra. A hdrom nagy temesviri
vérosrészben, a Belvdrosban, a Gydrvdrosban és a Jozsefvdrosban kiilon oktaték
vezetésével indultak ilyen kurzusok. Ezek a Gydrvarosban olyan sikeresnek bizo-
nyultak — 1882-ben kétszdzndl is tobben jelentkeztek —, hogy kiilon kezdd és
haladé csoport feldllitdsdra volt sziikség. A képzésen a Nagy Janos-féle Praktischer
Lehrgang der ungarischen Sprache, illetve a Furedi Igndc-féle Praktische Lehrmer-
hode der ungarischen Sprache tankdnyveket haszndltak.® Ez eldrulja, hogy a tan-
folyam t6bbnyire német anyanyelvi hallgaték érdeklédését keltette fel, illetve
a német nyelvii tankdnyvet feltehetden tudtik haszndlni a nem német nemzeti-
ségli didkok is; Temesvdron ugyanis a német nyelvi hirlapok tdlstlydbdl,* illetve
a német szinjdtszds vezetd helyzetébdl itélve a 19. szdzad végén tovabbra is elter-

42 Pontelly 1883: 35-37.

43 Paphdzi 1997: 38-40.

44 Tobbek kozt pénzintézetek és magancégek Budapestrdl, Debrecenbél, Miskolcrél, Nyiregyha-
z4rdl, Pécsrél, Rimaszombatrél, Szegedrdl, Torddrél, Torokszentmiklosrdl stb. (Lendvai 1909:
38-39).

45 Lendvai 1909: 16.

46 Berkeszi 1900.
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jedtebb volt a magyarnal a német mindennapi hasznélata a romdnok, szerbek,
szlovdkok, bolgdrok elitjeinek korében is.

1. tdbldzat
A Temesviri Magyar Nyelvet Terjesztd Egyesiilet dltal inditott magyar nyelvi tanfolyamok
hallgatdinak szdma (1882—1885)

Virosrészek 1882-1883 1883-1884 18841885
Férfiak-nék
Férfiak Nok Férfiak Nék vegyesen
Belviros 84 18 32 22 61
Gydrvéros 99 103 47 25
Jézsefviros 76 26 70 41
Osszesen 259 147 171 127

Forrds: Lendvai 1909: 15, 17, 37, 46.

Amint az az 1. tébldzatbdl kideriil, a magyar nyelv irdnti fogékonysdg az elsd
tanévben bizonyult a legnagyobbnak, ekkor 406 hallgaté iratkozott be a tanfo-
lyamra. A tobbnyire németek 4ltal lakott Gydrvdrosban kétszer annyian érdek-
16dtek a kurzusok irdnt, mint a t8bbi vdrosrészben. Az elsé évben még késziilt
kiilon-kiilon felmérés a ndi és férfi hallgaték kozote, ami eldrulja, hogy osszes-
ségében majdhogynem egyezd szimban ldtogattdk az 6rikat, azonban a véros-
részek kozott eltérések mutatkoztak: a belvirosban és a Jézsefvirosban, ahol
tilnyomdan a magyar és a német lakossig koncentralédott, dtlagban négyszer
tobb férfi volt fogékony a magyar nyelv és kultara irdnt. A kovetkezd két évben
a tanitvanyok szdma folyamatosan csokkent, a leginkdbb szembedtléen a Gydr-
vérosban, ahol az 1884/85-6s tanévben 25 fére csdkkent a didkok szdma.

Mukodése harmadik évében, anyagilag meger8sodve — a tagsdg kozel 730
fére duzzadt! — a TMNTE elindithatta fidkegyleteit, gyermekmenhely- és kis-
dedévé-alapitd, illetve -tdmogatd programjdt. Ennek érdekében részletes Gtmu-
tatdt tettek kozzé az ilyen tipust szervezetek létrehozdsdnak megkonnyitésére.?
Eszerint ahol legaldbb 20 tag jelentkezett, ott lehetségessé vélt egy fidkegylet ala-
pitdsa. A filidlék elsédleges feladata a vidéki tagok toborzdsa, valamint adott eset-
ben egy gyermekkert mikodtetése volt. A fidk hdrom taggal képviseltette magdt
az ,anyaegylet” kozgytlésein.

A kisdedévok szdmitottak a nemzeti nevelés leghatékonyabb eszkozé-
nek. A gyermekkertek egész évben folytattdk tevékenységiiket, ahol pedig nem
volt erre lehetdség, ott csupdn nydri miikddésti menhelyek lehettek. Az érdek-
16d6 kozségek igénybe vehették az egyesiilet dltal kozzétett részletes alapitdsi
litemezést:

47 Péld4ul a kovetkezd témakdrokben: drmutatds a magyar nyelvterjeszed egyleti fiskegyletek ala-
pitdsdra nézve; a fickegyletek alapitdsa; a fidkegyletek hivatdsa; a fickegyleti kdzegek és azok
teenddi; a fidkegyletek kapcsolata a kozponti egylettel; a gyermekmenhely hivatdsa és célja; mit
kell tenniink, ha nyéri gyermekmenhelyet akarunk feldllitani stb. (Lendvai 1909: 25-35).
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»Keressiink egy alkalmas nét [...], ezért adunk neki 10 forintot havonként, vagy
ennck egyenéreékée természetményekben. Egy kdzségbeli, a ki vagyonosabb, szives-
ségbdl, vagy pedig csekély dijért gytimolesos kertjének egy részét adja ide. A kertnek
egy része f5lott deszkdbol drnyékfedelet csindlunk, hogy a gyermekek esés iddben
jdtszhassanak alatta. A gyermekek ételébdl jut a menhely vezetdjének is. Nagyon
alkalmas ily menhelyek 4llitdsdra az olyan belsé telek — kertalja — melybdl az ajté
vagy a kapu a szabad mezére nyilik, ahol a gyermekeket jdtékkozben semmi veszély
nem fenyegeti.”4

Uzemeltetésiik kiaddsait is felvizoltik: ,feliigyelé asszony jaruléka hat
hénapra, 60 frt, esetleges kertbér, 30 frt, apré kiaddsok 10 frt”.* A gyerme-
kek élelmezésével az egyesiilet nem foglalkozott, ezt teljes mértékben a sziil8kre
bizta. Igy az egyesiilet vezetéségének elképzelése szerint 100 forintos kéltséggel
lehetett létrehozni egy elfogadhatd befogaddképességli gyermekkertet. Nem tud-
juk, hogy sikeriilt-e az egyletnek a fenti m(ikddési mechanizmussal gyermek-
kertet alapitania, azt viszont igen, hogy hdrom évvel az alapitdsi ttmutaté pub-
likdldsdt kovetSen az 1887-es titkdri jelentés jelezte, hogy az egyesiilet 25 forint
segélyt szavazott meg az elsé 10 gyermekmenhely alapitdsdra a megye teriiletén.”
Tovébb4d az 1909-ben megjelent negyedszdzados egyleti torténetben felsorolt
kulturélis célokra elkoltote sszegek kozott szerepel egy 300 koronds tétel, amely
vidéki kisded6vék és gyermekmenhelyek [étesitésére irdnyult.”!

1885-re, a nem sokkal kordbban alapitott Temesvari Szintigy Gydmo-
lité Egylet miikodésének koszonhetSen 1étrehoztak a vérosban egy édllandé jel-
leggel mikodd magyar szintdrsulatot. Temesvar kozonsége kérésére 1885-t6l
a TMNTE kozgy(ilése hdrom éven 4t egy-egy évadra 800 forint tdimogatdst
szavazott meg a tdrsulatnak. Az dsszeget mar a mdsodik évadtdl névelni kel-
lett, mivel a szinhdz igazgatdja, Geréfy Andor hitlen kezelési tigyekbe kevere-
dett; az egész idényre szdnt koltségvetés nagy részét az elsé két hdnapban elksl-
totte anélkiil, hogy barmiféle eredményt fel tudott volna mutatni a szerzédés
dltal megszabott elvardsokbdl, igy el kellett bocsdtani. A kovetkezd években sem
volt zokken8mentes a tdrsulat mikodése, ,[a] kozonség nagy kozonyt mutatott
a szintarsulat eladdsai irdnt, mert eléaddsai nem 4llottak szinvonalon, a szinhdz
vildgitdsa és flitése pedig rossz volt”.> Mds szdval, pusztdn a ,nemzeti érdek” nem
tudta kielégiteni a temesvdriak kultdraigényeit, legaldbbis szimukra kifizet6débb
volt a szinvonalasabb programokat képvisel6 német szinhdz ldtogatdsa, mint egy
alacsonyabb mindségli magyar szintdrsulat tdimogatdsa. A temesvari kzonség
korében az ajdnlottnal 1ényegesen szinvonalasabb el6addsokra volt igény, és nem
csupdn azért, hogy dtcsdbitsdk a német ajka kozonséget, hanem azért is, hogy

48 Lendvai 1909: 32-33.
49 Lendvai 1909: 32-33.
50 Lendvai 1909: 50.
51 Lendvai 1909: 84.
52 Lendvai 1909: 47-49.
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egyaltalin megtartsdk a mindségi szindarabokat igényld magyar ajkd polgdrokat.
Az egyesiilet ennek ellenére kitartott a szintdrsulat segélyezése mellett, jollehet
a tdmogatds modfelett meggyengitette a TMNTE anyagi erejét.

Griinwald felvidéki ropirata mellett nagy 16kést adott az asszimildcids torek-
véseknek az 1881-es Kozponti Névmagyarosité Tdrsasdg alapitdsa, melynek
nyomdn széles kort mozgalom indult orszdgszerte az idegen hangzdst nevek
magyarositdsa érdekében.”® A hatésigok a névmagyarositdsokhoz sziikséges
bélyegilleték tizedére csokkentésével kivantdk tdmogatni ezt az akciét. Ehhez
a mozgalomhoz csatlakozott a TMNTE is, igy az 1884. évi egyleti kozgyilés
kimondta, terjesszék Temesvdr vdrosa elé azt a javaslatot, hogy hatésédgilag kez-
deményezzék a Gizella drvahdz névendékeinek névmagyarositdsdt. Az egyesiilet
felajanlotta tovdbba anyagi hozzdjaruldsit az esetleges kdltségekhez mindazok
szdmdra, akik beleegyeznek nevitk megvaltoztatdsiba, 4m a procedira koltsé-
geit nem tudtdk biztositani. Ez az intézkedés lényegesen meghaladta a TMNTE
kozmivelddési feladatait, ugyanakkor révildgit az egylet valds céljaira. 1897 elsd
felében példdul kozel szdz (nagyrészt német) névmagyarositdsi kérelmet nytjtot-
tak be a vdrosi hatésdgnak, orszdgos szinten csupdn a févarosban és Aradon adtak
be tobbet.>* A névmagyarositdsok gyakorlatdt 1899-ben egy kozponti intézkedés
kovette, amely a helységnevek magyarositdsdrél rendelkezett. Az 1903-as jelen-
tésben az egyleti titkdr biiszkén szdmolt be arrél, hogy az el6z6 évben kozel szdz
német nyelvii cégtablat cseréltek le magyar vagy kétnyelvire.

Ezzel egyiitt a TMNTE mikodésée alapjdban kettds torekvés jellemezte:
az egyesiilet elsdsorban az orszdgos hatalmi elit 4ltal inditott irdnyvonalhoz iga-
zodott, amely a magyar etnikum szdmbeli folényét szorgalmazta, mdsodsorban
azonban a helyi sajdtossdgok miatt a vezetdség egyfajta kulturdlis disszimildciétsl
is tartott, ezért a magyar nyelv és kultira védelméére is kiizddte. A szintigyben
példdul nem sikeriilt létrehozni egy hossza tévon versenyképes magyar tarsula-
tot, amely el tudta volna csdbitani a német szinhdzat ldtogaté magyar ajku lakos-
sdgot (esetleg a magyarul is beszélé németeket).

A TEMESVARI MAGYAR NYELVET TERJESZTO EGYESULET TARSADALMI
OSSZETETELE

Altaldban az egyesiiletek egyik fontos feladata volt, hogy az 4llami intézmény-
rendszer hidnyossdgait helyi szinten orvosoljék, esetiinkben a kormdny jogsza-
balyait, illetve a helyi rendeleteket kdzvetitsék a tdrsadalom felé. Ugyanakkor
a TMNTE elmélyitette a hivatdsbdl szdrmazé csoporttudat gondolatit, a kiilon-
b6z8 csoportok kollektiv tdrsadalmi stratégidi korvonalazédnak aktivitdsdban,
esetiinkben a magyarositdsi tdrekvéseikben. Emellett az egyesiilet létrehozdsiban

53 Maitz 2008: 12.
54 V. Windisch 1964: 654.
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az egyéni kezdeményez8képesség, az egyéni motivicidk és érdekek is kozrejdt-
szottak. Az egyesiileti célok megvaldsitdsa mellett a tdrsadalmi presztizs biztosi-
tdsa is jelentds szerepet jdtszott a kor egyleti tagjainak magatartdsaban. A tagsig
vizsgalatdval, illetve egy-egy prominens vezet8ségi tag személyes élettitjdnak fel-
tdrdsdval arra az alapvetd kérdésre keresem a vilaszt, hogy kik és miért voltak
érdekeltek az egyesiileti tagsdgban, illetve kiket ldtott szivesen az egyesiilet a tag-
jai kozott.

Az alapszabdly kimondta, hogy nemzetiségi, valldsi, tdrsadalmi és nemi hova-
tartozdsra valé tekintet nélkiil mindenki lehet az egyesiilet tiszteletbeli, alapité
vagy rendes tagja. Tiszteletbeli tagok a korban megszokott formula szerint lehet-
tek olyan személyek, akik jelentds eredményeket értek el a magyar nyelv terjesz-
tésében. Alapité tagok lehettek azok, akik legaldbb 10 forintot fizettek ,egyszer
s mindenkorra”. Az egyesiilet aktiv bdzisa, a rendes tagok évi tagdija 1 forint
volt. 1885-ben gazdasdgi érdekbdl létrehoztdk az Ggynevezett 6rokos tagsigot,
mely mindenekel6tt azon intézmények szdmadra lett kitaldlva, melyek a TMNTE
anyagi helyzetét nagyobb mértékben szerették volna tdimogatni. Ezen intézmé-
nyek az 6rokos tagsdgi cim fejében legaldbb 60 forintot fizettek be az egyesii-
let kasszdjiba. Ugyszintén 1885-ben, a nagyszdmu tagbelépéseken felbuzdulva,
a kdzgyilés megszavazta az alapiték jarulékdnak emelését, 10-r8l 20 forintra.
A pértolé tagsdg kategéridja pedig azok szdmdra lett kialakitva, akik kiilonbozé
okokbdl nem kivintak aktivan részt venni az egyesiilet tevékenységében, viszont
egyetértettek céljaival és anyagilag is szerettek volna hozzdjérulni a szervezet
mikddéséhez, azonban nem 4llt rendelkezésiikre az alapité tagsdghoz sziikséges
Osszeg.”

Az egyleti elnokot évente szavazta meg a vélasztmdnyi bizottsdg, dltaldnos
teenddi mellett joga volt bdrmikor utalvdnyozni ellenjegyzés nélkiil, legfeljebb
20 forint nagysdgu dsszeget. Az elnok felelt — a titkdr hitelesitése mellett — min-
den, az egyesiileti pénztdrbdl kimend 8sszegért. Tavollétében a két alelndk egyike
vette 4t feladatait.

A TMNTE elsé elnoke, Babusnik Agoston, a temesvdri gazdasdgi elit els6-
rangl tagja, a temesvdri nyilvinossdg nagyra becsiilt polgdra volt. A temesvdri
takarékpénztdr igazgatdjanak, egy személyben vérosi képviselének az egyesiilet
elnoki posztjdra valé megnyerése jelentds presztizst6két jelentett a TMNTE szd-
mira. A helyi nyilvdnos szintéren nem volt ismeretlen a Babusnik csaldd, alapit6
tagként a Torténeti és Régészeti Tarsulat jelentds tdimogatdja volt, rendes tag-
ként pedig a Természettudomdnyi Térsulat mikodését segitette éveken dt. Fele-
sége, Babusnik Agostonné a Zenekedvel8k partolé tagjaként tiint ki. 1886-ban,
egyéb elfoglaltsdgaira hivatkozva Babusnik lemondott elnéki tisztjérél, ezek utin
a magyar nyelv népszertsitése terén szerzett kivdlé eredményeiért a TMNTE elsé
tiszteletbeli tagjévd valasztottdk. A Torténeti és Régészeti, illetve a Természet-
tudomdnyi Tdrsulatokban (amelyekbe évekkel kordbban belépett) megtartotta

55 Lendvai 1909: 45.
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tagsdgdt élete végéig, az 1890-es évekig. Elképzelhetd, hogy presztizshalmozds
szempontjibdl fontosabb — és taldn egyszeribb is — volt a fenti tudomédnyos
egyesiiletek tagsdgdnak megtartdsa, mint a TMNTE elnoki teenddinek elldtdsa.

1886-ban Menczer Rezs6 elndkhelyettest, a Temes-Begavolgyi Vizszabalyozd
Térsulat f6mérndkét vilasztottdk az egyesiilet kovetkezd elnokéiil. Menczer is
a temesvdri nyilvdnos szintér kozismert résztvevdje volt, egytttal aktiv szerepldje
a Természettudomdnyi Tdrsulat kozgy(iléseinek, amelyeket Babusnik Agoston—
nal egyiitt litogatott, évekkel a TMNTE alapitdsa elétt. Elnoksége egybeesett
a TMNTE aktivitdsinak hanyatldsdval. Tovdbbra sem sikeriilt példdul minéségé-
ben fejleszteni és fellenditeni a magyar szinjdtszdst, amely az egyesiilet rendszeres
anyagi timogatdsa ellenére nagymértéka visszafejlédésnek indult. A helyi magyar
szintarsulat nem tudott a német szintdrsulat szinvonaldra emelkedni, ennek
kovetkeztében dltaldnos kozony Gvezte tevékenységét (a magyarsdg részérdl is).
Emellett a virosnak nem mindig sikeriilt bekeriilnie a jelentds magyar szintdr-
sulatok turnéprogramjiba, kdvetkezésképp nem volt kérdéses, hogy melyik tdr-
sulat felelt meg a magyar kozonség kultdraigényeinek (is). Kilenc évvel az alaku-
lés utdn, a TMNTE visszafejlddését a vezetdség azzal indokolta, hogy Temesvar
hatdrozottan a magyarosodds Gtjdra lépett: ,bdr szivben és érzelemben magyar,
de nyelvben idegen volt egyesiiletiink megalakuldsa idején, [dm] az utolsé évek-
ben rohamosan magyarosodik. [Az egyletnek] nem kell immdr nagyszabdsu,
hatdlyosabb akci6t kifejteni itthon, a magyar nyelv, a nemzeti kultdra terjeszté-
sében.”® Ugyan a szdzadfordul6ig sem sikertilt elérni, hogy a magyar népcsoport
szambeli f6lénybe keriiljon a német lakossiggal szemben, illetve tovdbbra sem
jott létre stabil, szinvonalas helyi szintdrsulat, ez mit sem szdmitott a magyarosi-
ts hiveinek. Telbisz Kdroly polgdrmestert az asszimildciés mérleg vélt dtbillenése
a magyarsdg irdnydba arra késztette, hogy 1896-ban hivatalos felszdlitdst kiildjon
a TMNTE-nek azzal a kéréssel, hogy a véros ,magyarosoddsdra és [az] ebbdl
kifolyélag [meg]valtozott viszonyokra valé tekintettel, a magyar nyelvet terjesztd
egyesiilet alakuljon 4t Jékai Irodalmi Térsasdggd”.>” Mivel ebben az idében teljes
kozony 6vezte a TMNTE-t és csupdn papiron volt vezetSsége, a fenti inditvdny
napirendre sem kertilt.

Miutdn Menczer Rezsé 1898-ban meghalt, a valasztmdny az alelnokat, Stei-
ner Ferencet vélasztotta az egyesiilet élére. T6le virtdk a TMNTE (els6sorban
anyagi) stabilitdsdnak biztonsigos alapokra helyezését. Egyébként Steiner volt az
egyik legizgalmasabb életpalydt befutott helyi politikus. Jémédu temesvéri csa-
lad mdsodsziilott sarjaként sziiletett, apja malomtulajdonos volt, aki 6regségére
a malom vezetését egyik fidra bizta, a kisebbiket, Ferencet pedig gydgyszerésznek
tanittatta. Grazi tanulmdnyai, majd boszniai katondskoddsa utdn Steiner apja
megvésdrolta fia részére Temesvar egyik legrégebbi gydgyszertdrdt, a Fekete Sas
patikdt. Az ifji Steiner 1883-ban kapcsolddott be a vdros vezetésébe torvényha-

56 Lendvai 1909: 71-72.
57 Lendvai 1909: 72.
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t6sdgi bizottsdgi tagként. Mivel igen fontos volt szdmdra a tdrsadalmi presztizs
megjelenitése a vdrosi nyilvinossdg felé, az 1880-as évek elején szerepet véllalt
a f8ispdn befolydsa alatt 4ll6 tudomdnyos egyesiiletekben, a torténeti és a ter-
mészettudomdnyi tdrsulatokban. Emellett tekintélyes tagja volt a Temes Megyei
Gazdasdgi Egyesiiletnek, a Délvidéki Nemzeti Szovetségnek, elndke a Gydrva-
rosi Térsaskornek, tiszteletbeli tagja a Temes Megyei Honvéd Egyesiiletnek és
vélaszemdnyi tagja a Temesvari Zenekedvel6k Egyesiiletének. O volt az egyik
tagja annak a ,nem magyar ajkd” tdrsasdgnak, amely inditvdnyozta a nyelv-
terjeszt$ egylet alapitdsit. A TMNTE-ben val6 szereplését 1882—1886 kozott
egyesiileti pénztdrnokként kezdte, késébb, 1886-1899 kozott az alelnoki hiva-
talt toltotte be, végiil pedig a vildghdboru kitoréséig az egyesiilet utolsé elndke
volt. Ezzel egyiitt politikai pdlydra is [épett: 1901-ben orszdggytlési képvisels-
nek valasztottdk meg a kisbecskereki keriiletben, 1905-ben és 1906-ban pedig
Ujravélasztottdk. Gréf Apponyi Albert pértjidhoz csatlakozott, és évtizedeken
at politikai harcostdrsa volt. Ot cikluson keresztiil, egészen 1912-ig képviselte
keriiletét. A Fekete Sas gydgyszertdr eladdsa utdn, politikai pdlydja elinditdsdval
egy id8ben, testvérével kozosen létrehozta a temesvéri Unié Nyomdadt.>® 1893
és 1896 kozott tulajdonosa és egyben szerkesztdje volt a Délvidéki Ellendr cimi
politikai hetilapnak, mely a TMNTE hivatalos sajtéorgdnuma lett. 1896 utin
megalapitotta a Sidungarische Reform cimi napilapot.”

A dualizmus kori egyesiiletek de facto irdnyit6i legtobbszor az egyleti tit-
kirok voltak, akik a kozgytléseket és a valasztmdnyi értekezleteket vezették.
A TMNTE alakul6 kézgytilése els6 fStitkdrra Stumpfoll Ede ipariskolai tandrt
vélasztotta. Stumpfoll tagja volt az egyletalapitd, tigynevezett ,németajku fiata-
lok” csoportjdnak is, amely igen nagy tiszteletnek 6rvendett a tagok korében.
Egytttal aktiv szerepet vallalt a szinpdrtolé egylet alapitdsiban, 6 volt a £8 kapocs
a szintdrsulat és a TMNTE kozott. Stumpfoll gondolta ki a TMNTE kulturalis
asszimildcios stratégidjat, amely hosszii tdvon a magyar szinjdtszds timogatdsara,
illetve a kozéprétegek magyar kultira szimdra torténd megnyerésére alapult.
Egyesiileti f6titkdri hivataldval egy id6ben megtaldljuk nevét a Délmagyaror-
szdgi Természettudomdnyi Térsulat rendes tagjai kozott is. 1885-ben kinevez-
ték a temesvdri ipariskola f8igazgatdjavd, s az ezzel jéré elfoglaltsdgra hivatkozva
1888-ban le is mondott egyesiileti titkdri hivataldrdl.

58 Péter H. 2013: 342-343.

59 Steiner életttja a hdbort befejezése utdn is izgalmasan alakult. 1919-ben 8 volt az egyik vdd-
lottja a hirhedt Levente-pernek, az elsé magyarok ellen irdnyulé romdn koncepcids pernek
(Borsi-Kélmdn 2006: 72). Politikai tevékenysége folytdn a romdn hatalom bortdnbe vetette,
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egy fogolycsere-egyezmény, melynek keretében egyes foglyok — kéztiik Steiner is — kiszabadul-
hattak a fogsdgbdl. Vagyondtdl megfosztva keriilt Magyarorszdgra, 4m id6s kora dacdra sikeriilt
anyagilag talpra dllnia: Apponyi gréf kézbenjdrdsdval gydgyszertdrnyitdsi jogot kapott, és 73
évesen patikdt nyitott a févdrosban, amelyet azonban nem tudott hossz ideig irdnyitani, mivel
nemsokdra, 1936-ban Budapesten meghalt (Péter H. 2013: 342-343).
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Figyelemre mélté Blaskovics Ferenc apdtkanonok 1891-1892 kozotti fétit-
kari tisztsége. Blaskovicsot a temesvari nyilvdnos szintér a Délmagyarorszagi
Foldmivel8k Gazdasdgi Egyesiiletének (DFGE) alapité atyjaként és tdimogatdja-
ként ismerte. Ez az egyesiilet arrdl volt ismert, hogy gyakran hangstlyozta, els6-
sorban a német nemzetiségi foldtulajdonosok érdekvédelmi szervezete, amiért
a korszakban nemegyszer érték tdmaddsok feltételezett pingermdn ténykedése
okdn. A fentiek alapjdn kiilonds Blaskovics jelenléte egy olyan tipust egyesiilet
tisztikardban, amely t6bbek kozt a német nyelvi cégtiblak lecserélésében jeles-
kedett. Ugy tiinik, hogy az egyesiilési idedlokon feliil a személyes kapcsolatok
épitése dontd lehetett Blaskovics szdmdra, azaz az adott pillanatban tédrsadalmi
stratégidja azt kivdnta, hogy vezetd szerepet véllaljon a Magyar Nyelvet Terjesztd
Egyesiiletben. Ezen kiviil nem taldltam semmilyen adatot, amely fényt derithe-
tett volna arra, milyen motivaciék vagy eldnydk miatt véllalt szerepet a magyar
nyelvet terjesztd alakulatban. Mindenesetre Blaskovics titkdrsdga egybeesik
a TMNTE vilsdgdnak kezdeteivel, amely 1892-es lemonddsdval érte el mély-
pontjit, amely id8ponttdl 6t évig maradt betoltetlen a fStitkdri tisztség.

1897-ben a TMNTE kozgytilése Lendvai Mikl6st vélasztotta egyesiileti tit-
karrd. Személyében egy megyei f8hivatalnok keriilt az irdnyit6i posztra, mivel
a jogi végzettségl Lendvai végigjdrta a kdzhivatalnoki ranglétrdt, mig a 19. szd-
zad utolsé évtizedében 8 nem lett Temes varmegye f8jegyz8je. Varmegyei hiva-
talnokként 1885-t8] Lendvai is tagja volt a Délmagyarorszdgi Torténeti és Régé-
szeti Mizeum Tdrsulatnak, a Temes Megyei Gazdasdgi Egyesiiletnek és az Arany
Jdnos Tarsasdgnak, kovetkezésképp szdmadra is fontos lehetett — a kor dllami
tisztvisel6ihez hasonléan — a tdrsadalmi presztizs kimutatdsa t6bb kiilonboz8
irdnyultsdgu egyletben val6 részvétel révén. A dualizmus kordban az egyesiile-
tek bekebelezték a vérosi szintér valamennyi szegmensét. Az intézményi célokon
tul igen fontos szerepet jétszottak a vdros tdrsadalmi-szakmai szocializdciéjéban,
vagyis az egyesiileti csatorndkon keresztiil folyt a leggyorsabban az informacié-
dramlds a vdros kiilonbozd rétegei kozote. et érintkeztek és térgyaltak egymds-
sal a vdros koz- és magdnhivatalnokai, iparosai, kereskeddi, értelmiségijei, vagy
éppen a nemzetiségek elitjei.

Sajdtos jelenség az egyesiilet tisztikardban az 1905-1911 kozott hivatalde
t6lt8 mdsodtitkdr, Kdcser Romulus Gjsigird is. Jelenléte az TMNTE tisztikard-
ban feltételezhetden a német kdzonség felé valé nyitottsdg miatt volt hasznos.
Kécser a Temes megyei Csdkovdn sziiletett német ajkt zsidé csalddban, tanulma-
nyai befejeztével a Temesvarer Zeitungnak, Temesvér egyik legfontosabb, a vér-
megyei hatalom befolydsa alatt 4116 német nyelvi sajtotermékének szerkesztdje
lett.® Hivatala egybeesik Steiner Ferenc elnok tisztségével és azzal a TMNTE
dltal 1907. 4prilis 29-én tett inditvdnnyal, amelyet az ,,0sszes hazafias tdrsadalmi,
kozmivelddési, tudomdnyos és egyéb egyesiileteihez és intézményeihez [intéz-
tek, hogy] tiltakozzanak azon galdd merénylet ellen, melyet az idegenbdl ideke-

60 Ujvéri (szerk.) 1929: 445,
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riilt népiink lelkiiletétdl tavol 416 izgatdk — a pangermanizmus szitdsdval — szere-
tett édes kozos hazdnk ellen elkovetnek”.®!

A fentiek alapjdn felvetddik a kérdés, hogy milyen érdekek fiiz8dhettek két
nem magyar ajkd polgdrnak egy magyarosité egyesiilet tisztikardban valé rész-
vételéhez? A jelek szerint az egyesiiletben tevékenykedd ,német ajkt” fiatalok
a délvidéki asszimildlédott — elsésorban német vagy adott esetben katolikus bol-
gdr, szlovdk, horvit, illetve kisebb mértékben szerb — réteget képviselték, amely
a szdzadforduldéra hungarustudattal felvértezve lojalitdsdt fejezte ki a magyar
dllameszme irdnt, s maga is aktivan részt vett a kormdny asszimildciés politika-
janak kiilonbozé teriiletein.® Mindenesetre Kdcser 1912-ben Budapestre kol-
t6z6tt, ahol a Budapester Tagblatt, a Neues Politisches Volksblatt és a Pester Lloyd
belsé munkatdrsaként folytatta Gjsdgiréi palyafutdsdt.

Tagjai szdma és vonzereje alapjén a TMNTE a legjelentdsebb egyesiiletek
egyike volt Dél-Magyarorszdgon, azonban taglétszdma jécskdn alulmaradte pél-
ddul az Erdélyi Magyar Kozmiivel8dési Egyesiiletéhez képest.®

2. tabldzat
A Temesviri Magyar Nyelvet Terjeszté Egyesiilet taglétszamdnak viltozdsa (1882—1891)

Tagtipusok 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1891
Alapité 101 122 216 256 245 250 277 274
Ordkos - - - - 22 25 - -
Rendes 442 488 287 267 225 236 226 161
Pértold 121 174 226 205 168 177 173 171
Osszesen 664 784" 729 728 660 688 678 606
Ebbdl né: 114 126

*ATMNTE 1883-as évkonyvében 894 tag szerepel (138 alapitd, 531 rendes és 225 pértolé tag).
Forrds: Lendvai 1909: 17, 22, 41, 47, 49, 52, 70.

Az egyesiilet alapitdsdt nagy vdrakozds elézhette meg, mivel a megalakulds
utdni hetekben a szervezetbe nagy szdmban léptek be tagok. Az elsd valasztmi-
nyi gytlésen, amelyet a viroshdzdn tartottak, biiszkén jelentették be, hogy ,az
alig 42 napos egyletnek maris 409 tagja van”. Osszehasonlitdsképpen, a Délma-
gyarorszigi Torténeti és Régészeti Miizeum Tirsulat, melynek mikodése hirom
megyét takart és a virmegye egyik legbefolydsosabb emberének, Ormés Zsig-
mondnak az eln6ksége alatt illt, soha fenndlldsa sordn nem ért el ekkora tag-

61 Lendvai 1909: 79.

62 Szemléletes Telbisz Kdroly temesvari polgdrmester esete. A paulikdnus (katolikus) bolgdr csaldd
sarja jogi diplomdjdt a budapesti, doktori cimét pedig a bécsi egyetemen szerezte. Béréi cimet
kapott, s Temesvdr egyik legsikeresebb polgdrmestere volt 1885-1914 kézétt. Hivatali ideje
egybeesett a viros rohamos fejlédésével, de a magyar nacionalizmus leghevesebb korszakdval
is. Feltételezhet8, hogy a TMNTE alapitd tagjaként az egyesiileten beliil a vdrosi segélyek oda-
{télésében fontos szerepe volt.

63 Az Erdélyi Magyar Kozmiivel8dési Egyesiilet 1889-ben 19 288 taggal rendelkezett (Sdndor
[1895]: 27).
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létszdmot. 1882 végére a TMNTE tagjainak szdma elérte a 664-et, s 1891-ig
a létszdm egyik évben sem apadt 600 ald.

1884-ben ldtvanyosan csokkent a rendes tagok szdma. Ez a jelenség a tome-
ges kizdrdsokkal, kisebb mértékben a szabdlyszer( tdvozdsokkal magyardzhaté.
Ebben az évben folyamatos figyelmeztetések utdn, dsszesen 217 tag kizdrdsa vilt
sziikségessé kotelességmulasztds miatt, s tovabbi 114-en ismeretlen okokbdl kér-
vényezték kilépésiiket, nyolcan pedig elhaldloztak. Bér a tagsdg mindegyik kate-
g6ridjabol 1éptek ki résztvevdk, egyértelmien negativ tendencidt csak a rendes
tagsdg mutatott. A dualizmus kori egyesiiletek egyik alapvetd anyagi forrdsat
jelentették a tagok dltal befizetett kitelezd tagdijak, azonban az egyleti élet egyik
dltaldnos jellemzdje volt e tagdijak befizetésének rendszeres elmaraddsa.

Pusztdn az elsé két évrdl van adatunk az egyletbe belépett nék szamdrél,
pedig kiilonosen érdekes lett volna részvételitket megvizsgdlni 1883 utdn, ami-
kor a kozgytilés kiilon bizottsdgot hozott létre a hdlgyek toborzdsdra. Tovabba
figyelemre mélt6 az alapité tagok szdma, ami fényt derit a TMNTE hatékony
tagtoborzasi stratégidjara, politikdjira. Osszehasonlitdsképpen, a Torténelmi és
Régészeti Térsulat elsd éveiben csupdn hat alapité taggal rendelkezett, és fenn-
dlldsa sordn az alapiték maximdlis szima 67 volt, a Temes Virmegyei Gazdasdgi
Egyesiiletnek 27, a Természettudomdnyi Térsulat alapité tagjainak szdma 6t-hat
koriil mozgortt.

A TMNTE teljes m(ikodésébdl csupdn két taglista maradt fenn: az 1883-as,
amelyen fel volt tiintetve a tagok neve és cime, egyleti viszonya (alapitd, partold
vagy rendes), lakhelye és foglalkozdsa. A masik az alapitdstél 1909-ig — ekkor
jelent meg az egyesiilet negyedszdzados torténetére késziilt kiadvany® — betd-
rendben felsorolja a vélasztmdnyi tagokat, feltiintetve tisztségviselésiik idStarta-
midt, ezenkiviil kiilon jeloli az alapité és az 6rokds tagokat, mellézve a rendes
tagok dokumentéldsdt, illetve minden egyéb informdcidt. Ezenfeliil az egyesiilet
torténetének kronologikus bemutatdsdban (1889 és 1891 kivételével) minden év
esetében megemlitik az egylet taglétszamdt. Azonban a két forrdsban kozélt ada-
tok eltérnek egymadstdl, igy azokat egy statisztikai elemzés keretében fenntartdssal
kell vizsgdlni. A forrdsok hidnya miatt nincs lehet8ség az egylet miikodésében
lezajlott folyamatok részletes elemzésére, csupdn bizonyos idéintervallum régzi-
tésére van mod.

A tagok lakhelyének feltiintetése lehetdvé teszi az egyesiilet foldrajzi kiter-
jedésének vizsgalatdt. Ezek alapjan megéllapithat6, hogy 1883-ban a 865 tag
osszesen 63 helységbdl szdrmazott. Ezek koziil — Temesvart kivéve — 42 volt
Temes megyei telepiilés, tovdbbi 6t Dél-Magyarorszdg egy-egy megyéjében
— koztitk Lugos, Kardnsebes és Nagybecskerek — fekiidt. A tagsdg harmadik
nagyobb egysége 15 magyarorszdgi vagy ausztriai telepiilésrél szdirmazott — t6b-
bek kozt Budapestrél, Debrecenbél, Szegedrél, Bécsbél, Grazbdl. A fenti adatok
ravildgitanak a TMNTE vidéki terjeszkedésére és az egyesiilet kiilfoldi, illetve

64 Lendvai 1909.
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Délvidéken kiviili tdmogatottsdgdra. Ezek tobbsége feltehet8en temesvéri kotd-
désti személy, mint példdul a Budapesten tevékenykedd temesviri értelmiségiek
(példdul Pesty Frigyes temesvari sziiletést torténész) vagy a févdrosban tanuléd
egyetemi hallgatdk.

A 865 f8s tagsdgbol 721-en Temesvirt jellték meg lakhelyiikként. A 138
alapité tag kozote 11 intézményt taldlunk, az egyéni tagok koziil 105-en vol-
tak temesvdriak. Temesvdron kiviil legtobben — négyen — Buzidsfiird8rdl jottek,
hirman pedig Végvarrdl. Az 505 rendes tag koziil ketté volt intézmény, illetve
450 temesviri. Ez esetben is négyen [éptek be vidékrél, Magyarmedvesrél. Végiil
pedig 225 pértol6 tagbdl 166 szdrmazott Temesvérrél, 17 Kisbecskerekrél, 12
Temeskubinrél. Itt észrevehetjiik, hogy e két telepiilésen jéval vonzébb volt

a TMNTE a tobbihez képest.

A TAGSAG FOGLALKOZASI OSSZETETELE

A vonzaskorzet vizsgdlatdhoz hasonléan, a TMNTE tagjainak foglalkozési struk-
tardjic egyediil az 1883-as évre vonatkozéan tudom kimutatni, pedig az egye-
stilet miikddésének feltdrdsa érdekében ebben az esetben is hasznos lett volna
bemutatni a tagsdg foglalkozdsi dsszetételében megfigyelhetd folyamatokat.
1883-ban az alapité taglistdn 138 személy szerepelt. Kik lehettek 8k, és
milyen motiviciék folytdn keriilhettek a nyelvterjesztd egyesiiletbe? Milyen el8-
nyokkel jart szimukra az alapité tagsdg a rendes tagsdghoz képest? A 3. tdbldzat-
ban ldthatjuk, hogy 1883-ban, a TMNTE mikodésének mdsodik éve végén az
alapité tagsdg dontd része értelmiségiekbél, dllami hivatalnokokbdl és a gazda-
sagi elit képvisel8ibdl, kozép- és nagykereskedkbél, valamint iparosokbdl allt.
A foglalkozdsi osszetétel elemzésére kilenc foglalkozasi kategéridt hoztam
létre,® az elsd csoportban, az értelmiségick koziil legnagyobb sillyal birtak az
tigyvédek (10), a gydgyszerészek (6) és az orvosok (5), rajtuk kiviil olyan szak-
mik is reprezentdlva voltak, mint a pedagégusok vagy a kiilonb6z8 mérnoki
foglalkozdsok. A masodik nagyobb csoportot az iparban, a kereskedelemben és
a hiteléletben tevékenykeddk képezik. Koztiik a legnagyobb ardnyban azok vol-
tak képviselve, akik egyszertien a keresked§ foglalkozist jelolték meg (14), azon-
ban olyanok is akadtak, akik a pontos kereskedelmi teriiletet is megadtdk — bor-
kereskedd, fa nagykereskedd, papirkereskedd, vas nagykereskedd stb. (7). Ezen
a csoporton beliil 6k timogattdk a legnagyobb szdimban az egyesiiletet. Jelen volt
tovabbd néhdny gydrtulajdonos és takarékpénztdri igazgatd. Sorrendben a har-
madik kimagaslé csoport az dllami alkalmazottaké volt. Koziiliik tizen tartoztak
a kozhivatalnokok IV-VIL. fizetési osztdlydba, 6k alkottdk a megyei és a vdrosve-
zetés felsd rétegét. Tovébbi tizenheten pedig a lokélis hatalom kozéprétegeit kép-

65 Nehéz tisztdn osztalyozni a kiilsnbszd foglalkozdsokat, példdul az dllami alkalmazottak kdzote
is lehettek értelmiségicek, illetve az egyhdzi személyek is sok esetben gyakoroltak értelmiségi
tevékenységet stb.



Balla Lordnd ® ,,A nemzetiségi kérdés, voltaképpen nyelvkérdés” 93

viselték a VIII-X. fizetési osztdlyd dllami alkalmazottak kategéridjaban. A leirt
hdrom foglalkozési csoport képviseli az alapit6 tagsdg kozel 50%-4t. Kisebb mér-
tékben voltak reprezentdlva a kozép- és magasabb rangi magénalkalmazottak, az
egyhdzi személyek, a kozépbirtokosok és a maginzok.

3. tabldzat
A Temesviri Magyar Nyelvet Terjesztd Egyesiilet tagjainak
Jfoglalkozdsi isszetétele 1883-ban

Foglalkozds Alapité tagok Rendes tagok Pércol6 tagok
Foldbirtokosok, bérlésk 6 12 19
Egyhdzi személyek 6 10 6
Ertelmiségick 33 83 26
Allami alkalmazottak 26 81 62
Magénalkalmazottak 10 121 25
Ipar, kereskedelem, hitelélet 28 78 17
Kisiparosok 1 36 7
Magénzék 6 5

Nyugdijasok 1 2 0
Kozségek, testiiletek 17

Nék 4 71 43
Tanulék - 30 18
Osszesen 138 531 225

Forrds: Pontelly 1883: 45-71.

Vegyesebb képet mutat a rendes tagok foglalkozdsi szerkezete (3. tdbli-
zat). 531 f6bdl 121-en (22%) valamilyen formdban a magénszféraban keresték
kenyeriiket, vagyis magdnalkalmazottak voltak, és megfeleltek a kozhivatalnoki
bértdbla VIII-XI. fizetési osztdlydba tartozd koztisztviselSk szintjének. Ez meg-
lepé adat, mivel nincs tudomdsom olyan egyesiilettipusrél, amely kifejezet-
ten a magdnalkalmazottak korében ilyen nagy ardnyban lett volna kozkedvelt.
A jelenséget azzal a folyamattal lehet magyardzni, amely a 19. szdzad végi nem-
zeti ébredés felerésddésével parhuzamosan végbement, és a hatalom intézmé-
nyeivel érintkezd rétegeken, az dllami alkalmazottakon kiviil dthatotta a helyi
tarsadalom szélesebb rétegeit is. E féként vdrosi csoportok politikai gondolko-
ddsmddja bizonydra megfelelt a magyar nyelvet népszer(sits és a kozmivel6dési
egyesiiletek tdrsadalmi célkittzéseinek.

A magdnalkalmazottak kéziil nagyobb szdimban képviseltették magukat
a magdnszféra kozép- és alsé szintli dolgozéi, akik kereskeddsegédként (22),
magdntisztviselként (21), vasuti tisztvisel6ként (13), konyveldként (12), illetve
gépvezetbként (7) dolgoztak. Dontd tobbségitknek nem magyar hangzdsa neve
volt (példdul Fisch Ferenc, Hauser Rudolf, Herzberger Adolf, Mayer Fridolin,
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Jaklenovics Simon, Nenadovics Sdndor, Valentiny Kéroly stb.), amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy valéban a délvidéki nemzetiségek képviseldi voltak,
és jelenlétitk a magyar kozmivel8dési egyesiiletben akdr ugrédeszka is lehetett
a kozosségi presztizst jelentd varmegyei vagy vérosi hivatalnoki dlldsok megszer-
zésére. Fontos lehetett szdmukra a koztisztvisel8kkel vald tdrsadalmi érintkezés,
ugyanis a korban a magdnhivatalnokként foglalkoztatottak szémdra vonzok vol-
tak a vdrosi vagy a megyei dllamappardtus 4lldsai, az anyagi okok mellett leg-
t6képp a tarsadalmi presztizs szempontjabdl. A magdnalkalmazottak csoport-
jat szdmardnyban koveti az értelmiségick és az dllami alkalmazottak csoportja.
Ok foglalkozasukbol adédéan érdekeltek voltak a magyar nyelv hasznalatiban.
Ez a réteg legféképpen az értelmiségi vagy a hivatali pdlya ranglétrdjan elhelyez-
kedd koznemesekbdl, az asszimildciét elsésorban érvényesiilési szempontbdl
akceptdlé kisebbségiekbdl, tobbségiikben zsidokbél és svabokbél tevédott dssze.

Szintén nagy szdmban képviseltették magukat a magdnszféra felsd rétegei,
az iparban, kereskedelemben és hiteléletben vezetd funkciét betoltd tagok (78).
Utdbbiak ugyancsak foglalkozdsuk természetébdl adéddan érdekeltek voltak az
dllami alkalmazottak felsd rétegeivel — azaz a lokdlis hatalom képvisel8ivel és
a kozponti hatalom dgenseivel — val6 tirsadalmi érintkezésben.

1883-ban a TMNTE pdrtolé tagjai 225 személyt szdmldlnak. Szdmuk idével
csokkent, s végiil az 1899-es médositott alapszabdlyban nem taldlkozunk e tag-
sdgi kategéridval. Mindenesetre itt is feltinik a nagy ardnyban szerepld dllami
alkalmazottak kategéridja (62), koziiliik pedig 13 fével a nagyobb tombéot tdmé-
ritd pénzigyi tisztvisel6k, 12-12 fével a jegyzdk és a magukat ,vérosi tisztvisel§”
foglalkozdsi kategéridval jel6l6k csoportja szerepel. Az dllami alkalmazottakat
kovetik az értelmiségi palyan 1évé tagok (26) és a magdnalkalmazottak.

Kiilon kategéridba soroltam a néket. A foglalkozdsi rubrikdban néluk csu-
pan az ,,urholgy” bejegyzést olvashatjuk. Neviitkbdl megallapithaté, hogy néhany
kivétellel hajadon nékrél van sz6. Tobb esetben azonos nevii férfiak és ndk sze-
repelnek a listdn, illetve tobbszor eléfordulnak megegyezd nevii nék is, amibdl
rokonsigi szdlakat feltételezek. A ndk nagy szdmu jelenléte az egyesiiletben az
egyesiileti feladatokban® felvdzolt néi szerepnek kdszonhetd, miszerint fontos
kiildetést szdntak az 6vondknek és a taniténbknek a kisebbségi csaldidokbdl szdr-
mazé gyermekek magyar szellemben val6 nevelésében. Jelenlétitk nagyobb cso-
portot képez a rendes (71) és a partold (43) tagsdgban, de nem hidnyoznak az
alapité tagok (4) koziil sem. Lakhelyiik rubrikdjaban szinte kivétel nélkiil Temes-
vér szerepel, s egyuttal azt is feltételezhetjiik, hogy nagyobb résziik a pedagdgusi
szakma valamelyikét gyakorolta.

A virosba bedramlé, mindenekelétt nemzetiségi, kelet- és dél-bandti lako-
sok nyelvi asszimildciéjdnak egyik leghatékonyabb csatorndjdt jelentd ipari léte-
sitmények munkdsai szinte teljes mértékben hidnyoztak az egylet tagsigabdl.
Noha a 19. szdzad mésodik felében a munkdsok mindinkdbb sajdt egyesiileteikbe

66 Pontelly 1883: 6-10.



Balla Lordnd ® ,,A nemzetiségi kérdés, voltaképpen nyelvkérdés” 95

tomoriiltek, a TMNTE nem ismerte fel a munkdssdg dltal kifejtett beolvaszt6
hatds jelentdségét, s miikddése sordn nem nyitott e széles réteg irdnydba, nem
tett kisérletet a munkdssdgnak a tagsdgba valé beszervezésére, és nem dolgozta ki
e réteg meghatdrozott asszimildcids stratégidjit.

A dualizmus kordban az orszdg teriiletén nem egyforma mértékben folyt
a kiilonboz4 etnikumok beolvasztdsa a magyar ndciéba.®” A jelen vizsgélat
kimutatta, hogy Temesvdron a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl a nyelvi-kultura-
lis magyarositds véltozé intenzitdssal ment végbe az elsé vildghdbora kezdetéig.
Dél-Magyarorszigon, az orszdg egyik legheterogénebb térségében a helyi haté-
sdgok nem csupdn a régié kisebb népességgel rendelkezd kisebbségeinek asszi-
mildciéjit céloztdk meg, hanem egyenesen a nemzetiségi megoszlds mérlegének
dtbillenését a magyarsdg javdra.

A magyarositasi célok elérése érdekében a virmegye eloljardsiga felhasznalta
a civil szervezeteket, valamint sajit maga is létrehozott olyan egyesiileteket, ame-
lyeken keresztiil meg tudta valdsitani szdndékait, megsértve ezzel az egyesiile-
tek miikodésének egyik alapfeltételét, tudniillik a civil szféra intézményeinek
autondmidjdt az dllamintézménnyel szemben. Az 4llam feliigyelhette az egyesii-
letek tevékenységét, azonban nem lehetett hatdsdgi joga e szervezetek struktu-
rdlis felépitése és tevékenysége felett.® Nem kevésszer akadt olyan példa, hogy
a hatdsdg anyagilag kontrolldlt egy-egy egyesiiletet a kiilonb6z6 dllami, kozponti
vagy onkormdnyzati segélyek révén. Barmennyire fiiggetlen volt az egyesiilet az
dllamtol, tagsdga, valamint a kiilonb6z6 dllami, helyhatdésagi intézmények testii-
leteinek tagsdga kozott nagy volt az dsszefonddds. Példdul 1883-ban az egyleti
tagsdg kozel 20%-dt, 169 tagot az dllami alkalmazottak adtdk, koztitk megta-
ldlhatjuk a helyi hatalmi elit, a kulespozicidk csaknem 6sszes képviseldit: a {8is-
pdnt, az alispdnt, a polgdrmestert, a megyei és a vérosi féligyészt, a megyei és
a varosi f8jegyz8t, a megyei és a vdrosi f6szdmvevdt, a f6mérnokot, f8kapitdnyt,
a megyei és a vérosi drvaszéki ilnokot, a megyei féerdésze, tdbb szolgabirdt stb.*
Ok kbzigazgatdsi poziciéjuk révén befolyssolni tudtdk az egylet céljainak megha-
tdrozdsit és mikodésének irdnyait. A burkoltan vagy nyiltan magyarosité egye-
siiletekbe belépd kozhivatalnokokon kiviil egyéni érdekektdl vezérelve szdmos
magdnalkalmazott is aktiv szerepet véllalt.

A folyamat fontos részét képezte a magyar nyelv elsajdtitdsa, illetve a magyar
kultira eréltetett és csaknem mechanikus befogaddsa, ezt azonban a temes-
véri nemzetiségek mds-mds mértékd ellendlldssal fogadtdk. A polgdrosultabb,
illetve magasabb szintd alfabetizdcidval rendelkezd zsid6k, valamint a magyar
lakossdggal nagy részben azonos valldsti németek nyitottabbak voltak a magyar
dllameszme befogaddsdra, amennyiben egyéni életstratégidjuk ezt kivdnta, mig
a gorogkeleti romdnok és szerbek az anyaorszdg dltal befolydsolt valldsi veze-

67 Példdul Szita Laszl6 és Bésze Sindor megdllapitotta, hogy a Baranydban és Somogyban lényegé-
ben nem folyt olyan erdteljes magyarositds, mint az erdélyi megyékben (B8sze 1997: 139).

68 Téth 2005: 44.

69 Pontelly 1883: 44-71.



96 KORALL 68.

t8k hatdsdra kevésbé voltak hajlandék kompromisszumokat kotni helyi szinten
a virmegyei hatalmi korokkel.

A kulturdlis asszimildcié megszokott eszkdzein kiviil, a magyar nyelvi tan-
folyamok szervezésével, a kisdedévdk alapitdsa mellett a TMNTE a szinjdtszds
befolydsoldsaval is megprébalkozott, azonban csekély sikerrel. Erdekes jelenség
tovibbd a n8k szerepének erdsodése a magyarositds terén.

& % ok

A nagyfokt urbanizdciénak, illetve a természetes és irdnyitott asszimildciénak
koszonhetden Temesvar magyar lakossdga az 1880-as évektSl 1910-re mintegy
22%-r6l 39%-ra nétt. Lehetetlen megallapitani, hogy tevékenységének koszon-
hetden a TMNTE valéjéban hdny személynek segitett magyarrd vélni, milyen
magyar kulturdlis 1égkort sikeriilt teremtenie — a magyar nyelvi szinhdzi élet
megteremtésének kudarcdn tdl —, illetve mennyire fokozta a fesziiltséget a nem-
zetiségekkel valé viszonyban, példdul a cégréblidk magyarositdsa vagy az drvahdz
gyerekeinek névmagyarositdsa dltal. Az azonban ismeretes, hogy sem a vdrosba
irdnyulé tdmeges bevdndorlds, sem a magyarositds érdekében tett intézkedé-
sek hatdsdra nem sikeriilt elérni, hogy az elsd vildighdboruig a magyarsdg tobb-
ségbe keriiljon Temesvdron. Az uralkod6 nemzet(iség) tobbségét végiil majd
csak a Romidn Kirdlysdgnak sikeriilt az 1930-as évek kozepére elérnie, részben
a magyar lakossdg elvindorldsinak kovetkezményeként, illetve a romdn lakossdg
betelepitésének hatékonyabb médszerével.”

FORRASOK

Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Timis (ANR DJT)
Fond Primaria Municipiului Timisoara, 1899.

Beksics Gusztdv 1883: Magyarosodds és magyarositds kiilonds tekintettel a virosokra.
Budapest.

Bellai Jozsef 1904: Temesvdr szab. Kir. Viros Kozmitvelodési intézményei. Kiilonds tekintet-
tel a kinyvtdrakra és a tudomdnyos gytijteményekre. A miizeumok és konyvtdrak orszdgos
szovetségének 1904. évi temesvdri kozgyiilése alkalmdbil. Temesvir.

Bellai Jézsef 1914: Temesvér kozoktatdsiigye. In: Borovszky Samu (szetk). Magyarorszdg
vdrmegyéi és vdrosai. Budapest. http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0023/9.
html — utolsé letdleés: 2017. janius 26.

Berkeszi Istvdn 1900: A temesvdri kinyvnyomddszat és hirlapirodalom torténete. Temesvar.

70 1910-1930 kozdtt a romdn lakossdg 9,5%-16] 26,4%-ra nétt, a német lakossdg 43,6%-rdl
30,4%-ra fogyatkozott, a magyar lakossdg pedig 40,5%-r6l 30%-ra csdkkent (Munteanu—
Munteanu 2002: 150-152).



Balla Lordnd ® ,,A nemzetiségi kérdés, voltaképpen nyelvkérdés” 97

Lendvai Mikl6s 1909: Nemzeti kultiirmunka. A Temesviri Magyar Nyelvet Terjesztd Egye-
stilet negyedszdzados miikidése. Temesvér.

Népszdmlalds 1891: A Magyar Korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott nép-
szdmldlds eredményei. I. rész. Népleirds. Budapest, 1893. https://library.hungaricana.
hu/hu/view/NEDA_1891_01/2pg=0&Iayout=s — utolsé letsltés: 2017. junius 26.

Népszdmldlds 1900: A Magyar Korona orszdgainak 1900. évi népszamldldsa. 1. rész.
A népesség dltaldnos leivdsa kozségenkint. Budapest, 1902. hteps://library. hungaricana.
hu/hu/view/NEDA_1900_01/2pg=0&Iayout=s — utolsé letsltés: 2017. junius 26.

Népszdmlalds 1910: A Magyar Korona orszdgaiban az 1910. évben végrehajtott népszim-
ldlds f6bb eredményei megyék és kizségek szerint részletezve. Budapest, 1913. hrteps://
library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1910_01/?pg=51&layout=s&query=te-
mesv%C3%A1r — utolsé letdleés: 2017. janius 26.

Niamessny Mihdly 1937: Szeged és a Délvidék. Szeged.

Pontelly Istvdn 1883: A Temesvdri Magyarnyelv-terjeszté Egyesiilet feladatai. Temesvar.

Striegl E. Jézsef 1910: Szeged, a magyarositds kozéppontja. Délmagyarorszdg 1910. méjus
25.11.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Borsi-Kélmdn Béla 2006: Ot Nemzedeék, és ami elstte kivetkezik. A Temesvdri Levente-por,
1919-1920. Budapest.

Bdésze Sdndor 1997: , Az egyesiileti élet a polgdri szabadsdg...” Somagy megye egyesiiletei
a dualizmus kordban. Kaposvir.

Csomés Gyorgy 2009: A regiondlis kdzpontok szerepének vdltozdsa Magyarorszdg vdros-
halézatédban a szabad kirdlyi varosktol a NUTS régidkozpontokig. Tér és Tidrsadalom
(23.) 2. 97-111.

Handk Péter 1974: Polgdrosodds és asszimildcié Magyarorszdgon a XIX. szdzadban. 7or-
ténelmi Szemle (17.) 3. 513-536.

Katus Lészlé 1997: A magyarorszdgi németek asszimildcidjdnak folyamata. In: Fiizes
Miklés (szerk.): A magyarorszdgi németség torténete Szent Istvdn kordtdl napjainkig.
Pécs. heep://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/neme-
tek/a_magyarorszagi_nemetseg_tortenete/ pages/008_katus_laszlo.htm — utolsé
letsleés: 2017. junius 26.

Kékai Sdndor 2000: A Binsdg torténeti foldrajza (1718—1918). Nyiregyhdza.

Maitz Péter 2008: ,A szent tigy”. A dualizmus kori névmagyarositdsi propaganda nyelvé-
szeti elemzése. Névtani Ertesité (30.) 7—33.

Munteanu, Ioan — Munteanu, Rodica 2002: Timisoara. Monografie. Timisoara.

Nagy Péter Tibor 2002: Egyenlétlen alfabetizdcié és nemzetiségek a szdzadfordulé
Magyarorszdgin. Iskolakultira (12.) 5. 53-65.

Paphdzi Tibor 1997: Egyesiiletek, tdrsadalom, egészségiigy. Fejezetek az egyesiiletek szociold-
gidjdnak korébél. Nonprofit Kutatdsok 6.) Budapest.

Péter H. Mdria 2013: Az erdélyi gydgyszerészet magyar vonatkozdsai. 2. kdtet. Kolozsvér.

Séndor Jozsef [1895]: Visszapillantds az EMKE alakuldsa és fejlédése torténetére. Kolozsvér.



98 KORALL 68.

Szarka Ldszlé 1999: Szlovdk nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918.
Pozsony.

Téth Arpad 2005: Onszervezd polgirok. A pesti egyesiiletek tirsadalomtirténete a reform-
korban. Budapest.

Ujvéri Péter (szerk.) 1929: Magyar Zsidé Lexikon. http://mek.niif.hu/04000/04093/
pdf/k.pdf — utolsé letsleés: 2017. junius 26.

V. Windisch Eva 1964: A magyarorszdgi német nemzetiségi mozgalom el§torténete,

1867-1900. 1. rész. Szdzadok (98.) 4. 635-660.





