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Tarafas Imre

Nemzetisegek a nemzeti torténelemben

Magyarorszdgi nemzeti kisebbségek reprezentdcioja torténelmi
osszefoglalokban, a dualizmus kordban

Egy 1924-ben tartott nemzetkozi torténészkonferencidn a nagy belga torténész,
Henri Pirenne az 6sszehasonlité torténeti médszer mellett érvelt. Stratégidja-
nak lényege abban dllt, hogy az 6sszehasonlité megkozelitést a ,,nemzeti torté-
nelmekkel” dllitotta szembe. Megldtdsa szerint a nemzeti térténelmek alddstdk
a kozds eurdpai tudat kialakuldsat, mivel a partikuldris, nemzeti ldtészoget teteék
domindnss4, ily médon hozzdjirulva az elsg vildghdboru szellemi el6zményeihez
is. Négy évvel késébb Pirenne francia kollégdja, Marc Bloch hasonl6 véleményt
fogalmazott meg.'

A 20. szdzadi torténetirds kiemelkedd alakjai dltal kritizdle ,,nemzeti toreé-
nelem” szorosan kot6dott a toreénettudomdny 19. szdzadi intézményesiiléséhez,
tudomdnyos diszciplinaként valé létrejoteéhez. Az immadr professziondlis torté-
nészek kettSs célt tliztek maguk elé: a tudomdnyos médszertan és az objektivitds
maximdjdnak kovetése mellett a nemzetépités folyamatdban is meghatdrozé sze-
repet vallaltak. A német teriileteken, ahol a t6rténetirds metodoldgiai szabalyait
elészor kodifikaltdk, a porosz torténetirdi iskola jelentds részt vallalt a Hohenzol-
lern-dinasztia, valamint az 1871-ben létrejott német egység torténelmi legitima-
ldsdban.? Hasonlé tendencidt tapasztalhatunk a szdzad végi francia torténészek és
a Harmadik Koztdrsasdg vonatkozdsdban.?

A nemzeti trténetirds feladata az adott nemzet 1étének legitimaldsa volt.
Ennek érdekében miiveldik a nemzetként definidle kollektiva egyedi torténete-
ként beszélték el a multat, amely végiil elkeriilhetetleniil és sziikségszer(ien tor-
kollik a 19. szdzadi nemzetdllamba.* E torténelemfelfogds taldn legeklatdnsabb
példdja az Ernest Lavisse dltal szerkesztett Franciaorszdg-torténet, amelyben
Franciaorszdg multja I. Klodvig frank kirdlytél a Harmadik Koztdrsasigig egy
oszthatatlan, egységes nemzet torténeteként tdrul elénk.’

A torténelemnek ez a fajta felfogdsa egyértelmtien problematikus a dualista
Magyarorszdg kontextusiban, ahol a magyarsig mellett mdsik 6t nemzetiség lét-

1 Haupt 2004: 112. A fidt a hdbortban elvesztd Pirenne t6bb férumon is kritizdlta a toreénetirds
szerepviéllaldsdt a vildghdbortuban. Ugy ldtea, hogy a kémia mellett éppen a torténetirds alle be
leginkdbb a lovészdrokba. Ugyanakkor, mig a kémia nem tagadta meg tudomdnyos lényegét,
a torténetirds gyakran lemondott legfontosabb alapelveirdl, nevezetesen a kritikai hozz4dlldsrdl
és az objektivitdsrél (Moretti 2010: 34).

Iggers 1999. Iggers alapmive szintén behatdan foglalkozik a kérdéssel: Iggers 1988.

Bourdé 1983: 153; Nora 1997a.

Gyéni 2000: 33.

Nora 1997a: 317-375.
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szdma is elérte vagy meghaladta az egymilliét. Ezek a nemzetiségek —a 19. szd-
zadi szellemi dramlatoknak megfeleléen — kialakitottdk sajit nemzettudatukat
és sajat nemzeti torténelmiiket. Tanulmdnyomban Fraknéi Vilmos, Marczali
Henrik, Acsddy Igndc és Baréti Lajos torténeti dsszefoglalé munkdiban, vala-
mint a Szildgyi Sindor 4ltal szerkesztett, a millennium tiszteletére kiadott tizks-
tetes opusban vizsgdlom a magyarorszdgi nemzetiségek torténeti reprezentdcidjit
a honfoglaldsra, valamint a szabadsdgharcra vonatkozé fejezeteken keresztiil.

MAGYARORSZAG TORTENETE VAGY A MAGYARSAG TORTENETE?
TORTENETI NARRATIVAK A NEMZETISEGI KERDES POLITIKAI
DISKURZUSAIBAN

Gabriel Monod gyakran idézett monddsa szerint a 19. szdzad a ,torténelem
évszézada” volt; 1866 és 1876 kozott kiadott szétdrdban Pierre Larousse pedig
egyenesen ugy ldtta, hogy a modern civilizdci6 szdmdra a torténelem olyan jelen-
t8séggel bir, mint a kozépkori ember életében a teoldgia.® Bir Larousse meg-
jegyzését ttlzénak tekinthetjiik, a térténelem valéban kdzponti helyet foglalt el
a filozéfiai gondolkoddsban,” valamint meghatdrozé szerepe volt a politikai és
jogi érvelésben is.®

Ismeretes, hogy e tendencidnak megfeleléen mind a nemzetiségek, mind
a magyarok torténeti érvekkel alapoztik meg igényeiket. A torténelmi igazsdgra
val6 apelldlds, a torténelem példatarként valé hasznélata, a torténelmi tapaszta-
latok emlegetése tetten érhetd valamennyi, a nemzetiségi kérdéssel’ foglalkozd
politikai ropiratban, amelyek az 1860-as évek enyhiilésével pirhuzamosan jelent-
keztek nagyobb szdmban. Ezekben az irdsokban sem a nemzet, sem a nemzeti-
ség fogalma nincs egységesen definidlva,'® kdzds pontjuk azonban a torténelemre
val¢ sziintelen hivatkozds. Ez megval6sulhat olyan egyszert széfordulatok dltal,
mint ,ahogyan azt a torténelem is igazolja”, vagy részletesebben kifejtett torté-
nelmi narrativakkal is, mint ahogyan azt a kés6bbiekben tdrgyalt Griinwald Béla
és Michal Mudron esetében tapasztalhatjuk.

Hartog 2013: 10.

Lowith 1969: 49-53.

Iggers 1988: 58.

Legtijabb monografidjiban Varga Blint felveti, hogy a ,nemzetiségi kérdés” valamint az ,.asszi-
mildcié” fogalmainak haszndlata t6bb szempontbdl kifogdsolhatd, én most mégis indokoltnak
tartom hasznalatukat annak jeldlésére, ahogyan a korszak szerepléi maguk megnevezték tdrgyu-
kat. V6. Varga 2017: 18.

10 Mocsdry Lajos definicidja szerint a nemzet nem mds, mint kozds eredettel, kozos nyelvvel ren-
delkezd és egymds irdnt csalddi érzelmet tdplalé egyének halmaza. Ennek megfeleléen a nemze-
tiségeket is nemzetnek tekinti (Mocsdry 1858: 41-42). Ezzel szemben Hazafisdg és nemzetiség
cim irdsdban az tigyvéd és kozird Peldthy Istvdn ezt a kategériarendszert kizdrva az orszdg
valamennyi népére — a magyart is beleértve — a nemzetiség szot haszndlja, a ,nemzet” fogalmdt
pedig ezen népek Ssszességére, a magyar 4llamra érti (Peldthy 1865). Milos Popovich viszont
megint csak nemzetként hivatkozik a magyarorszdgi szerbekre (Popovich 1865).
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Kissé egyszerlisitve a helyzetet, azt mondhatjuk, magyar részrél két meg-
hatdrozé elképzelés 1étezett a nemzetiségi kérdés kezelésérdl: egyfeldl a politikai
nemzetkoncepcié, ahogyan azt E6tvds és Dedk az 1868-as kisebbségi torvény-
ben megfogalmazta, mésfeldl ennek az 1880-as évektdl egyre inkdbb domindnssd
vélé nemzetdllami dtéreelmezése.!! Mindkét elképzelés koré jol elkiilonithetd,
explicit médon kifejtett torténelemkoncepcié épiilt.

Noha természetesen a politikai nemzet f6bb teoretikusai szerint Magyarorszd-
gon a magyarsdg rendelkezett bizonyos vezetd szereppel (amelyet egyebek mellett
a torténelembdl vezettek le), e gondolkoddk szdmdra az orszdg torténete a teriile-
ten €16 valamennyi nép torténete volt, amely alapul szolgalhatott egyfajta kozosségi
érzés kialakuldsdhoz. Ez a gondolat, amelynek az un. ,hungarus-tudatig” nydlnak
a gyokerei,"? megtaldlhaté Eotvos Jozsefnél" vagy a ,fehér holléként” emlegetett,
a nemzetiségek torvényes jogai érdekében féradhatatlanul fellépd Mocsdry Lajos-
ndl is.'* Ezzel szemben a homogén nemzetllam gondolkodéi szerint Magyarorszdg
torténete az etnikai-nyelvi értelemben vett magyar nemzet torténete, amely min-
den érdemi tett kivitelez8je, a ,,nyers tomegként” megjeldlt nemzetiségek passzivi-
tésa mellett. Az elképzelés megtaldlhaté a homogén nemzetdllam valamennyi jelen-
t6s gondolkodéjdndl, Banffy Dezs6td]"” a demografus Balogh Pélig.'®

A két elképzelés gondolkoddinak egymadstdl fuggetlen bemutatdsa helyett
célszertibbnek tlinik egy olyan vita felidézése, amelynek sordn a két gondolko-
ddsméd frontdlisan is titk6z6tt egymadssal. A Felvidék cimi hires-hirhedt mun-
kdjdban Griinwald Béla a magyarsdg vezetd poziciéjinak bizonyitdsa érdekében
egyebek mellett annak kimutatdsra térekedett, hogy a szlovaksignak nincs tor-
ténelme: ,A tétnak nincs kiilon torténelme, nincs nemzeti hagyomdnya. Neki
nincsenek nemzeti hései, nemzeti nagy férfiai. Az & hdsei a magyar hdsok, az
6 nagy emberei a magyar nemzet kival$ egyéniségei.”!” Vilaszédban Michal Mud-
ron szlovak tigyvéd egyetértett Griinwald azon megéllapitdsdval, miszerint nin-
csenek t6t torténelmi hdsok. Ugyanakkor tagadta, hogy az orszdgban egyetlen
nemzetiség is kisajatithatnd bdrmelyik torténelmi hést, hiszen ezek Magyarorszdg
torténelmének nagy alakjai, s nem valamely nemzetiségé.

»[A] nemzetiségek egyikének sincs kiilon tdrténelme, kiilon nemzeti hagyom4-
nya, kiilon nemzeti hései, kiilén nemzeti nagy kormdnyférfiai, mert ezek mind
a nemzetiségre vald tekintet nélkiil az orszdg 6sszes honpolgdrainak mint az egységes

és oszthatatlan magyar nemzetnek kozds magyar torténelmé [...] képezik.”'®

11 A két nemzetértelmezést bemutatja: Gyurgydk 2007.

12 A hungarus tudatrél remek eszmetdrténeti dsszefoglalét ad: Miskolezy 2014.

13 Eotvos 1865: 70.

14 Mocsdry 1858: 125-126.

15 Banffy 1903.

16 Balogh 1902: 18.

17" Griinwald 2011: 30.

18 Mudroii 2011: 138. A vitdt felidézi Gyurgydk Jénos is (Gyurgydk 2007). Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a vita ezzel nem zdrult le, egészen az 1890-es évek kozepéig elhuzodott,
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Az orszdg torténelme Mudron szerint valamennyi hazai nép térténelme,
amelyet, ha valaki megprobdl kisajdtitani, az orszdg ellen vét.

»Mihelyt azonban e hon nemzetiségei kozdtt ezen kozosség érzelme meglazult, és
latolgatni kezdtiik, hogy ki mit hozott a kézds hdztartdshoz, ki mit dldozott a haza

oltdrdra, odavolt hdzi boldogsdgunk is.”"

A NEMZETISEGI KERDES ES AZ INTEZMENYESULO MAGYAR TORTENET-
[RAS PROGRAMJAI

Az eszmetorténeti kontextus felvdzoldsdval arra kivintam felhivni a figyelmet,
hogy a nemzetiségek torténeti reprezentdcidja tilmutat a szorosabb értelemben
vett historiogréfidn, hiszen egy politikai diskurzus kézponti tényezdjét jelentette.
Emellett azonban Iétezett egy hasonlé jelentdségi, a torténettudomdnyon beliili
tényez8, nevezetesen az, hogy a torténészek maguk is reflekedltak a nemzetiségi
kérdésre és arra, hogy nekik mint térténészeknek mi a feladatuk ezzel kapcsolat-
ban. Tették ezt méghozz4 az intézményes torténetirds normdit és céljait lefekeetni
kiviné programadé beszédekben és irdsokban.

Horvéith Mihély, a Magyar Torténelmi Tdrsulat alapité tilésén elmondott,
majd a Szdzadok els6é szimaban kozzétett tinnepi beszédében a torténész tdrsa-
dalmi feladatdnak kijel6lésére torekedett. Ezt szerinte vildgtorténelmi folyamatok
hatdrozzik meg. Horvéth tgy ldtta, hogy a kor egyik uralkodé fogalma a nem-
zetiség, amely gytjtépontja a ,népek kebelében” zajlé folyamatnak. E folyamat
lényege Horvéth szerint az, hogy ,azon népek, [...] melyek kiildnféle viszontag-
sagok kévetkeztében, idegen kormdny, vagy mds nép uralma ald jutottak, fug-
getlenségiik helyredllitdsdval akarjdk megallapitani szabadsdgukat. Felkutatjak
torténelmi jogaikat s eléviilhetetlennek kidltjdk ki azokat.”?® Mi tobb, Horvéth
tgy ldtja, hogy ,e folyamat oly egyetemes, még a kisebb, fejletlenebb néptoredé-
keknél is oly annyira szembeszkd, hogy korunkat leghelyesebben a nemzetisé-
gek szdzaddnak nevezhetjiik”.?! Ez a folyamat pedig versenyt hiv életre a népek
kozott, amelyben, ha egy nép lemarad, az ,6nmaga irja ald szegénysége, tigyefo-
gyottsdga bizonyitvanydt”. A kiilon nemzetiség ugyan Horvith szerint csupdn
eszkoz egy magasabb cél eléréséhez, ugyanakkor e nélkiil a fejlédés elképzelhe-
tetlen, mivel ,a nemzetiségek kiilonféleségében leghatékonyabb rugéja rejlik
a haladdsnak”.?* Ezen a ponton 1ép szinre a torténettudomdny, hiszen ,,nem lehet

ekkorra azonban mdr az eredeti szerepl8k nem vettek részt benne.
19 Mudron 2011: 138—139.
20 Horvéth 1867: 3.
21 Horvath 1867: 3.
22 Horvéath 1867: 4.
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ontudatos nemzeti érzelem senkiben, a ki nemzete torténelmét nem ismeri”.?

Horvith tehdt tgy ldtta: a térténettudomdny tirsadalmi haszna abban rejlik,
hogy a kiilon nemzetiségre torekvd népek versenyében a leghatékonyabb eszkoz-
ként szolgilhat a magyar nemzetnek.

A Tidrsulat korai torténetének kovetkezd fontos dllomdsdn, az 1885-6s kong-
resszuson, a nemzetiségek szintén fontos szerepet kaptak a torténettudomdny fel-
adatdval kapcsolatos nézetekben.?* A bevezetd el6addst Ipolyi Arnold tartotta.
E rendkiviil gazdag sz6vegbdl most csupdn egyetlen dologra szeretném felhivni
a figyelmet. Ipolyi tgy ldtta, hogy a magyarokat a nemzeti eszme tette naggyd,
melynek alapja a nemzeti térténelmi tudat. A nemzeti térténelmet azonban Ipo-
lyi szerint ma mdr nem lehet sz6évirdgokra épiteni, hanem tudomdnyosan kell
mivelni. Erre Németorszdg és Franciaorszdg nyujt példdt, kiilondsképpen Leo-
pold von Ranke.” Ugyanakkor Ipolyi megldtésa szerint nem szabad megelégedni
a politika- és hadtorténettel, minthogy ezek ,,a nemzet élete feltletén felmeriils”
jelenségeket vizsgdlnak csupdn, ehelyett a nemzeti és népélet mélyébe leeresz-
kedd ,nemzeti miveltségtoreénetet” kell kutatni.?® Ipolyi a térténettudomdnyi
horizont kitdgitdsdnak sziikségességét azzal indokolja, hogy Magyarorszdgon
a magyar nemzet hozta létre mindezt, nemcsak 4j tdrsadalmat és dllamot, hanem
,Uj torténetet” is alapitva.?’

Eléaddsa végén Ipolyi az Gn. ,idegen elemek” kérdését explicit médon is
felveti. A torténész szerint a magyarsignak semmiképpen sem szabad ezen ele-
mek kizdrdsdra torekednie, hanem a t6bb évszdzados gyakorlatnak megfeleléen
a befogadds és beolvasztds politikdjit kell kovetnie.” E beolvasztds pedig (megfo-
galmazdsa szerint: ,,a nemzet testéhez valé idomitds”) nemzettdrténeti tanitdssal
valésulhat meg. Ezen a ponton a torténészek és az okrtatds feladata dsszekapeso-
16dik: a nemzet osszefiiggd torténelmével kell torténelmi érzéket és valédi torté-
nelmi szellemet teremteni.”

23 Horvath 1867: 5.

24 A kongresszus fontos dllomdsa volt a magyarorszagi torténetiris professzionaliziciéjanak. A f8
eléaddk, koztiik Thalléczy Lajos, Marczali Henrik és Fejérpataky Lész16 a fels6okeatdsrdl — ezen
beliil is a szemindriumi rendszerrdl — és a forrdskritikdrdl sz6l6 eléaddsaikban végleg elhatdro-
16dtak az autodidaktizmustdl, és a fejlett kutatémédszer meghonosoddsét kivédntdk el6késziteni.

25 Ipolyi 1885: 4.

26 Tpolyi 1885: 6.

27 Ipolyi 1885: 9.

28 Ipolyi 1885: 18.

29 Ipolyi 1885: 18-19. Ipolyi dlldspontjit némileg ellenpontozza a kongresszuson szintén el8adé
Pulszky Ferenc, aki az dltala vezetett szekcidban kifejtette: ,,Egyébként, ha ndlunk tdrténelemrdl
van sz6, mi ez alatt kizdrélag a magyar toérténelmet szokeuk érteni, még pedig nem is az orszéd-
gét, hanem a nemzetét [...] elhanyagoljuk azon kiilonb6z8 népek histéridjdc is, melyek mos-
tandig az orszdg kiilonbdzd részeiben laktak.” Felvetésére azonban érdemben senki nem reagdlt
(Pulszky 1885: 23).
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AZ OSSZEFOGLALO MUNKAK ES SZERZOIK

A nemzetiségek reprezentdcidjdnak vizsgdlatdhoz tdreénelmi dsszefoglalé mun-
kékat vdlasztottam 6 forrdsul. A ,mifaj” maga nem problémamentes, hiszen
népszerlsités és tudomdnyos igényesség hatdrdn édllva ezek a munkdk voltakép-
pen se ide, se oda nem tartoznak. Mindazonaltal olyan tulajdonsigokkal rendel-
keznek, amelyek kifejezetten idedlissd teszik Sket a bevezet8ben megfogalmazott
téma kutatdsdra. MindenekelStt azért, mert a kezdetektdl a jelen korukig, vagyis
a 19. szdzadig tdrgyalva a torténelmet, teljes ,nemzeti nagyregényt” nyujtottak.
Tovébbd, ahogyan arra Hayden White rdmutatott, a 19. szdzadi tudomdnyos
torténetirds legfontosabb jellemzdje, hogy a folytonossdg, teljesség, lezdrtsdg és
egyediség képzetét kelti, ami éppen az dsszefoglalé munkdk esetében mutatko-
zik meg a legjobban.*® Fontos szempontot vetett fel Pierre Nora is, aki amellett
érvelt, hogy az dsszefoglalé munkdk minden esetben reprezentativ miivek, ame-
lyek a kollektiv emlékezet kozvetlen forméldsinak igényével késziilnek.>' Valojé-
ban mindezen tulajdonsigok, amelyek a torténeti osszefoglalokat a nemzeti tor-
ténelem elsd szdmu kozvetitdjévé teszik, egyben kiélezik a nemzeti kisebbségek
reprezentici6jinak problematikdjdt, hiszen ezek esetében egy nemzet tokéletes
élettorténetébe kellett integrdlni azt a ,mdsikat”, akinek magdnak is hatdrozott
elképzelései vannak az orszdg mulgjdrdl.

Mindemellett a torténeti dsszefoglalék kézonsége is szélesebb kort volt:
nemcsak ,,céhtagok” olvastdk, hanem egy szélesebb, kozéposztalybeli olvasoks-
zonség is. A Szildgyi dltal szerkesztett millenniumi kiadvdnyt példdul mintegy
hdszezren vdsiroltdk meg® — természetesen nem szabad naivnak lenniink azzal
kapcsolatban, hdny példdnyt olvastak el ebbdl valéjéban.?

Az elemzendd munkdk kivélasztdsakor fontos szempont volt az is, hogy szer-
z8ik a torténészkdzosség kiilonbozd szegmenseibdl szdrmazzanak.?* A piispoki
széket is elfoglalé Fraknoéi Vilmos a korszak egyik legbefolydsosabb tudomanypo-
litikusa, jéllehet autodidakta torténész volt. Politikai elképzeléseire nézve feltétlen
tdmogatdja volt a 67-es kiegyezésnek, emellett harcos klerikdlis volt — Romsics
Igndc historiogréfiai dsszefoglaléjiban a legillusztrisabb Habsburg-pdrti klerikd-
lis gondolkodénak tekinti,”> mindazondltal a marxista historiografusok is jelen-

30 White 1987: 71.

31 Nora 1997b: 40.

32 Romsics 2011: 163.

33 Ebben a tekintetben az egyik legszkeptikusabb megfogalmazds Angyal D4vidtdl, a kiadvdny
egyik nagy sikert kotetének szerzdjétdl szdrmazik: ,Sokan vették, a vevdk jé része nem is pré-
bélta olvasni a hazafias kdtelességbél megvdsdrolt képes konyveket. Megnézte a képeket s aztdn
elhelyezte az egész gylijteményt az almdrium f6lé, vagy mds olyan helyre, ahonnan egykénnyen
mér nem volt leveheté” (Angyal 1971: 100).

34 A szakirodalom szerint négy fontos vizvilaszté 1étezett a korszak torténészei kozote: (1) a feleke-
zeti hovatartozds, ami szorosan 8sszefliggote (2) a Bécshez vald viszonyukkal. Emellett létezeek
kilonbségek (3) a médszertan, valamint (4) a képzettség vonatkozdsdban — a dualizmus kori
historikusok jelentds része még autodidakta volt (Gunst 1995: 89; Romsics 2011: 110-111).

35 Romsics 2011: 130.

—
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t6s torténészként tartottdk szdmon.* Torténészi érdeklddése rendkiviil sokoldald
volt, a kozépkortdl az elsd vildghdboruig terjedt.” Torténeti dsszefoglaldjdt, ame-
lyet még Frankl néven adott ki, a Szent Istvin Tdrsulat megrendelésére irta.

Bér Fraknéihoz hasonléan Acsddy Igndc is zsid6 szdrmazdst, autodidakta
torténész volt, politikai meggydz8dését és torténelemfelfogisit tekintve tokéletes
ellentétée képezi a piispoknek. Acsddyt a szakirodalom harcos antiklerikalizmusa
és azon meggy8z8dése okdn, miszerint a kiegyezést Magyarorszdg nagyobb fiig-
getlenségének irdnydba kell tovdbbfejleszteni, a kurucos, antiklerikélis torténe-
lemszemlélet emblematikus alakjaként tartja szimon.*® Historiogrifiai jelentd-
ségét mindenekeltt az dltala inditott gazdasdgtorténeti folydiratnak,* valamint
a torténeti demogréfia terén kifejtett tttord tevékenységének koszonheti. Noha
mira szinte valamennyi eredményét megcafoltdk,* Acsddy olyan forrdsokat vont
be a kutatdsba, mint el8tte senki, és tdbb szempontbdl parhuzamosan haladt
nyugati kortérsaival.*! Ujsdgiréként (élete végéig ez maradt a kenyérkeres fog-
lalkozdsa) a korszak valamennyi kozéleti kérdésében kifejtette véleményét. Politi-
kai meggy$z8dését nagyban befolydsolta a nemzetiségektdl valé félelme. Emiatt
szorgalmazta egy kdzpontositott, ersebb kozigazgatds bevezetését, és ezért tilta-
kozott az dltaldnos vélasztéjog bevezetése ellen is.** Kiilpolitikai megfontoldsait
a panszldvizmustdl valé félelme hatdrozta meg.”® Bar elméletben elfogadta Eot-
vos és Dedk alapelveit a nemzetiségi kérdés vonatkozdsiban, pdlydja végén mdr
az 1868-as torvény tjragondoldsit szorgalmazta.*

Az 3ltalam vizsgdlt torténeti Osszefoglalé munkdjdt a 20. szdzad elsé évei-
ben, hosszas tervezés utdn irta, bevezetSjében pedig azt az ambiciét fogalmazta
meg, hogy nemcsak a politikai térténetet, hanem a tédrsadalom kiilonboz8 osztd-
lyainak histéridjét is meg fogja benne irni.*> Ezt a torekvését nem sikeriilt meg-
valdsitania. A korszakban a munkdt azonban 4tiit§ antiklerikalizmusa miatt érte
a legnagyobb tdmadds: Dudek Jénos gimndziumi igazgaté mintegy 6tszdz olda-
las monogrifidt szentelt annak, hogy Acsddy — megldtdsa szerint — igazsdgtalan
és egyhdzellenes kijelentéseit cafolja. Munkdjdt azzal a sommds megéllapitdssal
zdrja, mely szerint ,Acsddy jelen mve [...] nem haladdst, hanem hanyatldst
jelent; azért valéban kdr volt a nagy firadsdgért, melyet szerzje red forditott.
A tudomdnynak nem lesz bel8le haszna.”

36 V5. Lederer 1969: 132.

37 Alddsy 1924: 837.

38 Romsics 2011: 145.

39 Kovér 20006: 284.

40 Kovacsics (szerk.) 1957.

41 Gunst 1961: 92.

42 Gunst 1961: 25, 37.

43 Gunst 1961: 94.

44 Gunst 1961: 38.

45 Acsddy 1903: 2.

46 Dudek 1904: 487. Az 1960-as évek elején Gunst Péter, egy mdsik vildgnézeti szemszogbél vizs-
gdlva a munkdt, éppen azt értékelte benne, hogy felveszi a kiizdelmet az egyhdz szerepét nagyra
becsiil$ torténetirékkal (Gunst 1961: 183).
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A 19. szézad utolsé harmaddnak legjelentsebb magyar torténésze, Marczali
Henrik két munka révén is képviselve van a kutatdsban. Marczali, aki megjdrta
a pdrizsi és a berlini egyetemeket, olyan meghatdrozé személyiségekkel kotve
ismeretséget, mint Leopold von Ranke vagy Gabriel Monod, mdr valéban pro-
fessziondlis torténésznek tekinthetd. Sokat felidézett és részleteiben elemzett
munkdssdginak tdrgyaldsa helyett itt érdemes rogton két elemzett munkdjdra,
valamint a nemzetiségekhez f(iz8d6 viszonydra rdtérni. Az 1920-as évek végén,
a Nyugatban kozzétett visszaemlékezéseiben® Marczali tobb helyen kitér a nem-
zetiségekkel kapcsolatos korabeli dlldspontjira. Ennek az 6nvizsgilatnak termé-
szetesen a trianoni békeszerz8dés okozta trauma az elsédleges oka. A nemzetisé-
gek, pontosabban a szlovaksdg Marczali Pdrizsban t6ltott évei alatt téinnek fel
elészor az emlékiratban. Ekkor visszaemlékezése szerint a torténész a tobbiekkel
ellentétben tolerdnsan lépett fel a magyarul csak hibds kiejtéssel beszéld szlovak
didkokkal szemben, mi tobb, vigasztalé gesztusként Szent Istvdn tolerancidra fel-
sz0litd szavait idézte fel az Intelmekbdl.*® A szizadfordulé fesziiltséggel teljes poli-
tikai légkorét targyalva Marczali ismét visszatér a nemzetiségi kérdésre. Bevalldsa
szerint mindig is az onkéntes asszimildcié pdrtjan volt, amelynek sziikségességérdl
szerinte a magyarsdgnak anyagi, szellemi és erkélesi vonzerejével kell meggydznie
a nemzetiségeket; az er6szakos magyarositds viszont csak drthat, hiszen elmérgesiti
a kisebbségekkel val6 viszonyt.*” Mindennek fényében furcsanak hat, hogy Griin-
wald Bélara emlékezve Marczalinak csak elismer szavai vannak.>® 1911-ben meg-
jelentetett 6sszefoglalé munkdjdnak irdsa kozben egyik meghatdrozé élménye volt
egy Erdélyben tett ldtogatds, amelynek sordn a torténész a magyarul tuddék szdmad-
nak apaddsa mellett a kulturdlis szint 4ltaldnos hanyatldsit tapasztalta. Mint ldtni
fogjuk, ez a benyomds rdnyomta bélyegét a romansdg reprezentdcidjira a konyv-
ben, amelyet mér ,,a litottak és megértettek hatdsa” alatt készitett el.”! Ezt a mun-
két, egyetemi el6addsainak anyaga alapjén a Mijveltség kinyvtdra szimira irta, és
ellentétben miivei tobbségével, nem provokalt vele komoly vitdkat.>?

Marczali masik vizsgalt irdsa a Szildgyi Sdndor dltal szerkesztett torténelmi
bsszefoglalé elsé kotetének az Arpad-hdzi kirdlyok toreénetée feldolgozé része.
Szildgyi Sdndor tobb évtizedes szerkeszti tapasztalatdnak koszonhetSen remekiil

47 A visszaemlékezések azéta konyv formdjiban is megjelentek Gunst Péter elészavdval: Marczali
2000. A tovébbiakban ez alapjdn adom meg a hivatkozdsokat. Marczali visszaemlékezéseirdl
mér tobb remek tanulmdny sziiletett, amelyek a legkiilonboz8bb szempontok alapjn vizsgaljak
a munkdt: Gydni 2002, 2007; Bardth 2008; Kévér 2014.

48 Marczali 2000: 82. A Marczali dltal itt haszndlt verzié: Gyenge és torékeny az egynyelvii orszdg.
(Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.) A mondds nagy karriert futott
be a korszakban a nemzetiségi kérdés vonatkozdsdban. A nemzetiségekkel kapcsolatban nem-
csak a tolerancia pdrtjdn 1évd szerzék idézeék fel, de a homogén nemzetéllam hivei is, probédlvén
a sajdt dlldspontjuk szerint értelmezni Szent Istvan Intelmeinek ezt a passzusdt (példdul Baloghy
1908: 21-22).

49 Marczali 2000: 255.

50 Marczali 2000: 160.

51 Marczali 2000: 186.

52 Csoddlatos, de ebbe a kényvembe tudtommal senki nem kotétt bele” (Marczali 2000: 186).



Tarafds Imre ® Nemzetiségek a nemzeti térténelemben 35

értett ahhoz, hogy a legkiilonboz8bb tudomdnyos bedllitottsdgt és politikai vér-
mérséklet(i, valamint tobb esetben egymadssal személyes konfliktusban 4ll6 tor-
ténészeket is megnyerjen a véllalkozdsnak. Ez azonban hozzdjdrult ahhoz, hogy
a végeredmény eklektikus lett; a korabeli sajté pedig tobb alkalommal kritizdlta
Szildgyi vélasztisait.® A fészerkesztének komoly gondot okozott, hogy alkalmas
torténészt taldljon a szabadsdgharc torténetének megirdsihoz, jeloltjei ugyanis
rendre visszautasitottak.>* Végiil Marki Sdndort kérte fel a fejezet megirdsdra, aki
Marczali generdcidjéhoz tartozott, de nem volt lehetdsége arra, hogy kiilfsldi
tanulmdnyutakkal egészitse ki magyarorszdgi képzését. Els6ként a Dézsa-felke-
1ésrél sz2616 munkdjdval tiint fel, amelyben a parasztldzaddst egy igazsigosabb
tarsadalmi és politikai rendszerért valé kiizdelemként értelmezte. Az itt vizsgilt
historikusok koziil leginkdbb Mdrki Sdndort foglalkoztatta a nemzetiségi kér-
dés. Eletmtivében sokrétlien és véltozatosan targyalta ezt a problémdt, ugyan-
akkor sajnédlatos médon ezek az irdsai még feltdratlanok.” A nemzetiségi kér-
dést mindenesetre a korszak egyik legfontosabb tdrsadalmi kérdésének itélte.
Ezt t6bb olyan irdsa bizonyitja, amelyek szokatlannak és merésznek szdmitanak
a szdzadfordul6 szellemi légkdrében.*® Legtobbet, személyes okokbdl kifolyélag
is, a romdnsdggal foglalkozott. Erdeklédése a habord utdn is megmaradt, lefordi-
totta Xenopol Romdnia-térténetét (igaz, a francia kiadds alapjn).>”

A Szilagyi-féle torténeti szintézis nem késziilt el az tinnepi évre, egy masik
reprezentativ kidllitdsu 6sszefoglalé azonban igen. Az eredeti munka szerzéje
a huszonhét éves kordban elhunyt Szalay Jézsef volt. Munkdja az Arpid-hdz
kihaldsdtdl 1815-ig térgyalta az orszdg torténelmét. A hidnyzé fejezetekkel Bardti
Lajos egészitette ki a munkat. O elsésorban kézépiskolds torténelemtankény-
vek szerzdjeként volt népszerd, az Akadémia bizottsdga azonban a Szildgyi dltal
szerkesztett tobbszerzés munkdval helyezte egy kategéridba a végiil négy kotetre
ragé szintézist.>®

MAGYARORSZA GI NEMZETISEGEK REPREZENTACIOJA
A SZINTEZISEKBEN

A nemzetiségek reprezenticiéjinak vizsgilatdt tobb szempont szerint sziikitet-
tem. A kutatds tdrgydt azon, a magyar politikai elit dltal ,nem-nemzet” nem-
zetiségekként jelolt csoportokra korldtoztam, amelyek megszervezték az 1895-
os nemzetiségi kongresszust: a szlovakokra, a romdnokra és a szerbekre. Noha

53 A millenniumi tdrténeti opus keletkezési korillményeit bemutatja: Mann 1968.

54 A kiszemeltek kozote volt Marczali Henrik is, aki a kovetkez8képpen hdritotta el a felkérést:
,Sdndor bdcsi taldl mdst, akdrhdnyat, ki e feladattal meg mer birkdzni, én nem merek” (idézi:
Mann 1968: 1123).

55 Kemény 1974: 81.

56 Legf6képpen Mérki 1905.

57 Kemény 1974: 80.

58 Hajnik—Pauler—Thalléczy 1896: 372.
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kézvetlen eredményei nem voltak, a kongresszus jelentds eseménnyé véle
a magyarorszdgi nemzetiségek torténetében: az addigi passziv tiltakozds helyét
dtvevd aktiv politizdlds kezdetét jelentette. Romdn értelmiségi korokben ennek
révén megvéltozott a magyar politikai elittel valé kapcsolat megitélése: immdr
nem utébbiban keresték a ,szldv tengeren” beliili szévetségest. Az 4j generdcié
a panszldvizmust nem tartotta fenyegetének, a magyarositdsi torekvések, vala-
mint az 1868-as torvény dthdgdsai azonban mindennapos tapasztalatot jelentet-
tek szdmukra.>® A konferencia azt is megmutatta, hogy a magyar elit kategéridit
a nemzetiségek is interiorizaltdk: mig a romdn és szerb reprezentdnsok rendezni
tudtdk egymds kozotti konfliktusukat, a horvdtok nem voltak hajlandéak részt
venni a ,nem-nemzetek” kongresszusdn.*

A vizsgélat tovabbi sztikitését jelenti, hogy csupdn két eseményre koncentrd-
lok: a honfoglaldsra és a szabadsdgharcra. Ezek tekinthet8k ugyanis a magyarok
és a nemzetiségick kozotti kapesolatok legproblematikusabb pontjainak. A hon-
foglalds mindkét fél szdmdra a toreénelmi érvelés egyik legfontosabb tdrgya volt,
az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc sordn pedig a nemzetiségek el8szor
deklardltak nemzet voltukat és fogtak fegyvert ennek érvényesitésére. Az ese-
mény megitélése tovabbd tudvalevbleg kdzponti jelent8séggel birt a dualista kor-
szak politikai életében.

Bér a kongresszus kidltvanyaiban — a megel8z6 évtizedekkel ellentétben —
mar nem domindltak a térténelmi érvek,®' a millennium alkalmdval a hdrom
nemzetiség kozds nyilatkozatban prezentalta sajdt torténelmi narrativdjdt, az
tinnepségek elleni tiltakozdsként. A nyilatkozatban felhdboroddsukat fejezték ki
amiatt, hogy egy olyan — egyébként megldtdsuk szerint a térténelmi bizonyos-
sdgot kiillonben is nélkiil6z6 — eseményt késziil megiinnepelni az 4llam, amely
a lakosok tobbsége szdmdra a leigdzdsnak, a ,,nemzeti fiiggetlenség” elvesztésének
az emlékét jelenti. A tiltakozds mellett dtfogd narrativdt is prezentédltak az orszdg
multjarél. Eszerint Magyarorszdgnak soha nem volt magyar karaktere: az orszdg
torténete egyenjogu népek békés egytittélésének toreénete, amelynek az 1790-es
években kezd6d§, a magyar nyelvet igazsdgtalanul eldnyben részesitd torvények
vetettek véget.”? Ertelmezésiik szerint ez ellen az idék sordn egyre fokozédé igaz-
sdgtalan magyarositds ellen keltek fel a nemzetiségek 1848—49-ben.®

59 Hitchins 1983: 172.

60 Hitchins 1983: 176.

61 Szarka 1995: 32.

62 Erdemes a szovegrészletet sz6 szerint idézni, méghozzd Ggy, hogy egyes kulcsfogalmak a kidlt-
vény eredeti nyelvén szerepeljenek: ,A millenniumi iinnepségnek azt kell Eurépa elétt bebizo-
nyitania, hogy Magyarorszdg [uhorsky] magyar [mad’arsky] nemzeti dllam volt, s az most is.
Ez viszont mind térténelmileg, mind pedig hazdnk néprajzi viszonyait tekintve valétlansdg,
amely ellen tiltakoznunk kell” (A nemzetiségi kongresszus tiltakozdsa a millenniumi iinnepségek
ellen. Kemény [szerk.] 1952: 473). Szlovék és cseh torténészek a Trianon elétti Magyarorszdgot
Uhorskénak nevezik, ez ugyanis kifejezi azt, hogy egy tobbnemzetiségti dllamrdl van sz6, ahol
nem csak magyarok éltek, szemben a poszt-trianoni nemzetdllam Madarskéval.

63 A nemzetiségi kongresszus tiltakozdsa a millenniumi iinnepségek ellen. Kemény (szerk.) 1952: 473.
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Nemzet és honfoglalas

A honfoglalds narrativdinak elemzése két 6 kérdés koré szervezédik. Az elsd
a nemzet-, illetve nemzetiségdefiniciékat illeti: mit vallottak a torténészek
a magyar nemzet régiségérdl, dltaldban milyen nemzetfelfogds tapasztalhaté
naluk, és ez miként befolydsolta ,az itt taldlt népek” megitélését, reprezentdcio-
jat? A mésik a nemzetiségi narrativikra adott vélaszokat vizsgalja.

Nemzet és nemzetiség: fogalomhaszndlat

A tanulmidny el8z6 fejezetében a vizsgdlt torténészeket mutattam be, kitérve —
amennyiben erre volt forrds — a nemzetiségekkel valé kapcsolatukra, szakmai
képzettségiikre, politikai nézetrendszeriikre. Azt is mondhatjuk, ezzel egy olyan,
klasszikusnak is nevezhetd eszmetorténeti eljardst kdvettem, amelynek elsédleges
ambicidja a vizsgdlt gondolkod6k szdndékainak, ,valédi” gondolatainak, vala-
mint képességeinek bemutatdsa és elemzése a kivélasztott munkdkon keresztiil.
Bér ez az eljrds részét képezi a tanulmdnyomnak, a nemzetfogalom haszndlata-
nak vizsgdlatdndl Michel Foucault munkdjéra tdmaszkodom.*

Foucault elvetette a klasszikus eszmetorténeti megkozelités céljait és méd-
szereit. Az egyes alkoték személyes tulajdonsdgaindl (képességeinél, szdndékai-
ndl stb.) fontosabbnak tartotta a vizsgilt tdrgy torténelmi-tdrsadalmi kornye-
zetét.® Véleménye szerint a diskurzusok nem feltétleniil azt fejezik ki, amit
a beszélé gondolt, kimonddsuk pillanatdban ugyanis a gondolatok 6ndllé
életre kelnek. Vizsgdlatukban ezért fontosabb a tdrténelmi kontextus, valamint
a ,beszél8” pozicidjanak elemzése, mint annak kutatdsa, mi volt a szerzd szdn-
déka val6jiban.*

Ebben a megkozelitésben tehdr a torténészek nemzetfelfogdsa egészen mds
megyvildgitdsba keriil, mint egy ,klasszikus” elemzés esetében. Utdbbi alapjin
ugyanis akdr el is vethetnénk e kutatdsi kérdést azzal, hogy a vizsgélt szerz8k
adott esetben nem értették, nem is igen foglalkoztak a nemzet, nemzetiség és faj
kozott fenndllé fogalmi kiilonbségekkel, nem torekedtek pontos meghatdroza-
sukra.”” Foucault felvetéseit kovetve azonban nem az a legfontosabb, hogy Frak-
néi Vilmos vagy Marczali Henrik elgondolkodtak-e mindezen. Ennél sokkal
lényegesebb, hogy a térténelmi érvelés kozponti elemét képezte a nemzetiségek-
18l sz616 diskurzusoknak, a tdérténettudomdny intézményesiilésével pedig létre-
jottek azok a poziciok, amelyeknek birtokdban egyesek fel lettek jogositva arra,

64 Foucault 2001. Foucault gondolatai elsésorban inspirdciét jelentenek; radikélis eljardsokat
a kiilonboz8 diskurzusok Gjragondoldsdra nem 4ll médomban véghezvinni, ezt nem is tartandm
célravezetének.

65 Foucault 2001: 38.

66 Foucault 2001: 68.

67 gy tete példdul Rottler Ferenc Ipolyi kapcsin (Rottler 1981: 82).
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hogy 8k, és csakis 6k mondjik meg, mi t6rtént a multban valéjdban.®® Ez alapjin
pedig nemhogy jogos kérdésfeltevés, hogy a torténészek miként, milyen Ossze-
fuggésben haszndltdk a nemzet és nemzetiség fogalmait, de egyenesen kitiintetett
pozicidba keriil a sokféle (politikai, irodalmi) nemzetdiskurzus koziil.

Anthony D. Smith szerint a 19. szdzadi torténészek a nemzet eredetét
a perennializmus szerint gondoltdk el, melynek megfeleléen ,,a nemzetek vagy
legaldbbis egyes nemzetek nagyon régéta léteznek, akdrmilyen okbdl kifolyélag
is [for whatever reason].”® Gydni Gdbor pedig arra mutatott rd, hogy a millen-
niumi szintézisben a szerz8k az dllam toérténelmi kontinuumdra fiizték fel a nem-
zet historikumdt.”” Mindkét megallapitds igaz, ugyanakkor a magyarorszdgi kon-
textus miatt érdemes mélyebben megvizsgalni annak kérdését, mindez milyen
hatédssal van a nemzetiségek reprezentdcidjdra.

Ebbdl a szempontbél két csoportra oszthatdk a vizsgilt torténészek. Az els6t
Fraknéi Vilmos és Baréti Lajos alkotja, akik nemzetként hivatkoznak nemcsak
a honfoglalé, de a még Azsidban tartézkodé magyarokra is.”! Fraknéi szerint
tovabb4 azok a magyarok is nemzetet alkotnak, akik Azsidban maradtak, a tor-
ténész szerint kezdetleges miiveltségi dllapotban.” Fraknéi a hunokra is nemzet-
ként hivatkozik, a romdnokat (,oldhokat”) pedig, egyértelmtien Anonymusbél
kiindulva, egységes népnek irja le, amely egy fejedelem uralma alatt él, akinek
bukdsa utdn a nép meghédol. Az oldhok ugyanakkor Fraknéindl nem mindsiil-
nek nemzetnek, hanem Baré6tihoz hasonldan a tobbi itt taldlt népekkel egytitt
& is ,torzsként” vagy ,bennsziilottként” hivatkozik rdjuk.

A nemzet mibenléte tehdt esetitkben nem fiigg sem a politikai struktardtdl,
sem a muveltségi dllapotoktdl, és a két torténész nem reflekedl arra a kérdésre,
mégis mi hatdroznd meg ezt. Erdemes azonban a korszak politikai irodalmdban
is tdjékozédni és megvizsgalni, hogy e torténeti narrativik mely politikai diskur-
zus torténelemképére rimeltek, taldlhatunk ugyanis olyan szerzdt, aki ezt a fajta
gondolkoddsmédot fogalmilag is kifejtette. Baloghy Erné fiiggetlenségi képvi-
seld és publicista szerint a magyarok és a nemzetiségek kozotti alapvetd kiilonb-
ség az, hogy utébbiak soha nem voltak képesek primordiumot alkotni, és ezért
ondllé nemzetet sem tudtak létrehozni.”® A primordium fogalmdt a szerzé nem
tisztdzza, minddssze annyit jegyez meg vele kapcsolatban, hogy nemzeti géniusz
szitkséges hozzd, amely ,a belsd erd. Ezt az er6t nem lehet deklarativ médon
megteremteni, ennek osztonszertien jelen kell lennie.””* Baloghy szerint nem
a torténelem alakitja a nemzetet, épp ellenkezdleg: csakis egy nemzetnek lehet

68 V5. Foucault 2001: 68.

69 Smith 2001: 49-50.

70 Gyéni 2003: 65.

71 Frankl 1872: 2, 8; Szalay—Baréti 1896a: 83.
72 Frankl 1872: 4.

73 Baloghy 1908: 17.

74 Baloghy 1908: 31.
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torténelme, ennek megfelelden pedig az orszdg torténelme sordn létrehozott
valamennyi érték és torténelmi tett a magyar nemzet érdeme.”

A nemzettel kapcsolatban e két térténésznél tehdt Baloghy végsd soron faji
logikdjdt taldljuk, de természetesen nem az 6 hatdsdrdl van szd, hiszen Baloghy
konyve csak 1908-ban jelent meg. Mindazondltal a gondolkoddsméd egy az
1880-as évektdl jelen 1évé szellemi dramlatba illeszkedett, amelyet Marius Turda
Herrenvolk liberalizmusnak nevezett. E szerint az elképzelés szerint a nemzeti
homogenizicié a legsiirgetébb politikai feladat. Mivel az dramlatra nagy hatds-
sal volt a szocidldarwinizmus, a torténelmi érvek faji érvekkel keveredtek, aho-
gyan azt Baloghy esetében is tapasztalhatjuk.”® Ugyanakkor ez a faji logika nem
kirekesztd, amennyiben az asszimildciét elfogadja megolddsnak, és ezért ismerik
el ezek a torténészek példdul azt is, hogy ,[e]gy évezred alatt annyi sok nép-
pel érintkezve, keresztez8dve, mivel8dve, népiink eredeti mivoltdbdl okvetleniil
kivetkézott”.””

A misik csoportot Marczali Henrik és Acsddy Igndc képviseli. Szerintitk
a magyarok az dllamalapitds 6ta alkotnak nemzetet. Acsidynil ez a pillanat Szent
Istvdn megkorondzdsdval jott el, szerinte a nemzet a torténeti fejlédés magasabb
fokdn megjelend formdcié, ahovd egy népnek fejlédnie kell. Munkdjdnak beveze-
t6jében igy ir errdl: a ,szdzadok folyamdn ez a kis nép hatalmas nemzetté nétt”;
az elsé Arpad-hdzi kirdlyok eredményeit pedig a kévetkezdképpen 6sszegzi:

»A kormdnyzat egysége megteremté az dllamélet egységét, torhetetlen érczkapcsok-
kal flizte egymdshoz a legtdvolabbi orszdgrészeket [...] gyarapitotta az anyagi jolétet,
a magyar katona-népet valdsdgos nemzetté idomitotta 4t, s megteremté szdmdra az

anyagi és szellemi gyarapodds sziikséges szerveit és kozegeit.””®

Az istvdni dllamalapitdsig Acsddy kovetkezetesen magyarokként vagy nép-
ként hivatkozik a magyarsdgra. Ugyanakkor, ha a nemzettel kapcsolatban
mids elképzelései voltak is, mint Baloghynak, a nemzetiségek vonatkozdséban
ugyanugy a kisebbségek teljes, akdr kényszerrel torténd asszimildldsa és a magyar
nemzetdllam pértjdn 4llt, mint a publicista.

Marczali Henrik hasonléan az dllamalkotdstél kezdve gondolja nemzetnek
a magyart, ugyanakkor szerinte ez mar Szent Istvén elétt, Arpad fejedelemmé
vélasztdsdval megtortént, mivel Marczali szdmdra egy fejedelem vezetése alatt
él8, szervezett nép madr dllami szervezettel bir és igy nemzetnek tekinthetd. Mar-
czali nemzetértelmezését kovetkezetesen alkalmazza a nemzetiségek vonatkozi-
saban is: Szvatopluk dllamarél mint a szldv nemzet birodalmardl beszél, még-
pedig a millenniumi szintézisben.” Ezt az dllam- és nemzetfelfogdsdt megerdsiti

75 Baloghy 1908: 23.

76 Turda 2004: 71-72.

77 Szalay-Bar6ti 1896a: 91.
78 Acsady 1903: 151.

79 Marczali 1895: 111.
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1911-ben kiadott munkdjdban is, amelyben az Arpidd megvélasztisit térgyalé
fejezetnek Az elsé dllami szervezet cimet adta, a honfoglaldsrol sz616 rész felveze-
tésében pedig a kovetkezSket olvashatjuk: ,Arpad és a fejedelemség nem a békét
jelentette, hanem a hdborut. Csakhogy ezt mdr nemzetiil viselték, nemzeti célo-
kért.”8® Marczali egy 1905-ben tartott el6addsban lényegében meghatdrozds for-
mdjdban is dsszegezte a nemzetfogalomra vonatkozd, itt elemzett dlldspontjdt:
»A nemzetség, a torzs, a kozség sokkal régebbi a nemzetnél, az orszdgndl és min-

enhol az dllam az, mely ezeket a sokféle elemeket Osszeforrasztva nemzetet alko-
denhol az 4ll ly ezeket a sokféle elemeket fe t tet alk
tott beldliik.”®!

Civilizdacios misszio

A honfoglalds elbeszélésével kapcsolatos mdsodik nagy kérdés az, hogyan rea-
géltak e torténészek a nemzetiségek narrativdjira. A mar emlitett nemzetiségi
kongresszus kiadvdnya szerint 8k voltak a teriilet legrégebbi lakosai, igy jogo-
san formdlnak rd igényt; a magyarok ezzel szemben agressziv héditdk voltak,
akik megzavartdk békés egyiittélésiiket. Az 1867-es szlovdk nemzeti kongresszus
hasonl¢ elképzeléseket fogalmazott meg:

,Oskori torténetiink s nemzeti hagyomanyainknak tanulsiga szerint a Kdrpatok
4ltal bekeritett ezen foldnek mi vagyunk legrégibb lakéi. Még a magyarok bejévetele
elétt 8seink édes hazdjoknak nevezték e foldet: mdr akkor hossza és véres harcokat
viveak itt, nemzeti fiiggetlenségokére.”s?

A romdn nemzeti mozgalom szdmdra a Rémai Birodalommal val6 — eredeti-
leg tiszta és egyenes, majd a ddkokat is magdba foglalé — kontinuitds birt hasonlé
jelent8séggel.®? Ezeknek az elképzeléseknek mitikus alapjai voltak, mindazon-
dltal teljes cafolatukhoz a tdrténészeknek ugyantgy a népi mitolégidhoz kellett
volna visszanyulniuk, vagy legaldbbis olyan éllitdisokhoz, melyeket a tudomdnyos
torténelem médszereivel bizonyitani nem lehetett. Ilyen példdul a hunokkal
val6 rokonsdg, amely szerint a magyarok csupdn visszatértek egy olyan teriiletre,
amely egyszer mdr az 6vék volt. Mocsary Lajos példdul ezt felemlegeti, noha nem
tulajdonit neki nagy jelentdséget.* A professziondlis torténetirdsnak ugyanakkor

80 Marczali 1911: 36.

81 Maczali 1905: 11.

82 A turdeszentmdrtoni szlovik nemszeti gyiilés felterjesztése az orszdggyiiléshez. Kemény (szerk.)
1952: 28.

83 Cipoes 2010: 33-35.

84 [N]em vagyunk-e mi a hunnoknak valésdgos vérbeli maradékai s rokonai s egyenes torvényes
orokosei? [...] 8seink [...] nem voltak hét rablék s bitorlék, hanem csak megréviditett utédok,
kik csak torvényes 6rokségoket kovetelték s ki is perelték a magyarok istenének segitségével.
De ne hagyjuk magunkat dbrandos régiség-bavdraink 4ltal feltiizeltetni, nem hagyjuk magun-

kat suhancz fiaink 4ltal orrunknal fogva vezettetni [...] csak azt nézziik, hogy volna most leg-
jobb” (Mocsdry 1858: 121-122).
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az volt az ambicidja, hogy megmutassa, mi tortént valdjidban a multban, elvd-
lasztva egymdstSl mitoszt és valdsdgot. Mint ldctuk, Ipolyi is felszdlalt a nemzeti
mitoszok ellen, szévirdgoknak mindsitve azt. Miké Imre pedig a Magyar Torté-
nelmi Tdrsulat 1867-es valasztmdnyi iilésén elmondott beszédében azt mondta:
azt a népet, amely mitoszoknak hédol, ugyanigy nem lehet nemzetnek tekin-
teni, mint férfinak azt a gyereket, aki lepkéket kerget.®> Valamennyi itt elemzett
torténész nyiltan és egyértelmien szemben dll a torténelmi mitoszokkal, Mar-
czali a leginkdbb: szerinte a mitoszok egyenesen a posvdnyba vezetnek. *

Mindazoniltal kimutathaté egy stratégia, amelyet a nemzetiségi narrativira
adott vdlaszként is értelmezhetiink. Valamennyi itt elemzett munka honfogla-
last targyald fejezete egy viszonylag hosszu résszel kezdddik, amelyben a torténé-
szek felsorolnak minden egyes népet, amely vélhetdleg hosszabb-rovidebb ideig
a teriilet bdrmely pontjdt uralta. A Szildgyi Sindor 4ltal szerkesztett millenniumi
kiadvédnyban ez az elsé kotet felét teszi ki, a harminckilencedik oldalon harminc-
egy nép van felsorolva, csupdn a korai 6korra vonatkozélag.®” Noha mds szerzék
nem mennek ilyen messzire, azt valamennyien kijelentik, hogy a teriilet nagyon
szines és viltozatos volt térténete folyamdn. Ezzel felhivjdk a figyelmet arra,
hogy még a szlivok és a romdnok eldtt is rengeteg kiilonboz8 nép lakott mdr
itt. Az olvasé viszont egyben azt is megtudhatja a kiilonféle torténeti 6sszefogla-
lasokbél, hogy ez érdemben nem jelent semmit, mivel egyik nép sem volt képes
arra, hogy kihasznilja a teriilet el8nyeit, és — ami a legfontosabb — hogy 4lla-
mot alapitson. Az ,orszdg” folytonosan ,darabokra szakad” (millenniumi 6ssze-
foglal).® A sok nép ,,mind let(int, alig hagyva nyomot a népek orszdgutjin”,
minthogy ,senki nem volt képes akdr erkolcsi stlya, akdr anyagi hatalma dltal
a tobbiek folott maginak folényt kivivni” (Marczali).® A teriilet egy ,elhagyott
6svadon, lakatlan pusztasdg” volt, amely ,sirja lett az sszes nemzetnek, melyek
egymds utdn uralkodtak rajta. [...] Hidnyzott a folytonossdg, amit felépitett az
egyik, lerombolta a mdsik, hogy aztdn hasonlé sorsra jusson” (Acsddy).”

A tdrténészek szerint a magyarsdg volt az, amely rendet hozott ebbe
a kdoszba, ahogyan Marczali fogalmaz: ,ezt a térténelmi dtkot részben elosz-
latta a magyar telepedés és dllamalkotds”.”! Ami ugyanis torténeti perspektiva-
ban szdmit, az a historikusok szerint nem ,az elsé foglalds”,”> hanem az, hogy
ki volt képes civilizdlni a teriiletet. Ahogyan Acsddy fogalmazott: ,bdrhol rin-
gott bolesje [...] erds, anyagilag, szellemileg virdgz6 birodalomma [véltoztatta]
az eredetileg sivatag foldet, melyen a honfoglaldskor megtelepedett”.”> Marczali

85 Miké 1867: 13.

86 Frankl 1872: 1; Szalay—Baréti 1896a: 74; Acsddy 1903: 19-20; Marczali 1911: 22.
87 Fréhlich—Kuzsinszky—Nagy 1895.
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90 Acsddy 1903: 1.
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92 V&. Pohl 2013: 33; Geary 2014: 21.
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szerint a magyarok rendet hoztak a népek vad hullimzdsiba, megoldva ezzel az
ezeréves torténelmi kérdést.”* Baréti értelmezésében a magyar nemzet a kultira
fejlesztésével az orszdgot a Nyugat hatdrava tette.” Valdjéban ugyanezt a gondo-
latot fogalmazza meg Fraknéi Vilmos is, azzal a kiilonbséggel, hogy a piispoknél
keresztény értékek szerepelnek nyugatiak helyett.

Valamennyi torténész elismeri azt is, hogy az ,,itt taldlt népek” fontos alapo-
kat tettek le. Acsddy szerint az 8slakosok fogékonnyd tették a magyarokat a nyu-
gati intézmények irdnt. Ugyanakkor azt is mindahdnyan vildgossa teszik, hogy
ezek az alapok primitivek, kezdetlegesek voltak, a bennsziilottek semmi tartés
értéket nem tudtak létrehozni, az kizdrélag a magyarok érdeme. Acsddy Igndc
megfogalmazdsiban:

»Csakhogy mélyebbre ez az idegen polgdrosodds nem hatolt [...] Ellenkezdleg,
abbdl a kezdetleges, elemi polgdrosoddsbél, melyet uj hazdja foldjén taldlt, csupdn
a magyar teremtd szellem, politikai éreék, szervezd tehetség birt az id8k folyamén

maradandét alkotni.””®

A civilizdciés misszié eszméje mint az ,itt taldlt népekkel” szembeni fel-
s6bbséget legitimdlé gondolat Fraknéi Vilmos kényvében a leginkdbb szembe-
otl6. 1872-ben publikilt munkdjiban a térténész még nagyban tdmaszkodik
a tobbi szerzd dltal mér hiteltelennek vélt Anonymus-gestdra, ennek megfele-
16en elfogadja a hun—magyar kontinuitdst, ugyanakkor semmilyen kapcsolatba
nem hozza azt a magyarok teriileti jogaival. Hasonléképpen, a romansdgot feje-
delmi rendszerbe szervezédott népként mutatja be, dm ez semmiben nem zavarja
a magyar szupremdcia gondolatdt, hiszen ez nem az ,elsd foglaldson”, hanem
a magyarsdg ,gondviselés-szert” kiildetésén alapul.”

A civilizdcids misszié gondolata mdr megtaldlhaté Szalay Ldszl6 emigricio-
ban irt és a Horvdth Mihdly szintéziseivel egyenrangiként emlegetett 1852-es
osszefoglaléjdban is.”® Utéélete is jelentds, hiszen kdzponti tényezd volt a pdrizsi
békedelegdcié érvrendszerében, valamint a két vildghdbora kozotti revizids dis-
kurzusban is.”
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharcrol szol6 fejezetekben hasonlé ten-
dencidr taldlhatunk a kisebbségek vonatkozdsiban. Gergely Andrds szerint a 19.
szdzadi magyar torténetirds Bécs és Szentpétervdr dltal szitott ellenforradalmi
jellegli megmozduldsoknak mindsitette a nemzetiségi mozgalmakat, e leegy-
szer(isité magyardzattal mintegy ,felmentve” a ,megtévesztett” nemzetiségeket.
Az bsszefoglaldk szabadsdgharc-narrativdiban valéban a ,titkos kéznek” tulajdo-
nitott szinte kizdrélagos jelentdség a kozos elem.

A nemzetiségi csoportok 6ntudatra ébredésében a torténészek hirom tényezd
kozrejdtszésat ldtjdk: az eurdpai tendencidt, a pdnszlav lézitdst, illetve a béesi kor-
mdany kozremiikodését. Megldtdsuk szerint a legfontosabb tényezd az utdbbi,
mely nélkiil ezek a mozgalmak jelentéktelenek maradhattak volna.'® Hasonlé
magyardzattal szolgélnak a szerz8k a nemzetiségi felkelésekre: az esemény tudatos
cselekvdi a magyarok és a bécsi kormdny, a nemzetiségek csupdn a , titkos kéz”
(a bécsi udvar) drmédnyai folytdn ldzadtak fel a magyarok ellen. A | titkos kéz”
valamennyi szerz6nél fontos tényezd, Acsidy munkdjéban azonban kizdrélagossd
valik. Szerinte a nemzetiségek ldzaddsa mdr el§ volt készitve, csak egy jelre vér-
tak, igy mind a nemzetiségek nemzeti kongresszusai, mind az erre adott magyar
valasz elvesziti jelentdségét.

A bécsi manipuldciénak tulajdonitott, néha kizdrélagos jelentéség egyrészt
ismét Baloghy és eszmetdrsai gondolatdra rimel, amely szerint a nemzetiségek
pusztdn egy befolydsolhatd, fejletlen ,nyers tomeget” képeznek, ugyanakkor egy-
fajta megbocsdtd, felmentd attitidot is titkroz a kisebbségek irdnyaba, amely leg-
inkdbb Marki Sdndornal tapasztalhaté: ,A szegény elimitott nép, ha jé bandssal
képessé teszik a dolgok felfogdsdra, a nép, mely ma feszitsdmeget kiabdl, felvild-
gosittatva a legszebb jutalmat nydjtja: az elismerést és szeretetet.”!!

Mindazondltal felfedezheték kiilonbségek a torténészek kozott a nemzetisé-
gek és a magyar kormdny feleldsségének megitélésében. Acsady és Baréti példdul
a kisebbségek nacionalizmusdnak csak a destruktiv elemeit hangstlyozzdk.!*
Acsidy megfogalmazisdban: ,[az udvar] csupdn a magyaroktdl félt, ket tartotta
veszedelmeseknek, mert 8k nem beteges agyrémekért lelkesiiltek, hanem sza-
badsdgot, jogegyenldséget, alkotmdnyossdgot kivintak”.'*® Ezzel szemben Marki
Séndor szerint a horvit és a szerb mozgalom valédi eszméket kovetett, Marczali
pedig a vonatkozé fejezetet azzal a kijelentéssel inditja, hogy minden nemzeti
mozgalmat tiszteletben kell tartani. ' Utébbi bizonyos mértékben szakit az
dltaldnos struktdrdval is: 6 nem a bécsi politika tdrgyaldsdval kezdi a fejezetet,

100 Szalay—Baréti 1896b: 403; Ballagi 1897: 444; Acsddy 1904: 13; Marczali 1911: 631.
101 Marki 1898: 307.
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melynek intézkedései koziil csak az egyik a kisebbségek izgatdsa, hanem viszony-
lag hosszan tdrgyalja a nemzetiségek helyzetét.'”

A magyar kormdny felel6sségét a nemzetiségekkel fenntartott viszony alaku-
ldsdban szintén kiilonb6z8képpen itélik meg a szerzék. Sem Baréti, sem Acsddy
nem emliti meg, hogy az dprilisi térvények elmulasztottédk a nemzetiségi kér-
dés behatébb rendezését. Acsddy az dprilisi torvényeket feltétleniil tinnepli, mig
a szegedi rendelkezéseket, amelyek az 6nvédelmi harc 6sszeomldsa el6tt nem
sokkal széles korti jogokat biztositottak a nemzetiségeknek a nyelvhasznalat és
az oktatds terén, meg sem emliti. Voltaképpen semmilyen kritikdval nem illeti
a magyar kormdnyt, a nemzetiségi problémit befejezett epizédnak ldtja, olyan
akaddlynak, amelyet a magyar nemzet sikeresen vett, az egész vilagnak bizonyitva
ezzel, hogy jogosan illeti meg a vezetd szerep az orszdgban:

»[A] magyar leverte dsszes belsd ellenségeit s ezzel Gjjra megmutatta a vildgnak, hogy
mint ezer év 4ta, most is 6 a magyar birodalomban az egyediili tényezd, mely sz4m-

beli és értelmi erejénél fogva az uralmat kezelni hivatva van.”1%

Egészen mds magyardzattal szolgdl Mdrki Sdndor. Szerinte az dprilisi torvé-
nyek — amelyeket természetesen & is dicséséges eredménynek tart — csak mellé-
kesen érintették a nemzetiségi kérdést, noha ez a ,legfébbek koz¢” tartozott.'”
Marki tovdbba az egyetlen torténész, aki nemcsak a nemzetiségek rémtetteit
beszéli el, hanem a magyar csapatok kegyetlenkedéseit is megemliti.*® Mind-
emellett a szegedi térvények emlitése utdn, amelyben a romdnok azon igényiiket
is megfogalmaztik, hogy ezentdl ,romdnként”, ne pedig ,oldhként” nevezzék
meg 6ket, a torténész maga is romdnokként hivatkozik rdjuk. Ezt az elfogadds
gesztusdnak lehet tekinteni, hiszen Ggy nevezi meg a csoportot, ahogyan az
onmagdt definidlja, és nem kiilsé kategéridt eréltet rd.'”?

Marczali Henrik Acsddyhoz és Barétihoz képest differencidltabb képet nyujt
a nemzetiségi mozgalmakrdl. Ndla a nemzetiségek nem egy toémbot képeznek:
kiemeli, hogy az dltala ,t6tokként” emlegetett szlovdksdg ,magyar érzésti volt
minden {zében” és ,nem csekély tényezdje a szabadsigharcnak”.!® Ugyanakkor
a romdnsdg reprezentici6éja mintha ellentmondana a Marczalindl eddig tapasz-
talt tendencidnak. 1911-es munkdjdban a ddkoromdn kontinuitdst nem a hon-
foglaldst bemutaté fejezetben tdrgyalja, részleteiben cdfolva az elképzelést kora-
beli forrésok alapjdn, mint tette azt a millenniumi szintézisben. Ehelyett a kérdés
a reformkori nemzetiségi mozgalmak kapcsdn jon csak el6, és a térténész csu-
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pan annyit jegyez meg, hogy az elméletet papok taldledk ki és terjesztették el.!!!
A szabadsdgharc alatti romdn felkelés megjelenitése ugyancsak szokatlan stilus-
ban t6reénik. Marczali szerint ,a félvad ol4h [...] szivesen elhiszi, hogy a magyar,
kinek vérére, vagyondra dhitozik [...] ellensége”. Marczali stilusa visszavezethetd
az emlékirataiban emlitett, az 1911-es 8sszefoglalé Magyarorszdg torténete egyik
alapélményeként elbeszélt esetre, mikor is erdélyi utazdsa sordn a romdnsdg tér-
héditdsdval parhuzamos kulturdlis siillyedést tapasztalt.!'?

% %k sk

Amint azt igyekeztem demonstrdlni, a nemzetiségek megitélésében érezhetd
kiilonbségek vannak a vizsgdlt torténészek kozotr. Ezek a szabadsdgharcrél sz6lé
fejezetekben a leginkdbb tetten érhetdek, és egyértelmtien kothetdk a torténé-
szek személyes élményeihez (Mdrki, Marczali), valamint politikai meggy6z8dé-
séhez (Acsddy). Nem értek egyet Lederer Emma azon megéllapitdsdval, amely
szerint a dualizmus kori torténészek mind ,,vad sovinisztdk” lettek volna.''?

Mindazoniltal ezek a kiilonbségek egy dtfogd, dltaldnos értelmezés keretein
beliil jelennek csak meg. E szerint Magyarorszdg teriiletén a magyar nemzet az
egyediili cselekvd, minden jelentds tettet ez vitt véghez a torténelem sordn, civili-
zélva a passziv nemzetiségeket. A nemzetiségeknek tulajdonitott passzivitds, ame-
lyet a szerz6k a ,,nemzeti karakterekkel” is érzékeltetnek, nemcsak legitimdlja,
hanem térténelmi sziikségszerliséggé teszi a magyar szupremdcidt.'™ Ez a narra-
tiva a nemzetdllam teoretikusai¢hoz all kozel, és mint lactuk, a kée vildghdbora
kozott is domindns volt.

Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy az a gondolkoddsméd, amely mentén a tor-
ténészek elképzelték az orszdg torténetét, a korszak meghatdrozd eszméibdl épiilt
fel. El8szor is, amint azt a legelején emlitettem, a nemzeti tdrténelem koncep-
cidja szorosan osszefliggott a torténelem 19. szdzadi tudomdnyossd véldsdval.
Az 3llamnak tulajdonitott kiemelkedd jelentdség, és ennek megfeleléen annak
a népnek a fels6bbségébe vetett hit, amely képes volt dllamot alakitani, szin-
tén a szézadban gydkeredzik, olyan nagy hatdst filozéfusok gondolataiban, mint
Hegel vagy Fichte, nem beszélve a torténelem rankei felfogdsdrdl. Végiil, de nem
utolsésorban a civilizdcids misszié koncepcidja is dltaldnosnak tekinthetd a kor-
szakban. Nemcsak a gyarmatosit6 hatalmak mission civilisatrice-ér8l van szo,
a civilizdciés misszié gondolata K6z¢ép-Eurdépdban is jelen volt.'™

111 Marczali 1911: 630-631.

112 Marczali 2000: 186.

113 ederer 1969: 33.

U4]lyen példdul: ,szervezetleniil tanydztak”; ,ardnként, észrevétleniil mintegy suttomban terjesz-
kedtek vala”; , tiirelmesen cseréleék fel az egyik idegen uralmat a mdsikkal”. Valamint idetarto-
zik az is, hogy noha valamennyi t6rténész emlit harcokat a honfoglaldskor, az ,itt taldlt népek”
gyors, dnkéntes meghédoldsa nagyobb hangsulyt kap. Valamennyi tulajdonsdguk egyenes ellen-
tétét képezi a magyarokéinak, amelyek az aktivitds benyomadsdrt keltik.

115Az7 osztrédk németség dltal a Habsburg Birodalomnak tulajdonitott civilizdcids kiildetésrél:
Heiss et al. 2010: 387-389; Judson 2016.
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