Keszei Andras

Nép, etnikum, felekezet

A magyarorszdgi zsidosag meghatdrozdsa a 19. szdzad
elso felében

A magyarorszdgi zsid6sdg torténetében a 19. szdzad eseményei kiilonosen fontos
szerepet jdtszottak. Ez volt az az id8szak, amely elhozta szimukra az egyenjogu-
sdgot és egyre szélesebb utat nyitott tirsadalmi integriciéjuk elétt. A jogi keretek
megvéltozdsa a kordbbi, hdtrdnyos megkiilonboztetés felszdmoldsit jelentette.
Az G torvények értelmében, II. Jézsef zsidérendeletének nyomdban a 19. szdzad
40-es éveitdl a 90-es évek kozepéig a (szabad kirdlyi) vdrosba koltozés szabadsdga,
a polgdri és politikai jogok megaddsa, végiil pedig az izraelita vallds bevetté nyil-
vénitdsa teljesitette ki a jogi emancipdcié folyamatdt. A jogi helyzet és a hétkoz-
napok gyakorlatdt titkkrézd tdrsadalmi viszonyok kettéssége, ami a ,,jogi burok
lehdntdsa” utdn az 4j el8irdsok és a hagyomdnyos gyakorlatok, gondolkodds és
viselkedés kozote felfedezhetd, az emancipdcid tdrsadalmi hdcterének jelentdsé-
gére hivja fel a figyelmet.! Az integricié lehet8sége leginkdbb ezen mulott, a régi,
rendi vilagbdl 6rokolt beidegzédések, struktdarak mikodésén, illetve valtozdsdn.
Az 1848 elétti tirsadalom zdrtabb csoportjaiban €16 egyének szdmdra az
onmeghatdrozds alapvetden kollektiv eredett volt, az 6nkép és a mdsokrdl alko-
tott kép is elsésorban csoporttagként hatdrozta meg az embert. A forradalom és
a jobbédgyfelszabaditds el8tt sem mozdulatlan rendi térsadalomban a mobilitds
csoportbdl torténd kilépést és csoportba valé belépést jelentett, ami az egyén
helyzetét is jelentds mértékben megvdltoztathatta ugyan, de csak egy kozosség
tagjaként.? A csoportkotelékek dtalakuldsa elvileg a polgdrosodds és a nemzetté
vélds alapfeltétele volt, ami nélkiil az wjfajta kotelékek valéjdban nem is alakul-
hattak ki. A tdrsadalmi véltozds tiikroz8dhet a torvények valtozdséban, ahogy
a jogi keretek dtalakuldsa is képes véltozdst el6idézni. A vdrosba koltozés, a poli-
tikai jogok gyakorldsinak lehetésége nyilvdn kézzelfoghaté kovetkezményekkel
jar az emberek életére, és ezt taldn a tdrsadalom is egyre inkdbb elfogadhatnd.
A valésdg, lakhelytdl, gazdasdgi és tdrsadalmi eréviszonyoktél, elézményektdl
fiiggben azonban minden bizonnyal &sszetettebb. Az aldbbiakban a 19. szdzad
elsé felére dsszpontositva azt szeretném megmutatni, hogy egy felekezeti-etnikai
csoport meghatdrozdsit milyen tényezdk, intézmények, kolcsdnhatdsok alakitot-
ték, tették dinamikus folyamattd, melynek sordn a térsadalom tagjai és csoportjai

1 Ajogi burok lehdntdsa és a tdrsadalmi valésdg kibontdsa az utékor fontos feladata (Kévér 1998:
93-94). Minél messzebb vagyunk egy torténelmi korszaktdl, a tdrvények mogoet rejtézd tdrsa-
dalmi valésdg rekonstrudldsa anndl fontosabb és nagyobb kihivis.

2 A rendi térsadalom mobilitdsdra mint csoportok kozdtti mozgdsra vonatkozéan: Téth 1996:

145-149.
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a kiils6 hatdsok, ,,meghatdrozdsok” eredményéhez alkalmazkodva 6nmeghatdro-
zasukkal, illetve ennek médositisdval valaszolnak a kihivdsokra.?

AZ IDENTITAS ZAVARBA EJTO KEPLEKENYSEGE

Az identitds fogalmdt és az dltala megragadni kivdnt tartalmat gyakran heves
vitdk kisérik. Azonossdgként meghatdrozva Shatatlanul a véltozatlansdg tarsulna
hozzd, ami a maga teljességében ugyanolyan nehezen tarthat6 elképzelés, mint
sziintelen valtozdsa és az ebbdl fakadé hatdrtalan képlékenysége.* Az identitds
meghatdrozdsinak és kezelésének egyik végpontjdt az esszencialista felfogdsban
jelolhetjiik ki, amely szerint az ember lényegi azonossdga egy belsd, valtozatlan,
a gondolkodast, viselkedést, hajlamokat alakité maghoz kdthetd. Ez, noha szervi
megfelel$jét nem taldljuk, olyan, mintha egy dllandé tdrgyszer(i létez volna.
A misik véglet szerint az identitds rugalmas, akdr folyamatosan valtozé 6nmeg-
hatdrozds eredménye is lehet. Ha az azonossdgot inkdbb egy éppen aktudlis
folyamat eredményének tekintjiik, akkor az azonosulds dimenziéja felé tolva az
értelmezést, részben elkeriilhetjiik a két szélséség formdjiban jelentkezd csapdit.
Ebben az esetben az identitds ugyan konstrukcié eredménye lesz, de nem fel-
tétleniil tetsz8legesen alakithatd, divathullimoknak megfelel6en felolthetd vagy
levethetd ruhaként kell elképzelniink. Azonosulni tartésabban, mélyebben vagy
felszinesebben is lehet. Az els§ esetben az eredmény akdr ,esszencidlis” médon,
véltozatlan [ényegként m(ikddé dologként is felfoghat6, mig a felszines, ideigle-
nes azonosulds a mésik véglet lehetdségére figyelmeztet.

A modernitis véltozékony vildgiban az identitds sem marad érintetlen, a 19.
szdzadi folyamatok megrenditették, majd korunkban egyre inkdbb képlékeny-
ny¢é tették az identitdst.’ A tdrsadalom dtalakuldsa a régi megszokott csoportok
és életkeretek széthulldsdr, illetve az identitds hagyomdnyos lehorgonyzdsdra
kevésbé alkalmas 4j formdcidk megjelenését idézte el8.° Az Snmeghatdrozds
mentdlis és fizikai kereteinek megvéltozdsdt és ennek kovetkezményeit szemlél-
teti Eurépa-szerte a 19. szdzadban felgyorsulé urbanizicid, az 4j keretek kozé
érkezd bevindorlék tomegeinek alkalmazkoddsi kényszerével és viltozé 6nmeg-
hatdrozdsdval. A parasztsdg varosi munkdssa [ényegiilése, ami ndlunk egy ideig
nem feltétlenil jelentett radikdlis szakitdst a multtal, az dtalakulds egyik tipikus,
vildgszerte ismert formdja.

3 Az identitds és a csoport kiviilrél és beliilrél torténd, valtozd meghatdrozdsira vonatkozdan
torténeti-szocioldgiai szempontbél, valamint a magyarorszdgi zsidésdg 19. és 20. szdzadi torté-
netére alkalmazva az elméleti keretek: Karddy 2000, 2001.

4 Az identitds fogalmanak két véglet kozotti mozgasirdl és az azonosulds folyamatinak hangsu-
lyozésdrdl: Brubaker—Cooper 2000: 1; az esszencialista felfogds veszélyei mellett a képlékeny-
ség hatdrairél: Calhoun 2003: 549.

5 Pataki 2001.

6 Berman 1988 [1982]; Connerton 2009.



Keszei Andrds ® Nép, etnikum, felekezet 7

Az ember 6nmagdrdl alkotott képe és annak dllandésdga szorosan dsszefiigg
az 6t koriilvevd vildggal és annak vdltozdsdval. Ezt a rugalmassdgot az 6nmegha-
tdrozds sokszor megengedi, néha azonban nem. Az eszkdz, ami ezt a képlékeny-
séget lehetdvé teszi, a nyely, illetve az a tény, hogy az identitds lényegét, ebben az
esetben tartalmdt és formdjdt tekintve, egy elbeszélt torténet.” A narrativ iden-
titds fogalma értelmében az 6nazonossdg az éppen el6adott torténetnek felel
meg. A torténet bizonyos elemei a malthoz kétédnek, mdsok inkdbb az aktud-
lis helyzetet tiikrozik. Az én véltoz6 perspektivdja, onértékelése és céljai a male
felidézését is befolydsoljdk, életiink sordn véltozé helyekrél és helyzetekbdl
tekintiink vissza multunkra, és ez az eléadott narrativ identitdskonstrukcidkat
is valtozatossd teszi.® A kiilonbozd életkorokban vagy torténelmi idészakokban
megfogalmazott dnértékelések a tudatos torzitds szandéka nélkiil is eltérésekhez
vezethetnek, ami a perspektiva és vele az 6nkép megvaltozdsdt titkrozi. A mule
dtéreékelése természetesen felveti a személyes mult hitelességének kérdését is.
Melyik pillanatban és miért tekinthetd egyszer inkdbb, mdskor kevésbé annak?
A hitelesség ebben az esetben a személyes sors koriilményeinek, ,igazsdgdnak”
perspektivdjdbdl itélhetd meg leginkdbb. A hangsily ezzel a tdrsadalmi kérnye-
zet és a torténelem véltozdsaira helyezhetd. Vajon a 19. és a 20. szdzad nagy viz-
valasztéi mennyire befolydsoltdk a perspektiva megvéltozdsdt és jarultak hozzd
a személyes malt dtirdséhoz? A szabadsdgharc bukdsdtdl a jobbdgyfelszabadita-
son keresztiil a gydripar megsziiletéséig és a kivindorldsig, valamint az elsé vildg-
haboru elvesztésétdl a forradalmakon és ellenforradalmon keresztiil a masodik
vildghdbortig, majd a diktatdra sztdlini, 1956 utdn kdddri véltozatdig szimos
esemény befolydsolhatta visszamendleg az onértékelést. A torténelem sodrdban
ez sziikségszertinek is mondhaté.

VISZONYITASI PONTOK, NARRATIV ONTOFORMA

Az identitdst az 6néletrajzi emlékezet narrativdi tdpldljdk. A male bizonyos ese-
ményei azért keriilnek el Gjra és Gjra a visszaemlékezések sordn, ha idével vdl-
tozé hangsullyal vagy szerepben is, mert valamilyen médon fontosak az egyén
szdmdra, pontosabban az aktudlis dnmeghatdrozds szempontjébél. Az identitds
nem lehet teljesen vdltozatlan, mert akkor az ember képtelen volna alkalmaz-
kodni a véltozdsokhoz, amelyeket néha feltétleniil szitkségesnek tart.” Az egyéni
véltozatok felett csoportszinti kereteket is taldlhatunk az identitds szdmdra a nar-
rativ megkozelités alapjdn. A nagy kozos torténetek, amelyek a malt eseményei-
nek bemutatdsiban a kdzds érintettség alapjdn jelolik ki a csoport és tagjai helyét
térben és idében, viszonyitdsi alapként is szolgdlnak az egyéni 6nérrelmezés

7 A narrativ identitdskoncepciordl, amely idem és ipse kdzdte biztositja az dllandé kapcesolatot
a valtozé idében: Ricceur 2004 [2000]: 84—85.

8 Halbwachs 1994 [1925].

9 Ricceur 2004 [2000]: 84-85.
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szamdra.'” A fentiek alapjdn adddik a kérdés, hogy az identitds szempontjabol
vajon a valtozékonysdg, a képlékenység-e a fontosabb, vagy az dllandésdg. Ha az
azonossdgot egy idében alakuld, de dllandé elemekkel is jellemezhetd torténeti
képzédményként fogjuk fel, akkor a két tényezd viszonya lesz a legfontosabb
szempont. Az onkép valtozdsdt a kiilsd tényez8k (elvdrdsok, eléirdsok, az élet-
forma 4talakuldsa) hatdséhoz kapcsolhatjuk, ahogy ezt, részben a két tényezd
dinamikus viszonydt is érintve, Handk Péter tette a Mdsokrdl alkotott kép cimd,
szocidlpszicholégiai elemzést alkalmazé tanulmédnydban.'' Az 6nmagunkrél
és a mdsokrol kialakitott sztereotipidk szerepének jelentdségérél szolva fontos
megjegyezni, hogy ezek a tudds szervezésének fontos, olykor egyediili eszko-
zei. A kozhelyek ldthat6an el8szeretettel ,,tapadnak” népcsoportokhoz, bizonyos
jegyeket felnagyitva vagy egyenesen kizdrélagossd téve, egyben elésegitve az etni-
kai hovatartozds kovetkezményeit leegyszer(isitd, néhdny litvanyos vagy ekként
megjelenitett vonds esszencialista felfogdsdt. Az auto- és a heterosztereotipidk,
noha olykor nagyon tart6sak is lehetnek, azért mégsem teljesen viltozatlanok.

A misokrdl alkotott kép szocidlpszicholégiai funkcidit elemezve a 19. szd-
zadi Magyarorszdgon él6 zsidék és németek kapcsdn Handk Péter a mi csopor-
tunk (ingroup) és mésok csoportja(i) (outgroup) egymist sziikségszertien feltéte-
lez8 voltdra is figyelmeztet, aminek a nemzetek és a nemzetédllamok sziiletésének
idején, a 18. szdzad végétdl kiilonos jelentdsége lesz. Az etnikai — némileg leegy-
szer(isitve a kérdést, nevezhetjiik ezt a nyelv és az egyébként ennek kozosségé-
6l fuggetleniil rendkiviil vdltozatos anyagi és szellemi kultdra szerepét hangsu-
lyozva népinek is — alapokon szervezdd csoportok létéhez feltétlentil sziikséges
ezek hatdrainak kijelolése, ami kézenfekvé médon mds csoportokhoz képest,
tobbnyire azokkal szemben torténik meg.'> A narrativ azonossdg koncepcidja
és a sztereotipidk miikodése annak hangsulyozdsdval is osszekapcsolhaté, hogy
ezek valdjdban a tirsadalom tagjai szdmdra jol ismert torténetekbdl bontakoz-
nak ki. Ezen a ponton érdemes utalni a narrativ megismerésméd jelentéségére,
ami az emberek kozotti bonyodalmak megismerésére és megolddsdra is lehetésé-
get nyujt.’? A tapasztalat és értelmezése e szerint mélyen bedgyazédik a torténe-
tekbe, amelyek jelentéssel, azaz értelemmel ruhdzzik fel az eseményeket. A vél-
tozé torténelmi keretek k6zote a kiilonboz6 tirsadalmi csoportok 6nmagukrél
és egymdsrol alkotott képe is véltozik, amit a narrativ forma képlékenysége tesz
lehetdvé. Az dllandésdg vagy ismétlddés és a véltozds kapcesolata tulajdonképpen
a kiilonbozd csoportok és intézmények egymdshoz fiz8dé viszonyabdl kovetke-
zik. Egymdstdl térben is tévolabb €18, elszigetelt, hosszabb id6n 4t valtozatlan
életmédot folytats csoportokat kevesebb kiilsé hatds ér, ezért esetiikben az 4llan-
désdg inkdbb lehet jellemzd. Az iparosodds elétti agrartdrsadalmak nagy, ldtsz6-

10 Somers 1994: 605-606.

11 Handk 1988.

12° A népi alapokrél ebben az értelemben: Szabd 1990 [1941], az etnicitdsrél: Hutchinson—Smith
(szerk.) 1996.

13 Bruner 2001.
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lag mozdulatlan ,,tdmbje” juthat esziinkbe, amelynek elhelyezkedésébdl kovetke-
z8en voltak zdrtabb vagy nyitottabb csoportjai. Ezek az Sket éré hatdsok irdnya,
ereje és gyakorisdga szerint vélaszolhattak az ket érd kihivésokra. A 19. szdzadi
nemzeti mozgalmak, a nemzetek sziiletése, dtfogd jellegébdl adéddan, rendki-
viil fontos hatdst gyakorolt az 6nkép alakuldsdra a mi és a mdsok csoportjdnak
alakitdsan keresztiil.'" A véltozdsok értékeléséhez hozzdtartozik, hogy a hatdsok
nem minden esetben jdrnak gyokeres dtalakuldssal. A t6rténelem sordn ezek
a hagyomdnyosnak vélt identitds megerdsitését, a valtozatlansdg hangstlyozdsat
is el8idézhetik." Az identitds a véltozd torténelmi keretek kozott egy folyamatos
vélaszadds eredményének tekinthetd. A vélasz eredménye mindig az elézmények
és az adott helyzet osszefliggésében értelmezendd.

AZ ALLANDOSAG FORRASA

A zsid6sdgot szokds az emlékezet népének is nevezni, a szentirdsban ismétlédé
parancs és az ebbdl fakadé gyakorlat miatt.'® Az emlékezetet gy is meghatd-
rozhatjuk, mint identitdsvonatkozdst tuddst, amely onmagunkra, torténetiinkre,
azaz sajdt diakrén identitdsunkra vonatkozik, akdr egyénként, akdr egy csoport
tagjaként tekintiink magunkra.'” Identitds és emlékezet 6sszeftiggéseirdl szélva
fontos kiemelni, hogy kélcsondsen feltételezik egymdst: emlékek nélkiil, ahogy
errdl a stlyos amnézids esetek is drulkodnak, csak azonossdgunk sziikebb érte-
lemben vett alapelemei maradnak meg, felismerjitk magunkat (a név és a kiilsg
alapjdn), de egyéni sorsunk részletei nélkiil.'"® A multra vonatkozé tudés elvesz-
tése az identitds elvesztésével jar. Nem tudjuk, kik vagyunk, hova tartozunk, mit
kell tenniink bizonyos helyzetekben.' A kollektiv identitds, amelyet itt a fen-
tiek alapjdn a csoporthoz valé tartozdsbél eredd identitdsvonatkozdst tuddsként
értelmeziink, a kozos torténetek egyéni ,elsajétitdsdbol” fakad.

A zsid6k szdmdra ezt nagyrészt a vallds alapozza meg, amely az egyéb, népek
feletti valldsoktdl eltéréen szorosan dsszefonddik a kivélasztott nép torténetével.
Felekezet és etnikum kapcsolata a bibliai torténetekbe dgyazédva marad fenn,
illetve a ritudlis naptar és az istentiszteletek rendje szerint rendszeresen ismételt
megemlékezések segitségével. A kommemorativ cereménidk hatékonysdgdrt a hit

14 P¢ld4ul az egyenldtlen elmagyarosodis folyamatéra vonatkozéan: Karddy 1990.

15 Assmann 2010: 133. A zsiddésdg konzervativ csoportjai is igy vélaszoltak a kihivdsokra a 18. szd-
zad kozepétdl (Katz 1995a: 149, 165-167; Komordczy 2012: 991-1004).

16 Yerushalmi (2000) kényvének cime, a Zdchor is erre utal. Ugyanigy miikédik az ,el ne feled-
kezz!” felszélitds is: ,,Vigydzz magadra, hogy el ne felejtkezzél az Urrdl, a te Istenedrél, meg nem
tartvdn az § parancsolatait, végzéseit, rendeléseit [...]. Fel ne fuvalkodjék akkor a te szived, és
el ne felejtkezzél az Urrdl, a te Istenedrdl, aki kihozott téged Egyiptom f6ldjérél, a szolgasdgnak
hdzabé!l” (Deuteronomium, nyolcadik fejezet, idézi Yerushalmi 2000: 112).

17" Assmann 2010: 122—-123.

18 Részletesebben: Keszei 2015: 75-78.

19 Schacter 1998: 187—223, Draaisma 2014: 75-97.
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és az ebbdl szdrmazé csoporttudat titkrozi.?® A zsidé vallds, torténelem és emlé-
kezet 6sszefondddsa egy rendkiviil tartds kollektiv identitdst eredményez, ami
az 6kortdl napjainkig toretlentil mikodik, bér nyilvinvaléan nem véltozatlan
formaban.?! A nép torténetére a vallis hagyomanyos eszkozeivel emlékezd kozos-
ség identitdsa az emlékezet révén lesz tartds, és alakitja ki azt a sajdtos ldtdszoget,
melybdl a sajdt mult eseményei jelentésre tesznek szert. Ez a perspektiva a multat
a csoport torténetét kisérd jo vagy balszerencsével valé érzelmi azonosulds alap-
jan szikiti le és teszi , fogyaszthatévd” az egyén szimdra. A modern tSrténetirdstdl
megkovetelt objektivitdst ebben az esetben kizdrja az azonosulds elsédlegessége.
A piértatlan, minden féltél egyenl tdvolsdgot tartd beszdmolé a csoport emléke-
zetében szitkségszerlien felveszi a ,mi” perspektivdjit, és ennek alapjin azonosul
a mult eseményeivel, osztja annak szerepldit ellenségekre és bardtokra. Az emlé-
kek és az érzelmek osszekapcsoldddsival a kozos 6rom vagy gydsz ereje dsszekoti
az egyéni emlékezdket, kozosséget kovécsolva belélitk a multhoz fiz6d6 azonos
viszony alapjdn.

Az egyén, Halbwachs radikalis szocioldgiai szemlélete értelmében, csak tdr-
sadalmi lényként képes emlékezni.?> Innen szdrmaznak az emlékezés eszkozei
és az emlékek hordozéi, a nyelv és a kiilonb6z8 jelképek, valamint az emléke-
zetes élmények forrdsaként a tdrsas viszonyok is. Az egyéni szintet évezd tdrsa-
dalmi keretek torténelmi képz6dmények, amelyek a torténelem részesévé teszik
az egyént. A tdrsadalmak a torténelem sordn mintegy beleirjik magukat a térbe,
olvashatéva téve a tulajdonviszonyok, a tdrsadalmi hierarchia, strukedra helyek-
hez fiz8d¢ jelentéseit.”? Az emlékezet helyekhez k6t6dé miikodése tartdssdgot
kolesénoz a térsadalmi csoportnak a természeti képzédmények és az épitett kor-
nyezet maradanddsdgdn keresztiil. A csoport léte és térbeli keretei, mondjuk egy
nép és hazdja esetében a kozos emlékezeti kultira fennmaraddsdnak két legfon-
tosabb zdloga. Ha széthullik a csoport, akkor elveszik az emléket rendszeresen
felidézve fenntarté kommunikativ kdzeg, és a kozos male a felidézés hijén lassan
feledésbe meriil. Ha a csoport megmarad, de hazdja, amelyet torténelme sordn
olvashaté térbe kihelyezett jelentésekkel ruhdzott fel, elveszik, akkor a rendszeres
felidézés lehetdsége megmarad, de csak a valédi helyekhez rogzitett események
dleal kijel6lt haza emlékezetben tartdsdval. E nélkiil a csoportot meghatdrozé tor-
ténelmi emlékek valédisiga kérddjelezdik meg: a nem létez6 helyeken zajl6 ese-
mények kevésbé hihetéek. A haza fogalmanak megtartdsa tehdt fontos a valédi
torténelmi emlékekbdl épitkezd csoporttudat szdmdra, valahova rogziteni kell az
emlékeket.

A zsid6sdg a diaszporalét viszontagsdgai kozott az emlékezés parancsidt és
a felejtés tilalmdt elrendeld vallds megtartdsdval hatékonyan 8rizte meg az ékori

20 Ezekrél, valamint a vallds és a sajdt torténelem 8sszefondddsrdl a ritudlis megemlékezések
soran: Connerton 1989.

21 Katz 1995a: 7-13; Yerushalmi 2000; Komordczy 2012: 1004.

22 Halbwachs 1994 [1925].

23 Halbwachs 1997 [1950]: 232.
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haza képzetét, amely a majdani visszatérés reményében segitett dtvészelni a meg-
probdltatdsokat. A felejtés tiltdsa a kotelezd emlékezést szolgédlja, ami a kozos
torténelem részesévé téve Ujra és Gjra visszarepiti az emlékezdt a multba. A felej-
tés az Oszovetség alapjan a zsidék szemében egyenesen biin, amelynek stlya
a szétszérattatdsban az ket fenyegetd veszélyek és a haza hidnya miatt csak
novekszik.** A zsidésdg emlékezetének él6 kommunikativ kozegét a kiilonbozd
orszdgokban elszigetelten él6 kozosségeik biztositottdk, tartalmdt pedig az 6rok-
ségként kapott, illetve kiilonos gonddal dpolt és tovabbadott kulturdlis emlé-
kezet rizte meg.” A hagyomdnyos intézmények, ritusok miikodését a szentirds
szdvege és a koré szervezddd irott értelmezések alapoztik meg. Az irott széndl,
amelyet id6rdl idére felidéznek, nincs hatékonyabb &rz8je a multnak, a zsidésdg
esetében a valldsnak és a nép torténetének egytitt. Torténete és adottsdgai alapjn
valldsi kozosségként szervez8dd etnikumként hatdrozhatjuk meg e népet. A meg-
hatdrozds azonban nem szdmol azzal a tdrsadalmi dinamikdval, amely a 18. szd-
zad kozepétdl kibontakozva jelentds kihivdsok elé dllitja a tdrsadalmakat. A zsidé
identitds hagyomdnyos, a Zdchor! parancséval a malthoz kot6d4 (,multba nézd”

formdja dhatatlanul szembekertilt a felviligosodds eszméi 4ltal hirdetett haladds-
sal, ami épp a multtal val6 szakitdst és az el8retekintést hangsilyozta.?

AZ UJIDOK ES A DINAMIKUS NOMINALIZMUS HASZNA

A 18. szdzad mésodik felében kibontakozd haszkala, a felviligosodds zsidé val-
tozata, a Berlinben él6 Moses Mendelssohn munkdssigaval vette kezdetét. Men-
delssohn német nyelvre forditotta a Térdt, és a zsidok polgdrosoddsdnak, azaz
egy korszerlibb miiveltség elsajdtitdsdval a tdbbségi tdrsadalomhoz valé kozele-
désének hive volt.”” A vallds kérdésében — noha keresztény kortdrsai tobbszor is
megkeresték, hogy szakitson a zsidé felekezettel — a polgdrosodds, a kozeledés
Mendelssohn szdimdra nem jelentett sziikségszertien tévoldddst a judaizmustdl.
Ugy vélte, hogy a zsid6 vallds, a lényegét érinté viltoztatdsok nélkiil, korsze-
rtibb formdban, akdr német nyelven is elfogadtathaté a porosz tdrsadalommal.
Ez keresztény kortdrsai tobbsége és a konzervativabb zsidésdg szdmdra egyardnt
elfogadhatatlan megolddsnak tiint.

A hagyomdnyos, felvildgosodds elétti szemlélet valldsi alapon a zsiddsdgot
a kereszténységgel Gsszeegyeztethetetlennek tartotta, ami az dllam és az egy-
hdz szétvalasztdsdig nagyjabdl kijelolte az izraelita felekezet helyét az egyes tdr-
sadalmakban. Ezekben a zsidok felekezetként nem integralédhattak teljesen,
csak dllampolgarokként. A zsid6sdg konzervativ képviseldi mds okbdl, de szin-
tén elutasitottdk a kozeledés lehetdségér. Ok a leginkabb attdl tartottak, hogy

24 Yerushalmi 2000: 112.

25 Assmann 2004 [1999]: 66-102, 193-223.
26 Katz 1995a: 72.

27 Katz 1995a: 63-86.
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a hagyomdnynak a lényegét ldtszélag nem érintd megvaltoztatdsa is veszélyes
a zsid6sdg jovdjére nézve. A német nyelv térnyerése, az Gj tipust, korszertibb
oktatdst nytjtd iskoldk feldllitdsa, a zsidok polgdrosuldsa egyre inkdbb eltdvo-
litotta volna a zsiddsdgot eredeti szokdsait6l, multjdedl, kultdrdjacsl, amelyek
valtozatlan formdban képesek csak megdrizni a népet a jévének. Az orgona és
a kérus bevezetése a 18. szdzad végétdl egyes zsinagdgakban szémukra nem pusz-
tdn a liturgia korszerdsitését jelentette, hanem a keresztény szokdsok térnyeré-
sét, kovetkezésképpen a hagyomdny megsértését. A hagyomdny természetesen az
dkortdl kezdve sem volt véltozatlan, csak egy késobbi fejleményt idézve: a jiddis
nyelv, a héber és a német keveredése, amit hagyomanyosként évtak volna, maga
is a véltozds eredménye.

Az Gjitdk, kozeledni vigydk és a konzervativok tdrsadalomtorténeti hétte-
rét vizsgélva lithat6, hogy a tehetdsebb kereskeddk, az elismert értelmiségiek,
a befolydsos udvari zsidék (bédr 8k voltak a legkevesebben), azok, akik hivatdsuk
és életmddjuk folytdn eleve kozelebb keriiltek a tobbségi térsadalom kozépsd és
felsébb rétegeihez, nyitottabbak voltak.?® Az elszigeteltebb, inkdbb magukba z4r-
kéz4, elsésorban falvakban, kisebb vidéki vdrosokban él6 kozosségek zdrtabbak,
az Ujitdsokra is kevésbé fogékonyak. Volt azonban még egy tényezd, amelynek
szerepe a zsidd kozosségek/kozségek életében rendkiviil fontos: a rabbi szemé-
lye. A valldsi vezet$ titmutatdsa, magyardzatai nemegyszer kozosségformdlé ers-
vel birtak, noha az is elé6fordult, hogy a koz6sség és példdul az Gjitdsra hajla-
mos rabbi nem taldltdk meg a kdz6s hangot. A jelentds valldsi tekintélyek hire
orszdghatdrokon 4tlépve szerzett ismertséget egy-egy kiemelkedd személyiségnek,
taniténak.” A belsé vitdk és egyéb fejlemények folytdn a zsidésdg a 18. szdzad
végére nem tekinthetd egységesnek, a kordbbi kiilonbségeket (szefird/askendzi)
a modernizdcids hatdsokra adott vilaszok nyomdn kirajzol6dé Gj vagy meger-
s6dé hagyomdnyos 6nértelmezések egészitik ki és részben irjak feliil. A magyar-
orszigi zsidésdg a 19. szdzad elsd felében az wjitdk és a konzervativok mellett
a lengyel teriiletrdl érkezd haszidizmus misztikus irdnyzatit is feldleli, az igazi
torésvonal azonban a felvildgosodds ésszertiségét elfogadé wjitdk és a tobbiek
kozote hazédik.>

A fentiek alapjdn a kiilonb6z6 zsid6 csoportokat részben a judaizmus mint
hivatkozdsi alap koti 6ssze, de egészen eltérd értelmezésekkel és az ezekbdl fakadd
kovetkezményekkel. Ha az 6nértelmezés véltozdsa kiilonb6zé valtozatokat
teremt, és ez jorészt a kiilsé hatdsokra adott valaszok eredménye, akkor a zsid6-
sdgot nem tekinthetjiik egységes csoportnak, mi tobb, azt is nehéz megmondani,
mi is a zsidésdg valdjdban. A kérdés elddntéséhez a dinamikus nominalizmus

28 Katz 1995a: 116; Karddy 2000: 30-32; Komordczy 2012: 963.

29 Magyarorszdgon a 19. szdzad els6 felében a konzervativ pozsonyi Sz6fér Mézes és az Uj irdnyzat
képviseldjeként Low Lipét, nagykanizsai, pdpai, majd szegedi rabbi a legismertebbek kozé tar-
toztak (Komoréezy 2012: 991-1004, 1069-1077).

30" A magyarorszdgi irdnyzatokra és elhelyezkedésiikre, valamint a moderniziciés kihivdsokra adott
kiilonb6z8 valaszokra vonatkozéan: Komordczy 2012: 844, 866.
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irdnyzatdt hivjuk segitségiil.’! Ian Hacking az 1980-as évek kozepétdl tobb irdsa-
ban is foglalkozott a természetes fajtdk (natural kinds) mellett az ember alkotta
fajtdkkal (human kinds).” John Stuart Mill 1843-as munkdja nyomdn a ,,valédi
fajedkrdl”, amelyekkel késébb ,természetes fajdkként” taldlkozunk a filoz6fid-
ban, mint lényeges kozos vondsok alapjan meghatdrozhaté kategéridkrol beszél-
hetiink, Mill szerint példdul a lovakrél és a foszforrdl.?> Hogy ezek térténetesen
fehérek, az nem lényeges tulajdonsiguk, a szinvaltozatok a lovak és a foszfor ese-
tében sem jelentenek nagy kiilonbséget. Ezzel szemben az emberi rasszok nem
természetes fajrdk, mert a kiilonbség a formdk, kiilséségek szintjén ragadhaté
meg, a szinekhez hasonléan. Ennek ellenére az ember alkotta kategéridk, ha
Millt kévetve nem is természetes alapon, de idénként rendkiviil jelentés kovet-
kezményekkel jaré besoroldshoz vezetnek. Ez a felismerés inditotta Hackingot
Nietzsche és Foucault nyomdokain arra, hogy behatébban foglalkozzon az
»emberi fajtdk” keletkezésével, valtozdsdval és tdrsadalomra gyakorolt hatdsdval.?
A rasszokhoz hasonléan az etnikumok is idetartoznak, ezek sem természetes kép-
z6dmények, noha ,primordidlis” felfogdsuk szerint mindig is léteztek.? Valéjd-
ban jérészt ezek is a besorolds, osztdlyozds, illetve ezek véltozdsdnak eredményei,
tehdt egyik etnikum sem tekinthetd dllandé kategéridnak. A név alapjdn meg-
hatdrozhaté egység — innen a nominalizmus elnevezés - mint tdrsadalmi konst-
rukcid, kiilonbozd szereplék és intézmények dsszetett kolesonhatdsdnak eredmé-
nyeként jelenik meg a kortdrsak szdmdra. Természetesen nem elegendd pusztin
megnevezni valamit ahhoz, hogy életre keljen, egyéb mechanizmusok mikodését
is figyelembe kell venniink, hogy a kiilonb6z8 névvel illetett tarsadalmi egysége-
ket jobban megértsitk. Hacking modellje a kdvetkezd tényezdk kolesonhatdsde
emeli ki:

1. Osztilyozds, besorolds, melynek sorin megnevezik a csoportot. Az elkép-
zelés, mely szerint az emberek természetes médon etnikumokra, nemze-
tekre oszthatdk, a nemzetdllamok kialakuldsdval véle uralkodévd, jollehet
az etnikai kiilonbségek az kor éta ismertek voltak.?

2. Az egyének, emberek, akiket besorolnak, kiilonbozdek lehetnek szoka-
saik, az dltaluk alkotott tirsadalmi csoport zdrtsdga alapjin. A birodalmak
hatalmi logikdja dltaldban nem torédik a részletekkel, lehetdség szerint
igyekszik kikerekiteni a besoroltak korét, akik idével kénytelenek alkal-
mazkodni ennek kovetkezményeihez, és legaldbb részben 6nmeghatdroza-
suk részéve tenni az osztalyozdst.

31 Hacking 2007.

32 Hacking 1995, 2002 [1986].

33 Hacking 2007: 313-314.

34 Hacking 2007: 294-295.

35 Smith 2004: 204—205.

36 Hacking 2007: 289. A perzsdk 4ltal meghéditott népeket a hatalom szdmdra részben az adézta-
tds, igazgatds érdekeit is szem el6tt tartd osztdlyozds teremti meg.
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3. A kiilonboz8 édllami intézmények, példaul az igazgatds, addztatds sordn
eljdrva megszildrditjék a besorolds tényét.

4. A besoroltakra vonatkozd tudds a tirsadalomban. A megnevezett csoport-
tal kapcsolatos uralkodé vélemények, sztereotipidk megléte.

5. A véleményformalé szakériék — a tudomdny, politika, a mivészetek vagy
az egyhdzak részérdl — jelentds mértékben hozzdjirulnak a tudds ki-, illetve
dtalakitdsihoz. A két utolsé pont jelentdsége nyilvanvald, ha a besoroltak-
nak a rdjuk vonatkozé dltaldnosité véleményekhez valé viszonydt vizsgil-
juk. A negativ vélemény elleni kiizdelem vagy a pozitivnak valé megfelelés
igénye egyardnt kovetkezhet ebbél.

A fentiek minden esetben kiegésziilnek egy visszacsatoldsi szakasszal (looping
effect), ami az érintettek egyéni és csoportos vilaszait tartalmazza, 4ltaldban azzal
a céllal, hogy az adminisztrativ besoroldst és az ezt kisérd 4ltaldnos vélekedéseket,
ha ezek kedvezdtlenek volndnak, javitsa, ha pedig kedvezdek, megerésitse. Az igy
létrejove és viltozé térsadalmi csoportok afféle mozgd célpontként irhatéak le
a modell segitségével, ami a torténeti elemzésekbdl sokszor hidnyolt dinamika
szempontjabdl kifejezetten kedvezd lehetdségnek tlinik. A fentieket szem elStt
tartva és a magyarorszdgi zsiddsdg kiilsé er8kedl és belsd kiizdelmekedl befolyd-
solt 6nmeghatdrozdsra alkalmazva, tekintsiik 4t vdzlatosan helyzetiik alakuldsdt
a 18. szdzad utols6 harmaddtsl 1848-ig.

A MAGYARORSZAGI ZSIDOK HELYZETE A 18. SZAZAD VEGETOL 1848-1G

I1. J6zsef még 1781 mdjusdban, a tiirelmi rendelet kiaddsa el8tt rendezni kivanta
a magyarorszdgi zsiddsdg helyzetét: ,Hogy az orszdg nagyobb haszndra viljék,
mint eddig volt korldtolt kereskedése és folvildgosoddsa miatt”.?” A rendelet
értelmében a zsidék bekéltozhetnek a virosokba, foglalkozhatnak foldmive-
léssel, kézmuiparral, bérelhetnek foldbirtokot és korldtozds nélkiil litogathatjak
a nyilvdnos iskoldkat, illetve maguk is dllithatnak iskoldkat. A zsidék beilleszke-
désének elémozditdsdra a héber nyelvet csak az istentiszteletek sordn haszndlhat-
jak, egyébként az orszdg nyelvét haszndljik.*® A kancelldria javaslatdra a fentieket
még azzal is megtoldottdk volna, hogy eltiltjak 6ket a szakéllviseléstdl és az el6-
kel6bbeknek engedélyezik a kardviselést — dm ezek az érintettek heves ellenalldsa
kovetkeztében nem valdsultak meg. A rendeletet csak két évvel késébb tették
kozzé, amit a bekoltdzés engedélyezése miatt a vdrosok nem kevés ellenérzéssel

37 1dézi: Venetianer 1986: 76. A téma részletesebb (és dltaldban a magyarorszdgi zsid6k torténeté-
nek legalaposabb) feldolgozdsa: Komordczy 2012. A ,biirgerliche Verbesserung” eszméjérél és
az eurdpai zsidok helyzetének javuldsirdl: Katz 1995a: 65-75.

38 1II. Jozsef elképzeléseire vonatkozdan érdemes idézni egy levelébdl: ,a szélesebb kord kereset és
karjaik hasznositdsa, a gytléletes korldtozé torvények és megvetést keltd jelvények eltorlése eld
fogja segiteni sajdtos elditéleteik kiirtdsdt, tigy hogy az dllam hasznos polgdraivé lesznek” (Mar-
czali 1885: 11. 273).
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fogadtak. A tiirelmi politika jegyében fogant intézkedések alapjén 1782-ben az
akkor még Buddn m(ik6dé egyetemen orvosi diplomdt szerezhetett az itt tanulé
zsid6k koziil els6ként Oesterreicher Jézsef Manes, igaz, még kiilon kirdlyi enge-
déllyel.” A rendezést megel6z6 idészakban a zsidékedl kiilonféle jogcimeken sze-
dett addk (tiirelmi add, Schutzgeld) helyzetiik biztositdsdt eredményezte, amit
a késébbiekben a rendi tirsadalom ,polgdrosoddsdnak” elérehaladdsa kdzben
egyre inkdbb sikeriilt a hdtrdnyos megkiilonbézetések felszamoldsdval, a torvény
erejével is aldtdmasztani. A tiirelmi adé elnevezést 1785-ben kamerilis taksdra
véltoztattdk, amit a zsidéknak ettdl fuggetleniil tovdbbra is a puszta megttiré-
sért kellett fizetniiik. Ez 6sszegét tekintve nem volt jelentéktelen, az 1780-as
évek kozepén valamivel t6bb mint 80 ezer forint, igy a kincstdr sem egykony-
nyen mondott le réla.® A 19. szdzad elsd felében aztdn sikeriilt ettdl a kote-
lezettségtdl egyszer s mindenkorra megszabadulni: miutdn beszedése nem volt
tul hatékony, vagy egész egyszertien elmaradt, tetemes hdtralékok halmozédtak
fel, s végiil a hazai zsid6sdg tobbszori kérésére az uralkodé 1846-ban eltorslte
a tiirelmi adét. A hdcralékot azonban (1828-t4] mintegy 2,5 millié forintot), ha
kedvezményekkel is, de torleszteni kellett (végiil 1,2 millié forintot).*!

A 18. szdzad elsé felében a fennhatdsdgtdl fiiggden kiilonbsz8 jogdlldst zsidd
csoportokat taldlunk a birodalomban. A legnagyobb szabadsdgot, s6t befolydst az
udvari politikdra az udvari zsidék tudhattdk magukénak, akik a hatésdgok védel-
mében még a szabad kirdlyi vdrosokban is kereskedhettek, ezenkiviil leginkdbb
szallitdssal, pénziigyletekkel foglalkoztak. Jogi helyzetiiket személyre sz616 kivalt-
saglevelek biztositottdk.” Kiilon csoportot alkottak a fldestri birtokon él6 zsi-
dok, akik csalddonként, f8uri birtokra trténd befogadds esetén tdbbnyire zsid6
kozségenként fizették az oltalomdijat (Schutzgeld) a letelepedés fejében. Szere-
piik itt els8sorban a birtok gazdasigi életével kapcsolatos: a terményéreékesités
megszervezése és a foldestri haszonvételek bérlése kindlkozott megélhetési for-
rasként. Utolsé sajdtos jogdlldst csoportjuk a virosban él6ké volt, amely a sza-
bad letelepedést biztosité rendelet folytdn hirtelen megnd, majd a vdrosokkal
folytatott fél évszdzados kiizdelem és fokozatos gyarapodds utdn a szabad lete-
lepedést immadr (a banyavarosok kivételével) csaknem maradéktalanul biztosité
1840-es térvénynek koszonhetden a legjelentdsebb lesz. A kiilonboz8 jogalldsa
varosok koziil a leginkdbb a szimottevébb kézmiipari és kereskedelmi tevékeny-
séggel jellemezhetd szabad kirdlyi varosok htuzédoztak a zsidok befogaddsdtdl,
akikben dltaldban (sokan koziilitk kereskeddk 1évén) a nemkivdnatos verseny-
térsat litedk.® A jozefinizmust kovetd visszarendez8dés részeként a szabad kirdlyi

39 Venetianer 1986: 79. Az engedély szerint ,,az orvos-doktorsdg nem katholikusoknak is azon
moédon valamint a katholikusoknak megadassék”.

40 Gyurgysk 2001: 39.

41 Gyurgyik 2001: 47.

42 A zsidok kiilonboz6 jogalldsardl: Gyurgydk 2001: 31-35.

43 A budai polgdrok véleményét idézi Virdg 1935: 61: ,Mi a zsiddsdgot nemesak hogy soha nem
akartuk tdrni, hanem a keresztény nép ellen tdmasztott botrdnyai és a polgdrok keresetének
megrontdsa miatt mindendron szdm(zni igyekeztiink 8ket.”
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vérosok sikerrel korldtozhattdk ismét a falaik kozott megtelepedd zsiddsdg szé-
mét. Az 1790/91. évi orszdggytilés visszamendlegesen az 1790. janudr 1-jei 4lla-
potok visszadllitdsdrél rendelkezett, ami a késébbi letelepedSk helyzetét jocskan
megnehezitette. Ettdl kezdve a vdrosi hatdsigok letelepedést korldtozé politikd-
janak érvényesitését a torvény kijdtszdsdn tdl a kormdnyhatésdgok (Helytartd-
tandcs) segitségével lehetett megakaddlyozni. Ez, ahogy a pesti zsiddsdg eseté-
ben is, nem mindig sikeriilt, de alapjdban véve mégiscsak sikeres volt, hiszen az
Ujabb kitizetésnek elejét vette, mi tobb a létszdmgyarapoddst is lehetvé tette.*
Hozzd kell tenniink, hogy 1840-ig csak korldtozott mértékben, ekkor a magyar-
orszdgi zsidésdg 7,5%-a lakott varosokban, rdaddsul ez utébbiak kériilbelil fele
Pest-Buddn.®

Az orszaggytlés altal kikiildote bizottsdg torvényjavaslat-tervezetében a zsi-
désdg jogainak bévitését mivelddési, iskoldzdsi lehetdségeik javitdsdval, illetve
ezzel egylitt beilleszkedésiik elémozditdsival képzeli el. Azt szeretné tehdt, hogy
az addig fenndllé és ldtvdnyos kulturdlis kiillonbségek a zsiddsdg és az orszdg
egyéb lakosai kozote idével elmosddjanak.® A feltételekhez kotdtt emancipdcio
a késébbiek sordn a magyarorszdgi zsiddsdg jovdjével kapesolatos vélemények
egyik hatdrozott csoportjdt alkotja majd, a reformkor politikusainak tekinté-
lyes része a régi szokdsok elhagydsdt, a bezdrk6zds megsziintetését, dltaldban véve
a magyarosoddst szabja az egyenjogusitds feltételéiil.¥” A magyarorszdgi zsido
kozosségek erre az igényre alapvetéen kétféle vilaszt adhatnak: elfogadjak és
polgdrosodnak, vagy tovébbra is szigordan ragaszkodnak az elkiiloniilést fenn-
tarté hagyomdnyokhoz. A ,polgdriasodds” és magyarosodds mellett dlldst foglal6
értelmiségick a régi szokdsok, korszertitlen hagyomdnyok reformdldsdra szdlita-
nak fel, aminek leghatékonyabb eszkozét az iskolarendszer 4talakitdsiban s ezzel
parhuzamosan, a hatékonysdg elengedhetetlen feltételeként, a zsidé tanitéképzd
felallitdsdban ldttak. A magyarosodds tigyét elémozditd pesti egylet 1844-t8l
olvaséteremmel és konyvtdrral, magyar tanoda megnyitdsdval, felolvasdsok tar-
tdsdval igyekezett megvaldsitani célkittzését. Ezt Didsy Mérton egyesiileti titkdr
a kovetkezdképpen fogalmazta meg:

»Ldm! politikailag mi nem emancipdlhatjuk magunkat, de tdrsasdgilag igen, sét
a szocidlis emancipdcié egyediil mitdliink fligg. Ez legyen végcélunk; oda vigyiik
rokonainkat, hogy az okvetlen bekovetkezendd polgdrittatdsunk ne nagylelk ala-
mizsnaként — ilyennek tekintetik még, fdjdalom! az, minek megaddsdt az 6rék igaz-

44 A torvény egyébként e visszamendleges hatilyt rendezést ideiglenesnek tekintette, mig ,,iigyiik
és némely szabad kirdlyi vdrosnak rdjuk vonatkozé privilégiumai egy orszdgos bizottsdg dltal
[...] tdrgyaltatndnak”, és az orszdggy(ilés ezek utdn masként nem rendelkezik majd (idézi Vene-
tianer 1986: 93).

45 Haraszti 1999: 131. 1787-ben csak 64 vérosban laktak zsiddk, és a zsid6 népesség 2,9%-4t tet-
wék ki. Egyes vdrosok, példdul Kassa és Nyiregyhdza, 1840-ig nem engedték letelepedni 8ket.

46 Gyurgyik 2001: 41.

47 Katz 1995a: 174; Katzburg 1999: 42; Katz 2005: 32; Komoréczy 2012: 1030-1031, 1045.
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sdg, az emberiség, mint kivdlt maga a kdzhon joléte, fennen kéveteli —, hanem kiér-
demlett dijul adassék meg.”

Erdemes idézni még egy mondat erejéig a folytatdst is, ami a tobbségi tdrsa-
dalom szempontjébdl ldttatja a magyarosodds kivanatos mivoltdt:

»A magyar a németes zsid6tdl idegenkedett, féltette tle nemzetiségét, s elzdrta elStte
koreit; a magyarul értd és érzé zsidét, vagyis magyarzsidét — higgyétek el — szivesen

fogadandja fol — amint mdr szivesen is fogadja fol — koreibe.” 4

Bloch Mér 1840-ben megjelent Zsidd szézat a’ magyar néphez cimi irdsi-
ban az emancipicié szitkségességét a zsidosdggal kapcsolatos, annak sajétos fog-
lalkozdsszerkezetét lelki alkattal, valldssal magyardzé elitéletek felszdmoldsdval
indokolja. Az eléitélet szerinte a miveltebb zsidékat érinti a legérzékenyebben:
»a miveltséggel ellenben becsiiletérzése felébredvén, a tiszteltetés vigya annil
inkdbb siirgeti, mennél lehetetlenebb annak elérése”. A kézmiipartél és a fold-
miiveléstdl vald édzkoddst kiilfoldi példédkkal cfolja, a kedvezdtlen megitélés
hivatkozasi alapjaként szolgdlé kereskedelmi tevékenységek, az elzdrkézds az
egyenjogusitds kovetkeztében dralakuld, polgdrosodd zsiddsdg elSte nyild Gj lehe-
t6ségek, az érvényesiilés egyéb utjai révén mdr nem szolgdlhatndnak tirtigyként
a zsid6kkal kapcsolatos ellenséges dlldsfoglaldsokhoz. Ugyanakkor, irja Bloch,
6k is ,[c]sak akkor hagyndnak fel teljességgel [...] egyoldaltsdgaik-, elkiilonzé-
siik- és csereberélésokkel, ha a tdrsasigban az egyenléség jogdt éldelve, a keresz-
tényben hontirsokat, testvériiket szemlélhetnék”.® A reformkor polgirosoddsi
és magyarosoddsi programjdhoz flizott remények egy harmonikusan miksdd
érdem- és teljesitményelvii tdrsadalom képét idézik fel, ahol a felekezeti, nem-
zetiségi ellentétek az igazsigos polgdri rendben oldédnak fel. Az idézett gondo-
latok ezzel egyiitt nemcsak jelzik a korszak térekvéseit, hanem az egyletekben
és dltaldban a kozéletben hirdetett, illetve kdvetett életvezetési elvek formdjéban
megval6suldsra is torekszenek, igaz csak korldtozottan, f8ként az értelmiségiek
korében.

Mig a 18. szdzad végéig ideérkez8 morvaorszdgiak egy polgdrosultabb,
a kor eurépai viszonyaihoz igazodé csoportot alkottak, addig a keleti szdrma-
zdstak a nehezebben integralhatd, hagyomdnyaikhoz merevebben ragaszkodsé,
,kozépkorias” viszonyokkal jellemezhetd tdrsasigként mutatkoztak a kortdrsak
elétt.”® Ez a mdr kordbban emlitett kulturdlis kiilonbségekre utal, és az id6 el8-
rehaladtdval azok felszdmoldsdt kivanja meg a politikai elit részérdl az emanci-
pacié eldfeltételeként. Ennek az igénynek, ahogy kordbban mdr utaltunk rd,

48 Az idézet Didsy Mérton 1848-ban, az Elsé Magyar Zsidé Naptir és Evkinyvben megjelent
Vezérszézatdbél valé (idézi K8bdnyai 2000: 117).

49 Bloch Mér irdsa: K8bdnyai 2000: 7—14. Az idézetek helye uo. 10-11.

50" A két csoport kiilonbségét és az utdbbiak beilleszkedési nehézségeit Szekfti a Hiarom nemzedék-
ben a magyarorszdgi zsid6sdg egyik alapvetd problémdjénak tartotta.
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csak a magyarorszdgi zsiddsdg egyik része igyekezett megfelelni, azok, akik a 19.
szdzad elsd felében megfogalmazott polgdri dtalakulds programjdtdl helyzetiik
javuldsdc varedk. A gazdasdg és a kultdra terén tapasztalhaté térsadalmi integra-
ciénak készonhetéen a reformkorban mdr jelentds szimban szakadtak el a régi
hagyomanydrzd kozosségektdl és kozeledtek a késd rendi tdrsadalom moderniza-
cids lehetdségeket rejtd szegmenseihez. Ez els6sorban a nagyobb vérosok lakos-
sdgdra igaz, ahol az 4j, véllalkozé tipust keresked8réteg és az értelmiségi réteg
litvanyosan gyarapodé része koziiliik keriil ki. Ok szinte kivétel nélkiil tdmogat-
jak a zsid6sdg modernizdcidjinak tigyét az egyenjogusdg, a tirsadalmi integrd-
cié érdekében. A haladé torekvések, ahogy az egész magyarorszdgi zsid6sdg koz-
pontja is, a szdzad elsé felében Pest lesz, ahol az 1840-es években sorra alakulnak
a magyarosoddst, a kézmdipar eldmozditdsdt célzé egyletek. A sikeres gazdasdgi
integricié egy korai példdjaként emlithetd a mar eleve nem felekezeti alapokon
szervez8dd nagykereskeddk testiilete.”!

A magyarorszdgi zsidésdg tdrsadalomszerkezete sajitos képet mutat.
Ez f6képp abban nyilvinul meg, hogy a kor rendi tdrsadalmdnak széles talap-
zatdt alkoté jobbdgyparaszti réteg szinte teljesen hidnyzik, nem tdl jelentds
a kézmivesek ardnya sem, anndl nagyobb viszont a kiilonbz4 dgazatokba sorol-
haté kereskeddk szdma és ardnya, a nagykeresked8ktdl a hdzalokig. Ennek okdt
sokan féleg tirsadalmi helyzetiikben, jogdllasukban taldlhatjuk meg: a zsidéok,
mivel a tobbségi tdrsadalom dltal kijelolt korldtok erre kényszeritették Sket, csak
a rendi szerkezet dltal kitoltetlen teriileteket foglalhattdk el megélhetésiik bizto-
sitdsdra.”* Ez Magyarorszdgon a kereskedelem és a pénziigyek teriiletét jelentette,
melyek a foglalkozdsok kozott a nemesi értékrend alapjdn feldllitott hierarchia
szerint hivatdsszer(ien (izve meglehetdsen csekély presztizzsel birtak. A reform-
korban megfogalmazott polgdrosoddsi program e foglalkozdsok elismerésével
tulajdonképpen a zsidésdg egy tekintélyes részének tdrsadalmi integricidjie
jelentette volna. A hagyomdanyos kozosségekbdl valé kiemelkedés mdsik ttja,
miként a rendi térsadalom egyéb kézrend(i tagjai szdmdra is, az iskoldztatdson
keresztiil vezetett. A zsidok ,pallérozdddsinak” elémozditdsa a kortdrsak szd-
mira egyet jelentett hagyomdnyos iskolarendszeriik modernizdcidjéval. Ebben
a reformkor végére jelentds eredményeket értek el, de a tilnyomé tdbbséget még
mindig a héderekben és a jesivikban képezték, tehdt a hagyomdnyos, felekezeti
szempontokat elétérbe helyezd reprodukcié biztositdsival. Ezekben az iskoldk-
ban ugyanis f6ként a Talmud és a régi szokdsok, a hagyomdnyoknak megfeleld
életvezetés tanulmdnyozdsa, elsajdtitdsa volt a cél.® A kor szinvonaldnak meg-
feleld, nyelveket, korszerti ismereteket (redlidkat) oktatd intézmények szima még
1850-ben is minddssze 50 koriil lehetett, melyek koziil 8 Pesten miikodoee.>

51 Erre vonatkozdan: Biichler: 1901; Venetianer 1986: 135—147; Bécskai 1995: 18—19; Haraszti
1999: 151.

52 Karddy 2000: 16-18; Silber 2005: 77.

53 Errél bévebben: Felkai 1998.

54 McCagg 1992: 100.
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Ez a zsidésdg korében mutatkozd rendkiviil kedvezd beiskoldzési ardnyok koriil-
tekintébb értelmezését teszi sziitkségessé, egyszersmind megerdsiti a modernizd-
cié szempontjdbdl mintdnak tekintett pesti zsidosdgrdl kialakitott képet.”

KIHIVASOK ES VALASZOK

A 18. szdzad mdsodik felét6l Hacking dinamikus nominalizmuskoncepciéja
alapjan a magyarorszdgi zsidok meghatdrozdsa és valaszai a kévetkezékben fog-
lalhatéak ossze. A besorolds a valldsi alapon szervez8dd kiilondllé néptdl indul,
amelyet a felvildgosult abszolutizmus az 1780-as évektdl, majd a reformkori
orszdggylilések igyekeztek kozeliteni az egyébként tdvolrdl sem homogén keresz-
tény tdrsadalomhoz a polgdrositds jegyében.’® Ez a polgéri dralakulds er8s6dd
nemzeti érzésekkel, torekvésekkel jellemezhetd programjdban a zsid6 valldsa
magyarok elképzeléséig terjedt, ami felvetette azt a lehetdséget, hogy a zsiddsdg
népi kiilonalldsdt feladva a magyar polgdri tdrsadalom egyenjogu tagjaként csu-
pan felekezeti kotddést jelentsen.

A reformkor politikai programja alapjdn a polgdri dtalakuldst szorgalmazé
liberdlis nemesség a rendi kotottségek felszimoldsit stirgetve segitette el6 a zsi-
dék helyzetének javitdsit. A magyar nemesség gazdasdgi, tdrsadalmi és politi-
kai érdekei taldlkoztak ezen a téren.”” Kordbban ldthattuk, hogy felekezet és nép
sajdtos Osszefondddsa miatt a puszta felekezeti koté6dés nem magdtdl értetddd
megoldds, inkdbb kettds kotddést jelenthet.’® 1848-ig, bar fontos 1épések tortén-
tek ez irdnyba, az emancipdcié nem val6sult meg. A besoroldst jogilag 1867-ben
az egyenjogusitds, majd 1895-tl az izraelita vallds bevetté nyilvinitdsa alakitotta
tovabb. A 18. szdzadban kijeldlt tton haladva a zsidsdgot egyre inkdbb feleke-
zetként igyekeztek meghatdrozni, bdr az 1860-as évek végétdl az ortodox csopor-
tok mikodését is elismerte az dllamhatalom, annak ellenére, hogy 6k tudatosan
ellenszegiiltek a polgdri integrécids torekvéseknek.” Maguk a besoroltak tobb-
féleképpen reagdltak a hatalmi adminisztricié mikodésére, a 18. szdzad végétdl
tobbszor folyamodtak helyzetiik javitdsdért az uralkodéhoz, ez azonban inkdbb
a késébbi neolég csoportokra volt jellemzd, amelyek elfogadtdk a kozeledést és
a magyarosoddst a jogokért és a szabadsdgért cserébe.® Az dllami intézmények

55 A pesti zsiddsdgrél a korszakban: Bdcskai 1995.

56 Katz 1995a: 161-162; Komoréczy 2012: 866-868.

57 Komoréczy 2012: 1024. Gazdasdgi szerepiikrdl: Silber 2005 [1992].

58 Connerton 1989; Karddy 2000: 29; Yerushalmi 2000: 20.

59 Amellett, hogy a 19. szdzad végére koriikben is tapasztalhaté a magyar nyelv térhéditdsa, sét
egyfajta elmagyarosodds is. Jacob Katz ortodox kozosségben szocializdlédva a 20. szdzad ele-
jén az elsé vildghdbort idején nemzeti érzelmeket tdpldle, amelyek a hdbort utdni zsiddellenes
megmozduldsok hatdsdra vdltoztak meg (Katz 1995b: 13, 27).

60 A zsidék folyamodvanyai helyzetiik javitdsa érdekében a 18. szdzad végétdl 1848—ig: 1790,
1807, 1826, 1840, 1847-1848 (Komordczy 2015: 59-67, 72-77, 78-80, 184-188,
279-286).
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a keresztény, nem keresztény kiilonbségbdl kiindulva kiilon testként kezelték
a zsiddsdgot, ami 1848-ig nem nagyon valtozott. Ez egyéb intézmények miiks-
désében is tetten érhetd, noha a felvildgosult elképzelések szerint az integra-
ci6 fontos szinterei lennének, elegendd felidézni példdul a kaszindk és a zsidok
ellentmonddsos viszonydt.®' A pesti nagykeresked8k testiilete e tekintetben kivé-
telnek szdmit.

A miésokrél alkotott kép kapcsdn mdr emlitettiitk az etnikai csoportokra
vonatkozé dltaldnosité véleményeket, amelyek jelentés mértékben befolydsoltdk
az ezekkel kapcsolatos tuddst. A zsidokrél a 19. szdzadi kortdrsak tudni vélik,
hogy dorzsoltek, haszonlesék, becstelenek, piszkosak és miiveletlenek, ugyanak-
kor intelligensek és miiveltek is, hogy csak néhdny gyakori jelz6t emlitsiink.*
A negativ vélemények az elkiiloniilésbél kiindulva azt emelik ki, hogy a zsidé-
sdg sajdt torvényei alapjdn a keresztényekével dsszebékithetetlen életmédot foly-
tat, ezért nem integrdlhatd, amire nem is torekszik, inkdbb kihaszndlnd a t6bb-
ségi tdrsadalmat a kereskedelem és a pénziigyek révén. Az elmaradottsdg és az
idegenség, ami féleg a keletrdl érkezd Gjabb tdmegek esetében volt ltvanyos,
a beilleszkedési torekvések hidnydrt erdsitette a kortdrsak szemében.® A zsid6 tdr-
sadalom hagyomdnyos foglalkozdsstruktirdjénak dtalakitdsa ennek megfeleléen
fontos szempontként szerepelt a polgdrosité torekvésekben. Az egyoldala keres-
keddhajlandésdgot, ahogy ldttuk, dltaldban a torténelmi kényszerrel igyekeztek
magyardzni, mondvan, abbél élnek, amibdl lehet, amit engedélyeznek szamuk-
ra.®* A nép vagy felekezet kérdése a reformkori vitakban rendre el8keriil. A zsi-
désdg sorsdn és lehetdségein vitdzva a befogadé tdrsadalom részérdl a szakértdi
vélemények alapjdn hdrom irdnyzat rajzolddott ki, a zsidésdg pedig a befogaddst
szorgalmazé vagy elutasit6 valaszokat fogalmazott meg.®

Az irdnyzatokat meghatdrozé hirom véleményt Eotvés Jozsef, Kossuth Lajos
és Széchenyi Istvan fogalmazta meg a 19. szdzad elsé felében. Eotvos a zsidok
helyzetének javitdsdt célzé 1840-es térvényjavaslat fels6hdzi vitdiban foglalta
ossze érveit, melyek részletesebb valtozatit késdbb a Budapesti Szemle is kozolte.
A feltétel nélkiili emancipdcié hiveként azt az dlldspontot képviseli, hogy a zsi-
dék kdrhoztatott egyoldalu foglalkozdsstruktirdjdce és elkiiloniilésée a kényszer,
illetve a szabadsdg, a jogok hidnya sziilte. Ha a helyzet megvaltozik, akkor a zsi-
désdg, mivel lehetdség nyilik szimdra bekapcsolédni a tdrsadalmi életbe, koze-
ledni fog a tobbiekhez. A zsid6k helyzetét igy jellemazi:

61 Silber 1992; Konrdd 2014: 154, 165-167.

62 Hanak 1988: 101.

63 Az integriciés nehézségek fokozéddsdt a folyamartos bevdndorlds miatt Katz is kiemeli: Katz
1995a: 228.

64 Lasd példdul Estvés Jézsef (1840) és Low Lipét (1845) véleményée (Komoréczy 2015 [szerk.]:
196, 269-270).

65 Katzburg 1999: 39-43; Komoréczy 2012: 1045-1050.
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LAz 8rok zsidé nem képzelet; 8 él és szenved. Menj a piacra, s hol a néphulldmok
legtdmottebbek, hol a zaj leghangosabb, ott 4ll 8, el8tte az asztalon vagy f5ldon
kitdrva koldusholmija, melyet nagy hangon, mintegy esdekelve ajdnlgat; menj
a pusztdra, s a csdrddhoz kozel, honnan vig hangok zengenek elédbe, gornyedve
terhe alatt gdzol a nehéz homokon 4t; menj akdrhovd e honnak egyik hatdrdtdl
a mdsikig és fel fogod taldlni. [...] Gunyolva mutat rd a gyermekcsapat, s az dtmend
egy megvetd tekintetet vet arra, kiben az utols6 nem valland hasonléjdt. S ott 4ll
magdnyosan annyi emberek kozote, elszigetelve egy el8itélet dltal, melyet legydz-
nie nem lehet, szdzszorta szerencsétlenebb, mintha rossz tettek altal vesztené a koz-
becsiilést, mert 8 nem jobbulhat, véle sziiletett vétkét a kegyetlen vildg meg nem
bocsétja, s birmint ragaszkodjék az erényhez, barmint kdvesse becsiilete utait: sze-
gény maradhat, de zsid6 lenni meg nem sziint. [...M]egvetve néz red az dtmend, s e
semmisitd tekintet felébreszté benne a zsidét; azaz mit annak neveziink, a szivtelen
idegent, ki senkivel rokonsdgot nem érez, a szerencsétlen fukart, ki, mert mds célja
nem maradt, csak nyereség utdn vdgyddik, a szemtelen uzsordst, kinek becsiilete
nem vala, melyet veszthetne, s ki azért csak szivének forr6 kivdnatdt s nem az erkoles
szabdlyait koveti tetteiben — az 6rok zsidét egyszéval, a jogralant, a szdm{zottet, azt,
kit 8seink minden emberi jogtél megfosztinak, kit minden emberi jogra érdemte-
lennek hirdetiink.”%

A megvetés, a jogfosztottsdg dbrazoldsa és a részvét felébresztése arra hivja
fel a figyelmet, hogy a zsid6k is emberek, ezért ugyanolyan jogokkal kell rendel-
kezniiik, mint a tdbbieknek. A meghatdrozds ebben az esetben a természetjogon
alapuld érvelés szerint emberként, tévlatilag egyenjogt polgdrként tekinti a zsi-
dékat. Eotvos a szabadsdg, egyenjogusdg hidnydt kdrhoztatja az el8itéletek és
a zsidék természetes elzdrkdzdsa, reakcidi miatt.

Széchenyi 1844-es felszélaldsdban, amelyet a vdrosi kérdés vitdjdban fogal-
mazott meg, a zsiddsdgot rokonszenvre érdemes ,szerencsétlen népfajként” hatd-
rozta meg, de azt sem hallgatta el, hogy az emancipdciét nemzeti szempontbél
kozeliti meg és tulzdsnak tartja.”” ,Mindeneldtt 4ll el6ttem: hiiség a fajtdmhoz”
— ami alatt a magyarsdgot értette, amelyre nézve a zsidok szabadsdgdt kifejezetten
veszélyesnek tartotta. Erveiben a zsid4sdg ttlsigosan nagy létszama és ebbél is
kovetkezd integralhatatlansiga kap hangsilyt, tovabba a vélt elénydk és vérhaté
kovetkezményeik, nyilvin elészor gazdasdgi, majd tdrsadalmi téren:

»Tehdt annak, ki a nemzetiséget 8szintén pdrtolja, lehetetlenség, hogy most oly
elemnek, melynek t6bb intelligentidja, tobb szorgalma van, a nemzetiség rovdsdra
kedvezéseket nydjtson. [...] holott én részemrél az istennek minden teremtményée
tisztelem, és bizonnyal a zsidésdgnak sem vagyok ellensége, sé6t méltdnylom el8-
meneteloket, és azt, mit a nemzetiség dolgdban tettek [..., tovdbbd] azt szeretném,

66 Edtvds Jozsef: A zsidok emancipdtidja. In: Komoréczy (szerk.) 2015: 190.
67 Széchenyi Istvan: Két felszélalds a f8rendi hdzban. (Ezen szerencsétlen népfaj...) In: Komoré-
czy (szerk.) 2015: 258-260.
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hogy e hazdban minden ember, ki az isten képére van alkotva, egyenld jogokkal bir-
jon [..., de] miutdn magyaroknak teremtett az alkotd, legyiink is azok, és legyiink

tisztdn magyarok.”®®

A probléma tehdt szdmdra els8sorban az, hogy ,,népfajként” olyan kiilonbsé-
geket ldt a csoportok, végsd soron ember és ember kdzott, amelyek nem sziintet-
heték meg egykonnyen. Ez a besorolds inkabb az esszencialista felfogast tiikrozi
és az elkiiloniilés természetesnek tekintett alapjaira utal.

Kossuth Lajos az 1840-es évek kozepén a Pesti Hirlap hasébjain fejtette
ki az emancipdciéval kapcsolatos nézeteit.® Kiillonbséget tett politikai és tdr-
sadalmi emancipdcié kozott, az elébbit a jogok kiterjesztéseként, az utébbit
a tarsadalmi befogadds, beilleszkedés kérdéseként hatdrozva meg. Miutdn meg-
dllapitja, hogy a politikai emancipdcié ideje eljott ugyan, de az csak a kezdet,
a tarsadalmi befogadds/beilleszkedés ttja még hosszu és rogos lehet, visszauta-
sitja a zsidékat erkolestelenséggel illetd vddakat. A zsiddsdgot a kovetkez8képpen
hatdrozza meg: ,azon szempontbél indulunk ki, hogy a zsidésdgot, hazdnkban
nem mdsnak, mint honunk 8sszes lakosai oly toredékének kell tekinteni, mely
a tobbiektdl csak valldsos hitben kiilonbozik. A zsidék eszerint hazdnkban egy
valldsfelekezet.” Elvileg, teszi hozz4, de valéjaban tudjuk, hogy t6bbrél van sz,
hiszen maguk a zsidék is népként hivatkoznak és tekintenek magukra, anndl
is inkdbb, mert Mézes ,,nemcsak valldsalkoté volt, hanem polgdri térvényhozé
is [...]. Mézes valldsa statusalkotmdny, val6sdgos orszdglasi rendszer, mégpedig
theocratiai orszdgldsi rendszer.” A diaszpéraban azonban megviltozott a helyzet:
»A boldogtalan zsidénép hontalannd lévén, valldsinak ezen szabdlyai elveszték
politicai érvényiiket, de mint dogmdk, mint ritudlék fennmaradtanak; és képez-
ték a castai elzdrkézdst, mely a socialis egybeolvaddst szintigy gdtold, mint poli-
ticai elnyomattatdsuk.” A megoldds Kossuth szerint az volna, ha francia mintdra
gyulést tartandnak, és kozs megegyezéssel eltdvolitandk azokat a szabdlyokat,
amelyek ,,a polgdrok tobbi osztdlyaivali egybeforrasuknak dllja atjdt”.”® Ez a defi-
nicié tehdt (Széchenyihez hasonléan) még népként hatdrozza meg a zsidékat, de
abban a reményben, hogy hamarosan egyszeri felekezetté valnak. Azt is meg-
emliti, hogy a zsidék irdnti rokonszenv az 1840-es térvény 6ta csokkent, aminek
a toretlen ,,népi” elkiiloniilés is alapja lehet. Az emancipécié feltétele a vallds és
ennek nyomdn az életvitel megvaltoztatdsa.

A zsid6 kozosség részérdl a reformpdrtiak egyik hazai vezéralakja, Low Lipot
nagykanizsai rabbi valaszolt, aki leszégezte, hogy a zsidésdg politikai értelemben
mér nem nép, csupdn valldsfelekezet:

68 Vagyis a sajit nemzetiségnek, legaldbbis amig kellsképpen meg nem erdsodik, elényt kell élvez-
nie mésokkal szemben (Széchenyi Istvdn: Két felszélalds a férendi hdzban [Ezen szerencsétlen
népfaj...] In: Komordczy [szerk.] 2015: 258-260).

69 Kossuth Lajos: Zsidé-emancipatio. In: Komoréczy (szerk.) 2015: 238-239.

70 Kossuth Lajos: Zsiddé-emancipatio. In: Komordezy (szerk.) 2015: 238-239.
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»Ha a zsid6k szdrmazdsuk — s hason eredetiikre nézve népnek neveztetnek, az ellen
semmi kifogds nem lehet, ha pedig azoknak kiilonds népiség — vagy ha az ellenvetést
szorosabban fejezzitk ki — nemzetiség tulajdonitattik, az bizonydra félreértésen alap-

szik, s a legtagadhatatlanabb tapasztaldssal nyilvinosan ellenkezik.””!

Haza, nyelv, alkotmdny, sajdt politikai élet vagy az ezekért valé kiizdelem —
ez volna a nemzet ismérve, de a zsid6sdg ldthatéan nem térekszik erre, tehdt nem
nemzet vagy nép, ahogy Kossuth értelmezte 8ket. Hozzdteszi, hogy valéjiban
népi kultirdja sem nagyon van (néptinc, -zene, -viselet), ebbdl a szempontbdl
a Magyarorszdgon él6 kiilonb6z6 kultirdji népek kozott nem a zsidék kiils-
niilnek el leginkdbb. A valldsi el8irdsok, ha egyszer megvaldsul a térvény elStti
egyenldség, Low szerint nem lesz akaddlya a polgdrosoddsnak és a tovébbi, mar
eddig is szép eredményeket hozé magyarosoddsnak. A vélasz tehdt alapvetden
felekezetként hatdrozza meg a zsidsdgot, amely a magyar nemzet egyenjogt
tagja lehet.

A konzervativ zsiddsdg vélaszdt Sz6fér Mézes pozsonyi rabbi dlldsfoglaldsa
jelzi. Az 1840-es évek vitdiba személyesen mdr nem kapcsolédhatott be, mert
1839-ben meghalt, de ismert és idézett véleményén keresztiil, mint eurépai hird
konzervativ tekintély, nagyon is jelen volt. Az Gjitdsok ellenfeleként a németen
és dltaldban a jiddisen kiviil mds nyelv haszndlatdt elitélee. A filoz6fide a felvild-
gosodds racionalitdst kozéppontba 4llit6 torekvése miatt kiilonosen veszélyesnek
tartotta.”?

»Népiink elhajléi a Téra minden egyes parancsit raciondlisan meg akarjak magya-
rdzni. Ennek kovetkeztében egyszer csak el fog tlinni a Téra, mert majd azt fogjik
mondani, hogy ha a magyardzat elveszti értelmét, akkor a parancsolattal sem tortén-

het més.””?

Az Gjitds és a raciondlis okoskodds tilalma a Téra és a késébbi szabdlyok val-
tozatlan megdrzését célozta, ami egyben a zsiddsdg megmaraddsdnak zdloga is
volt a konzervativok szemében. Mindenfajta kozeledés a keresztény tdrsadalmak-
hoz és szellemi dramlataikhoz megengedhetetlen volt, mert f6ként a 18. szdzadi
z5id6 felvildgosodais, a haszkala kibontakozdsa éta, az Gjitds, a véltozds veszélyével
jart. Ennek jegyében az emancipdciét is elutasitottdk, mert megvaltoztathatta
a zsiddsdg zdrt, hagyomdnydrz8 kozosség jellegét. Szétér Mézes unokdja a pozso-
nyi zsid6k nevében 1843-ban az uralkodét arrdl tdjékoztatta, hogy a zsidok nem
Magyarorszdg, hanem Palesztina polgdrai, jelezvén, hogy tovébbra is szeretnének

71 Low Lipét: A zsidé-emancipatio digyében. In: Komordczy 2015 (szerk.): 245.

72 Véleménye szerint az orvostudomdny, a matematika és a geometria elfogadhaté a zsidok szé-
miéra. Személyére és nézeteire vonatkozdan: Komoréczy 2012: 991-998.

73 1dézi Komoréezy 2012: 994.
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kimaradni az emancipédciébdl és a polgdrosoddsbdl.”* Ez a zsidésdg bezdrkzo,
szigoru valldsi elirdsokon alapulé népként valé meghatdrozdsdbol fakadt.

A zsiddsdg az idézett véleményekhez képest valdjéban drnyaltabb képet mutat
a 19. szdzad elsd felében, de a két meghatdrozé pélust az Gjitdk és a konzerva-
tivok képviselik, a tobbiek leginkdbb ezek valtozataiként értelmezhet8k. Ahogy
Komoréczy Géza irja, a kihivdsok titkrében médosulé 6nmeghatdrozds a magdt
véltozatlannak tekinté ortodoxia, st ultraortodoxia irdnyzatdt is Gjként mutatja,
mert a diaszpéra torténete épp a folyamatos alkalmazkoddsrél és a rugalmassdg
jelentdségérdl szolt.” A zsidé mivolt meghatdrozdsa sajit hagyomdnyuk alap-
jan anyai leszdrmazds Gtjdn torténik, de nem kizdrt a betérés lehetdsége sem.”
A betérd azonban nemcsak valldst vélaszt, hanem népet is. Hogy a vallds és a nép
miként fiigg Ossze és mit is jelent pontosan, az ldthatéan értelmezés kérdése is,
ami dinamikus torténelmi folyamatként tekintve teszi idében valtozé tdrsadalmi
val6sdggd vagy — Hacking fogalmai szerint — ,,emberi fajtdvd” a zsidésdgot.
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