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Keszei Andras

Nép, etnikum, felekezet

A magyarorszdgi zsidosag meghatdrozdsa a 19. szdzad
elso felében

A magyarorszdgi zsid6sdg torténetében a 19. szdzad eseményei kiilonosen fontos
szerepet jdtszottak. Ez volt az az id8szak, amely elhozta szimukra az egyenjogu-
sdgot és egyre szélesebb utat nyitott tirsadalmi integriciéjuk elétt. A jogi keretek
megvéltozdsa a kordbbi, hdtrdnyos megkiilonboztetés felszdmoldsit jelentette.
Az G torvények értelmében, II. Jézsef zsidérendeletének nyomdban a 19. szdzad
40-es éveitdl a 90-es évek kozepéig a (szabad kirdlyi) vdrosba koltozés szabadsdga,
a polgdri és politikai jogok megaddsa, végiil pedig az izraelita vallds bevetté nyil-
vénitdsa teljesitette ki a jogi emancipdcié folyamatdt. A jogi helyzet és a hétkoz-
napok gyakorlatdt titkkrézd tdrsadalmi viszonyok kettéssége, ami a ,,jogi burok
lehdntdsa” utdn az 4j el8irdsok és a hagyomdnyos gyakorlatok, gondolkodds és
viselkedés kozote felfedezhetd, az emancipdcid tdrsadalmi hdcterének jelentdsé-
gére hivja fel a figyelmet.! Az integricié lehet8sége leginkdbb ezen mulott, a régi,
rendi vilagbdl 6rokolt beidegzédések, struktdarak mikodésén, illetve valtozdsdn.
Az 1848 elétti tirsadalom zdrtabb csoportjaiban €16 egyének szdmdra az
onmeghatdrozds alapvetden kollektiv eredett volt, az 6nkép és a mdsokrdl alko-
tott kép is elsésorban csoporttagként hatdrozta meg az embert. A forradalom és
a jobbédgyfelszabaditds el8tt sem mozdulatlan rendi térsadalomban a mobilitds
csoportbdl torténd kilépést és csoportba valé belépést jelentett, ami az egyén
helyzetét is jelentds mértékben megvdltoztathatta ugyan, de csak egy kozosség
tagjaként.? A csoportkotelékek dtalakuldsa elvileg a polgdrosodds és a nemzetté
vélds alapfeltétele volt, ami nélkiil az wjfajta kotelékek valéjdban nem is alakul-
hattak ki. A tdrsadalmi véltozds tiikroz8dhet a torvények valtozdséban, ahogy
a jogi keretek dtalakuldsa is képes véltozdst el6idézni. A vdrosba koltozés, a poli-
tikai jogok gyakorldsinak lehetésége nyilvdn kézzelfoghaté kovetkezményekkel
jar az emberek életére, és ezt taldn a tdrsadalom is egyre inkdbb elfogadhatnd.
A valésdg, lakhelytdl, gazdasdgi és tdrsadalmi eréviszonyoktél, elézményektdl
fiiggben azonban minden bizonnyal &sszetettebb. Az aldbbiakban a 19. szdzad
elsé felére dsszpontositva azt szeretném megmutatni, hogy egy felekezeti-etnikai
csoport meghatdrozdsit milyen tényezdk, intézmények, kolcsdnhatdsok alakitot-
ték, tették dinamikus folyamattd, melynek sordn a térsadalom tagjai és csoportjai

1 Ajogi burok lehdntdsa és a tdrsadalmi valésdg kibontdsa az utékor fontos feladata (Kévér 1998:
93-94). Minél messzebb vagyunk egy torténelmi korszaktdl, a tdrvények mogoet rejtézd tdrsa-
dalmi valésdg rekonstrudldsa anndl fontosabb és nagyobb kihivis.

2 A rendi térsadalom mobilitdsdra mint csoportok kozdtti mozgdsra vonatkozéan: Téth 1996:

145-149.

Korall 68. 2017. 5-26.
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a kiils6 hatdsok, ,,meghatdrozdsok” eredményéhez alkalmazkodva 6nmeghatdro-
zasukkal, illetve ennek médositisdval valaszolnak a kihivdsokra.?

AZ IDENTITAS ZAVARBA EJTO KEPLEKENYSEGE

Az identitds fogalmdt és az dltala megragadni kivdnt tartalmat gyakran heves
vitdk kisérik. Azonossdgként meghatdrozva Shatatlanul a véltozatlansdg tarsulna
hozzd, ami a maga teljességében ugyanolyan nehezen tarthat6 elképzelés, mint
sziintelen valtozdsa és az ebbdl fakadé hatdrtalan képlékenysége.* Az identitds
meghatdrozdsinak és kezelésének egyik végpontjdt az esszencialista felfogdsban
jelolhetjiik ki, amely szerint az ember lényegi azonossdga egy belsd, valtozatlan,
a gondolkodast, viselkedést, hajlamokat alakité maghoz kdthetd. Ez, noha szervi
megfelel$jét nem taldljuk, olyan, mintha egy dllandé tdrgyszer(i létez volna.
A misik véglet szerint az identitds rugalmas, akdr folyamatosan valtozé 6nmeg-
hatdrozds eredménye is lehet. Ha az azonossdgot inkdbb egy éppen aktudlis
folyamat eredményének tekintjiik, akkor az azonosulds dimenziéja felé tolva az
értelmezést, részben elkeriilhetjiik a két szélséség formdjiban jelentkezd csapdit.
Ebben az esetben az identitds ugyan konstrukcié eredménye lesz, de nem fel-
tétleniil tetsz8legesen alakithatd, divathullimoknak megfelel6en felolthetd vagy
levethetd ruhaként kell elképzelniink. Azonosulni tartésabban, mélyebben vagy
felszinesebben is lehet. Az els§ esetben az eredmény akdr ,esszencidlis” médon,
véltozatlan [ényegként m(ikddé dologként is felfoghat6, mig a felszines, ideigle-
nes azonosulds a mésik véglet lehetdségére figyelmeztet.

A modernitis véltozékony vildgiban az identitds sem marad érintetlen, a 19.
szdzadi folyamatok megrenditették, majd korunkban egyre inkdbb képlékeny-
ny¢é tették az identitdst.’ A tdrsadalom dtalakuldsa a régi megszokott csoportok
és életkeretek széthulldsdr, illetve az identitds hagyomdnyos lehorgonyzdsdra
kevésbé alkalmas 4j formdcidk megjelenését idézte el8.° Az Snmeghatdrozds
mentdlis és fizikai kereteinek megvéltozdsdt és ennek kovetkezményeit szemlél-
teti Eurépa-szerte a 19. szdzadban felgyorsulé urbanizicid, az 4j keretek kozé
érkezd bevindorlék tomegeinek alkalmazkoddsi kényszerével és viltozé 6nmeg-
hatdrozdsdval. A parasztsdg varosi munkdssa [ényegiilése, ami ndlunk egy ideig
nem feltétlenil jelentett radikdlis szakitdst a multtal, az dtalakulds egyik tipikus,
vildgszerte ismert formdja.

3 Az identitds és a csoport kiviilrél és beliilrél torténd, valtozd meghatdrozdsira vonatkozdan
torténeti-szocioldgiai szempontbél, valamint a magyarorszdgi zsidésdg 19. és 20. szdzadi torté-
netére alkalmazva az elméleti keretek: Karddy 2000, 2001.

4 Az identitds fogalmanak két véglet kozotti mozgasirdl és az azonosulds folyamatinak hangsu-
lyozésdrdl: Brubaker—Cooper 2000: 1; az esszencialista felfogds veszélyei mellett a képlékeny-
ség hatdrairél: Calhoun 2003: 549.

5 Pataki 2001.

6 Berman 1988 [1982]; Connerton 2009.
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Az ember 6nmagdrdl alkotott képe és annak dllandésdga szorosan dsszefiigg
az 6t koriilvevd vildggal és annak vdltozdsdval. Ezt a rugalmassdgot az 6nmegha-
tdrozds sokszor megengedi, néha azonban nem. Az eszkdz, ami ezt a képlékeny-
séget lehetdvé teszi, a nyely, illetve az a tény, hogy az identitds lényegét, ebben az
esetben tartalmdt és formdjdt tekintve, egy elbeszélt torténet.” A narrativ iden-
titds fogalma értelmében az 6nazonossdg az éppen el6adott torténetnek felel
meg. A torténet bizonyos elemei a malthoz kétédnek, mdsok inkdbb az aktud-
lis helyzetet tiikrozik. Az én véltoz6 perspektivdja, onértékelése és céljai a male
felidézését is befolydsoljdk, életiink sordn véltozé helyekrél és helyzetekbdl
tekintiink vissza multunkra, és ez az eléadott narrativ identitdskonstrukcidkat
is valtozatossd teszi.® A kiilonbozd életkorokban vagy torténelmi idészakokban
megfogalmazott dnértékelések a tudatos torzitds szandéka nélkiil is eltérésekhez
vezethetnek, ami a perspektiva és vele az 6nkép megvaltozdsdt titkrozi. A mule
dtéreékelése természetesen felveti a személyes mult hitelességének kérdését is.
Melyik pillanatban és miért tekinthetd egyszer inkdbb, mdskor kevésbé annak?
A hitelesség ebben az esetben a személyes sors koriilményeinek, ,igazsdgdnak”
perspektivdjdbdl itélhetd meg leginkdbb. A hangsily ezzel a tdrsadalmi kérnye-
zet és a torténelem véltozdsaira helyezhetd. Vajon a 19. és a 20. szdzad nagy viz-
valasztéi mennyire befolydsoltdk a perspektiva megvéltozdsdt és jarultak hozzd
a személyes malt dtirdséhoz? A szabadsdgharc bukdsdtdl a jobbdgyfelszabadita-
son keresztiil a gydripar megsziiletéséig és a kivindorldsig, valamint az elsé vildg-
haboru elvesztésétdl a forradalmakon és ellenforradalmon keresztiil a masodik
vildghdbortig, majd a diktatdra sztdlini, 1956 utdn kdddri véltozatdig szimos
esemény befolydsolhatta visszamendleg az onértékelést. A torténelem sodrdban
ez sziikségszertinek is mondhaté.

VISZONYITASI PONTOK, NARRATIV ONTOFORMA

Az identitdst az 6néletrajzi emlékezet narrativdi tdpldljdk. A male bizonyos ese-
ményei azért keriilnek el Gjra és Gjra a visszaemlékezések sordn, ha idével vdl-
tozé hangsullyal vagy szerepben is, mert valamilyen médon fontosak az egyén
szdmdra, pontosabban az aktudlis dnmeghatdrozds szempontjébél. Az identitds
nem lehet teljesen vdltozatlan, mert akkor az ember képtelen volna alkalmaz-
kodni a véltozdsokhoz, amelyeket néha feltétleniil szitkségesnek tart.” Az egyéni
véltozatok felett csoportszinti kereteket is taldlhatunk az identitds szdmdra a nar-
rativ megkozelités alapjdn. A nagy kozos torténetek, amelyek a malt eseményei-
nek bemutatdsiban a kdzds érintettség alapjdn jelolik ki a csoport és tagjai helyét
térben és idében, viszonyitdsi alapként is szolgdlnak az egyéni 6nérrelmezés

7 A narrativ identitdskoncepciordl, amely idem és ipse kdzdte biztositja az dllandé kapcesolatot
a valtozé idében: Ricceur 2004 [2000]: 84—85.

8 Halbwachs 1994 [1925].

9 Ricceur 2004 [2000]: 84-85.
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szamdra.'” A fentiek alapjdn adddik a kérdés, hogy az identitds szempontjabol
vajon a valtozékonysdg, a képlékenység-e a fontosabb, vagy az dllandésdg. Ha az
azonossdgot egy idében alakuld, de dllandé elemekkel is jellemezhetd torténeti
képzédményként fogjuk fel, akkor a két tényezd viszonya lesz a legfontosabb
szempont. Az onkép valtozdsdt a kiilsd tényez8k (elvdrdsok, eléirdsok, az élet-
forma 4talakuldsa) hatdséhoz kapcsolhatjuk, ahogy ezt, részben a két tényezd
dinamikus viszonydt is érintve, Handk Péter tette a Mdsokrdl alkotott kép cimd,
szocidlpszicholégiai elemzést alkalmazé tanulmédnydban.'' Az 6nmagunkrél
és a mdsokrol kialakitott sztereotipidk szerepének jelentdségérél szolva fontos
megjegyezni, hogy ezek a tudds szervezésének fontos, olykor egyediili eszko-
zei. A kozhelyek ldthat6an el8szeretettel ,,tapadnak” népcsoportokhoz, bizonyos
jegyeket felnagyitva vagy egyenesen kizdrélagossd téve, egyben elésegitve az etni-
kai hovatartozds kovetkezményeit leegyszer(isitd, néhdny litvanyos vagy ekként
megjelenitett vonds esszencialista felfogdsdt. Az auto- és a heterosztereotipidk,
noha olykor nagyon tart6sak is lehetnek, azért mégsem teljesen viltozatlanok.

A misokrdl alkotott kép szocidlpszicholégiai funkcidit elemezve a 19. szd-
zadi Magyarorszdgon él6 zsidék és németek kapcsdn Handk Péter a mi csopor-
tunk (ingroup) és mésok csoportja(i) (outgroup) egymist sziikségszertien feltéte-
lez8 voltdra is figyelmeztet, aminek a nemzetek és a nemzetédllamok sziiletésének
idején, a 18. szdzad végétdl kiilonos jelentdsége lesz. Az etnikai — némileg leegy-
szer(isitve a kérdést, nevezhetjiik ezt a nyelv és az egyébként ennek kozosségé-
6l fuggetleniil rendkiviil vdltozatos anyagi és szellemi kultdra szerepét hangsu-
lyozva népinek is — alapokon szervezdd csoportok létéhez feltétlentil sziikséges
ezek hatdrainak kijelolése, ami kézenfekvé médon mds csoportokhoz képest,
tobbnyire azokkal szemben torténik meg.'> A narrativ azonossdg koncepcidja
és a sztereotipidk miikodése annak hangsulyozdsdval is osszekapcsolhaté, hogy
ezek valdjdban a tirsadalom tagjai szdmdra jol ismert torténetekbdl bontakoz-
nak ki. Ezen a ponton érdemes utalni a narrativ megismerésméd jelentéségére,
ami az emberek kozotti bonyodalmak megismerésére és megolddsdra is lehetésé-
get nyujt.’? A tapasztalat és értelmezése e szerint mélyen bedgyazédik a torténe-
tekbe, amelyek jelentéssel, azaz értelemmel ruhdzzik fel az eseményeket. A vél-
tozé torténelmi keretek k6zote a kiilonboz6 tirsadalmi csoportok 6nmagukrél
és egymdsrol alkotott képe is véltozik, amit a narrativ forma képlékenysége tesz
lehetdvé. Az dllandésdg vagy ismétlddés és a véltozds kapcesolata tulajdonképpen
a kiilonbozd csoportok és intézmények egymdshoz fiz8dé viszonyabdl kovetke-
zik. Egymdstdl térben is tévolabb €18, elszigetelt, hosszabb id6n 4t valtozatlan
életmédot folytats csoportokat kevesebb kiilsé hatds ér, ezért esetiikben az 4llan-
désdg inkdbb lehet jellemzd. Az iparosodds elétti agrartdrsadalmak nagy, ldtsz6-

10 Somers 1994: 605-606.

11 Handk 1988.

12° A népi alapokrél ebben az értelemben: Szabd 1990 [1941], az etnicitdsrél: Hutchinson—Smith
(szerk.) 1996.

13 Bruner 2001.
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lag mozdulatlan ,,tdmbje” juthat esziinkbe, amelynek elhelyezkedésébdl kovetke-
z8en voltak zdrtabb vagy nyitottabb csoportjai. Ezek az Sket éré hatdsok irdnya,
ereje és gyakorisdga szerint vélaszolhattak az ket érd kihivésokra. A 19. szdzadi
nemzeti mozgalmak, a nemzetek sziiletése, dtfogd jellegébdl adéddan, rendki-
viil fontos hatdst gyakorolt az 6nkép alakuldsdra a mi és a mdsok csoportjdnak
alakitdsan keresztiil.'" A véltozdsok értékeléséhez hozzdtartozik, hogy a hatdsok
nem minden esetben jdrnak gyokeres dtalakuldssal. A t6rténelem sordn ezek
a hagyomdnyosnak vélt identitds megerdsitését, a valtozatlansdg hangstlyozdsat
is el8idézhetik." Az identitds a véltozd torténelmi keretek kozott egy folyamatos
vélaszadds eredményének tekinthetd. A vélasz eredménye mindig az elézmények
és az adott helyzet osszefliggésében értelmezendd.

AZ ALLANDOSAG FORRASA

A zsid6sdgot szokds az emlékezet népének is nevezni, a szentirdsban ismétlédé
parancs és az ebbdl fakadé gyakorlat miatt.'® Az emlékezetet gy is meghatd-
rozhatjuk, mint identitdsvonatkozdst tuddst, amely onmagunkra, torténetiinkre,
azaz sajdt diakrén identitdsunkra vonatkozik, akdr egyénként, akdr egy csoport
tagjaként tekintiink magunkra.'” Identitds és emlékezet 6sszeftiggéseirdl szélva
fontos kiemelni, hogy kélcsondsen feltételezik egymdst: emlékek nélkiil, ahogy
errdl a stlyos amnézids esetek is drulkodnak, csak azonossdgunk sziikebb érte-
lemben vett alapelemei maradnak meg, felismerjitk magunkat (a név és a kiilsg
alapjdn), de egyéni sorsunk részletei nélkiil.'"® A multra vonatkozé tudés elvesz-
tése az identitds elvesztésével jar. Nem tudjuk, kik vagyunk, hova tartozunk, mit
kell tenniink bizonyos helyzetekben.' A kollektiv identitds, amelyet itt a fen-
tiek alapjdn a csoporthoz valé tartozdsbél eredd identitdsvonatkozdst tuddsként
értelmeziink, a kozos torténetek egyéni ,elsajétitdsdbol” fakad.

A zsid6k szdmdra ezt nagyrészt a vallds alapozza meg, amely az egyéb, népek
feletti valldsoktdl eltéréen szorosan dsszefonddik a kivélasztott nép torténetével.
Felekezet és etnikum kapcsolata a bibliai torténetekbe dgyazédva marad fenn,
illetve a ritudlis naptar és az istentiszteletek rendje szerint rendszeresen ismételt
megemlékezések segitségével. A kommemorativ cereménidk hatékonysdgdrt a hit

14 P¢ld4ul az egyenldtlen elmagyarosodis folyamatéra vonatkozéan: Karddy 1990.

15 Assmann 2010: 133. A zsiddésdg konzervativ csoportjai is igy vélaszoltak a kihivdsokra a 18. szd-
zad kozepétdl (Katz 1995a: 149, 165-167; Komordczy 2012: 991-1004).

16 Yerushalmi (2000) kényvének cime, a Zdchor is erre utal. Ugyanigy miikédik az ,el ne feled-
kezz!” felszélitds is: ,,Vigydzz magadra, hogy el ne felejtkezzél az Urrdl, a te Istenedrél, meg nem
tartvdn az § parancsolatait, végzéseit, rendeléseit [...]. Fel ne fuvalkodjék akkor a te szived, és
el ne felejtkezzél az Urrdl, a te Istenedrdl, aki kihozott téged Egyiptom f6ldjérél, a szolgasdgnak
hdzabé!l” (Deuteronomium, nyolcadik fejezet, idézi Yerushalmi 2000: 112).

17" Assmann 2010: 122—-123.

18 Részletesebben: Keszei 2015: 75-78.

19 Schacter 1998: 187—223, Draaisma 2014: 75-97.
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és az ebbdl szdrmazé csoporttudat titkrozi.?® A zsidé vallds, torténelem és emlé-
kezet 6sszefondddsa egy rendkiviil tartds kollektiv identitdst eredményez, ami
az 6kortdl napjainkig toretlentil mikodik, bér nyilvinvaléan nem véltozatlan
formaban.?! A nép torténetére a vallis hagyomanyos eszkozeivel emlékezd kozos-
ség identitdsa az emlékezet révén lesz tartds, és alakitja ki azt a sajdtos ldtdszoget,
melybdl a sajdt mult eseményei jelentésre tesznek szert. Ez a perspektiva a multat
a csoport torténetét kisérd jo vagy balszerencsével valé érzelmi azonosulds alap-
jan szikiti le és teszi , fogyaszthatévd” az egyén szimdra. A modern tSrténetirdstdl
megkovetelt objektivitdst ebben az esetben kizdrja az azonosulds elsédlegessége.
A piértatlan, minden féltél egyenl tdvolsdgot tartd beszdmolé a csoport emléke-
zetében szitkségszerlien felveszi a ,mi” perspektivdjit, és ennek alapjin azonosul
a mult eseményeivel, osztja annak szerepldit ellenségekre és bardtokra. Az emlé-
kek és az érzelmek osszekapcsoldddsival a kozos 6rom vagy gydsz ereje dsszekoti
az egyéni emlékezdket, kozosséget kovécsolva belélitk a multhoz fiz6d6 azonos
viszony alapjdn.

Az egyén, Halbwachs radikalis szocioldgiai szemlélete értelmében, csak tdr-
sadalmi lényként képes emlékezni.?> Innen szdrmaznak az emlékezés eszkozei
és az emlékek hordozéi, a nyelv és a kiilonb6z8 jelképek, valamint az emléke-
zetes élmények forrdsaként a tdrsas viszonyok is. Az egyéni szintet évezd tdrsa-
dalmi keretek torténelmi képz6dmények, amelyek a torténelem részesévé teszik
az egyént. A tdrsadalmak a torténelem sordn mintegy beleirjik magukat a térbe,
olvashatéva téve a tulajdonviszonyok, a tdrsadalmi hierarchia, strukedra helyek-
hez fiz8d¢ jelentéseit.”? Az emlékezet helyekhez k6t6dé miikodése tartdssdgot
kolesénoz a térsadalmi csoportnak a természeti képzédmények és az épitett kor-
nyezet maradanddsdgdn keresztiil. A csoport léte és térbeli keretei, mondjuk egy
nép és hazdja esetében a kozos emlékezeti kultira fennmaraddsdnak két legfon-
tosabb zdloga. Ha széthullik a csoport, akkor elveszik az emléket rendszeresen
felidézve fenntarté kommunikativ kdzeg, és a kozos male a felidézés hijén lassan
feledésbe meriil. Ha a csoport megmarad, de hazdja, amelyet torténelme sordn
olvashaté térbe kihelyezett jelentésekkel ruhdzott fel, elveszik, akkor a rendszeres
felidézés lehetdsége megmarad, de csak a valédi helyekhez rogzitett események
dleal kijel6lt haza emlékezetben tartdsdval. E nélkiil a csoportot meghatdrozé tor-
ténelmi emlékek valédisiga kérddjelezdik meg: a nem létez6 helyeken zajl6 ese-
mények kevésbé hihetéek. A haza fogalmanak megtartdsa tehdt fontos a valédi
torténelmi emlékekbdl épitkezd csoporttudat szdmdra, valahova rogziteni kell az
emlékeket.

A zsid6sdg a diaszporalét viszontagsdgai kozott az emlékezés parancsidt és
a felejtés tilalmdt elrendeld vallds megtartdsdval hatékonyan 8rizte meg az ékori

20 Ezekrél, valamint a vallds és a sajdt torténelem 8sszefondddsrdl a ritudlis megemlékezések
soran: Connerton 1989.

21 Katz 1995a: 7-13; Yerushalmi 2000; Komordczy 2012: 1004.

22 Halbwachs 1994 [1925].

23 Halbwachs 1997 [1950]: 232.
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haza képzetét, amely a majdani visszatérés reményében segitett dtvészelni a meg-
probdltatdsokat. A felejtés tiltdsa a kotelezd emlékezést szolgédlja, ami a kozos
torténelem részesévé téve Ujra és Gjra visszarepiti az emlékezdt a multba. A felej-
tés az Oszovetség alapjan a zsidék szemében egyenesen biin, amelynek stlya
a szétszérattatdsban az ket fenyegetd veszélyek és a haza hidnya miatt csak
novekszik.** A zsidésdg emlékezetének él6 kommunikativ kozegét a kiilonbozd
orszdgokban elszigetelten él6 kozosségeik biztositottdk, tartalmdt pedig az 6rok-
ségként kapott, illetve kiilonos gonddal dpolt és tovabbadott kulturdlis emlé-
kezet rizte meg.” A hagyomdnyos intézmények, ritusok miikodését a szentirds
szdvege és a koré szervezddd irott értelmezések alapoztik meg. Az irott széndl,
amelyet id6rdl idére felidéznek, nincs hatékonyabb &rz8je a multnak, a zsidésdg
esetében a valldsnak és a nép torténetének egytitt. Torténete és adottsdgai alapjn
valldsi kozosségként szervez8dd etnikumként hatdrozhatjuk meg e népet. A meg-
hatdrozds azonban nem szdmol azzal a tdrsadalmi dinamikdval, amely a 18. szd-
zad kozepétdl kibontakozva jelentds kihivdsok elé dllitja a tdrsadalmakat. A zsidé
identitds hagyomdnyos, a Zdchor! parancséval a malthoz kot6d4 (,multba nézd”

formdja dhatatlanul szembekertilt a felviligosodds eszméi 4ltal hirdetett haladds-
sal, ami épp a multtal val6 szakitdst és az el8retekintést hangsilyozta.?

AZ UJIDOK ES A DINAMIKUS NOMINALIZMUS HASZNA

A 18. szdzad mésodik felében kibontakozd haszkala, a felviligosodds zsidé val-
tozata, a Berlinben él6 Moses Mendelssohn munkdssigaval vette kezdetét. Men-
delssohn német nyelvre forditotta a Térdt, és a zsidok polgdrosoddsdnak, azaz
egy korszerlibb miiveltség elsajdtitdsdval a tdbbségi tdrsadalomhoz valé kozele-
désének hive volt.”” A vallds kérdésében — noha keresztény kortdrsai tobbszor is
megkeresték, hogy szakitson a zsidé felekezettel — a polgdrosodds, a kozeledés
Mendelssohn szdimdra nem jelentett sziikségszertien tévoldddst a judaizmustdl.
Ugy vélte, hogy a zsid6 vallds, a lényegét érinté viltoztatdsok nélkiil, korsze-
rtibb formdban, akdr német nyelven is elfogadtathaté a porosz tdrsadalommal.
Ez keresztény kortdrsai tobbsége és a konzervativabb zsidésdg szdmdra egyardnt
elfogadhatatlan megolddsnak tiint.

A hagyomdnyos, felvildgosodds elétti szemlélet valldsi alapon a zsiddsdgot
a kereszténységgel Gsszeegyeztethetetlennek tartotta, ami az dllam és az egy-
hdz szétvalasztdsdig nagyjabdl kijelolte az izraelita felekezet helyét az egyes tdr-
sadalmakban. Ezekben a zsidok felekezetként nem integralédhattak teljesen,
csak dllampolgarokként. A zsid6sdg konzervativ képviseldi mds okbdl, de szin-
tén elutasitottdk a kozeledés lehetdségér. Ok a leginkabb attdl tartottak, hogy

24 Yerushalmi 2000: 112.

25 Assmann 2004 [1999]: 66-102, 193-223.
26 Katz 1995a: 72.

27 Katz 1995a: 63-86.
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a hagyomdnynak a lényegét ldtszélag nem érintd megvaltoztatdsa is veszélyes
a zsid6sdg jovdjére nézve. A német nyelv térnyerése, az Gj tipust, korszertibb
oktatdst nytjtd iskoldk feldllitdsa, a zsidok polgdrosuldsa egyre inkdbb eltdvo-
litotta volna a zsiddsdgot eredeti szokdsait6l, multjdedl, kultdrdjacsl, amelyek
valtozatlan formdban képesek csak megdrizni a népet a jévének. Az orgona és
a kérus bevezetése a 18. szdzad végétdl egyes zsinagdgakban szémukra nem pusz-
tdn a liturgia korszerdsitését jelentette, hanem a keresztény szokdsok térnyeré-
sét, kovetkezésképpen a hagyomdny megsértését. A hagyomdny természetesen az
dkortdl kezdve sem volt véltozatlan, csak egy késobbi fejleményt idézve: a jiddis
nyelv, a héber és a német keveredése, amit hagyomanyosként évtak volna, maga
is a véltozds eredménye.

Az Gjitdk, kozeledni vigydk és a konzervativok tdrsadalomtorténeti hétte-
rét vizsgélva lithat6, hogy a tehetdsebb kereskeddk, az elismert értelmiségiek,
a befolydsos udvari zsidék (bédr 8k voltak a legkevesebben), azok, akik hivatdsuk
és életmddjuk folytdn eleve kozelebb keriiltek a tobbségi térsadalom kozépsd és
felsébb rétegeihez, nyitottabbak voltak.?® Az elszigeteltebb, inkdbb magukba z4r-
kéz4, elsésorban falvakban, kisebb vidéki vdrosokban él6 kozosségek zdrtabbak,
az Ujitdsokra is kevésbé fogékonyak. Volt azonban még egy tényezd, amelynek
szerepe a zsidd kozosségek/kozségek életében rendkiviil fontos: a rabbi szemé-
lye. A valldsi vezet$ titmutatdsa, magyardzatai nemegyszer kozosségformdlé ers-
vel birtak, noha az is elé6fordult, hogy a koz6sség és példdul az Gjitdsra hajla-
mos rabbi nem taldltdk meg a kdz6s hangot. A jelentds valldsi tekintélyek hire
orszdghatdrokon 4tlépve szerzett ismertséget egy-egy kiemelkedd személyiségnek,
taniténak.” A belsé vitdk és egyéb fejlemények folytdn a zsidésdg a 18. szdzad
végére nem tekinthetd egységesnek, a kordbbi kiilonbségeket (szefird/askendzi)
a modernizdcids hatdsokra adott vilaszok nyomdn kirajzol6dé Gj vagy meger-
s6dé hagyomdnyos 6nértelmezések egészitik ki és részben irjak feliil. A magyar-
orszigi zsidésdg a 19. szdzad elsd felében az wjitdk és a konzervativok mellett
a lengyel teriiletrdl érkezd haszidizmus misztikus irdnyzatit is feldleli, az igazi
torésvonal azonban a felvildgosodds ésszertiségét elfogadé wjitdk és a tobbiek
kozote hazédik.>

A fentiek alapjdn a kiilonb6z6 zsid6 csoportokat részben a judaizmus mint
hivatkozdsi alap koti 6ssze, de egészen eltérd értelmezésekkel és az ezekbdl fakadd
kovetkezményekkel. Ha az 6nértelmezés véltozdsa kiilonb6zé valtozatokat
teremt, és ez jorészt a kiilsé hatdsokra adott valaszok eredménye, akkor a zsid6-
sdgot nem tekinthetjiik egységes csoportnak, mi tobb, azt is nehéz megmondani,
mi is a zsidésdg valdjdban. A kérdés elddntéséhez a dinamikus nominalizmus

28 Katz 1995a: 116; Karddy 2000: 30-32; Komordczy 2012: 963.

29 Magyarorszdgon a 19. szdzad els6 felében a konzervativ pozsonyi Sz6fér Mézes és az Uj irdnyzat
képviseldjeként Low Lipét, nagykanizsai, pdpai, majd szegedi rabbi a legismertebbek kozé tar-
toztak (Komoréezy 2012: 991-1004, 1069-1077).

30" A magyarorszdgi irdnyzatokra és elhelyezkedésiikre, valamint a moderniziciés kihivdsokra adott
kiilonb6z8 valaszokra vonatkozéan: Komordczy 2012: 844, 866.
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irdnyzatdt hivjuk segitségiil.’! Ian Hacking az 1980-as évek kozepétdl tobb irdsa-
ban is foglalkozott a természetes fajtdk (natural kinds) mellett az ember alkotta
fajtdkkal (human kinds).” John Stuart Mill 1843-as munkdja nyomdn a ,,valédi
fajedkrdl”, amelyekkel késébb ,természetes fajdkként” taldlkozunk a filoz6fid-
ban, mint lényeges kozos vondsok alapjan meghatdrozhaté kategéridkrol beszél-
hetiink, Mill szerint példdul a lovakrél és a foszforrdl.?> Hogy ezek térténetesen
fehérek, az nem lényeges tulajdonsiguk, a szinvaltozatok a lovak és a foszfor ese-
tében sem jelentenek nagy kiilonbséget. Ezzel szemben az emberi rasszok nem
természetes fajrdk, mert a kiilonbség a formdk, kiilséségek szintjén ragadhaté
meg, a szinekhez hasonléan. Ennek ellenére az ember alkotta kategéridk, ha
Millt kévetve nem is természetes alapon, de idénként rendkiviil jelentés kovet-
kezményekkel jaré besoroldshoz vezetnek. Ez a felismerés inditotta Hackingot
Nietzsche és Foucault nyomdokain arra, hogy behatébban foglalkozzon az
»emberi fajtdk” keletkezésével, valtozdsdval és tdrsadalomra gyakorolt hatdsdval.?
A rasszokhoz hasonléan az etnikumok is idetartoznak, ezek sem természetes kép-
z6dmények, noha ,primordidlis” felfogdsuk szerint mindig is léteztek.? Valéjd-
ban jérészt ezek is a besorolds, osztdlyozds, illetve ezek véltozdsdnak eredményei,
tehdt egyik etnikum sem tekinthetd dllandé kategéridnak. A név alapjdn meg-
hatdrozhaté egység — innen a nominalizmus elnevezés - mint tdrsadalmi konst-
rukcid, kiilonbozd szereplék és intézmények dsszetett kolesonhatdsdnak eredmé-
nyeként jelenik meg a kortdrsak szdmdra. Természetesen nem elegendd pusztin
megnevezni valamit ahhoz, hogy életre keljen, egyéb mechanizmusok mikodését
is figyelembe kell venniink, hogy a kiilonb6z8 névvel illetett tarsadalmi egysége-
ket jobban megértsitk. Hacking modellje a kdvetkezd tényezdk kolesonhatdsde
emeli ki:

1. Osztilyozds, besorolds, melynek sorin megnevezik a csoportot. Az elkép-
zelés, mely szerint az emberek természetes médon etnikumokra, nemze-
tekre oszthatdk, a nemzetdllamok kialakuldsdval véle uralkodévd, jollehet
az etnikai kiilonbségek az kor éta ismertek voltak.?

2. Az egyének, emberek, akiket besorolnak, kiilonbozdek lehetnek szoka-
saik, az dltaluk alkotott tirsadalmi csoport zdrtsdga alapjin. A birodalmak
hatalmi logikdja dltaldban nem torédik a részletekkel, lehetdség szerint
igyekszik kikerekiteni a besoroltak korét, akik idével kénytelenek alkal-
mazkodni ennek kovetkezményeihez, és legaldbb részben 6nmeghatdroza-
suk részéve tenni az osztalyozdst.

31 Hacking 2007.

32 Hacking 1995, 2002 [1986].

33 Hacking 2007: 313-314.

34 Hacking 2007: 294-295.

35 Smith 2004: 204—205.

36 Hacking 2007: 289. A perzsdk 4ltal meghéditott népeket a hatalom szdmdra részben az adézta-
tds, igazgatds érdekeit is szem el6tt tartd osztdlyozds teremti meg.
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3. A kiilonboz8 édllami intézmények, példaul az igazgatds, addztatds sordn
eljdrva megszildrditjék a besorolds tényét.

4. A besoroltakra vonatkozd tudds a tirsadalomban. A megnevezett csoport-
tal kapcsolatos uralkodé vélemények, sztereotipidk megléte.

5. A véleményformalé szakériék — a tudomdny, politika, a mivészetek vagy
az egyhdzak részérdl — jelentds mértékben hozzdjirulnak a tudds ki-, illetve
dtalakitdsihoz. A két utolsé pont jelentdsége nyilvanvald, ha a besoroltak-
nak a rdjuk vonatkozé dltaldnosité véleményekhez valé viszonydt vizsgil-
juk. A negativ vélemény elleni kiizdelem vagy a pozitivnak valé megfelelés
igénye egyardnt kovetkezhet ebbél.

A fentiek minden esetben kiegésziilnek egy visszacsatoldsi szakasszal (looping
effect), ami az érintettek egyéni és csoportos vilaszait tartalmazza, 4ltaldban azzal
a céllal, hogy az adminisztrativ besoroldst és az ezt kisérd 4ltaldnos vélekedéseket,
ha ezek kedvezdtlenek volndnak, javitsa, ha pedig kedvezdek, megerésitse. Az igy
létrejove és viltozé térsadalmi csoportok afféle mozgd célpontként irhatéak le
a modell segitségével, ami a torténeti elemzésekbdl sokszor hidnyolt dinamika
szempontjabdl kifejezetten kedvezd lehetdségnek tlinik. A fentieket szem elStt
tartva és a magyarorszdgi zsiddsdg kiilsé er8kedl és belsd kiizdelmekedl befolyd-
solt 6nmeghatdrozdsra alkalmazva, tekintsiik 4t vdzlatosan helyzetiik alakuldsdt
a 18. szdzad utols6 harmaddtsl 1848-ig.

A MAGYARORSZAGI ZSIDOK HELYZETE A 18. SZAZAD VEGETOL 1848-1G

I1. J6zsef még 1781 mdjusdban, a tiirelmi rendelet kiaddsa el8tt rendezni kivanta
a magyarorszdgi zsiddsdg helyzetét: ,Hogy az orszdg nagyobb haszndra viljék,
mint eddig volt korldtolt kereskedése és folvildgosoddsa miatt”.?” A rendelet
értelmében a zsidék bekéltozhetnek a virosokba, foglalkozhatnak foldmive-
léssel, kézmuiparral, bérelhetnek foldbirtokot és korldtozds nélkiil litogathatjak
a nyilvdnos iskoldkat, illetve maguk is dllithatnak iskoldkat. A zsidék beilleszke-
désének elémozditdsdra a héber nyelvet csak az istentiszteletek sordn haszndlhat-
jak, egyébként az orszdg nyelvét haszndljik.*® A kancelldria javaslatdra a fentieket
még azzal is megtoldottdk volna, hogy eltiltjak 6ket a szakéllviseléstdl és az el6-
kel6bbeknek engedélyezik a kardviselést — dm ezek az érintettek heves ellenalldsa
kovetkeztében nem valdsultak meg. A rendeletet csak két évvel késébb tették
kozzé, amit a bekoltdzés engedélyezése miatt a vdrosok nem kevés ellenérzéssel

37 1dézi: Venetianer 1986: 76. A téma részletesebb (és dltaldban a magyarorszdgi zsid6k torténeté-
nek legalaposabb) feldolgozdsa: Komordczy 2012. A ,biirgerliche Verbesserung” eszméjérél és
az eurdpai zsidok helyzetének javuldsirdl: Katz 1995a: 65-75.

38 1II. Jozsef elképzeléseire vonatkozdan érdemes idézni egy levelébdl: ,a szélesebb kord kereset és
karjaik hasznositdsa, a gytléletes korldtozé torvények és megvetést keltd jelvények eltorlése eld
fogja segiteni sajdtos elditéleteik kiirtdsdt, tigy hogy az dllam hasznos polgdraivé lesznek” (Mar-
czali 1885: 11. 273).
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fogadtak. A tiirelmi politika jegyében fogant intézkedések alapjén 1782-ben az
akkor még Buddn m(ik6dé egyetemen orvosi diplomdt szerezhetett az itt tanulé
zsid6k koziil els6ként Oesterreicher Jézsef Manes, igaz, még kiilon kirdlyi enge-
déllyel.” A rendezést megel6z6 idészakban a zsidékedl kiilonféle jogcimeken sze-
dett addk (tiirelmi add, Schutzgeld) helyzetiik biztositdsdt eredményezte, amit
a késébbiekben a rendi tirsadalom ,polgdrosoddsdnak” elérehaladdsa kdzben
egyre inkdbb sikeriilt a hdtrdnyos megkiilonbézetések felszamoldsdval, a torvény
erejével is aldtdmasztani. A tiirelmi adé elnevezést 1785-ben kamerilis taksdra
véltoztattdk, amit a zsidéknak ettdl fuggetleniil tovdbbra is a puszta megttiré-
sért kellett fizetniiik. Ez 6sszegét tekintve nem volt jelentéktelen, az 1780-as
évek kozepén valamivel t6bb mint 80 ezer forint, igy a kincstdr sem egykony-
nyen mondott le réla.® A 19. szdzad elsd felében aztdn sikeriilt ettdl a kote-
lezettségtdl egyszer s mindenkorra megszabadulni: miutdn beszedése nem volt
tul hatékony, vagy egész egyszertien elmaradt, tetemes hdtralékok halmozédtak
fel, s végiil a hazai zsid6sdg tobbszori kérésére az uralkodé 1846-ban eltorslte
a tiirelmi adét. A hdcralékot azonban (1828-t4] mintegy 2,5 millié forintot), ha
kedvezményekkel is, de torleszteni kellett (végiil 1,2 millié forintot).*!

A 18. szdzad elsé felében a fennhatdsdgtdl fiiggden kiilonbsz8 jogdlldst zsidd
csoportokat taldlunk a birodalomban. A legnagyobb szabadsdgot, s6t befolydst az
udvari politikdra az udvari zsidék tudhattdk magukénak, akik a hatésdgok védel-
mében még a szabad kirdlyi vdrosokban is kereskedhettek, ezenkiviil leginkdbb
szallitdssal, pénziigyletekkel foglalkoztak. Jogi helyzetiiket személyre sz616 kivalt-
saglevelek biztositottdk.” Kiilon csoportot alkottak a fldestri birtokon él6 zsi-
dok, akik csalddonként, f8uri birtokra trténd befogadds esetén tdbbnyire zsid6
kozségenként fizették az oltalomdijat (Schutzgeld) a letelepedés fejében. Szere-
piik itt els8sorban a birtok gazdasigi életével kapcsolatos: a terményéreékesités
megszervezése és a foldestri haszonvételek bérlése kindlkozott megélhetési for-
rasként. Utolsé sajdtos jogdlldst csoportjuk a virosban él6ké volt, amely a sza-
bad letelepedést biztosité rendelet folytdn hirtelen megnd, majd a vdrosokkal
folytatott fél évszdzados kiizdelem és fokozatos gyarapodds utdn a szabad lete-
lepedést immadr (a banyavarosok kivételével) csaknem maradéktalanul biztosité
1840-es térvénynek koszonhetden a legjelentdsebb lesz. A kiilonboz8 jogalldsa
varosok koziil a leginkdbb a szimottevébb kézmiipari és kereskedelmi tevékeny-
séggel jellemezhetd szabad kirdlyi varosok htuzédoztak a zsidok befogaddsdtdl,
akikben dltaldban (sokan koziilitk kereskeddk 1évén) a nemkivdnatos verseny-
térsat litedk.® A jozefinizmust kovetd visszarendez8dés részeként a szabad kirdlyi

39 Venetianer 1986: 79. Az engedély szerint ,,az orvos-doktorsdg nem katholikusoknak is azon
moédon valamint a katholikusoknak megadassék”.

40 Gyurgysk 2001: 39.

41 Gyurgyik 2001: 47.

42 A zsidok kiilonboz6 jogalldsardl: Gyurgydk 2001: 31-35.

43 A budai polgdrok véleményét idézi Virdg 1935: 61: ,Mi a zsiddsdgot nemesak hogy soha nem
akartuk tdrni, hanem a keresztény nép ellen tdmasztott botrdnyai és a polgdrok keresetének
megrontdsa miatt mindendron szdm(zni igyekeztiink 8ket.”



16 KORALL 68.

vérosok sikerrel korldtozhattdk ismét a falaik kozott megtelepedd zsiddsdg szé-
mét. Az 1790/91. évi orszdggytilés visszamendlegesen az 1790. janudr 1-jei 4lla-
potok visszadllitdsdrél rendelkezett, ami a késébbi letelepedSk helyzetét jocskan
megnehezitette. Ettdl kezdve a vdrosi hatdsigok letelepedést korldtozé politikd-
janak érvényesitését a torvény kijdtszdsdn tdl a kormdnyhatésdgok (Helytartd-
tandcs) segitségével lehetett megakaddlyozni. Ez, ahogy a pesti zsiddsdg eseté-
ben is, nem mindig sikeriilt, de alapjdban véve mégiscsak sikeres volt, hiszen az
Ujabb kitizetésnek elejét vette, mi tobb a létszdmgyarapoddst is lehetvé tette.*
Hozzd kell tenniink, hogy 1840-ig csak korldtozott mértékben, ekkor a magyar-
orszdgi zsidésdg 7,5%-a lakott varosokban, rdaddsul ez utébbiak kériilbelil fele
Pest-Buddn.®

Az orszaggytlés altal kikiildote bizottsdg torvényjavaslat-tervezetében a zsi-
désdg jogainak bévitését mivelddési, iskoldzdsi lehetdségeik javitdsdval, illetve
ezzel egylitt beilleszkedésiik elémozditdsival képzeli el. Azt szeretné tehdt, hogy
az addig fenndllé és ldtvdnyos kulturdlis kiillonbségek a zsiddsdg és az orszdg
egyéb lakosai kozote idével elmosddjanak.® A feltételekhez kotdtt emancipdcio
a késébbiek sordn a magyarorszdgi zsiddsdg jovdjével kapesolatos vélemények
egyik hatdrozott csoportjdt alkotja majd, a reformkor politikusainak tekinté-
lyes része a régi szokdsok elhagydsdt, a bezdrk6zds megsziintetését, dltaldban véve
a magyarosoddst szabja az egyenjogusitds feltételéiil.¥” A magyarorszdgi zsido
kozosségek erre az igényre alapvetéen kétféle vilaszt adhatnak: elfogadjak és
polgdrosodnak, vagy tovébbra is szigordan ragaszkodnak az elkiiloniilést fenn-
tarté hagyomdnyokhoz. A ,polgdriasodds” és magyarosodds mellett dlldst foglal6
értelmiségick a régi szokdsok, korszertitlen hagyomdnyok reformdldsdra szdlita-
nak fel, aminek leghatékonyabb eszkozét az iskolarendszer 4talakitdsiban s ezzel
parhuzamosan, a hatékonysdg elengedhetetlen feltételeként, a zsidé tanitéképzd
felallitdsdban ldttak. A magyarosodds tigyét elémozditd pesti egylet 1844-t8l
olvaséteremmel és konyvtdrral, magyar tanoda megnyitdsdval, felolvasdsok tar-
tdsdval igyekezett megvaldsitani célkittzését. Ezt Didsy Mérton egyesiileti titkdr
a kovetkezdképpen fogalmazta meg:

»Ldm! politikailag mi nem emancipdlhatjuk magunkat, de tdrsasdgilag igen, sét
a szocidlis emancipdcié egyediil mitdliink fligg. Ez legyen végcélunk; oda vigyiik
rokonainkat, hogy az okvetlen bekovetkezendd polgdrittatdsunk ne nagylelk ala-
mizsnaként — ilyennek tekintetik még, fdjdalom! az, minek megaddsdt az 6rék igaz-

44 A torvény egyébként e visszamendleges hatilyt rendezést ideiglenesnek tekintette, mig ,,iigyiik
és némely szabad kirdlyi vdrosnak rdjuk vonatkozé privilégiumai egy orszdgos bizottsdg dltal
[...] tdrgyaltatndnak”, és az orszdggy(ilés ezek utdn masként nem rendelkezik majd (idézi Vene-
tianer 1986: 93).

45 Haraszti 1999: 131. 1787-ben csak 64 vérosban laktak zsiddk, és a zsid6 népesség 2,9%-4t tet-
wék ki. Egyes vdrosok, példdul Kassa és Nyiregyhdza, 1840-ig nem engedték letelepedni 8ket.

46 Gyurgyik 2001: 41.

47 Katz 1995a: 174; Katzburg 1999: 42; Katz 2005: 32; Komoréczy 2012: 1030-1031, 1045.



Keszei Andrds ® Nép, etnikum, felekezet 17

sdg, az emberiség, mint kivdlt maga a kdzhon joléte, fennen kéveteli —, hanem kiér-
demlett dijul adassék meg.”

Erdemes idézni még egy mondat erejéig a folytatdst is, ami a tobbségi tdrsa-
dalom szempontjébdl ldttatja a magyarosodds kivanatos mivoltdt:

»A magyar a németes zsid6tdl idegenkedett, féltette tle nemzetiségét, s elzdrta elStte
koreit; a magyarul értd és érzé zsidét, vagyis magyarzsidét — higgyétek el — szivesen

fogadandja fol — amint mdr szivesen is fogadja fol — koreibe.” 4

Bloch Mér 1840-ben megjelent Zsidd szézat a’ magyar néphez cimi irdsi-
ban az emancipicié szitkségességét a zsidosdggal kapcsolatos, annak sajétos fog-
lalkozdsszerkezetét lelki alkattal, valldssal magyardzé elitéletek felszdmoldsdval
indokolja. Az eléitélet szerinte a miveltebb zsidékat érinti a legérzékenyebben:
»a miveltséggel ellenben becsiiletérzése felébredvén, a tiszteltetés vigya annil
inkdbb siirgeti, mennél lehetetlenebb annak elérése”. A kézmiipartél és a fold-
miiveléstdl vald édzkoddst kiilfoldi példédkkal cfolja, a kedvezdtlen megitélés
hivatkozasi alapjaként szolgdlé kereskedelmi tevékenységek, az elzdrkézds az
egyenjogusitds kovetkeztében dralakuld, polgdrosodd zsiddsdg elSte nyild Gj lehe-
t6ségek, az érvényesiilés egyéb utjai révén mdr nem szolgdlhatndnak tirtigyként
a zsid6kkal kapcsolatos ellenséges dlldsfoglaldsokhoz. Ugyanakkor, irja Bloch,
6k is ,[c]sak akkor hagyndnak fel teljességgel [...] egyoldaltsdgaik-, elkiilonzé-
siik- és csereberélésokkel, ha a tdrsasigban az egyenléség jogdt éldelve, a keresz-
tényben hontirsokat, testvériiket szemlélhetnék”.® A reformkor polgirosoddsi
és magyarosoddsi programjdhoz flizott remények egy harmonikusan miksdd
érdem- és teljesitményelvii tdrsadalom képét idézik fel, ahol a felekezeti, nem-
zetiségi ellentétek az igazsigos polgdri rendben oldédnak fel. Az idézett gondo-
latok ezzel egyiitt nemcsak jelzik a korszak térekvéseit, hanem az egyletekben
és dltaldban a kozéletben hirdetett, illetve kdvetett életvezetési elvek formdjéban
megval6suldsra is torekszenek, igaz csak korldtozottan, f8ként az értelmiségiek
korében.

Mig a 18. szdzad végéig ideérkez8 morvaorszdgiak egy polgdrosultabb,
a kor eurépai viszonyaihoz igazodé csoportot alkottak, addig a keleti szdrma-
zdstak a nehezebben integralhatd, hagyomdnyaikhoz merevebben ragaszkodsé,
,kozépkorias” viszonyokkal jellemezhetd tdrsasigként mutatkoztak a kortdrsak
elétt.”® Ez a mdr kordbban emlitett kulturdlis kiilonbségekre utal, és az id6 el8-
rehaladtdval azok felszdmoldsdt kivanja meg a politikai elit részérdl az emanci-
pacié eldfeltételeként. Ennek az igénynek, ahogy kordbban mdr utaltunk rd,

48 Az idézet Didsy Mérton 1848-ban, az Elsé Magyar Zsidé Naptir és Evkinyvben megjelent
Vezérszézatdbél valé (idézi K8bdnyai 2000: 117).

49 Bloch Mér irdsa: K8bdnyai 2000: 7—14. Az idézetek helye uo. 10-11.

50" A két csoport kiilonbségét és az utdbbiak beilleszkedési nehézségeit Szekfti a Hiarom nemzedék-
ben a magyarorszdgi zsid6sdg egyik alapvetd problémdjénak tartotta.
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csak a magyarorszdgi zsiddsdg egyik része igyekezett megfelelni, azok, akik a 19.
szdzad elsd felében megfogalmazott polgdri dtalakulds programjdtdl helyzetiik
javuldsdc varedk. A gazdasdg és a kultdra terén tapasztalhaté térsadalmi integra-
ciénak készonhetéen a reformkorban mdr jelentds szimban szakadtak el a régi
hagyomanydrzd kozosségektdl és kozeledtek a késd rendi tdrsadalom moderniza-
cids lehetdségeket rejtd szegmenseihez. Ez els6sorban a nagyobb vérosok lakos-
sdgdra igaz, ahol az 4j, véllalkozé tipust keresked8réteg és az értelmiségi réteg
litvanyosan gyarapodé része koziiliik keriil ki. Ok szinte kivétel nélkiil tdmogat-
jak a zsid6sdg modernizdcidjinak tigyét az egyenjogusdg, a tirsadalmi integrd-
cié érdekében. A haladé torekvések, ahogy az egész magyarorszdgi zsid6sdg koz-
pontja is, a szdzad elsé felében Pest lesz, ahol az 1840-es években sorra alakulnak
a magyarosoddst, a kézmdipar eldmozditdsdt célzé egyletek. A sikeres gazdasdgi
integricié egy korai példdjaként emlithetd a mar eleve nem felekezeti alapokon
szervez8dd nagykereskeddk testiilete.”!

A magyarorszdgi zsidésdg tdrsadalomszerkezete sajitos képet mutat.
Ez f6képp abban nyilvinul meg, hogy a kor rendi tdrsadalmdnak széles talap-
zatdt alkoté jobbdgyparaszti réteg szinte teljesen hidnyzik, nem tdl jelentds
a kézmivesek ardnya sem, anndl nagyobb viszont a kiilonbz4 dgazatokba sorol-
haté kereskeddk szdma és ardnya, a nagykeresked8ktdl a hdzalokig. Ennek okdt
sokan féleg tirsadalmi helyzetiikben, jogdllasukban taldlhatjuk meg: a zsidéok,
mivel a tobbségi tdrsadalom dltal kijelolt korldtok erre kényszeritették Sket, csak
a rendi szerkezet dltal kitoltetlen teriileteket foglalhattdk el megélhetésiik bizto-
sitdsdra.”* Ez Magyarorszdgon a kereskedelem és a pénziigyek teriiletét jelentette,
melyek a foglalkozdsok kozott a nemesi értékrend alapjdn feldllitott hierarchia
szerint hivatdsszer(ien (izve meglehetdsen csekély presztizzsel birtak. A reform-
korban megfogalmazott polgdrosoddsi program e foglalkozdsok elismerésével
tulajdonképpen a zsidésdg egy tekintélyes részének tdrsadalmi integricidjie
jelentette volna. A hagyomdanyos kozosségekbdl valé kiemelkedés mdsik ttja,
miként a rendi térsadalom egyéb kézrend(i tagjai szdmdra is, az iskoldztatdson
keresztiil vezetett. A zsidok ,pallérozdddsinak” elémozditdsa a kortdrsak szd-
mira egyet jelentett hagyomdnyos iskolarendszeriik modernizdcidjéval. Ebben
a reformkor végére jelentds eredményeket értek el, de a tilnyomé tdbbséget még
mindig a héderekben és a jesivikban képezték, tehdt a hagyomdnyos, felekezeti
szempontokat elétérbe helyezd reprodukcié biztositdsival. Ezekben az iskoldk-
ban ugyanis f6ként a Talmud és a régi szokdsok, a hagyomdnyoknak megfeleld
életvezetés tanulmdnyozdsa, elsajdtitdsa volt a cél.® A kor szinvonaldnak meg-
feleld, nyelveket, korszerti ismereteket (redlidkat) oktatd intézmények szima még
1850-ben is minddssze 50 koriil lehetett, melyek koziil 8 Pesten miikodoee.>

51 Erre vonatkozdan: Biichler: 1901; Venetianer 1986: 135—147; Bécskai 1995: 18—19; Haraszti
1999: 151.

52 Karddy 2000: 16-18; Silber 2005: 77.

53 Errél bévebben: Felkai 1998.

54 McCagg 1992: 100.
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Ez a zsidésdg korében mutatkozd rendkiviil kedvezd beiskoldzési ardnyok koriil-
tekintébb értelmezését teszi sziitkségessé, egyszersmind megerdsiti a modernizd-
cié szempontjdbdl mintdnak tekintett pesti zsidosdgrdl kialakitott képet.”

KIHIVASOK ES VALASZOK

A 18. szdzad mdsodik felét6l Hacking dinamikus nominalizmuskoncepciéja
alapjan a magyarorszdgi zsidok meghatdrozdsa és valaszai a kévetkezékben fog-
lalhatéak ossze. A besorolds a valldsi alapon szervez8dd kiilondllé néptdl indul,
amelyet a felvildgosult abszolutizmus az 1780-as évektdl, majd a reformkori
orszdggylilések igyekeztek kozeliteni az egyébként tdvolrdl sem homogén keresz-
tény tdrsadalomhoz a polgdrositds jegyében.’® Ez a polgéri dralakulds er8s6dd
nemzeti érzésekkel, torekvésekkel jellemezhetd programjdban a zsid6 valldsa
magyarok elképzeléséig terjedt, ami felvetette azt a lehetdséget, hogy a zsiddsdg
népi kiilonalldsdt feladva a magyar polgdri tdrsadalom egyenjogu tagjaként csu-
pan felekezeti kotddést jelentsen.

A reformkor politikai programja alapjdn a polgdri dtalakuldst szorgalmazé
liberdlis nemesség a rendi kotottségek felszimoldsit stirgetve segitette el6 a zsi-
dék helyzetének javitdsit. A magyar nemesség gazdasdgi, tdrsadalmi és politi-
kai érdekei taldlkoztak ezen a téren.”” Kordbban ldthattuk, hogy felekezet és nép
sajdtos Osszefondddsa miatt a puszta felekezeti koté6dés nem magdtdl értetddd
megoldds, inkdbb kettds kotddést jelenthet.’® 1848-ig, bar fontos 1épések tortén-
tek ez irdnyba, az emancipdcié nem val6sult meg. A besoroldst jogilag 1867-ben
az egyenjogusitds, majd 1895-tl az izraelita vallds bevetté nyilvinitdsa alakitotta
tovabb. A 18. szdzadban kijeldlt tton haladva a zsidsdgot egyre inkdbb feleke-
zetként igyekeztek meghatdrozni, bdr az 1860-as évek végétdl az ortodox csopor-
tok mikodését is elismerte az dllamhatalom, annak ellenére, hogy 6k tudatosan
ellenszegiiltek a polgdri integrécids torekvéseknek.” Maguk a besoroltak tobb-
féleképpen reagdltak a hatalmi adminisztricié mikodésére, a 18. szdzad végétdl
tobbszor folyamodtak helyzetiik javitdsdért az uralkodéhoz, ez azonban inkdbb
a késébbi neolég csoportokra volt jellemzd, amelyek elfogadtdk a kozeledést és
a magyarosoddst a jogokért és a szabadsdgért cserébe.® Az dllami intézmények

55 A pesti zsiddsdgrél a korszakban: Bdcskai 1995.

56 Katz 1995a: 161-162; Komoréczy 2012: 866-868.

57 Komoréczy 2012: 1024. Gazdasdgi szerepiikrdl: Silber 2005 [1992].

58 Connerton 1989; Karddy 2000: 29; Yerushalmi 2000: 20.

59 Amellett, hogy a 19. szdzad végére koriikben is tapasztalhaté a magyar nyelv térhéditdsa, sét
egyfajta elmagyarosodds is. Jacob Katz ortodox kozosségben szocializdlédva a 20. szdzad ele-
jén az elsé vildghdbort idején nemzeti érzelmeket tdpldle, amelyek a hdbort utdni zsiddellenes
megmozduldsok hatdsdra vdltoztak meg (Katz 1995b: 13, 27).

60 A zsidék folyamodvanyai helyzetiik javitdsa érdekében a 18. szdzad végétdl 1848—ig: 1790,
1807, 1826, 1840, 1847-1848 (Komordczy 2015: 59-67, 72-77, 78-80, 184-188,
279-286).
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a keresztény, nem keresztény kiilonbségbdl kiindulva kiilon testként kezelték
a zsiddsdgot, ami 1848-ig nem nagyon valtozott. Ez egyéb intézmények miiks-
désében is tetten érhetd, noha a felvildgosult elképzelések szerint az integra-
ci6 fontos szinterei lennének, elegendd felidézni példdul a kaszindk és a zsidok
ellentmonddsos viszonydt.®' A pesti nagykeresked8k testiilete e tekintetben kivé-
telnek szdmit.

A miésokrél alkotott kép kapcsdn mdr emlitettiitk az etnikai csoportokra
vonatkozé dltaldnosité véleményeket, amelyek jelentés mértékben befolydsoltdk
az ezekkel kapcsolatos tuddst. A zsidokrél a 19. szdzadi kortdrsak tudni vélik,
hogy dorzsoltek, haszonlesék, becstelenek, piszkosak és miiveletlenek, ugyanak-
kor intelligensek és miiveltek is, hogy csak néhdny gyakori jelz6t emlitsiink.*
A negativ vélemények az elkiiloniilésbél kiindulva azt emelik ki, hogy a zsidé-
sdg sajdt torvényei alapjdn a keresztényekével dsszebékithetetlen életmédot foly-
tat, ezért nem integrdlhatd, amire nem is torekszik, inkdbb kihaszndlnd a t6bb-
ségi tdrsadalmat a kereskedelem és a pénziigyek révén. Az elmaradottsdg és az
idegenség, ami féleg a keletrdl érkezd Gjabb tdmegek esetében volt ltvanyos,
a beilleszkedési torekvések hidnydrt erdsitette a kortdrsak szemében.® A zsid6 tdr-
sadalom hagyomdnyos foglalkozdsstruktirdjénak dtalakitdsa ennek megfeleléen
fontos szempontként szerepelt a polgdrosité torekvésekben. Az egyoldala keres-
keddhajlandésdgot, ahogy ldttuk, dltaldban a torténelmi kényszerrel igyekeztek
magyardzni, mondvan, abbél élnek, amibdl lehet, amit engedélyeznek szamuk-
ra.®* A nép vagy felekezet kérdése a reformkori vitakban rendre el8keriil. A zsi-
désdg sorsdn és lehetdségein vitdzva a befogadé tdrsadalom részérdl a szakértdi
vélemények alapjdn hdrom irdnyzat rajzolddott ki, a zsidésdg pedig a befogaddst
szorgalmazé vagy elutasit6 valaszokat fogalmazott meg.®

Az irdnyzatokat meghatdrozé hirom véleményt Eotvés Jozsef, Kossuth Lajos
és Széchenyi Istvan fogalmazta meg a 19. szdzad elsé felében. Eotvos a zsidok
helyzetének javitdsdt célzé 1840-es térvényjavaslat fels6hdzi vitdiban foglalta
ossze érveit, melyek részletesebb valtozatit késdbb a Budapesti Szemle is kozolte.
A feltétel nélkiili emancipdcié hiveként azt az dlldspontot képviseli, hogy a zsi-
dék kdrhoztatott egyoldalu foglalkozdsstruktirdjdce és elkiiloniilésée a kényszer,
illetve a szabadsdg, a jogok hidnya sziilte. Ha a helyzet megvaltozik, akkor a zsi-
désdg, mivel lehetdség nyilik szimdra bekapcsolédni a tdrsadalmi életbe, koze-
ledni fog a tobbiekhez. A zsid6k helyzetét igy jellemazi:

61 Silber 1992; Konrdd 2014: 154, 165-167.

62 Hanak 1988: 101.

63 Az integriciés nehézségek fokozéddsdt a folyamartos bevdndorlds miatt Katz is kiemeli: Katz
1995a: 228.

64 Lasd példdul Estvés Jézsef (1840) és Low Lipét (1845) véleményée (Komoréczy 2015 [szerk.]:
196, 269-270).

65 Katzburg 1999: 39-43; Komoréczy 2012: 1045-1050.
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LAz 8rok zsidé nem képzelet; 8 él és szenved. Menj a piacra, s hol a néphulldmok
legtdmottebbek, hol a zaj leghangosabb, ott 4ll 8, el8tte az asztalon vagy f5ldon
kitdrva koldusholmija, melyet nagy hangon, mintegy esdekelve ajdnlgat; menj
a pusztdra, s a csdrddhoz kozel, honnan vig hangok zengenek elédbe, gornyedve
terhe alatt gdzol a nehéz homokon 4t; menj akdrhovd e honnak egyik hatdrdtdl
a mdsikig és fel fogod taldlni. [...] Gunyolva mutat rd a gyermekcsapat, s az dtmend
egy megvetd tekintetet vet arra, kiben az utols6 nem valland hasonléjdt. S ott 4ll
magdnyosan annyi emberek kozote, elszigetelve egy el8itélet dltal, melyet legydz-
nie nem lehet, szdzszorta szerencsétlenebb, mintha rossz tettek altal vesztené a koz-
becsiilést, mert 8 nem jobbulhat, véle sziiletett vétkét a kegyetlen vildg meg nem
bocsétja, s birmint ragaszkodjék az erényhez, barmint kdvesse becsiilete utait: sze-
gény maradhat, de zsid6 lenni meg nem sziint. [...M]egvetve néz red az dtmend, s e
semmisitd tekintet felébreszté benne a zsidét; azaz mit annak neveziink, a szivtelen
idegent, ki senkivel rokonsdgot nem érez, a szerencsétlen fukart, ki, mert mds célja
nem maradt, csak nyereség utdn vdgyddik, a szemtelen uzsordst, kinek becsiilete
nem vala, melyet veszthetne, s ki azért csak szivének forr6 kivdnatdt s nem az erkoles
szabdlyait koveti tetteiben — az 6rok zsidét egyszéval, a jogralant, a szdm{zottet, azt,
kit 8seink minden emberi jogtél megfosztinak, kit minden emberi jogra érdemte-
lennek hirdetiink.”%

A megvetés, a jogfosztottsdg dbrazoldsa és a részvét felébresztése arra hivja
fel a figyelmet, hogy a zsid6k is emberek, ezért ugyanolyan jogokkal kell rendel-
kezniiik, mint a tdbbieknek. A meghatdrozds ebben az esetben a természetjogon
alapuld érvelés szerint emberként, tévlatilag egyenjogt polgdrként tekinti a zsi-
dékat. Eotvos a szabadsdg, egyenjogusdg hidnydt kdrhoztatja az el8itéletek és
a zsidék természetes elzdrkdzdsa, reakcidi miatt.

Széchenyi 1844-es felszélaldsdban, amelyet a vdrosi kérdés vitdjdban fogal-
mazott meg, a zsiddsdgot rokonszenvre érdemes ,szerencsétlen népfajként” hatd-
rozta meg, de azt sem hallgatta el, hogy az emancipdciét nemzeti szempontbél
kozeliti meg és tulzdsnak tartja.”” ,Mindeneldtt 4ll el6ttem: hiiség a fajtdmhoz”
— ami alatt a magyarsdgot értette, amelyre nézve a zsidok szabadsdgdt kifejezetten
veszélyesnek tartotta. Erveiben a zsid4sdg ttlsigosan nagy létszama és ebbél is
kovetkezd integralhatatlansiga kap hangsilyt, tovabba a vélt elénydk és vérhaté
kovetkezményeik, nyilvin elészor gazdasdgi, majd tdrsadalmi téren:

»Tehdt annak, ki a nemzetiséget 8szintén pdrtolja, lehetetlenség, hogy most oly
elemnek, melynek t6bb intelligentidja, tobb szorgalma van, a nemzetiség rovdsdra
kedvezéseket nydjtson. [...] holott én részemrél az istennek minden teremtményée
tisztelem, és bizonnyal a zsidésdgnak sem vagyok ellensége, sé6t méltdnylom el8-
meneteloket, és azt, mit a nemzetiség dolgdban tettek [..., tovdbbd] azt szeretném,

66 Edtvds Jozsef: A zsidok emancipdtidja. In: Komoréczy (szerk.) 2015: 190.
67 Széchenyi Istvan: Két felszélalds a f8rendi hdzban. (Ezen szerencsétlen népfaj...) In: Komoré-
czy (szerk.) 2015: 258-260.
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hogy e hazdban minden ember, ki az isten képére van alkotva, egyenld jogokkal bir-
jon [..., de] miutdn magyaroknak teremtett az alkotd, legyiink is azok, és legyiink

tisztdn magyarok.”®®

A probléma tehdt szdmdra els8sorban az, hogy ,,népfajként” olyan kiilonbsé-
geket ldt a csoportok, végsd soron ember és ember kdzott, amelyek nem sziintet-
heték meg egykonnyen. Ez a besorolds inkabb az esszencialista felfogast tiikrozi
és az elkiiloniilés természetesnek tekintett alapjaira utal.

Kossuth Lajos az 1840-es évek kozepén a Pesti Hirlap hasébjain fejtette
ki az emancipdciéval kapcsolatos nézeteit.® Kiillonbséget tett politikai és tdr-
sadalmi emancipdcié kozott, az elébbit a jogok kiterjesztéseként, az utébbit
a tarsadalmi befogadds, beilleszkedés kérdéseként hatdrozva meg. Miutdn meg-
dllapitja, hogy a politikai emancipdcié ideje eljott ugyan, de az csak a kezdet,
a tarsadalmi befogadds/beilleszkedés ttja még hosszu és rogos lehet, visszauta-
sitja a zsidékat erkolestelenséggel illetd vddakat. A zsiddsdgot a kovetkez8képpen
hatdrozza meg: ,azon szempontbél indulunk ki, hogy a zsidésdgot, hazdnkban
nem mdsnak, mint honunk 8sszes lakosai oly toredékének kell tekinteni, mely
a tobbiektdl csak valldsos hitben kiilonbozik. A zsidék eszerint hazdnkban egy
valldsfelekezet.” Elvileg, teszi hozz4, de valéjaban tudjuk, hogy t6bbrél van sz,
hiszen maguk a zsidék is népként hivatkoznak és tekintenek magukra, anndl
is inkdbb, mert Mézes ,,nemcsak valldsalkoté volt, hanem polgdri térvényhozé
is [...]. Mézes valldsa statusalkotmdny, val6sdgos orszdglasi rendszer, mégpedig
theocratiai orszdgldsi rendszer.” A diaszpéraban azonban megviltozott a helyzet:
»A boldogtalan zsidénép hontalannd lévén, valldsinak ezen szabdlyai elveszték
politicai érvényiiket, de mint dogmdk, mint ritudlék fennmaradtanak; és képez-
ték a castai elzdrkézdst, mely a socialis egybeolvaddst szintigy gdtold, mint poli-
ticai elnyomattatdsuk.” A megoldds Kossuth szerint az volna, ha francia mintdra
gyulést tartandnak, és kozs megegyezéssel eltdvolitandk azokat a szabdlyokat,
amelyek ,,a polgdrok tobbi osztdlyaivali egybeforrasuknak dllja atjdt”.”® Ez a defi-
nicié tehdt (Széchenyihez hasonléan) még népként hatdrozza meg a zsidékat, de
abban a reményben, hogy hamarosan egyszeri felekezetté valnak. Azt is meg-
emliti, hogy a zsidék irdnti rokonszenv az 1840-es térvény 6ta csokkent, aminek
a toretlen ,,népi” elkiiloniilés is alapja lehet. Az emancipécié feltétele a vallds és
ennek nyomdn az életvitel megvaltoztatdsa.

A zsid6 kozosség részérdl a reformpdrtiak egyik hazai vezéralakja, Low Lipot
nagykanizsai rabbi valaszolt, aki leszégezte, hogy a zsidésdg politikai értelemben
mér nem nép, csupdn valldsfelekezet:

68 Vagyis a sajit nemzetiségnek, legaldbbis amig kellsképpen meg nem erdsodik, elényt kell élvez-
nie mésokkal szemben (Széchenyi Istvdn: Két felszélalds a férendi hdzban [Ezen szerencsétlen
népfaj...] In: Komordczy [szerk.] 2015: 258-260).

69 Kossuth Lajos: Zsidé-emancipatio. In: Komoréczy (szerk.) 2015: 238-239.

70 Kossuth Lajos: Zsiddé-emancipatio. In: Komordezy (szerk.) 2015: 238-239.
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»Ha a zsid6k szdrmazdsuk — s hason eredetiikre nézve népnek neveztetnek, az ellen
semmi kifogds nem lehet, ha pedig azoknak kiilonds népiség — vagy ha az ellenvetést
szorosabban fejezzitk ki — nemzetiség tulajdonitattik, az bizonydra félreértésen alap-

szik, s a legtagadhatatlanabb tapasztaldssal nyilvinosan ellenkezik.””!

Haza, nyelv, alkotmdny, sajdt politikai élet vagy az ezekért valé kiizdelem —
ez volna a nemzet ismérve, de a zsid6sdg ldthatéan nem térekszik erre, tehdt nem
nemzet vagy nép, ahogy Kossuth értelmezte 8ket. Hozzdteszi, hogy valéjiban
népi kultirdja sem nagyon van (néptinc, -zene, -viselet), ebbdl a szempontbdl
a Magyarorszdgon él6 kiilonb6z6 kultirdji népek kozott nem a zsidék kiils-
niilnek el leginkdbb. A valldsi el8irdsok, ha egyszer megvaldsul a térvény elStti
egyenldség, Low szerint nem lesz akaddlya a polgdrosoddsnak és a tovébbi, mar
eddig is szép eredményeket hozé magyarosoddsnak. A vélasz tehdt alapvetden
felekezetként hatdrozza meg a zsidsdgot, amely a magyar nemzet egyenjogt
tagja lehet.

A konzervativ zsiddsdg vélaszdt Sz6fér Mézes pozsonyi rabbi dlldsfoglaldsa
jelzi. Az 1840-es évek vitdiba személyesen mdr nem kapcsolédhatott be, mert
1839-ben meghalt, de ismert és idézett véleményén keresztiil, mint eurépai hird
konzervativ tekintély, nagyon is jelen volt. Az Gjitdsok ellenfeleként a németen
és dltaldban a jiddisen kiviil mds nyelv haszndlatdt elitélee. A filoz6fide a felvild-
gosodds racionalitdst kozéppontba 4llit6 torekvése miatt kiilonosen veszélyesnek
tartotta.”?

»Népiink elhajléi a Téra minden egyes parancsit raciondlisan meg akarjak magya-
rdzni. Ennek kovetkeztében egyszer csak el fog tlinni a Téra, mert majd azt fogjik
mondani, hogy ha a magyardzat elveszti értelmét, akkor a parancsolattal sem tortén-

het més.””?

Az Gjitds és a raciondlis okoskodds tilalma a Téra és a késébbi szabdlyok val-
tozatlan megdrzését célozta, ami egyben a zsiddsdg megmaraddsdnak zdloga is
volt a konzervativok szemében. Mindenfajta kozeledés a keresztény tdrsadalmak-
hoz és szellemi dramlataikhoz megengedhetetlen volt, mert f6ként a 18. szdzadi
z5id6 felvildgosodais, a haszkala kibontakozdsa éta, az Gjitds, a véltozds veszélyével
jart. Ennek jegyében az emancipdciét is elutasitottdk, mert megvaltoztathatta
a zsiddsdg zdrt, hagyomdnydrz8 kozosség jellegét. Szétér Mézes unokdja a pozso-
nyi zsid6k nevében 1843-ban az uralkodét arrdl tdjékoztatta, hogy a zsidok nem
Magyarorszdg, hanem Palesztina polgdrai, jelezvén, hogy tovébbra is szeretnének

71 Low Lipét: A zsidé-emancipatio digyében. In: Komordczy 2015 (szerk.): 245.

72 Véleménye szerint az orvostudomdny, a matematika és a geometria elfogadhaté a zsidok szé-
miéra. Személyére és nézeteire vonatkozdan: Komoréczy 2012: 991-998.

73 1dézi Komoréezy 2012: 994.
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kimaradni az emancipédciébdl és a polgdrosoddsbdl.”* Ez a zsidésdg bezdrkzo,
szigoru valldsi elirdsokon alapulé népként valé meghatdrozdsdbol fakadt.

A zsiddsdg az idézett véleményekhez képest valdjéban drnyaltabb képet mutat
a 19. szdzad elsd felében, de a két meghatdrozé pélust az Gjitdk és a konzerva-
tivok képviselik, a tobbiek leginkdbb ezek valtozataiként értelmezhet8k. Ahogy
Komoréczy Géza irja, a kihivdsok titkrében médosulé 6nmeghatdrozds a magdt
véltozatlannak tekinté ortodoxia, st ultraortodoxia irdnyzatdt is Gjként mutatja,
mert a diaszpéra torténete épp a folyamatos alkalmazkoddsrél és a rugalmassdg
jelentdségérdl szolt.” A zsidé mivolt meghatdrozdsa sajit hagyomdnyuk alap-
jan anyai leszdrmazds Gtjdn torténik, de nem kizdrt a betérés lehetdsége sem.”
A betérd azonban nemcsak valldst vélaszt, hanem népet is. Hogy a vallds és a nép
miként fiigg Ossze és mit is jelent pontosan, az ldthatéan értelmezés kérdése is,
ami dinamikus torténelmi folyamatként tekintve teszi idében valtozé tdrsadalmi
val6sdggd vagy — Hacking fogalmai szerint — ,,emberi fajtdvd” a zsidésdgot.
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Tarafas Imre

Nemzetisegek a nemzeti torténelemben

Magyarorszdgi nemzeti kisebbségek reprezentdcioja torténelmi
osszefoglalokban, a dualizmus kordban

Egy 1924-ben tartott nemzetkozi torténészkonferencidn a nagy belga torténész,
Henri Pirenne az 6sszehasonlité torténeti médszer mellett érvelt. Stratégidja-
nak lényege abban dllt, hogy az 6sszehasonlité megkozelitést a ,,nemzeti torté-
nelmekkel” dllitotta szembe. Megldtdsa szerint a nemzeti térténelmek alddstdk
a kozds eurdpai tudat kialakuldsat, mivel a partikuldris, nemzeti ldtészoget teteék
domindnss4, ily médon hozzdjirulva az elsg vildghdboru szellemi el6zményeihez
is. Négy évvel késébb Pirenne francia kollégdja, Marc Bloch hasonl6 véleményt
fogalmazott meg.'

A 20. szdzadi torténetirds kiemelkedd alakjai dltal kritizdle ,,nemzeti toreé-
nelem” szorosan kot6dott a toreénettudomdny 19. szdzadi intézményesiiléséhez,
tudomdnyos diszciplinaként valé létrejoteéhez. Az immadr professziondlis torté-
nészek kettSs célt tliztek maguk elé: a tudomdnyos médszertan és az objektivitds
maximdjdnak kovetése mellett a nemzetépités folyamatdban is meghatdrozé sze-
repet vallaltak. A német teriileteken, ahol a t6rténetirds metodoldgiai szabalyait
elészor kodifikaltdk, a porosz torténetirdi iskola jelentds részt vallalt a Hohenzol-
lern-dinasztia, valamint az 1871-ben létrejott német egység torténelmi legitima-
ldsdban.? Hasonlé tendencidt tapasztalhatunk a szdzad végi francia torténészek és
a Harmadik Koztdrsasdg vonatkozdsdban.?

A nemzeti trténetirds feladata az adott nemzet 1étének legitimaldsa volt.
Ennek érdekében miiveldik a nemzetként definidle kollektiva egyedi torténete-
ként beszélték el a multat, amely végiil elkeriilhetetleniil és sziikségszer(ien tor-
kollik a 19. szdzadi nemzetdllamba.* E torténelemfelfogds taldn legeklatdnsabb
példdja az Ernest Lavisse dltal szerkesztett Franciaorszdg-torténet, amelyben
Franciaorszdg multja I. Klodvig frank kirdlytél a Harmadik Koztdrsasigig egy
oszthatatlan, egységes nemzet torténeteként tdrul elénk.’

A torténelemnek ez a fajta felfogdsa egyértelmtien problematikus a dualista
Magyarorszdg kontextusiban, ahol a magyarsig mellett mdsik 6t nemzetiség lét-

1 Haupt 2004: 112. A fidt a hdbortban elvesztd Pirenne t6bb férumon is kritizdlta a toreénetirds
szerepviéllaldsdt a vildghdbortuban. Ugy ldtea, hogy a kémia mellett éppen a torténetirds alle be
leginkdbb a lovészdrokba. Ugyanakkor, mig a kémia nem tagadta meg tudomdnyos lényegét,
a torténetirds gyakran lemondott legfontosabb alapelveirdl, nevezetesen a kritikai hozz4dlldsrdl
és az objektivitdsrél (Moretti 2010: 34).

Iggers 1999. Iggers alapmive szintén behatdan foglalkozik a kérdéssel: Iggers 1988.

Bourdé 1983: 153; Nora 1997a.

Gyéni 2000: 33.

Nora 1997a: 317-375.
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szdma is elérte vagy meghaladta az egymilliét. Ezek a nemzetiségek —a 19. szd-
zadi szellemi dramlatoknak megfeleléen — kialakitottdk sajit nemzettudatukat
és sajat nemzeti torténelmiiket. Tanulmdnyomban Fraknéi Vilmos, Marczali
Henrik, Acsddy Igndc és Baréti Lajos torténeti dsszefoglalé munkdiban, vala-
mint a Szildgyi Sindor 4ltal szerkesztett, a millennium tiszteletére kiadott tizks-
tetes opusban vizsgdlom a magyarorszdgi nemzetiségek torténeti reprezentdcidjit
a honfoglaldsra, valamint a szabadsdgharcra vonatkozé fejezeteken keresztiil.

MAGYARORSZAG TORTENETE VAGY A MAGYARSAG TORTENETE?
TORTENETI NARRATIVAK A NEMZETISEGI KERDES POLITIKAI
DISKURZUSAIBAN

Gabriel Monod gyakran idézett monddsa szerint a 19. szdzad a ,torténelem
évszézada” volt; 1866 és 1876 kozott kiadott szétdrdban Pierre Larousse pedig
egyenesen ugy ldtta, hogy a modern civilizdci6 szdmdra a torténelem olyan jelen-
t8séggel bir, mint a kozépkori ember életében a teoldgia.® Bir Larousse meg-
jegyzését ttlzénak tekinthetjiik, a térténelem valéban kdzponti helyet foglalt el
a filozéfiai gondolkoddsban,” valamint meghatdrozé szerepe volt a politikai és
jogi érvelésben is.®

Ismeretes, hogy e tendencidnak megfeleléen mind a nemzetiségek, mind
a magyarok torténeti érvekkel alapoztik meg igényeiket. A torténelmi igazsdgra
val6 apelldlds, a torténelem példatarként valé hasznélata, a torténelmi tapaszta-
latok emlegetése tetten érhetd valamennyi, a nemzetiségi kérdéssel’ foglalkozd
politikai ropiratban, amelyek az 1860-as évek enyhiilésével pirhuzamosan jelent-
keztek nagyobb szdmban. Ezekben az irdsokban sem a nemzet, sem a nemzeti-
ség fogalma nincs egységesen definidlva,'® kdzds pontjuk azonban a torténelemre
val¢ sziintelen hivatkozds. Ez megval6sulhat olyan egyszert széfordulatok dltal,
mint ,ahogyan azt a torténelem is igazolja”, vagy részletesebben kifejtett torté-
nelmi narrativakkal is, mint ahogyan azt a kés6bbiekben tdrgyalt Griinwald Béla
és Michal Mudron esetében tapasztalhatjuk.

Hartog 2013: 10.

Lowith 1969: 49-53.

Iggers 1988: 58.

Legtijabb monografidjiban Varga Blint felveti, hogy a ,nemzetiségi kérdés” valamint az ,.asszi-
mildcié” fogalmainak haszndlata t6bb szempontbdl kifogdsolhatd, én most mégis indokoltnak
tartom hasznalatukat annak jeldlésére, ahogyan a korszak szerepléi maguk megnevezték tdrgyu-
kat. V6. Varga 2017: 18.

10 Mocsdry Lajos definicidja szerint a nemzet nem mds, mint kozds eredettel, kozos nyelvvel ren-
delkezd és egymds irdnt csalddi érzelmet tdplalé egyének halmaza. Ennek megfeleléen a nemze-
tiségeket is nemzetnek tekinti (Mocsdry 1858: 41-42). Ezzel szemben Hazafisdg és nemzetiség
cim irdsdban az tigyvéd és kozird Peldthy Istvdn ezt a kategériarendszert kizdrva az orszdg
valamennyi népére — a magyart is beleértve — a nemzetiség szot haszndlja, a ,nemzet” fogalmdt
pedig ezen népek Ssszességére, a magyar 4llamra érti (Peldthy 1865). Milos Popovich viszont
megint csak nemzetként hivatkozik a magyarorszdgi szerbekre (Popovich 1865).

o 0 NN
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Kissé egyszerlisitve a helyzetet, azt mondhatjuk, magyar részrél két meg-
hatdrozé elképzelés 1étezett a nemzetiségi kérdés kezelésérdl: egyfeldl a politikai
nemzetkoncepcié, ahogyan azt E6tvds és Dedk az 1868-as kisebbségi torvény-
ben megfogalmazta, mésfeldl ennek az 1880-as évektdl egyre inkdbb domindnssd
vélé nemzetdllami dtéreelmezése.!! Mindkét elképzelés koré jol elkiilonithetd,
explicit médon kifejtett torténelemkoncepcié épiilt.

Noha természetesen a politikai nemzet f6bb teoretikusai szerint Magyarorszd-
gon a magyarsdg rendelkezett bizonyos vezetd szereppel (amelyet egyebek mellett
a torténelembdl vezettek le), e gondolkoddk szdmdra az orszdg torténete a teriile-
ten €16 valamennyi nép torténete volt, amely alapul szolgalhatott egyfajta kozosségi
érzés kialakuldsdhoz. Ez a gondolat, amelynek az un. ,hungarus-tudatig” nydlnak
a gyokerei,"? megtaldlhaté Eotvos Jozsefnél" vagy a ,fehér holléként” emlegetett,
a nemzetiségek torvényes jogai érdekében féradhatatlanul fellépd Mocsdry Lajos-
ndl is.'* Ezzel szemben a homogén nemzetllam gondolkodéi szerint Magyarorszdg
torténete az etnikai-nyelvi értelemben vett magyar nemzet torténete, amely min-
den érdemi tett kivitelez8je, a ,,nyers tomegként” megjeldlt nemzetiségek passzivi-
tésa mellett. Az elképzelés megtaldlhaté a homogén nemzetdllam valamennyi jelen-
t6s gondolkodéjdndl, Banffy Dezs6td]"” a demografus Balogh Pélig.'®

A két elképzelés gondolkoddinak egymadstdl fuggetlen bemutatdsa helyett
célszertibbnek tlinik egy olyan vita felidézése, amelynek sordn a két gondolko-
ddsméd frontdlisan is titk6z6tt egymadssal. A Felvidék cimi hires-hirhedt mun-
kdjdban Griinwald Béla a magyarsdg vezetd poziciéjinak bizonyitdsa érdekében
egyebek mellett annak kimutatdsra térekedett, hogy a szlovaksignak nincs tor-
ténelme: ,A tétnak nincs kiilon torténelme, nincs nemzeti hagyomdnya. Neki
nincsenek nemzeti hései, nemzeti nagy férfiai. Az & hdsei a magyar hdsok, az
6 nagy emberei a magyar nemzet kival$ egyéniségei.”!” Vilaszédban Michal Mud-
ron szlovak tigyvéd egyetértett Griinwald azon megéllapitdsdval, miszerint nin-
csenek t6t torténelmi hdsok. Ugyanakkor tagadta, hogy az orszdgban egyetlen
nemzetiség is kisajatithatnd bdrmelyik torténelmi hést, hiszen ezek Magyarorszdg
torténelmének nagy alakjai, s nem valamely nemzetiségé.

»[A] nemzetiségek egyikének sincs kiilon tdrténelme, kiilon nemzeti hagyom4-
nya, kiilon nemzeti hései, kiilén nemzeti nagy kormdnyférfiai, mert ezek mind
a nemzetiségre vald tekintet nélkiil az orszdg 6sszes honpolgdrainak mint az egységes

és oszthatatlan magyar nemzetnek kozds magyar torténelmé [...] képezik.”'®

11 A két nemzetértelmezést bemutatja: Gyurgydk 2007.

12 A hungarus tudatrél remek eszmetdrténeti dsszefoglalét ad: Miskolezy 2014.

13 Eotvos 1865: 70.

14 Mocsdry 1858: 125-126.

15 Banffy 1903.

16 Balogh 1902: 18.

17" Griinwald 2011: 30.

18 Mudroii 2011: 138. A vitdt felidézi Gyurgydk Jénos is (Gyurgydk 2007). Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a vita ezzel nem zdrult le, egészen az 1890-es évek kozepéig elhuzodott,
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Az orszdg torténelme Mudron szerint valamennyi hazai nép térténelme,
amelyet, ha valaki megprobdl kisajdtitani, az orszdg ellen vét.

»Mihelyt azonban e hon nemzetiségei kozdtt ezen kozosség érzelme meglazult, és
latolgatni kezdtiik, hogy ki mit hozott a kézds hdztartdshoz, ki mit dldozott a haza

oltdrdra, odavolt hdzi boldogsdgunk is.”"

A NEMZETISEGI KERDES ES AZ INTEZMENYESULO MAGYAR TORTENET-
[RAS PROGRAMJAI

Az eszmetorténeti kontextus felvdzoldsdval arra kivintam felhivni a figyelmet,
hogy a nemzetiségek torténeti reprezentdcidja tilmutat a szorosabb értelemben
vett historiogréfidn, hiszen egy politikai diskurzus kézponti tényezdjét jelentette.
Emellett azonban Iétezett egy hasonlé jelentdségi, a torténettudomdnyon beliili
tényez8, nevezetesen az, hogy a torténészek maguk is reflekedltak a nemzetiségi
kérdésre és arra, hogy nekik mint térténészeknek mi a feladatuk ezzel kapcsolat-
ban. Tették ezt méghozz4 az intézményes torténetirds normdit és céljait lefekeetni
kiviné programadé beszédekben és irdsokban.

Horvéith Mihély, a Magyar Torténelmi Tdrsulat alapité tilésén elmondott,
majd a Szdzadok els6é szimaban kozzétett tinnepi beszédében a torténész tdrsa-
dalmi feladatdnak kijel6lésére torekedett. Ezt szerinte vildgtorténelmi folyamatok
hatdrozzik meg. Horvéth tgy ldtta, hogy a kor egyik uralkodé fogalma a nem-
zetiség, amely gytjtépontja a ,népek kebelében” zajlé folyamatnak. E folyamat
lényege Horvéth szerint az, hogy ,azon népek, [...] melyek kiildnféle viszontag-
sagok kévetkeztében, idegen kormdny, vagy mds nép uralma ald jutottak, fug-
getlenségiik helyredllitdsdval akarjdk megallapitani szabadsdgukat. Felkutatjak
torténelmi jogaikat s eléviilhetetlennek kidltjdk ki azokat.”?® Mi tobb, Horvéth
tgy ldtja, hogy ,e folyamat oly egyetemes, még a kisebb, fejletlenebb néptoredé-
keknél is oly annyira szembeszkd, hogy korunkat leghelyesebben a nemzetisé-
gek szdzaddnak nevezhetjiik”.?! Ez a folyamat pedig versenyt hiv életre a népek
kozott, amelyben, ha egy nép lemarad, az ,6nmaga irja ald szegénysége, tigyefo-
gyottsdga bizonyitvanydt”. A kiilon nemzetiség ugyan Horvith szerint csupdn
eszkoz egy magasabb cél eléréséhez, ugyanakkor e nélkiil a fejlédés elképzelhe-
tetlen, mivel ,a nemzetiségek kiilonféleségében leghatékonyabb rugéja rejlik
a haladdsnak”.?* Ezen a ponton 1ép szinre a torténettudomdny, hiszen ,,nem lehet

ekkorra azonban mdr az eredeti szerepl8k nem vettek részt benne.
19 Mudron 2011: 138—139.
20 Horvéth 1867: 3.
21 Horvath 1867: 3.
22 Horvéath 1867: 4.
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ontudatos nemzeti érzelem senkiben, a ki nemzete torténelmét nem ismeri”.?

Horvith tehdt tgy ldtta: a térténettudomdny tirsadalmi haszna abban rejlik,
hogy a kiilon nemzetiségre torekvd népek versenyében a leghatékonyabb eszkoz-
ként szolgilhat a magyar nemzetnek.

A Tidrsulat korai torténetének kovetkezd fontos dllomdsdn, az 1885-6s kong-
resszuson, a nemzetiségek szintén fontos szerepet kaptak a torténettudomdny fel-
adatdval kapcsolatos nézetekben.?* A bevezetd el6addst Ipolyi Arnold tartotta.
E rendkiviil gazdag sz6vegbdl most csupdn egyetlen dologra szeretném felhivni
a figyelmet. Ipolyi tgy ldtta, hogy a magyarokat a nemzeti eszme tette naggyd,
melynek alapja a nemzeti térténelmi tudat. A nemzeti térténelmet azonban Ipo-
lyi szerint ma mdr nem lehet sz6évirdgokra épiteni, hanem tudomdnyosan kell
mivelni. Erre Németorszdg és Franciaorszdg nyujt példdt, kiilondsképpen Leo-
pold von Ranke.” Ugyanakkor Ipolyi megldtésa szerint nem szabad megelégedni
a politika- és hadtorténettel, minthogy ezek ,,a nemzet élete feltletén felmeriils”
jelenségeket vizsgdlnak csupdn, ehelyett a nemzeti és népélet mélyébe leeresz-
kedd ,nemzeti miveltségtoreénetet” kell kutatni.?® Ipolyi a térténettudomdnyi
horizont kitdgitdsdnak sziikségességét azzal indokolja, hogy Magyarorszdgon
a magyar nemzet hozta létre mindezt, nemcsak 4j tdrsadalmat és dllamot, hanem
,Uj torténetet” is alapitva.?’

Eléaddsa végén Ipolyi az Gn. ,idegen elemek” kérdését explicit médon is
felveti. A torténész szerint a magyarsignak semmiképpen sem szabad ezen ele-
mek kizdrdsdra torekednie, hanem a t6bb évszdzados gyakorlatnak megfeleléen
a befogadds és beolvasztds politikdjit kell kovetnie.” E beolvasztds pedig (megfo-
galmazdsa szerint: ,,a nemzet testéhez valé idomitds”) nemzettdrténeti tanitdssal
valésulhat meg. Ezen a ponton a torténészek és az okrtatds feladata dsszekapeso-
16dik: a nemzet osszefiiggd torténelmével kell torténelmi érzéket és valédi torté-
nelmi szellemet teremteni.”

23 Horvath 1867: 5.

24 A kongresszus fontos dllomdsa volt a magyarorszagi torténetiris professzionaliziciéjanak. A f8
eléaddk, koztiik Thalléczy Lajos, Marczali Henrik és Fejérpataky Lész16 a fels6okeatdsrdl — ezen
beliil is a szemindriumi rendszerrdl — és a forrdskritikdrdl sz6l6 eléaddsaikban végleg elhatdro-
16dtak az autodidaktizmustdl, és a fejlett kutatémédszer meghonosoddsét kivédntdk el6késziteni.

25 Ipolyi 1885: 4.

26 Tpolyi 1885: 6.

27 Ipolyi 1885: 9.

28 Ipolyi 1885: 18.

29 Ipolyi 1885: 18-19. Ipolyi dlldspontjit némileg ellenpontozza a kongresszuson szintén el8adé
Pulszky Ferenc, aki az dltala vezetett szekcidban kifejtette: ,,Egyébként, ha ndlunk tdrténelemrdl
van sz6, mi ez alatt kizdrélag a magyar toérténelmet szokeuk érteni, még pedig nem is az orszéd-
gét, hanem a nemzetét [...] elhanyagoljuk azon kiilonb6z8 népek histéridjdc is, melyek mos-
tandig az orszdg kiilonbdzd részeiben laktak.” Felvetésére azonban érdemben senki nem reagdlt
(Pulszky 1885: 23).
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AZ OSSZEFOGLALO MUNKAK ES SZERZOIK

A nemzetiségek reprezentdcidjdnak vizsgdlatdhoz tdreénelmi dsszefoglalé mun-
kékat vdlasztottam 6 forrdsul. A ,mifaj” maga nem problémamentes, hiszen
népszerlsités és tudomdnyos igényesség hatdrdn édllva ezek a munkdk voltakép-
pen se ide, se oda nem tartoznak. Mindazonaltal olyan tulajdonsigokkal rendel-
keznek, amelyek kifejezetten idedlissd teszik Sket a bevezet8ben megfogalmazott
téma kutatdsdra. MindenekelStt azért, mert a kezdetektdl a jelen korukig, vagyis
a 19. szdzadig tdrgyalva a torténelmet, teljes ,nemzeti nagyregényt” nyujtottak.
Tovébbd, ahogyan arra Hayden White rdmutatott, a 19. szdzadi tudomdnyos
torténetirds legfontosabb jellemzdje, hogy a folytonossdg, teljesség, lezdrtsdg és
egyediség képzetét kelti, ami éppen az dsszefoglalé munkdk esetében mutatko-
zik meg a legjobban.*® Fontos szempontot vetett fel Pierre Nora is, aki amellett
érvelt, hogy az dsszefoglalé munkdk minden esetben reprezentativ miivek, ame-
lyek a kollektiv emlékezet kozvetlen forméldsinak igényével késziilnek.>' Valojé-
ban mindezen tulajdonsigok, amelyek a torténeti osszefoglalokat a nemzeti tor-
ténelem elsd szdmu kozvetitdjévé teszik, egyben kiélezik a nemzeti kisebbségek
reprezentici6jinak problematikdjdt, hiszen ezek esetében egy nemzet tokéletes
élettorténetébe kellett integrdlni azt a ,mdsikat”, akinek magdnak is hatdrozott
elképzelései vannak az orszdg mulgjdrdl.

Mindemellett a torténeti dsszefoglalék kézonsége is szélesebb kort volt:
nemcsak ,,céhtagok” olvastdk, hanem egy szélesebb, kozéposztalybeli olvasoks-
zonség is. A Szildgyi dltal szerkesztett millenniumi kiadvdnyt példdul mintegy
hdszezren vdsiroltdk meg® — természetesen nem szabad naivnak lenniink azzal
kapcsolatban, hdny példdnyt olvastak el ebbdl valéjéban.?

Az elemzendd munkdk kivélasztdsakor fontos szempont volt az is, hogy szer-
z8ik a torténészkdzosség kiilonbozd szegmenseibdl szdrmazzanak.?* A piispoki
széket is elfoglalé Fraknoéi Vilmos a korszak egyik legbefolydsosabb tudomanypo-
litikusa, jéllehet autodidakta torténész volt. Politikai elképzeléseire nézve feltétlen
tdmogatdja volt a 67-es kiegyezésnek, emellett harcos klerikdlis volt — Romsics
Igndc historiogréfiai dsszefoglaléjiban a legillusztrisabb Habsburg-pdrti klerikd-
lis gondolkodénak tekinti,”> mindazondltal a marxista historiografusok is jelen-

30 White 1987: 71.

31 Nora 1997b: 40.

32 Romsics 2011: 163.

33 Ebben a tekintetben az egyik legszkeptikusabb megfogalmazds Angyal D4vidtdl, a kiadvdny
egyik nagy sikert kotetének szerzdjétdl szdrmazik: ,Sokan vették, a vevdk jé része nem is pré-
bélta olvasni a hazafias kdtelességbél megvdsdrolt képes konyveket. Megnézte a képeket s aztdn
elhelyezte az egész gylijteményt az almdrium f6lé, vagy mds olyan helyre, ahonnan egykénnyen
mér nem volt leveheté” (Angyal 1971: 100).

34 A szakirodalom szerint négy fontos vizvilaszté 1étezett a korszak torténészei kozote: (1) a feleke-
zeti hovatartozds, ami szorosan 8sszefliggote (2) a Bécshez vald viszonyukkal. Emellett létezeek
kilonbségek (3) a médszertan, valamint (4) a képzettség vonatkozdsdban — a dualizmus kori
historikusok jelentds része még autodidakta volt (Gunst 1995: 89; Romsics 2011: 110-111).

35 Romsics 2011: 130.

—
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t6s torténészként tartottdk szdmon.* Torténészi érdeklddése rendkiviil sokoldald
volt, a kozépkortdl az elsd vildghdboruig terjedt.” Torténeti dsszefoglaldjdt, ame-
lyet még Frankl néven adott ki, a Szent Istvin Tdrsulat megrendelésére irta.

Bér Fraknéihoz hasonléan Acsddy Igndc is zsid6 szdrmazdst, autodidakta
torténész volt, politikai meggydz8dését és torténelemfelfogisit tekintve tokéletes
ellentétée képezi a piispoknek. Acsddyt a szakirodalom harcos antiklerikalizmusa
és azon meggy8z8dése okdn, miszerint a kiegyezést Magyarorszdg nagyobb fiig-
getlenségének irdnydba kell tovdbbfejleszteni, a kurucos, antiklerikélis torténe-
lemszemlélet emblematikus alakjaként tartja szimon.*® Historiogrifiai jelentd-
ségét mindenekeltt az dltala inditott gazdasdgtorténeti folydiratnak,* valamint
a torténeti demogréfia terén kifejtett tttord tevékenységének koszonheti. Noha
mira szinte valamennyi eredményét megcafoltdk,* Acsddy olyan forrdsokat vont
be a kutatdsba, mint el8tte senki, és tdbb szempontbdl parhuzamosan haladt
nyugati kortérsaival.*! Ujsdgiréként (élete végéig ez maradt a kenyérkeres fog-
lalkozdsa) a korszak valamennyi kozéleti kérdésében kifejtette véleményét. Politi-
kai meggy$z8dését nagyban befolydsolta a nemzetiségektdl valé félelme. Emiatt
szorgalmazta egy kdzpontositott, ersebb kozigazgatds bevezetését, és ezért tilta-
kozott az dltaldnos vélasztéjog bevezetése ellen is.** Kiilpolitikai megfontoldsait
a panszldvizmustdl valé félelme hatdrozta meg.”® Bar elméletben elfogadta Eot-
vos és Dedk alapelveit a nemzetiségi kérdés vonatkozdsiban, pdlydja végén mdr
az 1868-as torvény tjragondoldsit szorgalmazta.*

Az 3ltalam vizsgdlt torténeti Osszefoglalé munkdjdt a 20. szdzad elsé évei-
ben, hosszas tervezés utdn irta, bevezetSjében pedig azt az ambiciét fogalmazta
meg, hogy nemcsak a politikai térténetet, hanem a tédrsadalom kiilonboz8 osztd-
lyainak histéridjét is meg fogja benne irni.*> Ezt a torekvését nem sikeriilt meg-
valdsitania. A korszakban a munkdt azonban 4tiit§ antiklerikalizmusa miatt érte
a legnagyobb tdmadds: Dudek Jénos gimndziumi igazgaté mintegy 6tszdz olda-
las monogrifidt szentelt annak, hogy Acsddy — megldtdsa szerint — igazsdgtalan
és egyhdzellenes kijelentéseit cafolja. Munkdjdt azzal a sommds megéllapitdssal
zdrja, mely szerint ,Acsddy jelen mve [...] nem haladdst, hanem hanyatldst
jelent; azért valéban kdr volt a nagy firadsdgért, melyet szerzje red forditott.
A tudomdnynak nem lesz bel8le haszna.”

36 V5. Lederer 1969: 132.

37 Alddsy 1924: 837.

38 Romsics 2011: 145.

39 Kovér 20006: 284.

40 Kovacsics (szerk.) 1957.

41 Gunst 1961: 92.

42 Gunst 1961: 25, 37.

43 Gunst 1961: 94.

44 Gunst 1961: 38.

45 Acsddy 1903: 2.

46 Dudek 1904: 487. Az 1960-as évek elején Gunst Péter, egy mdsik vildgnézeti szemszogbél vizs-
gdlva a munkdt, éppen azt értékelte benne, hogy felveszi a kiizdelmet az egyhdz szerepét nagyra
becsiil$ torténetirékkal (Gunst 1961: 183).
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A 19. szézad utolsé harmaddnak legjelentsebb magyar torténésze, Marczali
Henrik két munka révén is képviselve van a kutatdsban. Marczali, aki megjdrta
a pdrizsi és a berlini egyetemeket, olyan meghatdrozé személyiségekkel kotve
ismeretséget, mint Leopold von Ranke vagy Gabriel Monod, mdr valéban pro-
fessziondlis torténésznek tekinthetd. Sokat felidézett és részleteiben elemzett
munkdssdginak tdrgyaldsa helyett itt érdemes rogton két elemzett munkdjdra,
valamint a nemzetiségekhez f(iz8d6 viszonydra rdtérni. Az 1920-as évek végén,
a Nyugatban kozzétett visszaemlékezéseiben® Marczali tobb helyen kitér a nem-
zetiségekkel kapcsolatos korabeli dlldspontjira. Ennek az 6nvizsgilatnak termé-
szetesen a trianoni békeszerz8dés okozta trauma az elsédleges oka. A nemzetisé-
gek, pontosabban a szlovaksdg Marczali Pdrizsban t6ltott évei alatt téinnek fel
elészor az emlékiratban. Ekkor visszaemlékezése szerint a torténész a tobbiekkel
ellentétben tolerdnsan lépett fel a magyarul csak hibds kiejtéssel beszéld szlovak
didkokkal szemben, mi tobb, vigasztalé gesztusként Szent Istvdn tolerancidra fel-
sz0litd szavait idézte fel az Intelmekbdl.*® A szizadfordulé fesziiltséggel teljes poli-
tikai légkorét targyalva Marczali ismét visszatér a nemzetiségi kérdésre. Bevalldsa
szerint mindig is az onkéntes asszimildcié pdrtjan volt, amelynek sziikségességérdl
szerinte a magyarsdgnak anyagi, szellemi és erkélesi vonzerejével kell meggydznie
a nemzetiségeket; az er6szakos magyarositds viszont csak drthat, hiszen elmérgesiti
a kisebbségekkel val6 viszonyt.*” Mindennek fényében furcsanak hat, hogy Griin-
wald Bélara emlékezve Marczalinak csak elismer szavai vannak.>® 1911-ben meg-
jelentetett 6sszefoglalé munkdjdnak irdsa kozben egyik meghatdrozé élménye volt
egy Erdélyben tett ldtogatds, amelynek sordn a torténész a magyarul tuddék szdmad-
nak apaddsa mellett a kulturdlis szint 4ltaldnos hanyatldsit tapasztalta. Mint ldtni
fogjuk, ez a benyomds rdnyomta bélyegét a romansdg reprezentdcidjira a konyv-
ben, amelyet mér ,,a litottak és megértettek hatdsa” alatt készitett el.”! Ezt a mun-
két, egyetemi el6addsainak anyaga alapjén a Mijveltség kinyvtdra szimira irta, és
ellentétben miivei tobbségével, nem provokalt vele komoly vitdkat.>?

Marczali masik vizsgalt irdsa a Szildgyi Sdndor dltal szerkesztett torténelmi
bsszefoglalé elsé kotetének az Arpad-hdzi kirdlyok toreénetée feldolgozé része.
Szildgyi Sdndor tobb évtizedes szerkeszti tapasztalatdnak koszonhetSen remekiil

47 A visszaemlékezések azéta konyv formdjiban is megjelentek Gunst Péter elészavdval: Marczali
2000. A tovébbiakban ez alapjdn adom meg a hivatkozdsokat. Marczali visszaemlékezéseirdl
mér tobb remek tanulmdny sziiletett, amelyek a legkiilonboz8bb szempontok alapjn vizsgaljak
a munkdt: Gydni 2002, 2007; Bardth 2008; Kévér 2014.

48 Marczali 2000: 82. A Marczali dltal itt haszndlt verzié: Gyenge és torékeny az egynyelvii orszdg.
(Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.) A mondds nagy karriert futott
be a korszakban a nemzetiségi kérdés vonatkozdsdban. A nemzetiségekkel kapcsolatban nem-
csak a tolerancia pdrtjdn 1évd szerzék idézeék fel, de a homogén nemzetéllam hivei is, probédlvén
a sajdt dlldspontjuk szerint értelmezni Szent Istvan Intelmeinek ezt a passzusdt (példdul Baloghy
1908: 21-22).

49 Marczali 2000: 255.

50 Marczali 2000: 160.

51 Marczali 2000: 186.

52 Csoddlatos, de ebbe a kényvembe tudtommal senki nem kotétt bele” (Marczali 2000: 186).
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értett ahhoz, hogy a legkiilonboz8bb tudomdnyos bedllitottsdgt és politikai vér-
mérséklet(i, valamint tobb esetben egymadssal személyes konfliktusban 4ll6 tor-
ténészeket is megnyerjen a véllalkozdsnak. Ez azonban hozzdjdrult ahhoz, hogy
a végeredmény eklektikus lett; a korabeli sajté pedig tobb alkalommal kritizdlta
Szildgyi vélasztisait.® A fészerkesztének komoly gondot okozott, hogy alkalmas
torténészt taldljon a szabadsdgharc torténetének megirdsihoz, jeloltjei ugyanis
rendre visszautasitottak.>* Végiil Marki Sdndort kérte fel a fejezet megirdsdra, aki
Marczali generdcidjéhoz tartozott, de nem volt lehetdsége arra, hogy kiilfsldi
tanulmdnyutakkal egészitse ki magyarorszdgi képzését. Els6ként a Dézsa-felke-
1ésrél sz2616 munkdjdval tiint fel, amelyben a parasztldzaddst egy igazsigosabb
tarsadalmi és politikai rendszerért valé kiizdelemként értelmezte. Az itt vizsgilt
historikusok koziil leginkdbb Mdrki Sdndort foglalkoztatta a nemzetiségi kér-
dés. Eletmtivében sokrétlien és véltozatosan targyalta ezt a problémdt, ugyan-
akkor sajnédlatos médon ezek az irdsai még feltdratlanok.” A nemzetiségi kér-
dést mindenesetre a korszak egyik legfontosabb tdrsadalmi kérdésének itélte.
Ezt t6bb olyan irdsa bizonyitja, amelyek szokatlannak és merésznek szdmitanak
a szdzadfordul6 szellemi légkdrében.*® Legtobbet, személyes okokbdl kifolyélag
is, a romdnsdggal foglalkozott. Erdeklédése a habord utdn is megmaradt, lefordi-
totta Xenopol Romdnia-térténetét (igaz, a francia kiadds alapjn).>”

A Szilagyi-féle torténeti szintézis nem késziilt el az tinnepi évre, egy masik
reprezentativ kidllitdsu 6sszefoglalé azonban igen. Az eredeti munka szerzéje
a huszonhét éves kordban elhunyt Szalay Jézsef volt. Munkdja az Arpid-hdz
kihaldsdtdl 1815-ig térgyalta az orszdg torténelmét. A hidnyzé fejezetekkel Bardti
Lajos egészitette ki a munkat. O elsésorban kézépiskolds torténelemtankény-
vek szerzdjeként volt népszerd, az Akadémia bizottsdga azonban a Szildgyi dltal
szerkesztett tobbszerzés munkdval helyezte egy kategéridba a végiil négy kotetre
ragé szintézist.>®

MAGYARORSZA GI NEMZETISEGEK REPREZENTACIOJA
A SZINTEZISEKBEN

A nemzetiségek reprezenticiéjinak vizsgilatdt tobb szempont szerint sziikitet-
tem. A kutatds tdrgydt azon, a magyar politikai elit dltal ,nem-nemzet” nem-
zetiségekként jelolt csoportokra korldtoztam, amelyek megszervezték az 1895-
os nemzetiségi kongresszust: a szlovakokra, a romdnokra és a szerbekre. Noha

53 A millenniumi tdrténeti opus keletkezési korillményeit bemutatja: Mann 1968.

54 A kiszemeltek kozote volt Marczali Henrik is, aki a kovetkez8képpen hdritotta el a felkérést:
,Sdndor bdcsi taldl mdst, akdrhdnyat, ki e feladattal meg mer birkdzni, én nem merek” (idézi:
Mann 1968: 1123).

55 Kemény 1974: 81.

56 Legf6képpen Mérki 1905.

57 Kemény 1974: 80.

58 Hajnik—Pauler—Thalléczy 1896: 372.
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kézvetlen eredményei nem voltak, a kongresszus jelentds eseménnyé véle
a magyarorszdgi nemzetiségek torténetében: az addigi passziv tiltakozds helyét
dtvevd aktiv politizdlds kezdetét jelentette. Romdn értelmiségi korokben ennek
révén megvéltozott a magyar politikai elittel valé kapcsolat megitélése: immdr
nem utébbiban keresték a ,szldv tengeren” beliili szévetségest. Az 4j generdcié
a panszldvizmust nem tartotta fenyegetének, a magyarositdsi torekvések, vala-
mint az 1868-as torvény dthdgdsai azonban mindennapos tapasztalatot jelentet-
tek szdmukra.>® A konferencia azt is megmutatta, hogy a magyar elit kategéridit
a nemzetiségek is interiorizaltdk: mig a romdn és szerb reprezentdnsok rendezni
tudtdk egymds kozotti konfliktusukat, a horvdtok nem voltak hajlandéak részt
venni a ,nem-nemzetek” kongresszusdn.*

A vizsgélat tovabbi sztikitését jelenti, hogy csupdn két eseményre koncentrd-
lok: a honfoglaldsra és a szabadsdgharcra. Ezek tekinthet8k ugyanis a magyarok
és a nemzetiségick kozotti kapesolatok legproblematikusabb pontjainak. A hon-
foglalds mindkét fél szdmdra a toreénelmi érvelés egyik legfontosabb tdrgya volt,
az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc sordn pedig a nemzetiségek el8szor
deklardltak nemzet voltukat és fogtak fegyvert ennek érvényesitésére. Az ese-
mény megitélése tovabbd tudvalevbleg kdzponti jelent8séggel birt a dualista kor-
szak politikai életében.

Bér a kongresszus kidltvanyaiban — a megel8z6 évtizedekkel ellentétben —
mar nem domindltak a térténelmi érvek,®' a millennium alkalmdval a hdrom
nemzetiség kozds nyilatkozatban prezentalta sajdt torténelmi narrativdjdt, az
tinnepségek elleni tiltakozdsként. A nyilatkozatban felhdboroddsukat fejezték ki
amiatt, hogy egy olyan — egyébként megldtdsuk szerint a térténelmi bizonyos-
sdgot kiillonben is nélkiil6z6 — eseményt késziil megiinnepelni az 4llam, amely
a lakosok tobbsége szdmdra a leigdzdsnak, a ,,nemzeti fiiggetlenség” elvesztésének
az emlékét jelenti. A tiltakozds mellett dtfogd narrativdt is prezentédltak az orszdg
multjarél. Eszerint Magyarorszdgnak soha nem volt magyar karaktere: az orszdg
torténete egyenjogu népek békés egytittélésének toreénete, amelynek az 1790-es
években kezd6d§, a magyar nyelvet igazsdgtalanul eldnyben részesitd torvények
vetettek véget.”? Ertelmezésiik szerint ez ellen az idék sordn egyre fokozédé igaz-
sdgtalan magyarositds ellen keltek fel a nemzetiségek 1848—49-ben.®

59 Hitchins 1983: 172.

60 Hitchins 1983: 176.

61 Szarka 1995: 32.

62 Erdemes a szovegrészletet sz6 szerint idézni, méghozzd Ggy, hogy egyes kulcsfogalmak a kidlt-
vény eredeti nyelvén szerepeljenek: ,A millenniumi iinnepségnek azt kell Eurépa elétt bebizo-
nyitania, hogy Magyarorszdg [uhorsky] magyar [mad’arsky] nemzeti dllam volt, s az most is.
Ez viszont mind térténelmileg, mind pedig hazdnk néprajzi viszonyait tekintve valétlansdg,
amely ellen tiltakoznunk kell” (A nemzetiségi kongresszus tiltakozdsa a millenniumi iinnepségek
ellen. Kemény [szerk.] 1952: 473). Szlovék és cseh torténészek a Trianon elétti Magyarorszdgot
Uhorskénak nevezik, ez ugyanis kifejezi azt, hogy egy tobbnemzetiségti dllamrdl van sz6, ahol
nem csak magyarok éltek, szemben a poszt-trianoni nemzetdllam Madarskéval.

63 A nemzetiségi kongresszus tiltakozdsa a millenniumi iinnepségek ellen. Kemény (szerk.) 1952: 473.
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Nemzet és honfoglalas

A honfoglalds narrativdinak elemzése két 6 kérdés koré szervezédik. Az elsd
a nemzet-, illetve nemzetiségdefiniciékat illeti: mit vallottak a torténészek
a magyar nemzet régiségérdl, dltaldban milyen nemzetfelfogds tapasztalhaté
naluk, és ez miként befolydsolta ,az itt taldlt népek” megitélését, reprezentdcio-
jat? A mésik a nemzetiségi narrativikra adott vélaszokat vizsgalja.

Nemzet és nemzetiség: fogalomhaszndlat

A tanulmidny el8z6 fejezetében a vizsgdlt torténészeket mutattam be, kitérve —
amennyiben erre volt forrds — a nemzetiségekkel valé kapcsolatukra, szakmai
képzettségiikre, politikai nézetrendszeriikre. Azt is mondhatjuk, ezzel egy olyan,
klasszikusnak is nevezhetd eszmetorténeti eljardst kdvettem, amelynek elsédleges
ambicidja a vizsgdlt gondolkod6k szdndékainak, ,valédi” gondolatainak, vala-
mint képességeinek bemutatdsa és elemzése a kivélasztott munkdkon keresztiil.
Bér ez az eljrds részét képezi a tanulmdnyomnak, a nemzetfogalom haszndlata-
nak vizsgdlatdndl Michel Foucault munkdjéra tdmaszkodom.*

Foucault elvetette a klasszikus eszmetorténeti megkozelités céljait és méd-
szereit. Az egyes alkoték személyes tulajdonsdgaindl (képességeinél, szdndékai-
ndl stb.) fontosabbnak tartotta a vizsgilt tdrgy torténelmi-tdrsadalmi kornye-
zetét.® Véleménye szerint a diskurzusok nem feltétleniil azt fejezik ki, amit
a beszélé gondolt, kimonddsuk pillanatdban ugyanis a gondolatok 6ndllé
életre kelnek. Vizsgdlatukban ezért fontosabb a tdrténelmi kontextus, valamint
a ,beszél8” pozicidjanak elemzése, mint annak kutatdsa, mi volt a szerzd szdn-
déka val6jiban.*

Ebben a megkozelitésben tehdr a torténészek nemzetfelfogdsa egészen mds
megyvildgitdsba keriil, mint egy ,klasszikus” elemzés esetében. Utdbbi alapjin
ugyanis akdr el is vethetnénk e kutatdsi kérdést azzal, hogy a vizsgélt szerz8k
adott esetben nem értették, nem is igen foglalkoztak a nemzet, nemzetiség és faj
kozott fenndllé fogalmi kiilonbségekkel, nem torekedtek pontos meghatdroza-
sukra.”” Foucault felvetéseit kovetve azonban nem az a legfontosabb, hogy Frak-
néi Vilmos vagy Marczali Henrik elgondolkodtak-e mindezen. Ennél sokkal
lényegesebb, hogy a térténelmi érvelés kozponti elemét képezte a nemzetiségek-
18l sz616 diskurzusoknak, a tdérténettudomdny intézményesiilésével pedig létre-
jottek azok a poziciok, amelyeknek birtokdban egyesek fel lettek jogositva arra,

64 Foucault 2001. Foucault gondolatai elsésorban inspirdciét jelentenek; radikélis eljardsokat
a kiilonboz8 diskurzusok Gjragondoldsdra nem 4ll médomban véghezvinni, ezt nem is tartandm
célravezetének.

65 Foucault 2001: 38.

66 Foucault 2001: 68.

67 gy tete példdul Rottler Ferenc Ipolyi kapcsin (Rottler 1981: 82).
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hogy 8k, és csakis 6k mondjik meg, mi t6rtént a multban valéjdban.®® Ez alapjin
pedig nemhogy jogos kérdésfeltevés, hogy a torténészek miként, milyen Ossze-
fuggésben haszndltdk a nemzet és nemzetiség fogalmait, de egyenesen kitiintetett
pozicidba keriil a sokféle (politikai, irodalmi) nemzetdiskurzus koziil.

Anthony D. Smith szerint a 19. szdzadi torténészek a nemzet eredetét
a perennializmus szerint gondoltdk el, melynek megfeleléen ,,a nemzetek vagy
legaldbbis egyes nemzetek nagyon régéta léteznek, akdrmilyen okbdl kifolyélag
is [for whatever reason].”® Gydni Gdbor pedig arra mutatott rd, hogy a millen-
niumi szintézisben a szerz8k az dllam toérténelmi kontinuumdra fiizték fel a nem-
zet historikumdt.”” Mindkét megallapitds igaz, ugyanakkor a magyarorszdgi kon-
textus miatt érdemes mélyebben megvizsgalni annak kérdését, mindez milyen
hatédssal van a nemzetiségek reprezentdcidjdra.

Ebbdl a szempontbél két csoportra oszthatdk a vizsgilt torténészek. Az els6t
Fraknéi Vilmos és Baréti Lajos alkotja, akik nemzetként hivatkoznak nemcsak
a honfoglalé, de a még Azsidban tartézkodé magyarokra is.”! Fraknéi szerint
tovabb4 azok a magyarok is nemzetet alkotnak, akik Azsidban maradtak, a tor-
ténész szerint kezdetleges miiveltségi dllapotban.” Fraknéi a hunokra is nemzet-
ként hivatkozik, a romdnokat (,oldhokat”) pedig, egyértelmtien Anonymusbél
kiindulva, egységes népnek irja le, amely egy fejedelem uralma alatt él, akinek
bukdsa utdn a nép meghédol. Az oldhok ugyanakkor Fraknéindl nem mindsiil-
nek nemzetnek, hanem Baré6tihoz hasonldan a tobbi itt taldlt népekkel egytitt
& is ,torzsként” vagy ,bennsziilottként” hivatkozik rdjuk.

A nemzet mibenléte tehdt esetitkben nem fiigg sem a politikai struktardtdl,
sem a muveltségi dllapotoktdl, és a két torténész nem reflekedl arra a kérdésre,
mégis mi hatdroznd meg ezt. Erdemes azonban a korszak politikai irodalmdban
is tdjékozédni és megvizsgalni, hogy e torténeti narrativik mely politikai diskur-
zus torténelemképére rimeltek, taldlhatunk ugyanis olyan szerzdt, aki ezt a fajta
gondolkoddsmédot fogalmilag is kifejtette. Baloghy Erné fiiggetlenségi képvi-
seld és publicista szerint a magyarok és a nemzetiségek kozotti alapvetd kiilonb-
ség az, hogy utébbiak soha nem voltak képesek primordiumot alkotni, és ezért
ondllé nemzetet sem tudtak létrehozni.”® A primordium fogalmdt a szerzé nem
tisztdzza, minddssze annyit jegyez meg vele kapcsolatban, hogy nemzeti géniusz
szitkséges hozzd, amely ,a belsd erd. Ezt az er6t nem lehet deklarativ médon
megteremteni, ennek osztonszertien jelen kell lennie.””* Baloghy szerint nem
a torténelem alakitja a nemzetet, épp ellenkezdleg: csakis egy nemzetnek lehet

68 V5. Foucault 2001: 68.

69 Smith 2001: 49-50.

70 Gyéni 2003: 65.

71 Frankl 1872: 2, 8; Szalay—Baréti 1896a: 83.
72 Frankl 1872: 4.

73 Baloghy 1908: 17.

74 Baloghy 1908: 31.
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torténelme, ennek megfelelden pedig az orszdg torténelme sordn létrehozott
valamennyi érték és torténelmi tett a magyar nemzet érdeme.”

A nemzettel kapcsolatban e két térténésznél tehdt Baloghy végsd soron faji
logikdjdt taldljuk, de természetesen nem az 6 hatdsdrdl van szd, hiszen Baloghy
konyve csak 1908-ban jelent meg. Mindazondltal a gondolkoddsméd egy az
1880-as évektdl jelen 1évé szellemi dramlatba illeszkedett, amelyet Marius Turda
Herrenvolk liberalizmusnak nevezett. E szerint az elképzelés szerint a nemzeti
homogenizicié a legsiirgetébb politikai feladat. Mivel az dramlatra nagy hatds-
sal volt a szocidldarwinizmus, a torténelmi érvek faji érvekkel keveredtek, aho-
gyan azt Baloghy esetében is tapasztalhatjuk.”® Ugyanakkor ez a faji logika nem
kirekesztd, amennyiben az asszimildciét elfogadja megolddsnak, és ezért ismerik
el ezek a torténészek példdul azt is, hogy ,[e]gy évezred alatt annyi sok nép-
pel érintkezve, keresztez8dve, mivel8dve, népiink eredeti mivoltdbdl okvetleniil
kivetkézott”.””

A misik csoportot Marczali Henrik és Acsddy Igndc képviseli. Szerintitk
a magyarok az dllamalapitds 6ta alkotnak nemzetet. Acsidynil ez a pillanat Szent
Istvdn megkorondzdsdval jott el, szerinte a nemzet a torténeti fejlédés magasabb
fokdn megjelend formdcié, ahovd egy népnek fejlédnie kell. Munkdjdnak beveze-
t6jében igy ir errdl: a ,szdzadok folyamdn ez a kis nép hatalmas nemzetté nétt”;
az elsé Arpad-hdzi kirdlyok eredményeit pedig a kévetkezdképpen 6sszegzi:

»A kormdnyzat egysége megteremté az dllamélet egységét, torhetetlen érczkapcsok-
kal flizte egymdshoz a legtdvolabbi orszdgrészeket [...] gyarapitotta az anyagi jolétet,
a magyar katona-népet valdsdgos nemzetté idomitotta 4t, s megteremté szdmdra az

anyagi és szellemi gyarapodds sziikséges szerveit és kozegeit.””®

Az istvdni dllamalapitdsig Acsddy kovetkezetesen magyarokként vagy nép-
ként hivatkozik a magyarsdgra. Ugyanakkor, ha a nemzettel kapcsolatban
mids elképzelései voltak is, mint Baloghynak, a nemzetiségek vonatkozdséban
ugyanugy a kisebbségek teljes, akdr kényszerrel torténd asszimildldsa és a magyar
nemzetdllam pértjdn 4llt, mint a publicista.

Marczali Henrik hasonléan az dllamalkotdstél kezdve gondolja nemzetnek
a magyart, ugyanakkor szerinte ez mar Szent Istvén elétt, Arpad fejedelemmé
vélasztdsdval megtortént, mivel Marczali szdmdra egy fejedelem vezetése alatt
él8, szervezett nép madr dllami szervezettel bir és igy nemzetnek tekinthetd. Mar-
czali nemzetértelmezését kovetkezetesen alkalmazza a nemzetiségek vonatkozi-
saban is: Szvatopluk dllamarél mint a szldv nemzet birodalmardl beszél, még-
pedig a millenniumi szintézisben.” Ezt az dllam- és nemzetfelfogdsdt megerdsiti

75 Baloghy 1908: 23.

76 Turda 2004: 71-72.

77 Szalay-Bar6ti 1896a: 91.
78 Acsady 1903: 151.

79 Marczali 1895: 111.
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1911-ben kiadott munkdjdban is, amelyben az Arpidd megvélasztisit térgyalé
fejezetnek Az elsé dllami szervezet cimet adta, a honfoglaldsrol sz616 rész felveze-
tésében pedig a kovetkezSket olvashatjuk: ,Arpad és a fejedelemség nem a békét
jelentette, hanem a hdborut. Csakhogy ezt mdr nemzetiil viselték, nemzeti célo-
kért.”8® Marczali egy 1905-ben tartott el6addsban lényegében meghatdrozds for-
mdjdban is dsszegezte a nemzetfogalomra vonatkozd, itt elemzett dlldspontjdt:
»A nemzetség, a torzs, a kozség sokkal régebbi a nemzetnél, az orszdgndl és min-

enhol az dllam az, mely ezeket a sokféle elemeket Osszeforrasztva nemzetet alko-
denhol az 4ll ly ezeket a sokféle elemeket fe t tet alk
tott beldliik.”®!

Civilizdacios misszio

A honfoglalds elbeszélésével kapcsolatos mdsodik nagy kérdés az, hogyan rea-
géltak e torténészek a nemzetiségek narrativdjira. A mar emlitett nemzetiségi
kongresszus kiadvdnya szerint 8k voltak a teriilet legrégebbi lakosai, igy jogo-
san formdlnak rd igényt; a magyarok ezzel szemben agressziv héditdk voltak,
akik megzavartdk békés egyiittélésiiket. Az 1867-es szlovdk nemzeti kongresszus
hasonl¢ elképzeléseket fogalmazott meg:

,Oskori torténetiink s nemzeti hagyomanyainknak tanulsiga szerint a Kdrpatok
4ltal bekeritett ezen foldnek mi vagyunk legrégibb lakéi. Még a magyarok bejévetele
elétt 8seink édes hazdjoknak nevezték e foldet: mdr akkor hossza és véres harcokat
viveak itt, nemzeti fiiggetlenségokére.”s?

A romdn nemzeti mozgalom szdmdra a Rémai Birodalommal val6 — eredeti-
leg tiszta és egyenes, majd a ddkokat is magdba foglalé — kontinuitds birt hasonlé
jelent8séggel.®? Ezeknek az elképzeléseknek mitikus alapjai voltak, mindazon-
dltal teljes cafolatukhoz a tdrténészeknek ugyantgy a népi mitolégidhoz kellett
volna visszanyulniuk, vagy legaldbbis olyan éllitdisokhoz, melyeket a tudomdnyos
torténelem médszereivel bizonyitani nem lehetett. Ilyen példdul a hunokkal
val6 rokonsdg, amely szerint a magyarok csupdn visszatértek egy olyan teriiletre,
amely egyszer mdr az 6vék volt. Mocsary Lajos példdul ezt felemlegeti, noha nem
tulajdonit neki nagy jelentdséget.* A professziondlis torténetirdsnak ugyanakkor

80 Marczali 1911: 36.

81 Maczali 1905: 11.

82 A turdeszentmdrtoni szlovik nemszeti gyiilés felterjesztése az orszdggyiiléshez. Kemény (szerk.)
1952: 28.

83 Cipoes 2010: 33-35.

84 [N]em vagyunk-e mi a hunnoknak valésdgos vérbeli maradékai s rokonai s egyenes torvényes
orokosei? [...] 8seink [...] nem voltak hét rablék s bitorlék, hanem csak megréviditett utédok,
kik csak torvényes 6rokségoket kovetelték s ki is perelték a magyarok istenének segitségével.
De ne hagyjuk magunkat dbrandos régiség-bavdraink 4ltal feltiizeltetni, nem hagyjuk magun-

kat suhancz fiaink 4ltal orrunknal fogva vezettetni [...] csak azt nézziik, hogy volna most leg-
jobb” (Mocsdry 1858: 121-122).
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az volt az ambicidja, hogy megmutassa, mi tortént valdjidban a multban, elvd-
lasztva egymdstSl mitoszt és valdsdgot. Mint ldctuk, Ipolyi is felszdlalt a nemzeti
mitoszok ellen, szévirdgoknak mindsitve azt. Miké Imre pedig a Magyar Torté-
nelmi Tdrsulat 1867-es valasztmdnyi iilésén elmondott beszédében azt mondta:
azt a népet, amely mitoszoknak hédol, ugyanigy nem lehet nemzetnek tekin-
teni, mint férfinak azt a gyereket, aki lepkéket kerget.®> Valamennyi itt elemzett
torténész nyiltan és egyértelmien szemben dll a torténelmi mitoszokkal, Mar-
czali a leginkdbb: szerinte a mitoszok egyenesen a posvdnyba vezetnek. *

Mindazoniltal kimutathaté egy stratégia, amelyet a nemzetiségi narrativira
adott vdlaszként is értelmezhetiink. Valamennyi itt elemzett munka honfogla-
last targyald fejezete egy viszonylag hosszu résszel kezdddik, amelyben a torténé-
szek felsorolnak minden egyes népet, amely vélhetdleg hosszabb-rovidebb ideig
a teriilet bdrmely pontjdt uralta. A Szildgyi Sindor 4ltal szerkesztett millenniumi
kiadvédnyban ez az elsé kotet felét teszi ki, a harminckilencedik oldalon harminc-
egy nép van felsorolva, csupdn a korai 6korra vonatkozélag.®” Noha mds szerzék
nem mennek ilyen messzire, azt valamennyien kijelentik, hogy a teriilet nagyon
szines és viltozatos volt térténete folyamdn. Ezzel felhivjdk a figyelmet arra,
hogy még a szlivok és a romdnok eldtt is rengeteg kiilonboz8 nép lakott mdr
itt. Az olvasé viszont egyben azt is megtudhatja a kiilonféle torténeti 6sszefogla-
lasokbél, hogy ez érdemben nem jelent semmit, mivel egyik nép sem volt képes
arra, hogy kihasznilja a teriilet el8nyeit, és — ami a legfontosabb — hogy 4lla-
mot alapitson. Az ,orszdg” folytonosan ,darabokra szakad” (millenniumi 6ssze-
foglal).® A sok nép ,,mind let(int, alig hagyva nyomot a népek orszdgutjin”,
minthogy ,senki nem volt képes akdr erkolcsi stlya, akdr anyagi hatalma dltal
a tobbiek folott maginak folényt kivivni” (Marczali).® A teriilet egy ,elhagyott
6svadon, lakatlan pusztasdg” volt, amely ,sirja lett az sszes nemzetnek, melyek
egymds utdn uralkodtak rajta. [...] Hidnyzott a folytonossdg, amit felépitett az
egyik, lerombolta a mdsik, hogy aztdn hasonlé sorsra jusson” (Acsddy).”

A tdrténészek szerint a magyarsdg volt az, amely rendet hozott ebbe
a kdoszba, ahogyan Marczali fogalmaz: ,ezt a térténelmi dtkot részben elosz-
latta a magyar telepedés és dllamalkotds”.”! Ami ugyanis torténeti perspektiva-
ban szdmit, az a historikusok szerint nem ,az elsé foglalds”,”> hanem az, hogy
ki volt képes civilizdlni a teriiletet. Ahogyan Acsddy fogalmazott: ,bdrhol rin-
gott bolesje [...] erds, anyagilag, szellemileg virdgz6 birodalomma [véltoztatta]
az eredetileg sivatag foldet, melyen a honfoglaldskor megtelepedett”.”> Marczali

85 Miké 1867: 13.

86 Frankl 1872: 1; Szalay—Baréti 1896a: 74; Acsddy 1903: 19-20; Marczali 1911: 22.
87 Fréhlich—Kuzsinszky—Nagy 1895.

88 Fréhlich—Kuzsinszky—Nagy 1895: vii.

89 Marczali 1895: 3.

90 Acsddy 1903: 1.

91 Marczali 1911: 17.

92 V&. Pohl 2013: 33; Geary 2014: 21.

93 Acsddy 1903: 1.
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szerint a magyarok rendet hoztak a népek vad hullimzdsiba, megoldva ezzel az
ezeréves torténelmi kérdést.”* Baréti értelmezésében a magyar nemzet a kultira
fejlesztésével az orszdgot a Nyugat hatdrava tette.” Valdjéban ugyanezt a gondo-
latot fogalmazza meg Fraknéi Vilmos is, azzal a kiilonbséggel, hogy a piispoknél
keresztény értékek szerepelnek nyugatiak helyett.

Valamennyi torténész elismeri azt is, hogy az ,,itt taldlt népek” fontos alapo-
kat tettek le. Acsddy szerint az 8slakosok fogékonnyd tették a magyarokat a nyu-
gati intézmények irdnt. Ugyanakkor azt is mindahdnyan vildgossa teszik, hogy
ezek az alapok primitivek, kezdetlegesek voltak, a bennsziilottek semmi tartés
értéket nem tudtak létrehozni, az kizdrélag a magyarok érdeme. Acsddy Igndc
megfogalmazdsiban:

»Csakhogy mélyebbre ez az idegen polgdrosodds nem hatolt [...] Ellenkezdleg,
abbdl a kezdetleges, elemi polgdrosoddsbél, melyet uj hazdja foldjén taldlt, csupdn
a magyar teremtd szellem, politikai éreék, szervezd tehetség birt az id8k folyamén

maradandét alkotni.””®

A civilizdciés misszié eszméje mint az ,itt taldlt népekkel” szembeni fel-
s6bbséget legitimdlé gondolat Fraknéi Vilmos kényvében a leginkdbb szembe-
otl6. 1872-ben publikilt munkdjiban a térténész még nagyban tdmaszkodik
a tobbi szerzd dltal mér hiteltelennek vélt Anonymus-gestdra, ennek megfele-
16en elfogadja a hun—magyar kontinuitdst, ugyanakkor semmilyen kapcsolatba
nem hozza azt a magyarok teriileti jogaival. Hasonléképpen, a romansdgot feje-
delmi rendszerbe szervezédott népként mutatja be, dm ez semmiben nem zavarja
a magyar szupremdcia gondolatdt, hiszen ez nem az ,elsd foglaldson”, hanem
a magyarsdg ,gondviselés-szert” kiildetésén alapul.”

A civilizdcids misszié gondolata mdr megtaldlhaté Szalay Ldszl6 emigricio-
ban irt és a Horvdth Mihdly szintéziseivel egyenrangiként emlegetett 1852-es
osszefoglaléjdban is.”® Utéélete is jelentds, hiszen kdzponti tényezd volt a pdrizsi
békedelegdcié érvrendszerében, valamint a két vildghdbora kozotti revizids dis-
kurzusban is.”

94 Marczali 1895: 4.

95 Szalay—Baréti 1896a: 416.

96 Acsddy 1903: 52. A polgérosodds pedig ekkori széhaszndlatban civilizdléddst jelent, jéllehet ez
a fajta széhaszndlat a szdzadfordulén mar eltiinben volt (Halmos 1991: 141-149).

97 Frankl 1872: 17.

98 A feladds nagy volt, s megfejtésével @ magyar fajt bizta meg a” gondviselés. Els§ fellépésiink
Eurépa’ szine el8tt hatalmas szolgdlat vala, mellyet dllodalmunk’ alkotdsa dltal @’ polgdrisodds-
nak tevénk; ’s nagyobb haszndt senki nem vette ¢ szolgdlatnak mint 2’ németség, melly az 4lta-
lunk meghdditott f6ldon soha sem birt alkoté erével, ’s melly @ magyarnak koszénheti, hogy az
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nem emelkedett [...]” (Szalay 1852: 3).

99 Amikor Apponyi Albert a Pax Britannicdra hivatkozik, azt nemecsak Lloyd George-ra valé
tekintettel teszi, hanem egy jelentds eszmetdrténeti hagyomdnyba is illeszkedik. V6. Zeidler

2009: 36, 84.
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharcrol szol6 fejezetekben hasonlé ten-
dencidr taldlhatunk a kisebbségek vonatkozdsiban. Gergely Andrds szerint a 19.
szdzadi magyar torténetirds Bécs és Szentpétervdr dltal szitott ellenforradalmi
jellegli megmozduldsoknak mindsitette a nemzetiségi mozgalmakat, e leegy-
szer(isité magyardzattal mintegy ,felmentve” a ,megtévesztett” nemzetiségeket.
Az bsszefoglaldk szabadsdgharc-narrativdiban valéban a ,titkos kéznek” tulajdo-
nitott szinte kizdrélagos jelentdség a kozos elem.

A nemzetiségi csoportok 6ntudatra ébredésében a torténészek hirom tényezd
kozrejdtszésat ldtjdk: az eurdpai tendencidt, a pdnszlav lézitdst, illetve a béesi kor-
mdany kozremiikodését. Megldtdsuk szerint a legfontosabb tényezd az utdbbi,
mely nélkiil ezek a mozgalmak jelentéktelenek maradhattak volna.'® Hasonlé
magyardzattal szolgélnak a szerz8k a nemzetiségi felkelésekre: az esemény tudatos
cselekvdi a magyarok és a bécsi kormdny, a nemzetiségek csupdn a , titkos kéz”
(a bécsi udvar) drmédnyai folytdn ldzadtak fel a magyarok ellen. A | titkos kéz”
valamennyi szerz6nél fontos tényezd, Acsidy munkdjéban azonban kizdrélagossd
valik. Szerinte a nemzetiségek ldzaddsa mdr el§ volt készitve, csak egy jelre vér-
tak, igy mind a nemzetiségek nemzeti kongresszusai, mind az erre adott magyar
valasz elvesziti jelentdségét.

A bécsi manipuldciénak tulajdonitott, néha kizdrélagos jelentéség egyrészt
ismét Baloghy és eszmetdrsai gondolatdra rimel, amely szerint a nemzetiségek
pusztdn egy befolydsolhatd, fejletlen ,nyers tomeget” képeznek, ugyanakkor egy-
fajta megbocsdtd, felmentd attitidot is titkroz a kisebbségek irdnyaba, amely leg-
inkdbb Marki Sdndornal tapasztalhaté: ,A szegény elimitott nép, ha jé bandssal
képessé teszik a dolgok felfogdsdra, a nép, mely ma feszitsdmeget kiabdl, felvild-
gosittatva a legszebb jutalmat nydjtja: az elismerést és szeretetet.”!!

Mindazondltal felfedezheték kiilonbségek a torténészek kozott a nemzetisé-
gek és a magyar kormdny feleldsségének megitélésében. Acsady és Baréti példdul
a kisebbségek nacionalizmusdnak csak a destruktiv elemeit hangstlyozzdk.!*
Acsidy megfogalmazisdban: ,[az udvar] csupdn a magyaroktdl félt, ket tartotta
veszedelmeseknek, mert 8k nem beteges agyrémekért lelkesiiltek, hanem sza-
badsdgot, jogegyenldséget, alkotmdnyossdgot kivintak”.'*® Ezzel szemben Marki
Séndor szerint a horvit és a szerb mozgalom valédi eszméket kovetett, Marczali
pedig a vonatkozé fejezetet azzal a kijelentéssel inditja, hogy minden nemzeti
mozgalmat tiszteletben kell tartani. ' Utébbi bizonyos mértékben szakit az
dltaldnos struktdrdval is: 6 nem a bécsi politika tdrgyaldsdval kezdi a fejezetet,

100 Szalay—Baréti 1896b: 403; Ballagi 1897: 444; Acsddy 1904: 13; Marczali 1911: 631.
101 Marki 1898: 307.

102 Szalay—Baré6ti 1896b: 402.

103 Acsddy 1904: 717.

104 M4rki 1898: 88; Marczali 1911: 630.
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melynek intézkedései koziil csak az egyik a kisebbségek izgatdsa, hanem viszony-
lag hosszan tdrgyalja a nemzetiségek helyzetét.'”

A magyar kormdny felel6sségét a nemzetiségekkel fenntartott viszony alaku-
ldsdban szintén kiilonb6z8képpen itélik meg a szerzék. Sem Baréti, sem Acsddy
nem emliti meg, hogy az dprilisi térvények elmulasztottédk a nemzetiségi kér-
dés behatébb rendezését. Acsddy az dprilisi torvényeket feltétleniil tinnepli, mig
a szegedi rendelkezéseket, amelyek az 6nvédelmi harc 6sszeomldsa el6tt nem
sokkal széles korti jogokat biztositottak a nemzetiségeknek a nyelvhasznalat és
az oktatds terén, meg sem emliti. Voltaképpen semmilyen kritikdval nem illeti
a magyar kormdnyt, a nemzetiségi problémit befejezett epizédnak ldtja, olyan
akaddlynak, amelyet a magyar nemzet sikeresen vett, az egész vilagnak bizonyitva
ezzel, hogy jogosan illeti meg a vezetd szerep az orszdgban:

»[A] magyar leverte dsszes belsd ellenségeit s ezzel Gjjra megmutatta a vildgnak, hogy
mint ezer év 4ta, most is 6 a magyar birodalomban az egyediili tényezd, mely sz4m-

beli és értelmi erejénél fogva az uralmat kezelni hivatva van.”1%

Egészen mds magyardzattal szolgdl Mdrki Sdndor. Szerinte az dprilisi torvé-
nyek — amelyeket természetesen & is dicséséges eredménynek tart — csak mellé-
kesen érintették a nemzetiségi kérdést, noha ez a ,legfébbek koz¢” tartozott.'”
Marki tovdbba az egyetlen torténész, aki nemcsak a nemzetiségek rémtetteit
beszéli el, hanem a magyar csapatok kegyetlenkedéseit is megemliti.*® Mind-
emellett a szegedi térvények emlitése utdn, amelyben a romdnok azon igényiiket
is megfogalmaztik, hogy ezentdl ,romdnként”, ne pedig ,oldhként” nevezzék
meg 6ket, a torténész maga is romdnokként hivatkozik rdjuk. Ezt az elfogadds
gesztusdnak lehet tekinteni, hiszen Ggy nevezi meg a csoportot, ahogyan az
onmagdt definidlja, és nem kiilsé kategéridt eréltet rd.'”?

Marczali Henrik Acsddyhoz és Barétihoz képest differencidltabb képet nyujt
a nemzetiségi mozgalmakrdl. Ndla a nemzetiségek nem egy toémbot képeznek:
kiemeli, hogy az dltala ,t6tokként” emlegetett szlovdksdg ,magyar érzésti volt
minden {zében” és ,nem csekély tényezdje a szabadsigharcnak”.!® Ugyanakkor
a romdnsdg reprezentici6éja mintha ellentmondana a Marczalindl eddig tapasz-
talt tendencidnak. 1911-es munkdjdban a ddkoromdn kontinuitdst nem a hon-
foglaldst bemutaté fejezetben tdrgyalja, részleteiben cdfolva az elképzelést kora-
beli forrésok alapjdn, mint tette azt a millenniumi szintézisben. Ehelyett a kérdés
a reformkori nemzetiségi mozgalmak kapcsdn jon csak el6, és a térténész csu-

105 Marczali 1911: 627-633.
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pan annyit jegyez meg, hogy az elméletet papok taldledk ki és terjesztették el.!!!
A szabadsdgharc alatti romdn felkelés megjelenitése ugyancsak szokatlan stilus-
ban t6reénik. Marczali szerint ,a félvad ol4h [...] szivesen elhiszi, hogy a magyar,
kinek vérére, vagyondra dhitozik [...] ellensége”. Marczali stilusa visszavezethetd
az emlékirataiban emlitett, az 1911-es 8sszefoglalé Magyarorszdg torténete egyik
alapélményeként elbeszélt esetre, mikor is erdélyi utazdsa sordn a romdnsdg tér-
héditdsdval parhuzamos kulturdlis siillyedést tapasztalt.!'?

% %k sk

Amint azt igyekeztem demonstrdlni, a nemzetiségek megitélésében érezhetd
kiilonbségek vannak a vizsgdlt torténészek kozotr. Ezek a szabadsdgharcrél sz6lé
fejezetekben a leginkdbb tetten érhetdek, és egyértelmtien kothetdk a torténé-
szek személyes élményeihez (Mdrki, Marczali), valamint politikai meggy6z8dé-
séhez (Acsddy). Nem értek egyet Lederer Emma azon megéllapitdsdval, amely
szerint a dualizmus kori torténészek mind ,,vad sovinisztdk” lettek volna.''?

Mindazoniltal ezek a kiilonbségek egy dtfogd, dltaldnos értelmezés keretein
beliil jelennek csak meg. E szerint Magyarorszdg teriiletén a magyar nemzet az
egyediili cselekvd, minden jelentds tettet ez vitt véghez a torténelem sordn, civili-
zélva a passziv nemzetiségeket. A nemzetiségeknek tulajdonitott passzivitds, ame-
lyet a szerz6k a ,,nemzeti karakterekkel” is érzékeltetnek, nemcsak legitimdlja,
hanem térténelmi sziikségszerliséggé teszi a magyar szupremdcidt.'™ Ez a narra-
tiva a nemzetdllam teoretikusai¢hoz all kozel, és mint lactuk, a kée vildghdbora
kozott is domindns volt.

Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy az a gondolkoddsméd, amely mentén a tor-
ténészek elképzelték az orszdg torténetét, a korszak meghatdrozd eszméibdl épiilt
fel. El8szor is, amint azt a legelején emlitettem, a nemzeti tdrténelem koncep-
cidja szorosan osszefliggott a torténelem 19. szdzadi tudomdnyossd véldsdval.
Az 3llamnak tulajdonitott kiemelkedd jelentdség, és ennek megfeleléen annak
a népnek a fels6bbségébe vetett hit, amely képes volt dllamot alakitani, szin-
tén a szézadban gydkeredzik, olyan nagy hatdst filozéfusok gondolataiban, mint
Hegel vagy Fichte, nem beszélve a torténelem rankei felfogdsdrdl. Végiil, de nem
utolsésorban a civilizdcids misszié koncepcidja is dltaldnosnak tekinthetd a kor-
szakban. Nemcsak a gyarmatosit6 hatalmak mission civilisatrice-ér8l van szo,
a civilizdciés misszié gondolata K6z¢ép-Eurdépdban is jelen volt.'™

111 Marczali 1911: 630-631.

112 Marczali 2000: 186.

113 ederer 1969: 33.

U4]lyen példdul: ,szervezetleniil tanydztak”; ,ardnként, észrevétleniil mintegy suttomban terjesz-
kedtek vala”; , tiirelmesen cseréleék fel az egyik idegen uralmat a mdsikkal”. Valamint idetarto-
zik az is, hogy noha valamennyi t6rténész emlit harcokat a honfoglaldskor, az ,itt taldlt népek”
gyors, dnkéntes meghédoldsa nagyobb hangsulyt kap. Valamennyi tulajdonsdguk egyenes ellen-
tétét képezi a magyarokéinak, amelyek az aktivitds benyomadsdrt keltik.

115Az7 osztrédk németség dltal a Habsburg Birodalomnak tulajdonitott civilizdcids kiildetésrél:
Heiss et al. 2010: 387-389; Judson 2016.
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Koloh Gabor

Gyermekvallalas a Volgységben

¢s az Ormansagban

A kismdnyoki és a vajszIloi kertilet termékenységtorténetének
elemzo osszehasonlitasa (1790-1894)

Kutatdsom a hazai termékenységtorténet demografiai alapd, tdrsadalomtdrténeti
koriiljardsdt célozza. A korabbi évek eredményei dontéen az ormdnsigi egykézés
jelenségére fokuszaltak.! Az utdbbi iddszakban a volgységi svibok 6sszehasonlitd
vizsgdlatdn dolgoztam: az aldbbi dolgozat ennek elsé eredményeit ismerteti, dssze-
vetve az ormdnsdgi eredményekkel. A volgységi mikrorégié kivélasztdsdt és koriil-
hatdroldsdt egyrészt a Horthy-kori diskurzus, mdsrészt a kedvezd forrdsadottsigok
hatdroztdk meg. A két hdbort kozotti iddszakban a magyarok kérében végbemend
népességfogyatkozds ellenpSlusaként a hazai svdb kisebbség termékenységére ird-
nyult a figyelem. A németek szerepeltetése jellemzden negativ szinezetet kapott,
amelyet részben mdr a 18. szdzadi betelepitésektdl 1étezd, részben a hitleri német
egységtorekvés gerjesztette ellenszeny, illetve félelem tdpldlt.? Mig a magyarok szii-
letésszabalyozdsa esetében gazdasdgi, illetve tobbrétegi kulturdlis (valldsi, erkélesi,
mordlis) indokok keriiltek ellentétbe, addig a vilgységi sviboknal az etnokulturilis
csoportjellemzdkkel magyardztdk a magasabbnak vélt értékeket (a volgységit azért
kivinom hangstlyozni, mert a kutatds jelen fdzisiban kifejezetten erre a mikro-
régiéra koncentraltam). A vizsgilt tér hatdrainak megvondsakor mindkét elemzés
sordn az anyakonyvezési gyakorlatot vettem alapul. A huzamosan egy anyaegyhdz
ald esd falvakat egyiitt dolgoztam fel, s az dsszehasonlitds sordn felekezetd, illetve
lélekszdmbéli ardnyositdst végeztem.> A mélyrehatdbb forrdselemzésre az aldb-
biakban még kitérek. A kovetkez8kben célom a termékenységtorténeti értékek-
ben megmutatkozd, a kordbbiakban feltételezett svdb etnokulturilis kiilonbségek
megragaddsa: a gyermekvillalds kapcsin beszélhetiink-e minderrél, vagy csupan
a hazai németek mdssdgit kiterjeszteni igyekvé dezinformdciéval van dolgunk?
Egyittal — illeszkedve az Gjabb nemzetkozi kérdésfelvetésekhez — drnyaltabb képet
kivinok adni a demografiai d&tmenet, azaz a 19. szdzad vége el6tti sziiletésszabdlyo-
z4s etnokulturdlis szempontd értelmezéséhez.

1 Koloh 2013a, 2013b, 2016.

2 Ajelenségrdl irt elemzések: Vasary 1989; Spannenberger 2009; Koloh 2015.

3 A vajszléi keriilet falvai: Besence, Hirics, Kisszentmdrton, Luzsok, Pdprdd, Vajszl6, Vejti; a kis-
ményokié: Bitaapdti, Hidas, Izmény, Kismdnyok, Majos, Mucsfa, Téfti és Véralja. A vajszléi
keriilet telepiilései koziil a reformdtusok, a kismanyoki keriilet telepiilései koziil Hidas, Kis-
mdnyok és Mucsfa evangélikus népességének adatait haszndltam fel, tekintettel arra, hogy ezek
létszdma és csalddszdma nagysdgrendileg megfeleltethetd egymdsnak.

4 Poppel-Derosas 2006; Brown—Guinnane 2007; Bengtsson—Dribe 2014; Pakot 2016.

Korall 68. 2017. 49-71.
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A Volgység kividlasztdsdt egy kordbbi irdsomban elemzett eset, a hidasi
haranglopds torténete, illetve ehhez kapcsolédéan a hidasi reformdtus magyar-
sagnak a telepiilésen valé megfogyatkozdsa, kipusztuldsa indokolta. A hidasi
magyarsdg pusztuldsa az 1930-as évekre a teriiletvesztés ideolégusai szdmdra
hivatkozdsi ponttd vélt, amivel a magyarsdg pusztuldsinak dinamikdjdt, illetve
ezzel pirhuzamosan a németek magyarorszdgi térnyerését kivantdk példdzni.
Szémitdsaim szerint a hidasi magyarsdg elsésorban a magas gyermekhalandésdg,
emellett az erbteljes elvindorlds és részben a sziiletéskorldtozds miatt fogyatko-
zott meg, majd halt ki’ A kutatds folytatdsdnak is tekinthetd mostani elemzésem
kozéppontjdban a f8ként németek lakta volgységi és a magyarok lakta ormdnsdgi
telepiilések termékenységtorténetének dsszevetése dll. Vajszl6 és Kismdnyok 1ég-
vonalban kézel 60 km-re fekszik egymidstdl, igy a térbeli tdvolsiguk nem szdmot-
tevd, s mindkettd vizsgdlata a dél-dundntdli kutatdsok témakorébe dgyazddik.
Néhdny esetben volt is személyi kapcsolat a két térség kozott, még ha adataim
alapjdn ez egyelére csak egyirdnytinak mutatkozik: Gal Istvdn hidasi sziiletést
tanit 1867-ben VajszIén hizasodott, a pdpradi Fabriczi csaldd nagymdnyoki
szdrmazdst volt, Unger Johanna maginzé pedig Bonyhddon sziiletett, s — élete
egy késdbbi szakaszéban — Vejtin élt a 20. szdzad els§ évtizedében.

A hazai torténeti demogréfiai szakirodalom nem biiszkélkedhet a termékeny-
ségtoreénet kulturdlis hdtterét részletesebben feltdrd vizsgélatok sordval — s bar
kordbban ezzel a nemzetkdzi irodalom is szlikolkédott, az utdbbi évtizedben mar
taldlkozhatunk t6bb, az Gjabb szdmitdsi lehetéségekkel €16, inspirdlé publikdci-
okkal.® Az etnokulturilis jellegli termékenységtorténeti vizsgdlatra ugyanakkor
fokozottan igaz, hogy a torténeti demogréfia dltal kevéssé feltdrt teriilet, igy don-
tden tdrsadalomtdrténeti vonatkozdsai feldl kozelitve vlik elsédlegessé.”

A VIZSGALT TER LEIRASA KORABELI TORTENETI FORRASOK ALAPJAN

Az alcimben jelzett id8szakra vonatkozéan tehdt a volgységi kismanyoki keriilet-
hez tartozé telepiilések koziil Kismdnyok, Hidas és Mucsfa termékenységét kiva-
nom megvizsgdlni, s eredményeit a kronoldgiailag és felekezetileg az dsszehason-
litdsra alkalmas médon lesziikitett ormansdgi vajszléi kertileti Vajszl6, Besence,
Hirics, Kisszentmdrton, Lazsok, Péprdd és Vejti adataival dsszevetni. A Volgység
Tolna és Baranya megye hatdrdn fekvd 16sz6s, mély volgyekkel tagolt dombvi-
dék, az ugynevezett Schwibische Tiirkei része, gazdasdgi-kulturilis kdzpontjanak
Bonyhdd tekinthetd. Az Ormdnsdg Baranya megye déli részén, a Drdva folyé

5 Koloh 2015.

6 Faragd 2006: 324; Poppel-Derosas 2006; Junkka—Edvinsson 2016; Kok 2017.

7 Jelenleg ezt igazolja Husz Ildiké Zsdmbék-kutatdsa is (Husz 2002), de vdrhatéan a kozeljovs-
ben ezen a téren is szdmolhatunk fejleményekkel (mintegy ezt elélegezi meg: Ori 2014). Sajéros
helyet foglalnak el ebbél a szempontbél Pakot Levente székelyfsldi kutatdsai, tekintettel arra,
hogy ugyan nem magyarorszdgi, de magyar (anyanyelvii) kdzosséget elemzett (Pakot 2013).
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mentén hizédé néprajzi tdjegység, sik, erdds teriilet. Kozponti telepiilései Sellye
és Vajszld, melyek szoros gazdasdgi kapcsolatban allnak Sikléssal.®

Kismdnyok a Mecsek és a Volgység taldlkozdsdndl fekszik, 1719-t8l tele-
piilt 4jjd a Hessen-Darmstadt, Hanau és Kassel rossz megélhetést nyujté vidé-
keirdl érkezé német telepesekkel.” A 19. szdzad folyamdn — akdrcsak Mucsfa
— a hégyészi uradalom részeként az Apponyi csaldd birtoka volt, s a II. vildg-
haborut kovetd kitelepitésekig megtartotta német karakterée.'® Vilyi Andrds,
aki Kismdnyok leirdsdét Nagymdnyokéval 6sszevonta, emlitésre mélténak taldlta,
hogy lakosai részben katolikusok, részben evangélikusok, ,hatdrbéli folggyeik
jol term8k”."" Fényes Elek jé bordt, elegendé erdejét és rétjét, valamint a helyi
dohdnytermelést emelte ki.'* Hidas torténetileg hirom f8bb részbdl, Rachi-
dasbél, Magyarhidasbél és Némethidasbol dllt.”® Az idénkénti leirdsok jé bor-,
buza- és dohdnytermd vidékként mutatjak be, nevét hidjairdl eredeztetik.'* Az
1696. évi Baranya megyei 6sszeirds egyardnt feltiinteti a rdc és a magyar falut,
s mig a rdcok betelepiilése 1685-re tehetd, a magyarok esetében nem hatdroz-
hat6 meg ilyen pontos idépont, a németek betelepitése — noha a szakirodalom
az évszamok tekintetében tobb lehetdséget is fenntart, de legkésébb — 1724-
ben kezdédott. Az elsé német betelepiildk Réchidason dllapodtak meg, mig az
1730 koriil érkezdk hoztdk létre az Gj telepiilésrészt, Némethidast.'”” Mindezek
eredményeként tehdt egy felekezetileg (rémai katolikus, ortodox, evangélikus és
reformdtus), illetve nemzetiségileg (magyar, német, szerb) sokszinii telepiilés jott
létre, viszont a telepiilésrészeket illetéen eleinte csak Réchidas esetében kons-
tatdlhaté az etnikai heterogenitds. Az elkiiloniilést példdzza, hogy az 1802-ben
felfektetett richidasi reformdtus anyakdnyvet a német atyafiak kérésére kezdte el
vezetni Péli Istvdn lelkész, ekként is elkiilonitve 8ket a magyarhidasi reformdtu-

8 Koésa—Filep 1983: 154-155, 195.

9 Jeneyné—Toth 1996: 80. Az anyagi viszonyokat Schmidt Jdnos szemlélteti (Schmidt 1939: 11):
»Hogy milyen nagy volt Hesszenben a szegénység, arra nézve jellemzd a Darmstadtdl keletre
fekvé Sembd falucska el8ljérdsdgdnak egy 1723. mérc. 15-r8l keltezett s a fejedelemséghez
bekiildott jelentése, amely 4 kivdndorldsra jelentkezett jobbdgy személyi és vagyoni adatait
kozli. E szerint Rapp Boldizsdr varga egész vagyona 66 frt., amire van 62 frt. addssdga s igy csak
4 fre. tiszta vagyonnal rendelkezik. Korn Jdnos Gyorgy vagyona 80 frt., addssdga 56, s tiszta
vagyona 24 frt. Ehhez feleségén kiviil 7 gyermeke van. Leibig Léndrd, aki késébb a tolnamegyei
Izményban telepedik le, 30 frt. vagyonnal rendelkezik, melyet 28 frt. addssdg terhel. Brither
Henriknek pedig semmi tiszta vagyona nincs, mert 70 frt-ot kitevé vagyondt ugyanannyi adds-
sdg terheli.”

10 B4rdnyné (fészerk.) 2000: 67.

11 Vilyi 1799: 11. 571.

12 Fényes 1841: 1. 318.

13 A forrdsok felvaltva nevezik a telepiilést, illetve a telepiilésrészeket Hidasnak, illetve Hidasdnak.
A tanulmdnyban a ma hivatalos formdt haszndlom.

14 Valyi 1799: II. 170-171; Fényes 1841: 1. 46; OSZK Kt. FM/1 3814/A. Baranya vm. II. 265.

15 Schmidt 1939: 53; Odor 1991: 175-176; Geosits 1996: 4; Videczné 1999: 29; Spannenberger
2009: 95.
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soktdl.'® A kiilon biré ald rendelt hirom telepiilésrészt kozigazgatdsilag 1820-ban
egyesitették, de az egykori részek kozotti hatdrok manapsdg is kérvonalazhatéak.
Mucsfét 1722-1724 kozote a hesseni Odenwald kérnyékérdl érkezd németek-
kel telepitették be.'” Vlyi szerint lakéi katolikusok, ,,dohdnnya erdss, vagyony-
nyai jelesek”, Fényes szintén a dohdnytermesztést, illetve a bortermelést hang-
sulyozta.'® Pesty Frigyes gytjtésének keretében Mucsfdrdl a helyi biré, Heinrich
Tanzriss mind a betelepiilés idejére, mind helyére a fentiekkel egyezd adatokat
kozolt, s megdllapitotta, hogy — akdrcsak Hidas — Mucsfa is gazdag drkokban és
forrdsokban, patakokban." A vizsgilt telepiiléseket dontSen evangélikusok lak-
tak. Kismdnyokon 1728-ban fektették fel az evangélikus egyhdzi anyakonyvet,
amelyben — 1évén filia — 1728 és 1840 kozote Hidas, illetve 1728 és 1760 kozott
Mucsfa adatait is rogzitették.

A vajszléi keriilet kapesdn Valyi Andrds 18. szdzad végi helységnévtdrdban
Besencérdl mint katolikus tét falurdl irt, melynek ,hatdrbéli foldgye kozépszerii
termékenységii; de mivel némelly fogyatkozdsain kiviil, piatzozdsa sints, harma-
dik Osztdlybéli”.?® B8 fél évszdzaddal késébb Fényes Elek a telepiilés mocsaras
hatdrdt és szép erdejét, valamint reformdtus tobbségét taldlta kiemelenddnek,
amelynek tartalmdt a Pesty Frigyes dltal sszedllitott kérdésekre adott valaszok
drnyaljdk.?’ Besence nevét a falu ,0regjei” — az 1860-as évek kézepén jarunk —
onnan eredeztetik, hogy ,ezen kozségnek hatdrdt a viz birta Ggy annyira hogy
a hol most a kozség all a viz fogta koriil agy hogy a kozségbe csak egy helyen
lehetett bejdrni, tehdt mint a viz dltal besdnczolt hely onnét vette Besincz nevét,
mely késébb Besenczére lett véltoztatva”.?? A tdlnyomérészt lapdlyos dilékkel
koriilvett telepiilés hatdra megkozelitette az 1700 holdat, terméfsldje viszont
sovény volt, igy — agrdrjellege mellett — f§ kereskedelmi profiljat a fakereskede-
lem adta, amit mintegy hat erdeje magyardz. Lakossdga a telepiilés belteriiletén
élt, pusztdja nem volt.”

Hirics, Vilyi leirdsa szerint, a kornyék egyik gazdag falva volt: ,hatdrja hdrom
nyomdsra van osztva; terem buzdt, kukoritzdt, kendert, sz6l6 hegye nintsen,
bovelkedik buzdval, tengerivel, hallal, mézzel, makkal, Péten, és Sikléson is van

16 A reformdtus németség kapcsdn Schmidt Jdnos igy fogalmazott: Erdekes jelenség, hogy Tolna-
ban taldlunk német reformdatusokat is, mint Nagyszékely, Bonyhdid, Gyink és Mdrdgyon s Bara-
nydban Hidason. Ezek mind hesszeni eredet(iek. A ma mdr lutherdnus kozségekben régebben
szintén akadtak szép szdmmal reformdtusok. Ezek az idék folyamdn beleolvadtak a lutheranus
tobbségbe” (Schmidt 1939: 81 — kiemelésck az eredetiben).

17 Rosa 2002b: 7; ,Sokdig nevezte 8ket a nép szdja is »odenwaldiak«-nak (»Odenwilder«).
Az Odenwald lakéinak iizleti szelleme és jéizti humora ma is jellemzé a Mucsfaiakra” (Schmidt
1939: 75).

18 Valyi 1799: I1. 638; Fényes 1841: L. 318.

19 Gadl-K8hegyi 1975: 337-338.

20 Vilyi 1796: 1. 195.

21 Fényes 1851: Besence.

22 OSZK Kt. FM/1. 3814/A. Baranya vm. I. Besence.

23 EA St. 395. Besence.

—
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piatzozdsa”.** Buiza- és kukoricatermesztését, haldszatdt és makkos erdejét Fényes
is megemliti, a felsoroldst a ,kender- és lentermesztéssel” béviti.”> Pesty Frigyes
gyujtésébdl kittnik, hogy dildi tilnyomédan lapalyosak, emellett a keriiletben
levé mintegy tiz t6 fele Hiricshez tartozott, nem csoda hdt, hogy 6 kereskedelmi
profilja a haldszat, részben a vaddszat volt. Tavaiban — mint példdul a Holt-Dré-
va-szakaszban — sok volt a hal, a Piszké és Urmos berekben pedig a réka, hatdra-
ban folyik mindmadig a Dréva. Kelemenliget nevii pusztdja a telepiilés nagysdga-
hoz mérten népes volt.*

Kisszentmdrton gazdasdgi adottsdgait Valyi Andrds igy irta le: ,hatdrja 3
nyomdsbéli, kétszeres buzdt leginkabb terem, egyebet kozépszeriien; két berkei
hallal, és tsikkal tdplallydk Lakosait; telekjein sok szép gytimolestak [évén, gyii-
moltsel igen bovelkednek; erdeje, és rétjei jok; ide tartozik Apdti puszta is, holott
régenten 2’ Benediktinusoknak Apdtirja lakott, most 2 Lakosoknak urbdridlis
szant6foldgyeik vagynak raja.”? Pesty gydjtése szerint d(iléi tdlnyomdrészt vize-
ny6sek, 6 profiljit tovébbra is a haldszat jelentette.?

Vilyi Lazsok hdrom nyomdssal mivelt hatdrdt tartotta kiilon emlitésre mél-
ténak, amely ,mindent meg terem, erdeje van”.?’ Pesty gy(jtésébdl tudhatjuk
meg, hogy Luzsok d(iléi vizenydsek, két erdeje s hdrom tava volt. Tavait kender
és len dztatdsdra haszndltdk, mig a Cseri és Darvas erd6k fai okdn a telepiilés £6
gazdasdgi profiljét a fakereskedelem jelentette. Pusztai lakossdga nem volt.

Paprad kapcsdn Vilyi Andrds annak haldszatdt és csikdkereskedelmét emelte
ki, illetve azt, hogy ,hatdrja hirom nyomdsbéli, kétszerest leginkdbb terem, sem-
mivel sem bovelkedik, vagyon az Urasdgnak itten szén-égetdje”.*® Fényes Elek
szerint ,,[h]atdra lapdlyos de termékeny; erdeje derék”.®' Pesty Frigyes gydjté-
sében kevesebb adatot taldlni Piprddrél, mint a tobbi telepiilésrdl, igy csupdn
nagyrészt lapdlyos diléirdl tudunk, de erdeirdl, £8 kereskedelmi profiljardl
semmi nem deriil ki.

Vajszl6 esetében Vilyi jo kozlekedési helyzetét, tavait, bizatermd hatdrdc
s bé erdejét, Fényes termékeny hatdrdt és nevezetes sertésvdsdrait emelte ki.*?
A jelentds részben szintén lapdlyos diilékkel és réndkkal hatdrolt telepiilés j6
term6foldjét a Pesty-féle gylijtés is hangstlyozta, Vajszlé hatdra kozel négyezer
hold kiterjedésti volt. A 8 kereskedelmi profilt itt egyértelmtien az 1812-ben
megszerzett mezdvdrosi joggal jard védsdrtartdsi jog jelentette, ahol kiiléonésen
a sertéskereskedelem vilt jelentdssé.”® A telepiilés egyben erdészeti kozpont volt,

24 Vilyi 1799: 11. 175.

25 Fényes 1851: Hirics.

26 OSZK Kt. FM/1. 3814/A. Baranya vm. II. Hirics; EA St. 396. Hirics.

27 Vilyi 1799: 111. 380-381.

28 OSZK Kt. FM/1. 3814/A. Baranya vm. II. Kisszentmdrton, EA St. 392. Kisszentmdrton.
29 Viélyi 1799: I1I. 555-556.

30 Vilyi 1799: II1. 20.

31 Fényes 1851: Paprdd.

32 Vialyi 1799: 111. 580; Fényes 1851: Vajszlé.

33 OSZK Kt. FM/1. 3814/A. Baranya vm. II. Vajszlé.
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erdégondoksdgi hivatallal. Lakossdga jelentSsrészt a telepiilésen, néhdny csaldd
a hozz4 tartoz6 Borostydn- és Angyaldc-pusztdn élt. A megélhetést a népesség
dontd hdnyaddnak Vajszldn is a foldmivelés jelentette, lakosai tilnyomérésze
rendelkeztek folddel, hozzdvetdleg 6todiik volt foldnélkiili.

Vejti kapcesdn a hiromnyomadsos, leginkdbb buzatermé hatdra mellett
a Drdva kidntései okozta kdrok keriilnek emlitésre Vélyindl, mig Fényes bdsé-
ges szilvatermését, sok sertését, dsszességében termékeny hatdrdt emelte ki.
Holt-Drava-szakasza halban, piszkéi berke rékdban volt gazdag. Emellett a tele-
piilésnek komoly bevétele szdrmazott a drdvai révforgalombdél.** Vilyi Cso-
szi nevii pusztdjit emlitette, a kés6bbiekben Dardczihalmdval taldlkozhatunk.
A vajszléi keriilet telepiiléseinek gazdilkoddsa az alapvetének szdmité f6ldmi-
velési munkdk mellett a vizek nyujtotta haldszattal és az erd8k nyujtotta vadd-
szattal, makkoltatdssal és fakereskedelemmel egésziilt ki, amely mellett szerepet
kapott a sertés- és 16kereskedelem, tovdbba Vajszlé vésdrtartdsai és Vejti révforga-
lombdl szdrmazé bevételei. Kereskedelmi és kisipari tekintetben Vajszlé vonzerdt
jelentett. Bér a telepiilések kozt a fenti ismertetés szerint voltak kisebb-nagyobb
kiilonbségek, a keriilet (s egyben a kornyék) ugyanakkor a f8bb gazdasigi és kul-
turdlis jellegét tekintve homogén volt.

FORRASOK, A VIZSGALAT MODSZERE

A kismdnyoki keriilet adatbazisdnak felépitésében Elmar Rosa Familienbuch der
evangelischen Pfarrgemeinde Kismdnyok — Kleinmaanok im Komitat Tolna/Ungarn
1728-1895 cimli munkdjdra tdimaszkodtam.? A csalddkonyv (Orssfamilienbuch)
adatait — az adatbdzis-épités mésodik fazisaként — a Heinz Schwab 4ltal ossze-
dllitote hidasi csalddkonyv (Hidas. Deutsche Siedler der Ortschaft Hidas. 1728—
1895. Komitat Baranya) adataival egészitettem ki.*® Ezzel az eljdrdssal lényegesen
tobb hidasi csaldd keriilt a kutatds fokuszdba, viszont Schwab feldolgozdsédbdl
a haldlozdsi adatok kimaradtak, ami a csalddtdreénetek lezdrdsac akaddlyozta.
Harmadik forrdsként a Magyar Evangélikus Egyhdz dltal online kdzzétett kis-
madnyoki, hidasi és mucsfai evangélikus halotti anyakényveket dolgoztam fel,?”
amelyek az egyes személyek tdrsadalmi statuszdnak megéllapitdsa miatt — mivel
a foglalkozdsi adatokat itt is vezették az 1850-es évektdl kezdve — kiilonésen
fontosnak mutatkoztak. Egységes hidasi anyakonyvezést vezettek 1862 és 1876
kozott, majd 1896-tdl. Bér tobb mint négyezer csaldd keriilt a kutatds ldt6terébe

34 Vilyi 1799: I11. 616; Fényes 1851: Vejei; OSZK Kt. FM/1. 3814/A. Baranya vm. II. Vejti.

35 A kétet 2002-ben jelent meg a Sindelfingenben, az Arbeitskreis donauschwibischer Familien-
forscher e. V. gondozdsdban kiadott csalddkdnyvek (Ortsfamilienbiicher) sorozatdban.

36 Ezaton szeretnék kdszonetet mondani Giinter Junkersnek, az Arbeitskreises donauschwibis-
cher Familienforscher e. V. elnékének, hogy a kétetet a kutatds érdekében rendelkezésemre
bocsdtotta.

37 Oskeresd. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz anyakényvei.
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a feldolgozds folyamdn, csak 924 elemezhetd csalddlapot kaptam. A lényeges
kiildnbséget egyrészt az okozza, hogy a csalddkonyvek részlegesek, amin jelen-
t8sen javitott az anyakonyvi pétlds. Mdsrészt mind Rosa, mind Schwab szdémos
esetben elkiilonitve kezelték a hasonld, de nem egészen azonos nevi hézaspdrok
adarait. Igy mindkettdjiiknek, s nekem is gondot okozott az az eljirds, amikor
az 4ltaldban kettds keresztnevli személyek nevei koziil csak az egyiket haszndl-
jak, azt is kovetkezetleniil. Ez kiilonosen a 18. szdzadra és a 19. szdzad elsé felére
nézve okoz komoly problémdt. Hidas esetében tovabbi gond, hogy a csalddok
kozel egyharmaddnadl (978 esetben) nem ismerjiik a hdzassigkotés ditumadt. Rosa
kiilén kétetben publikdlta Mucsfa adatait, mintegy kiegészitve ezzel a kisma-
nyoki kotetet.?® A vizsgélat id8keretét az éves, rekonstrudlt termékenységi érté-
kek nagysdga hatdrozta meg, igy — mint az aldbb ldthat6 lesz — az 1790 és 1894
kozotti idészak elemzése tiint kivitelezhetdnek. A kezdéévszdm a vajszl6i kerii-
leti eredményekkel val6 6sszevetés szempontjdbdl keriilt meghatdrozdsra, mig
a z4r6év az utolsé teljes év, amit a csalddkonyvek szerzdi feldolgoztak.

Az 8sszehasonlitdshoz sziikséges vajszl6i keriileti adatbdzist az egyhdzi és
polgdri anyakdnyvek felhaszndldsdval épitettem fel. A keriilet reformdtus anya-
konyveit a Baranyai Reformdtus Egyhdzmegye Levéltdra 6rzi, a hidnyzé adato-
kat a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrabdl pétoltam. Az adatfelvérel
sordn telepiilésenként vettem fel az adatokat, majd sszedllitottam beléliik a sze-
mélyi, illetve csalddi tdbldkat, és végiil ez utébbiakat dolgoztam egybe egy-egy
kertileti személyi és csalddi tdbldba. A polgdri anyakényveket a Magyar Nemzeti
Levéltdr Baranya Megyei Levéltira 6rzi. Bar jelen vizsgdlat id6kerete 1894-gyel
lezdrul, az adatokat 1980-ig rogzitettem, elsdsorban az elhaldlozdsok, ezenfeliil
pedig a csalddok helyben maraddsdnak megéllapithatésidga miatt. Az anyakdny-
vek koziil a sziiletési, hdzassdgi és haldlozdsi tipustak adatait rogzitettem. Ezeket
a Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdrdban 1875-t8l fennmaradt
vélasztdi névjegyzékekkel egészitettem ki: a csalddlapok lezdrdsdt sok esetben
csak ezek segitségével lehetett megoldani.

1. tdbldzat
A csalddlapok megoszlisa periddusonként

Keriilet Lezirt A termékenység megszlinésének ddtuma
csalddlapok a lezdrt csalddlapok kérében
1790-1854 1855-1894
Kismdnyoki kertilet 924 356 568
Vajszléi kertilet 1156 533 623

Forrds: Hivatkozott adatbdzisok és anyakonyvek.

A vizsgalt idS8kereten beliil a tdbbségi valldst gyakorlék korét vélasztottam
ki, igy két protestdns — a vajszl6i kertilet esetében reformdtus, a kismdnyoki ese-

38 Rosa 2002b.
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tében evangélikus — csoportot kaptam. Az dsszehasonlitdst erdsiti, hogy a két
adatbdzisban szerepld csalddlapok szdma nagysdgrendileg hasonlé: a kismdnyoki
keriiletbdl 924, a vajszI6ibol 1156 csaldd adatai keriilnek felhasznéldsra. A vizs-
galt id8szakot két periédusra osztottam. A periodizicié a szdzad elsé és mdsodik
felére vonatkoz6 értékek dsszevetését segiti, amennyiben az trbéri rendszer fel-
szdmoldsit meghatdrozénak fogadjuk el a déntden foldmives népesség életében.

A médszert illetden leiré termékenységtorténeti elemzést végeztem. Az elja-
rds a klasszikus csalddrekonstiticiés médszernek az Gjabb technikai kornye-
zetbe valé dtiiltetését jelenti, igy a forrdsok alapjdn felépitett személyi és csa-
ladi adatbdzist sszekapcsoltam, termékenységi elemzésre el6készitettem, majd
a STATA-rendszerben a szdmitdsokat elvégeztem.? Kiilon adatbédzisok késziiltek
a vajszldi, illetve a kismdnyoki keriilet telepiiléseire, igy a szdmitdsokat is kiilon
végeztem, s az eredményeket vetem Ossze. Az elemzés — ahogyan azt a tanulmdny
alcime is titkrozi — a termékenységi folyamatokra koncentrdl, a térsadalmi cso-
portok szerinti tovdbbi dsszevetés az trbéri és a kataszteri anyagok feldolgozdsd-
val vérhaté.

A VIZSGALAT EDDIGI EREDMENYEI
Altaldnos eredmények

2. tabldzat
A kismdnyoki és a vajszléi keriilet népességszamdnak viltozdsa (1785—1941)
1785 1828 1857 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941
Abszolut szamok (f8)

Kisményoki
keriilet
Vajszl6i keriiler 2236 3022 3290 3815 3870 3777 3753 3854 3588 3894 3926

Alapmutaté 1785=100 (%)

2698 3007 3642 3870 3980 4453 4012 4088 3850 3905 3755

llf;;‘ﬁjfy"ki 100 111 135 143 148 165 149 152 143 145 139
Vajszléi keriler 100 135 147 171 173 169 168 172 160 174 176
Dél-Dunéntil 100 127 - - 106 108 104 106 98 105 103
Magyarorszig 100 — — — 106 113 114 111 105 109 107

Forrds: Jeneyné~Téth 19965 Kovacsics—Odor 2001.

A legtdgabb vizsgélati id6keretben szemlélve mind a kismdnyoki, mind
a vajszl6i keriilet esetében népességniovekedést figyelhetiink meg. Azonban elté-
rést mutat ennek a dinamikussdga, amely a vajszl6i keriiletnél sokkal erdtelje-

39 A munkdhoz George Alter (Alter 2009) és Pakot Levente (Pakot 2013, 2016) szdmitdssorait
vettem alapul.
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sebb, hiszen a jézsefi népszdmlalds még 462 {6 tobbletrdl tantskodott a kismad-
nyoki kertiletben a vajszléihoz képest, 1941-re viszont mar utébbi lakossiga volt
a nagyobb, 171 {8s tobblettel. A kismdnyoki keriilet népességndvekedési titeme
fentiek szerint egyszer sem haladta meg a vajszldi keriiletét, sét, mig 1828-ban
csupan minimdlisan, addig 1941-ben mdr érdemlegesen is tallépte utébbi népes-
ségszdma az el6bbiét.

A népességszamok, illetve a sziiletések és a haldlozdsok szdma alapjén kal-
kuldlt tényleges népességszam-viltozdst vizsgdlhatjuk meg az 1. dbrdan. 1830
és 1890 kozott a kismdnyoki keriiletben ldthatéan a lakossdgszdm emelkedése
a meghatdrozd, még ha az 1850-es és az 1870-es években ennek a novekedés-
nek az titeme le is lassult. Ezzel szemben a vajszléi kertiletben az 1850-es évekig
viszonylag stagndlt a lakossdg szdma, azt kdvetden azonban az 1870-es évekre
megkozelitette a kismdnyoki keriiletét, majd az 1880-as évektdl egy 30 éven 4t
tart$ viszonylagos stagndlds utdn egy évtizedig a kismdnyoki keriilettel pdrhuza-
mosan mozgott, hogy azt kovetden — vizsgilati idészakunk végére — meghaladja
annak népességszamdt. Ez a folyamat ekként ismertetve drnyalja a 2. tdblézat
értékeit: mig a vajszI6i keriiletben hirtelen végbemend, lendiiletes véltozdsokat
tapasztalhatunk, addig a kismdnyoki keriiletben — minden ingadozdsival egytitt
— sokkal kiegyenstlyozottabb véltozdsrdl beszélhetiink, amennyiben 1828-t6l
1889-ig folyamatos emelkedést, azutdn pedig stagndldssal valtakozd csokkenést
tapasztalunk. A két gorbe kozott komolyabb elvélds az 1840-es és 1850-es évek-
ben, illetve a szdzadfordulé idején mutatkozik.

1. 4bra
A népességszdm vdltozdsa a kismdnyoki és a vajszldi keriilerben (1828—1941)
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Forrds: Klinger 1969, 1974; Jeneyné~T6th 1996; Kovacsics—Odor 2001.
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A nyers sziiletési aranyszam és a nyers haldlozasi aranyszam

Az 1. ébra éreékeibdl kiindulva lehetéségiink adddik a legegyszer(ibb mutatdk,
igy a nyers sziiletési és nyers haldlozdsi ardnyszdmok vizsgdlatdra (azaz az adott
évi élve sziiletések és haldlozdsok teljes népességhez viszonyitott ardnydnak kisza-
mitdsdra egy év sordn, ezer f8re vonatkozdan).

2. dbra

A nyers sziiletési ardnyszdm alakuldsa (1829—1940)

Nyers sziiletési ardnyszdm
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1897
1901
1905
1909
1913
1917
1921
1925
1929
1933
1937

Forrds: Klinger 1969, 1974; Jeneyné~Téth 19965 Kovacsics—Odor 2001.

A 2. dbra gorbéi a kismdnyoki keriilet esetében 1829-t8l az 1. vildghdbo-
rhig egy a vajszlé6i kertilettel tobb szakaszon egyiitt mozgd, csdkkend tendencide
mutatnak. Mig az 1850-es évek lecsokkent sziiletési ardnya csak dtmenetinek
tekinthetd, addig az 1910-es évektdl a kordbban magasabb ardnyszdmot pro-
dukdlé kismdnyoki keriilet értékei a vajszléi keriilet értékeivel kozel megegyez-
nek. A nyers sziiletési ardnyszdm tehdt esetiikben arrél tantskodik, hogy mig
1829-t8] hozzivetdleg a szdzadforduldig egy magasabb és egy alacsonyabb szii-
letési ardnyszdmu mikrorégiordl beszélhetiink, s a kettd gorbéjének érintkezése
esetleges volt, addig a szdzadfordul6t kovetden a két gorbe egyre szorosabban
illeszkedett egymdshoz, tehdt eddigre a két kertilet e tekintetben kozel azonos
értékeket mutatott.

A fentieket aldtdmasztja, hogy a nyers haldlozdsi ardnyszdm esetében észre-
vehet8en kisebb az eltérés, a két keriilet gorbéinek tendencidja a vizsgéle id8-
szakban kozel azonos, a gorbék mozgisa az eldbbihez foghaté éles eltérést nem

s

mutat, eltekintve a vizsgdlt periédus elsd évtizedétdl és a gazdasdgi dtrendezddés-
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sel jaré 1850-es évek elsé felétsl. Lathat6 az is, hogy mig a magasabb sziiletési
ardnyokhoz viszonylag magasabb haldlozési ardny tarsul (bdr hangstlyozni kell,
hogy az értékek kiilonbsége a 2. dbra esetében szdmottevéen magasabb, mint
a 3. dbrdndl), addig a fent megfigyelt 6sszeérés itt mdr szlik két évtizeddel, egy
generdcioval kordbban, az 1890-es évektd]l megfigyelhetd.

Mig tehdt a vajszléi keriilet esetében a nyers sziiletési és a nyers haldlozési
értékek mindvégig kozel azonosak (a vizsgilt periddusra dtlagot szdmolva a két
ardnyszdm kozott kettd a kiilonbség), addig a kismanyoki esetében jél kivehetd
eltérést mutatnak (ott ugyanez a kiilonbség nyolcra rag).

Osszefoglalva az eddigieket, azt littuk, hogy a kismanyoki keriilet népes-
ségszdma alapvetéen magasabb, de a vajszl6i kertilettdl 1ényegesen el nem sza-
kadd, azzal a vizsgilt id6szakban nagyjdbél egytitt mozgé volt, sét, korszakunk
végére a vajszl6i keriilet értékei megel6zték a kismdnyoki kertiletéit. Ugyanakkor
a nyers sziiletési és haldlozési ardnyszdmok vizsgdlata azt mutatja, hogy szdmot-
tevd dtalakulds ment végbe a korszakban, hiszen mig a 19. szdzadban a kisma-
nyoki keriilet sziiletési ardnyai jelentdsen meghaladtdk a vajszl6iét, a haldlozds
ardnyai azonban ilyen nagy mértékben nem viltak el attél, addig a szdzadfordu-
16t6] mdr a sziiletési és haldlozdsi értékei megfeleltethetSek a vajszléi keriiletnek.
Az eltérés, ugy vélem, lithaté: annak magyardzatdt tehdt, hogy egy magasabb
sziiletési ardnyokat produkdlé mikrorégié népességszima miért marad mindvégig
egy alacsonyabb értéket mutaté mdsik mikrorégié népességszdmdnak kozelében,
a vandorldsi értékek alakuldsiban kell keresniink.
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Térbeli mobilitas

A sziiletések és haldlozdsok értékeibdl képet kaphatunk a két mikrorégié tér-
beli mobilitdsinak intenzitdsdrdl. Az id8szakos, majd rendszeres népdsszeirdsok
alapjdn kalkuldlt természetes és tényleges vdltozdsok lehetévé teszik a vindorldsi
egyenleg éves dtlaginak meghatdrozdsit. Természetesen az egyes értékek csupdn
val6szintsithetéek, mégis hiien tiikrozik az egyes nagyobb folyamatokat. Aldbb
a vajszloi és a kismdnyoki keriilet éves vandorldsi értékeit foglalom 6ssze.

3. tdbldzat
Vindorldsi egyenleg a vajszléi és kismdnyoki keriiletben

Peridédus Vajszléi keriilet  Kismdnyoki keriilet
1828-1856 -7 -15
1857-1869 27 -18
1870-1879 -3 -16
1880-1889 -19 -10
1890-1899 -8 -75
1900-1909 10 -34
1910-1919 -4 -19
1920-1929 13 -30
1930-1940 -10 -22

Forrds: Hivatkozott népszdmléldsok és anyakdnyvek; Klinger 1969,
1974; Jeneyné-Téth 1996; Kovacsics—Odor 2001.

A vajszl6i kertileti értékekkel szemben a kismdnyoki keriiletben az elvindor-
lds mindvégig folyamatos volt, s kiillonosen magasra emelkedett a szdzadfordulé
idején. A fentiek alapjdn a kismdnyoki keriiletet kibocsdtd, mig a vajszléi kerii-
letet megdrz8, részint befogadé mikrorégiénak tekinthetjiik (habdr a befogadds
utébbi esetében leginkdbb Vajszléra vonatkoztathatd).

Az 8sszehasonlithatdsdg érdekében a termékenységi vizsgdlatot a fenti kerii-
letek egy-egy csoportjdra szlikitve végeztem el. Mindkettd felekezeti alapu: ezt
a valasztdst alapvetSen a forrdsadottsdg magyardzza. Elmar Rosa az evangélikus
anyakonyveket dolgozta fel, igy természetesen a kismanyoki kertilet lutherdnus
— és tobbségi — kozossége alkalmasnak mutatkozik a vajszléi keriilet szintén
tobbségi, reformdtus kozosségével valé osszevetésre. Az ardnyokat vizsgdlva ldt-
hatjuk, hogy a felekezeti csoportok létszama itt is kozel azonos (4. téblézat).

Az 1829-es kismdnyoki keriileti adatok az egyhdzlatogatisi jegyzékonyvek-
bél, az 1828-as vajszléi keriiletiek pedig a Ludovicus Nagy altal jegyzett gyj-
tésbdl szdrmaznak. Nagy 6sszevonta az evangélikusok és a reformdtusok adatait,
de a vajszl6i keriiletben, ahol a kovetkezd idékben is alacsony volt az evangéli-
kusok ardnya, ez az érték kozel azonos lehet a reformdtusok tényleges szamdval.
A kismdnyoki keriilet esetében pedig éppen az adatok dsszevontsiga miatt nem
lehet haszndlni Nagy értékeit, hiszen Hidason az evangélikusok mellett relevins
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4. tabldzat
A kismdnyoki és a vajszléi keriiler elemzett kizisségének népességszama (1829-1941)

Kismdnyoki keriilet [evangélikusok]

Teleptilés/év 1829 1841 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

Hidas 1177 1173 1746 1871 2050 1894 1946 1736 1906 1807
Rdtzhidas 642 - - - - - - - - -
Némethidas 535 - - - - - - - - -
Mucsfa 820 740 779 796 916 862 803 757 748 735
Kismdnyok 478 443 469 509 635 548 581 578 589 576
Osszesen 2475 2356 2994 3176 3601 3304 3330 3071 3243 3118

Vajszléi kertilet [reformdtusok]

Telepiilés/év 1828 1841 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

Besence 306 282 297 316 315 280 302 238 212 192
Hirics 287 200 476 498 449 403 361 283 277 230
Kisszentmdrton 202 170 376 361 348 279 254 230 219 196
Lizsok 279 201 334 312 314 328 297 271 236 204
P4prid 223 170 193 179 176 170 174 152 141 80
Vajszlé 1189 972 866 849 757 734 707 586 561 564
Vejti 209 226 386 410 402 356 301 264 265 235
Osszesen 2695 2221 2928 2925 2761 2550 2396 2024 1911 1701

Forrds: Nagy 1828; Egyhdzldtogatisi jegyzékonyvek 1829; Fényes 1841; Kepecs 1997; Seb8k 2005.

reformdtus kozdsség is élt. Nagy és Fényes Elek adatainak hidnyossdgaira, torzi-
tdsdra a szakirodalom mdr felhivta a figyelmet.®* Legtobbet egyel6re 1869-bdl
tudunk, ami alapjdn eddigre megkozelitdleg két, kozel azonos nagysigt kozos-
ségrél beszélhetiink, amelyek a vizsgdlt telepiilésen domindnsak, annak kulturalis
karakterét adjak s etnikai alapon is kiilonboznek, hiszen a kismdnyoki keriilethez
tartozok donten németek (svabok), a vajszl6i keriiletiek pedig f6ként magya-
rok voltak. A népességszdm alakuldsa kapcsdn megfigyelt eltérés a kismdnyoki
keriileti evangélikusok és a vajszléi keriileti reformdtusok kapcsin is észlelhetd.
Az 1880-as, 1890-es évek leforgdsa alatt a két, kozel azonos nagysdgu kozos-
ség lélekszdma jelentSsen eltdvolodik: az ollé kinyildsdt j6l jelzi a fenti tdbldzat
értékeibdl kiolvashaté csaknem ezerfds kiilonbség. Ugyanakkor a vizsgélt fele-
kezetek esetében ez a kiilonbség a késSbbiekben is csak névekedett. Erdemes
megfigyelni, hogy mig az ormdnsdgiaknal folyamatos, egyirdnyt a csokkenés,
addig a volgységicknél erds ingadozdsoknak lehetiink tanti. Az 1890-es évek és
az . vildghdbort mindhdrom svib telepiilést érzékenyen érintette, viszont mig
az 1920-ban megmutatkozé veszteséget a konszoliddci6 évei alatt némileg enyhi-

40 B. Lukdcs 1979; Benda 2006: 128; Farag6 2011: 17.
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teni tudtdk, a vajszldi keriileti reformdtusok esetében ilyen pozitiv vdltozds nem
tapasztalhatd. A szézadfordulé idején jelentkezd kismdnyoki keriileti csokkenés
mogote a jelentds németorszdgi, a nyelvi készségek miatt is igéretes munkale-
hetéségek vonzereje mutatkozik meg. Az 1930-as évek vélasztdi névjegyzékei-
ben sorra taldlni a szdzadfordulé idején egyebek mellett a Ruhr-vidéken (Gel-
senkirchenben, Dortmundban, Hernében) sziiletett kismdnyoki, hidasi, mucsfai
lakosokat.

Termékenységtorténeti elemzeés

Az 6sszehasonlitds egyelére 1790—1894 kozottre korldtozédik, mert mint l4ccuk,
a forrds csak erre az id8szakra teszi lehetévé az osszevetést. A kutatds késébbi
fézisdban szeretném 1941-ig kiterjeszteni a vizsgélatot, hiszen a szdzadfordul6tdl
végbemend véltozds nmagdban is egy mélyrehatd elemzés targydt képezhetné.
Nem kevésbé fontos ugyanakkor annak a feltérképezése sem, hogy a volgységi
svdbokat is érintd urbérrendezést kovetden, annak hatdsait mdr teljes méreék-
ben megéld, abban nevelkedd protestdns német kzosségben — amely ekkor
mir a tiirelmi rendelet gytimolcseit is élvezhette frissen épiilt templomaiban®! —
milyen termékenységi magatartist figyelhetiink meg az ugyancsak hasonlé adott-
sagokkal biré ormdnsdgi kozosséghez viszonyitva (4. dbra).

Az éltaldnos hdzas termékenységi ardnyszdmot, azaz a 15-49 éves hdzas
nékre juté élve sziiletések szdmdt* az 1790-es és az 1820-as évek kozdtt meg-
vizsgalva azt litjuk, hogy a kismanyoki és a vajszléi keriilet értékei meglehetésen
kozel dllnak egymdshoz, s jelentds elkiiloniiléssel csak a 19. szézad mésodik har-
madatdl szimolhatunk. A termékenységi ardnyszdm a kismanyoki kertileti evan-
gélikusokndl némi visszaesés utdn az 1860-as évektdl megemelkedett, majd az
1870-es évektdl csokkent. Ezek alapjdn két periddust kiilonithetiink el, amelyet
hozzdvetdleg az 1854/55-6s év fog elvdlasztani, amely kronoldgiailag is ketté-
osztja az 1790 és 1894 kozotti vizsgilati iddszakot. Ertelmezésem szerint a fenti
dbra t6bb Gj megdllapitds megfogalmazisihoz vezet. Igy dltalinossigban érdemes
felfigyelni arra a tényre, hogy a kismdnyoki keriilet adatai nem kozelitik meg
a korban idedlisnak tekinthetd, magasabb termékenységi értékeket, sét, a 18.
szdzad végén és a 19. szdzad elején kifejezetten hasonlé eredményeket mutat
a sziiletésszabdlyozdsirdl ismertté vélt vajszl6i mikrorégié értékeihez. Ugyanak-
kor a kismdnyoki keriilet falvaiban az 1820-as évektdl hatdrozott véltozis figyel-
heté meg, amely az 1830-as évek elején tovibb fokozddik: a termékenységi ardny
a kordbbi idészakhoz képest megemelkedik, s az 1790-es évek értékeit igyekszik
tartani egészen az 1850-es évekig. Ebb4I a szempontbdl a 19. szdzad elsé két
évtizedének értékei generdcids vdlsdgnak tiinnek, amely a vajszldi keriiletben esz-

41 Zentai 2014.
42 htep://demografia.hu/hu/letoltes/fogalomtar/pdf/altalanos-termekenysegi-aranyszam.pdf —
utolsé letdleés: 2017. julius 25.
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4. dbra
Az dltaldnos hdzas termékenységi ardnyszdam (15—49 éves nék) alakuldsa a kismdnyoki és
a vajszléi keriiletben (1790—1894)
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Forrds: Kismdnyoki és vajszloi keriileti adatbdzis.

kaldlédott, itt azonban csupdn dtmenetinek hatott. Az 1860-as, 1870-es évek-
ben megemelkedd termékenységi értékekre kevés fogddzot adnak a helytorténeti
munkdk. Az 1870-es években a hidasi bdnyanyitds megemelte a lakossdg szdmdt,
de a termékenységi értékekre ez nem fejtett ki dtfogdan pozitiv hatdst. A kés6b-
biekben érdemes ebbdl a szempontbdl is megvizsgdlni a tdrsadalmi csoportok
szerinti kiilonbségeket. A szdzad utolsé évtizedeiben ugyanakkor djra kozeledett
egymdshoz a két térség termékenységi értéke, a kozottiik lev kiilonbség folya-
matosan csokkent (5. dbra).

Vizsgdljuk meg ugyanezeket az értékeket a fiatalabb és az id8sebb termé-
keny néi genericiék bontdsiban is (5. és 6. dbra). Altalinossigban mindkét
dbra a fenti megallapitdsokat tiikrézi: a vizsgdlati idészak kozepéig a termé-
kenység mindkét keriilet mindkét csoportjandl kozel azonos valtozdst mutat,
majd az 1820-as évektdl lithatéan eltdvolodik egymdstdl. Szorosabban vizsgilva
ugyanakkor azt is észrevehetjiik, hogy noha a 15-29 éves anyak termékenysége
a kismanyoki kertiletben kozel 4ll a vajszl6i keriiletiekéhez az elsé periédusban,
a gorbék csak ritkdn keriilnek fedésbe, a volgységi értékek a 19. szdzad végéig az
ormdnségi felett maradnak. Ugyanez mdr nem mondhaté el a 30-49 éves nékre,
itt ugyanis sokkal t5bb az egyezés. Igy tehdt megéllapithatjuk, hogy az 1790 és
1825 kozotti idészakban bdr mind a fiatalabb, mind az idésebb hdzas néi gene-
raciéndl kimutathatdak az alacsony termékenységi értékek, a korldtozds méreéke
az id8sebb hdzas néknél jelentésebb. Azt is észrevehetjiik, hogy a fiatalabb hézas
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5. dbra
A korspecifikus hdzas termékenység (15—29 éves nék) alakuldsa a kismdnyoki és a vajszldi
keriiletben (1790-1894)
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Forrds: Kismdnyoki és vajszloi keriileti adatbdzis.

nék termékenységi ardnya a kismanyoki keriiletiecknél szinte mindvégig a 300-as
értékhez igazodik, kisebb-nagyobb mértékben attél rugaszkodik el hol felfelé,
hol lefelé. A vajszléi keriiletieknél a 200-as érték vilik origévd, amelyre 300-
16l csokken, aztdn stagnal, majd a 19. szézad mdsodik harmadédban mér alul-
16l kozeliti azt meg. Nem kevésbé érdekes ugyanez a véltozds az idésebb hézas
ndi generdcid esetében. Itt ugyanis azt ldgjuk, hogy az 1790-t81 1828-ig 200-rél
100 ald csokkend termékenységi ardny a volgységieknél hirtelen emelkedik fel
a 150 koriili értékre, s azt kdvetden prébélja azt tartani, mig az ormdnsdgiaknal
a kordbbi csokkenés folytatddott. Az 1820-as évek kozepétdl tehdr olyan véltozds
ment végbe a vizsgdlt svab kozosségben, amely nagyon erésen arra 6szténozte
a kozosség idésebb, de még termékeny hdzas ndtagjait, hogy t6bb gyereket vél-
laljanak. Ez a motivécié a 19. szdzad utolsé harmaddig érvényes volt, azonban
a szézadfordul6 idejére a kismdnyoki kertileti id8sebb nék termékenységi éreékei
ismét fedésbe kertiltek a vajszléi kertileti értékekkel.

Ugyanezt igazoljék az 6téves korcsoportok szerint rendezett dbrak adatai.
A kismdnyoki keriilet értékei tehdt még az 1790 és 1854 kozotti idészakban
is folotte maradnak a vajszIéi keriileti értékeknek, bér a kiilonbség hamar, mar
a 30-34 éves ndi korosztalytdl szdmitva lecsdkkent, s a 40—44 éves néi korcso-
portokndl mdr minimalis, a 45-49 éves korosztély esetében pedig mér osszeér
a két gorbe. Az 1855 és 1894 kozotti periddus alatt a két gorbe a legid8sebb
ndi korosztdly esetében ugyancsak dsszeér, viszont lényegesen magasabb a fia-
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6. dbra
A korspecifikus hdzas termékenység (30—49 éves nék) alakuldsa a kismdnyoki és a vajszléi
keriiletben (1790-1894)
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Forrds: Kismdnyoki és vajszloi keriileti adatbdzis.

talabb kismdnyoki és vajszléi keriileti hdzas ndi korosztdlyok termékenységének
kiilonbsége. Ebben megmutatkozik a sziiletésszabdlyozdsnak a korabbi évekre
valé el8rehozataldval egyiitt jar6 tendencidja, viszont az ormdnsdgiakndl meg-
figyeltektdl eltéréen ez nem korldtozédott csupan néhdny korosztilyra, hanem
az id8sebb volgységi hdzas néket is érintette (7-8. dbra).

5. tébldzat

A csalddok ardnya a termékenységi idészak végén életben lévs gyerckek ardnya szerint
a kismdnyoki és a vajszloi keriiletben (1790—1894)

Kismdnyoki keriilet Vajszl6i keriilet
Csalddok ardnya %-ban Csalddok ardnya %-ban
Gyerekek Gyerekek
szdma 1790-1854  1855-1894 széma 1790-1854  1855-1894
kozote kozote kozote kozote
0 9,3 10,4 0 16,9 20,2
1 11,2 11,4 1 15,0 18,6
2 6,5 9,9 2 13,3 16,1
3 10,7 11,8 3 12,6 14,0
3-ndl t5bb 62,4 56,5 3-ndl t5bb 42,2 31,1
Osszesen 100,0 100,0 Osszesen 100,0 100,0
N=356 N=568 N=533 N=623

Forrds: Kismdnyoki és vajszloi keriileti adatbdzis.
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7. dbra
Korspecifikus termékenységi ardnyszdm a kismdnyoki és a vajszldi keriiletben

(1790-1854)
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Forrds: Kismdnyoki és vajszloi keriileti adatbdzis.

A 5. tébldzat — mint reprodukcids 6sszegzés — Osszefoglalja, hogy a hizas
anydk termékenységi idészakdnak lezdruldsakor az életben 1évé gyermekek szdma
szerint milyen ardnyban oszlottak meg a csalddok, azaz mennyiben jelent, vagy
jelenhetett meg az ,egyse”, egyke, illetve tobbgyermekes csaldd képe a kozossé-
gekben, a vizsgilt periddusokban. A két mikrorégié kozos vondsa, hogy a hdrom-
nal tobb gyermeket vdllal6 csalddok ardnya csokkent, ezzel egyiitt pedig mind
a gyermektelenek, mind az egy-két, illetve haromgyerekesek ardnya nétt. A ten-
dencia mind a kismdnyoki keriileti, mind a vajszI6i keriileti csalddok korében
egylitt mozgott, még ha ardnyaiban relevdns kiilonbségek rajzolédnak is ki.

Az eredményeket dsszegezve Ggy vélem, hogy a kismdnyoki és a vajszl6i
keriileti eredmények dsszevetése tobb 1j eredményt hozott. Ezek koziil a legfon-
tosabb, hogy az alacsony hézas termékenység e régié mindkét pontjdn érvénye-
siilt. Ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy a 18. szdzad végétsl meghigyelhetd
alacsony termékenység regiondlis sajitossdg, ami viszont a Dél-Dundntilon beliil
is érdemleges kiilonbségekkel jart. Ha kilépiink a dél-dundntdli perspektivabdl,
és orszdgos szempontbdl vizsgdljuk a kérdést, az idedlis termékenységi mértékek-
hez viszonyitva egyértelmtien az alacsony vagy alacsonyabb értékek lesznek fel-
tlinéek. Ha viszont a dél-dundntdli nézépontbdl vizsgiljuk meg a kérdést, a fele-
kezetiség — az eddigi mikroelemzési eredmények titkrében — héttérbe szorul,
ellenben a magyarok és svabok kozotti kulturalis kiilonbségek keriilnek elétérbe.
A 19. szdzad elsd felében mdr szimolhatunk a volgységi svab kozosség sziiletés-
korldtozdsaval, viszont kériikben az egykézés nem vélt olyan mértékben 4ltald-
nossd, mint az ormdnsdgi magyarok korében. A 18. szdzad végén és a 19. szdzad
kozepén az Grbéri rendszerben bedllott valtozdsok id6ben lefedik a fentiekben
vizsgalt termékenységi rdta alakuldsinak legszembet(indbb ingadozdsait. Kevésbé
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8. dbra
Korspecifikus termékenységi ardnyszdm a kismdnyoki és a vajszldi keriiletben

(1855-1894)
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Forrds: Kismdnyoki és vajszloi keriileti adatbdzis.

kétséges tehdt egyrészt, hogy a demogréfiai dtmenet elétti iddszakban a dél-du-
ndntuli sziiletésszabdlyozds nemcsak az ormdnsdgi magyarokra, de a volgységi
(evangélikus) svdbokra is kiterjedt, ebbdl a szempontbdl tehdt inkdbb regiondlis,
mint etnokulturdlis sajdtossdgrél beszélhetiink. Mdsrészt pedig a valtozdsok mér-
téke, a valsdgos iddszakot kévetd reprodukeids reakcié abba az irdnyba mutat,
hogy mig a magyarok korében a sziiletésszabdlyozds gyakorlata a vélsigos peri-
6dus elmilta utdn rogziilt, a németeknél ez a megoldds déntben idéleges volt.
Bar utébbi 4llitds erdsiti a sziiletésszabdlyozds etnokulturdlis vonatkozdsait, ezek
a gyermekszdmban mutatkozé kiilonbségek szempontjdbdl mésodlagos jelentd-
ségtliek voltak.
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Balla Lorand

»A nemzetiségi kérdes, voltakeppen

nyelvkeérdes”
A Temesvdri Magyar Nyelvet Terjeszté Egyestilet kulturdlis
stratégidi egy soknemzetiségii varosban

A 19. szdzad utolsé harmaddban Magyarorszdgon a tdrsadalmi modernizéciéval
egyidejileg a magyar kormdnyok belekezdtek egy sor intézkedésbe, amelyek az
orszdg nemzetiségi ardnyait voltak hivatottak megvéltoztatni. Az orszdg lakos-
sdganak koriilbeliil felét térvényileg folyamatosan korldtoztdk nyelvi-kulturilis
jogai gyakorldsdban.

A 20. szézad eleji Magyarorszdgon Temesvdr volt az orszdg egyik regionlis
kozpontja, melyben a magyar népcsoport nem alkotott tobbséget a lakossdgon
beliil. Magyarorszdg déli részén a hazai németség egy évszdzadon keresztiil sike-
resen hozott létre egy fejlett ipari, kereskedelmi és pénziigyi kdzpontot, melynek
gazdasdgi és szellemi életében a vezetd pozicidkat toltotte be.

A kiegyezés utdni években Temesvar valahol kézéptdjon helyezkedett el
a magyarorszagi varosok rangsordban. Az 1880-as évektdl megindult moderni-
z4ci6 alapvetd véltozdsokat idézett eld a vdros népességszdmdban, valamint nem-
zetiségi és felekezeti dsszetételében. A vdros lakossiga harminc év leforgdsa alatt
lényegében megkétszerez6dott. Mig 1880-ban csupdn 33 694-en éltek itt, a szd-
zadfordulén Temesvar mér az orszdg regiondlis kozpontjai kozé emelkedve 1910-
ben elérte a 68471 f6s népességet.' A nagy titemi(i modernizicié egyik velejdrdja
volt a vdrosba valé bevindorlds, igy az 1890-es népszdmlélds szerint a lakossdg
koriilbelil 50%-a mds megyében sziiletett. A varos vonzdskorzetébdl, a nem-
zetiségi tobbségli kornyezd megyékbdl, valamint a f8vdrosbdl is érzékelhetd az
intenzivebb bedramlds. Kiemelkedd a bevandorlék kézott az abszolut tobbség-
ben romdnok lakta Krass4-Szorényben sziiletettek szdma (3248 f6), tovabbd
a torontaliaké (2785 £8) és a févdrosiaké (2397 £6). Az Arad megyei sziiletésti
lakosok szdma is viszonylag magas (1576 £6), illetve az dtlagndl magasabb szdm-
ban voltak jelen a Csongrdd megyei sziiletés(i lakosok is (284 £8). A tobbi var-
megye lakdi ennél sokkal kisebb ardnyban képviseltették magukat. Végiil pedig
viszonylag nagy szdmban taldlunk a Monarchia nyugati részén sziiletett lako-
sokat (1075 £8), koziiliik a legtobben Als6-Ausztridbdl szdrmaztak. Ezenkiviil
a népszamlilds idején 256 kiilfoldi dllampolgdr is tartézkodott a virosban.?

1 V6. Csomés 2009: 100-101.
2 Népszamldlds 1891: 29, 37.

Korall 68. 2017. 72-98.
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A népszdmlélds lajscromai nem adnak lehetdséget a népdramlds megyén
beliili irdnyainak egyértelma meghatdrozdsdra, valészintisithet8 azonban, hogy
a vdndorlé megyei lakossdg nagy része Temesvdr vdrosit célozta meg. A véros
1880-1890 kozote 18,5%-o0s ndvekedéssel szdmol, ekképpen 1890-ben a lakos-
sdg 50%-a Temes megyén kiviil sziiletett. Ismeretes, hogy a dualizmus kori nép-
szdmldldsok a lakossdg anyanyelvét vették alapul a nemzetiség meghatdrozdsdnal,
igy nehéz pontosan kimutatni a vdros etnikai dsszetételét, azonban bizonyos ten-
dencidkat igy is ki lehet kdvetkeztetni a népszamldlds kérdSiveibél.

Noha a vdros német ajkd lakossiginak dinamikdja kisebb névekedést mutat
a magyarokéhoz képest, 18801910 kozott mégis koriilbeliil 57%-kal nétt, majd
pedig az 1930-as évekig megtartotta demografiai tobbségét a német az egyéb
népcsoportokkal szemben.? Mig 1880-ban a német lakossdg 56,6%-dt képezte
a varos Osszlakossdgdnak, addig 1910-re ardnyuk 43,6%-ra apadt. Kiugrdé nove-
kedést mutatott ehhez képest a magyar lakossdg, aminek dsszetett okai voltak.
A fenti idSintervallumban a magyar népesség 22%-rol 40,5%-ra nétt. A romdn
anyanyelv(i lakossdg szdma 1880-t6l alapjaban véve megkétszerez8dott 1910-
ig, ardnya azonban az 4sszlakossdgon beliil visszaesett 10%-r6l 9,5%-ra. Végiil
a szerb lakossdg 60%-os novekedést mutat, mindekdzben ardnyuk a vdrosban
5%-r6l visszaesett 3,5%-ra. Amennyiben nem vessziik figyelembe a nyelvtudds
minéségét és megbizunk az 1890-es népszdmldlds adataiban, a temesvari szerbek
43,95%-a, a németek 40,12%-a, a romdnok 26%-a tudott kommunikalni vala-
milyen szinten magyarul.*

A felekezeti megoszlds 1890-ben a kovetkezd képet mutatta: 68,1% rémai
katolikus, 1,53% gorog katolikus, 12,19% gorogkeleti, 2,81% evangélikus,
2,81% reformdtus, 12,21% izraelita hitvalldst volt. A vdros foglalkozdsi szer-
kezete jelzi a modernizdcié irdnydt, igy 1890-1910 kozott az iparban alkalma-
zottak ardnya 19%-r6l 39%-ra, a kozszolgak és szabad foglalkozdstaké 7,4%-rol
10,4%-ra, a hiteléletben dolgozdké 4,8%-r6l 10,3%-ra, a kozlekedésben foglal-
koztatottak ardnya pedig 5,6%-r6l 9,5%-ra nétt.”

Dél-Magyarorszdg vérosainak nemzetiségi dsszetétele hasonlé képet mutat
a temesvdrival, igy a Temes megyei virosokban Versec térvényhatdsdgi joga
vérosban és Fehértemplom rendezett tandcst vdrosban anyanyelviik szerint
50% korili német tobbség élt, 30%, illetve 17% szerb kisebbséggel. A magya-
rok ardnya 14%, illetve 10% volt. Torontdl megye rendezett tandcst vdrosaiban
a szerb nemzetiség ardnya domindlt: Pancsovdn a megyeszékhelyen 40% koriili
ardnnyal, Nagybecskereken 34%-kal, Nagykikinddn pedig abszolut tobbséggel,
52%-kal.® Pancsovdn jelentds (35%) német kisebbség élt, a mdsik két varosban
pedig 35, illetve 22 %-nyi magyar és 26%, illetve és 21% német. Végiil pedig
Krass6-Szorény két rendezett tandcst vérosdban, Kardnsebesen, a dél-magyaror-

Munteanu—Munteanu 2002: 150-151.
Népszamlalds 1891, 1900, 1910.
Munteanu—Munteanu 2002: 165.
Kékai 2000: 162-192.
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szdgi romdnok spiritudlis kdzpontjdban a romdnok 49%-os tdbbségben voltak
a 30%-o0s német és a 17%-os magyar kisebbséggel szemben.”

Amennyiben Dél-Magyarorszdg népességi megoszldsdt regiondlisan (tehdc
nem megyénként) nézziik, a helyzet megvaltozik, a régié etnikai térképe a kovet-
kezd: a keleti részben (Krass4-Szorény és Temes megye keleti része) homogén
blokkot képeztek a romdnok, a régié nyugati felét (Torontdl és Temes egy része)
a nemzetiségek keveredése jellemezte, az északnyugati részen egy relativ tobb-
ségli német, a délnyugati részen pedig egy viszonylag egységes szerb témbbel.
1910-ben az akkor 1582133 népességi régié 15,3%-dt képezte a magyar lakos-
sdg. Tobbségben voltak a romdnok 34,7%-kal, a németek ardnya 24,5%, a szer-
beké pedig 18%. A fennmaradé 4,5% a szlovék, bolgir, cseh, karasovdn, horvit
és ruszin nemzetiségekbdl tevédott 6ssze.® A fenti adatokbél egy meglehetdsen
heterogén lakossdgti orszdgrész térul elénk, ahol a romdnok tették ki a relativ
tobbséget. A magyar lakossdg nagy része vdroson élt, azonban egyikben sem
alkotta a tobbségi etnikumort.

Az aldbbi tanulmdnyban bemutatom, hogy a helyi és az orszdgos hatalom
kulturdlis asszimildcids torekvései hogyan jelentek meg egy civil egyesiilet miké-
désében. Megvizsgilom tovibbd, hogy Temesvar vdrosdnak kiilonboz6 nemzeti-
ségei milyen szerepet jdtszottak az egyesiilet miikodésében. Az egyesiilet tagsdgi
osszetételének segitségével vélaszt keresek arra, hogy kik és milyen szdndékkal
timogattdk annak céljait, ezdltal nyiltan kimutatva lojalitdsukat a magyar dllam-
eszme irdnt.

A korszak politikai hatalma is felismerte, hogy az orszdg vérosai a nyelvi-kul-
turdlis asszimildcié mihelyei, ,a magyar nemzet szupremdcidjdnak biztosité-
kai”.® Igy a természetes magyarosodas, illetve az iranyitott asszimildcié elsésor-
ban a vérosokban kibontakoz6 folyamatként jelent meg. Mig az elsd esetében az
urbanizicié képezte a leghatékonyabb mozgatérugoét, a kulturdlis asszimildcié
hatékonysdga bizonyos alfabetizdcids szintet feltételez. A virmegyei hatalmi elit
minden megnyilvdnuldst tdimogatott, amely sikerrel fel tudta kelteni a nemze-
tiségiek figyelmét a magyar nyelv és kulttra irdnt.' Azonban az iskoldzottsdgi
szint egyenlétlen volt Magyarorszdg nemzetiségei korében. Orszdgos viszonylat-
ban mély volt a szakadék egyrészt a katolikus németek és magyarok, mdsrészt
a gorogkeleti szerbek, illetve a gorogkeleti és gorog katolikus romdnok kozott.
1880-ban 57%-kal a németeknél volt a legnagyobb az irni-olvasni tudék ardnya,
s egyben a német volt az egyetlen etnikum, mely dtlépte az 50%-os alfabetizdcids
hatdrt, a magyarok e téren 44,4%-on dlltak ekkor. A mutaté 1910-re a néme-

7 Koékai 2000: 162-192.

8 Koékai 2000: 162-192.

9 Handk 1974: 529.

10.1902-ben a Délvidéki Nemzeti Szdvetség igazgatdiilésén Perényi Adolf f8redliskolai tandr fol-
vetette a magyar nyelvii tanfolyamok létrehozdsdnak 6tletét az idegen ajku polgdrok korében.
A vilasztmdny kétkedéssel fogadta az dtletet, dm mégis megszervezte a tanfolyamot, amelyre
végiil meglep8en sokan jelentkeztek (Bellai 1904: 62-64).
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teknél 70,7%-ra, a magyarokndl 67,1%-ra nétt. Az alfabetizdci6s szint mdsik
végén helyezkedtek el a szerbek, akiknek 1880-ban 18,9%-a tudott {rni-olvasni.
1910-re 8k mutattdk a legldtvinyosabb névekedést, amikor az irni-olvasni tudék
ardnya meghaladta az 51%-ot. A legalacsonyabb a romdnok alfabetizicidja volt,
hiszen 1880-ban 9,2%-uk tudott irni-olvasni, mig 1910-ben is csak 28,2%-uk."

Az asszimildciés folyamat leghatékonyabban az oktatds teriiletén zajlott.
A 19. szdzad hetvenes éveitdl torvények sokasdga célozta meg a magyar nyelv
szupremdciéjdnak biztositdsdt, elsésorban az oktatdsban. Lokdlis szinten a helyi
hatésig még 1874-ben elrendelte, hogy a tantdrgyakat német és magyar nyel-
ven oktassdk, azonban felelni az érakon kizdrélag magyarul lehetett. Noha tobb
német tanult a vdrosban, 1890-ben egy helyi rendelet kimondta, hogy németiil
csupdn a német nyelvet mint tantdrgyat tanithatjak. 2

Amennyiben megvizsgiljuk a Borovszky-féle monogréfidban 1914-ben meg-
jelent, Bellai Jézsef vérosi tandcsos dltal Temesvar kozoktatdstigyérdl irt jelentést,
a kovetkezd kép tdrul elénk: Temesvar 80 tanintézetében, az Gvoddkedl a hittani
f8iskoldig osszesen 11253 gyermek és fiatal tanult. 6473 tanulé német anya-
nyelviinek vallotta magdt, 5885 magyarnak, 1166 romdnnak, 632 pedig szerb-
nek. Az 8sszeirds szerzdje biiszkén jelentette: ,,a magyarosodds ez iskoldink dtjan
mennyire terjed, kittnik abbél, hogy a mult tanévhez képest, 460 tanuléval t6bb
vallotta magdt magyar anyanyelviinek”.' Ha hisziink ezeknek a szimoknak, az
éves 4,5%-os asszimildciés ardny a gyerekek és fiatalkortak korében nagynak sza-
mit. Tovébb folytatva gondolatmenetét, Bellai kijelenti:

»[az] ardnylag révid idé alact lefolyt czéltudatos kultdrmunkdt mindenkor és min-
denben siker korondzta, Ggy hogy a fels§ oktatdst nem tekintve, alig van tudomd-
nyos, népnevelési és nemzeti kézmivel8dési intézmény, mely Temesvdron meg ne
honosult volna. Ennek a sikernek koszonhetd, hogy vdrosunkban, a hol a mult szd-
zad 6tvenes éveiben a lakossdgnak csak 12%-a volt magyar, de még 1881-ben is
csupdn 43% tudott magyarul, ott ma mdr 70%-n4l tébben beszélik és haszndljak

a magyar nyelvet.”!

Huszondt év tdvlatdban a szerzé szerint 1880 koriil a varos lakossdganak csu-
pan mintegy 40%-a beszélt magyarul. Ezért ebben az iddszakban a helyi hat4-
sdgok a civil szervezetek tdmogatdsdval prébaltdk felgyorsitani a magyar nyelv
elsajdtitdsat (kiszélesitve dltaluk a célkozonséget a magyarul nem beszéld felndt-
tek irdnydba is), a kulturdlis asszimildciét, ami lényegbevdgé 1épésnek szdmitott
a teljes beolvadds felé.

Beksics Gusztdv, a magyar liberdlis nacionalizmus ismert ideoldgusa szerint
az asszimildcids folyamatban egy meghatdrozott irdnyvonalat érdemes kovetni:

11 Nagy 2002: 54.

12V, Windisch 1964: 651.
13 Bellai 1914.

14 Bellai 1914.
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a felszines tomeges beolvasztds helyett inkdbb az irodalom, a tudomdny, az ipar
és a kereskedelem célzott magyarositdsa vezethet kézzelfoghat6 sikerekre. E célt
leginkdbb a vdrosi németek elmagyarositdsa 4ltal vélte elérhetdnek, akik a legki-
sebb ellendlldst fejrették ki a magyar dllameszmével szemben. S mivel a németek
nagy része varoson élt, az asszimildci e fézisdt vdrosi folyamatként latta Beksics.
A viros volt szerinte a leghatékonyabb természetes asszimildciés mozgatéerd.”
A virosi asszimildcids folyamattal kapcsolatban egyébként Beksics a kovetkezd
nézetet vallotta: Magyarorszdg annak koszénhette vegyes dualizmus kori nem-
zetiségi Osszetételét, hogy az orszdgban nem alakult ki egy, a nyugati orszdgo-
kéhoz hasonléan fejlett kozépkori varoshdlézat, amely képes lett volna magdba
olvasztani a vidéken él8 nemzetiségeket. Beksics elképzelése szerint az orszdg
teriiletén tizenkét ,magyar” véros tervszer(i kiépitésére lett volna sziikség: , Egy
tucat nagy és magyar viros biztosabban fenntartja a magyar nemzetet [...]. S a
véros nemcsak konzervil [...], hanem fejleszt is.”'® Ezek valdsdgos ,magyar kul-
tardju kozpontok” lettek volna, amelyek intenziv iparosoddsuknak, s az ennek
hatdsdra kialakulé mobilitdsnak koszonhetSen alkottdk volna a leghatékonyabb
természetes beolvaszt6 erét. Ezek a magyar kozpontok Beksics szerint a Felvi-
déken Pozsony, Kassa és Trencsén, Erdélyben Kolozsvar, valamint a dél-erdélyi
vdrosok: Brass6, Nagyszeben és Gyulafehérvir, a Partiumban Arad, Nagyvérad és
Madramarossziget, Dél-Magyarorszdgon pedig Temesvir és Lugos lettek volna.'”
A folyamat elsd 1épéseként ezeket a vdrosokat kellett volna magyar tobbségiivé
alakitani.

A fenti elképzelésekkel szemben azonban a nemzetiségi megoszlds tekinte-
tében Szeged tlint a Dél-Alfold legerdsebb ,magyar” centrumdnak, s a 20. szd-
zad eleji nemzetiségi mozgalmak megélénkiilésének koszonhetéen a Tisza-parti
vérost szdntdk az idegen ajki Délvidék magyarositisi hidf8jének, igy nem lehe-
tett véletlen, hogy a regiondlis elsébbségért vivott harcban inkdbb Szegedet pdr-
toltdk a ,német” Temesvarral szemben.

E térekvések folyamatdba illeszkedik tobbek kozt Szeged kiizdelme a szd-
zadfordulét kovetden egy dllami egyetem alapitdsdért, amely a szegedi elit sze-
rint vdrosukat illette volna meg leginkdbb. Ezzel kapcsolatban igy érvel Striegl
Jozsef szegedi hirlapird: ,a szébajohetd vidéki empériumok koziil Debrecen egy
magyar tenger kellés kozepén dll, Temesvar most is német, még Pozsony tilsa-
gosan a hatdron van, Bécs periféridjaba esik, mig Szegedet, tudjuk, mindenfel6l
mossik a nemzetiségi hullimok, amelyek csak agy kidltanak a magyar kultara-
nak egy oly vildgit6 tornya utdn [...].”'8 A vdros igy is igen fontos ,kultirmun-
kat” végez a déli orszdgrészen — még akkor is, ha egy temesvéri cikkiré a Buda-
pesti Hirlapban megjegyezte: ,vonzereje csak Torontdl és a Bdcska felsd részére

15 V. Windisch 1964: 657.
16 Beksics 1883: 45—-48.
17 Beksics 1883: 48.

18 Striegl 1910.
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hat ki”."” Ezzel szemben Striegl véleménye szerint a ,,Délvidék megmagyarositd-
sdnak legtermészetesebb kozéppontja Szeged”, melynek iskoldiba még a Temes-
vér kozeli német sziil6k is viszik gyerekeiket a magyar nyelv elsajdtitdsa végett.?

A két viros regiondlis elsébbségért folytatott vetélkedésének egy mdsik epi-
z6dja a kozmivel8dés terén zajlott le. A Temesvdri Magyar Nyelvet Terjesztd
Egyesiilet (TMNTE) 1885-ben tartott kdzgy(ilésén felmeriilt az a lehetdség,
hogy a délvidéki megyék erdélyi és felvidéki mintdra létrehozzdk temesvari szék-
hellyel a Délmagyarorszdgi Magyar Kézmivel6dési Egyesiiletet (DMKE).?!
Hat évvel késébb a TMNTE szervezésében Temesvaron tartott, kongresszusnak
beharangozott ,.kézmiivel6dési értekezleten” a jelenlévék még mindig nélkiiloz-
hetetlennek tartottdk a DMKE alapitdsdt, azonban az idékozben megkezd6déte
orszaggytlési vélasztdsok lekototték az dllamappardtusban tevékenykedd tagok
idejét, illetve a lokdlis politikai elit képviseldit koriiltekintébb 1épésekre kénysze-
rittették e hazafias tigyben”, tekintettel a nemzetiségek érzékenységeire.?

Ez esetben a két vdros kozti rivalizdldsbol Szeged keriilt ki gydztesen, s igy
végiil 1904-ben a DMKE-t a Tisza-parti vdrosban alapitottdk meg. Niamessny
Mihaly, Temesvar volt f8iigyésze a DMKE 1936-0s kozgytlésén tartott érte-
kez8 beszédében nosztalgidval idézi fel a békebeli ,nemes versengés kordbol
valé” egyesiiletalapitdst. Elmonddsa szerint a ,torontdliak” megkeresték Temes-
vér polgdrmesterét a regiondlis, délvidéki kozmivelddési egyesiilet alapitdsinak
ligyében. Szempontunkbdl a merev, elutasité vélasz volt figyelemre méle. Tel-
bisz Kdroly polgdrmester szerint ,Szeged legyen az Alf6ld gravitaciondlis pontja,
ellenben a Délvidéken az els6bbséget Temesvarnak kovetelte és e tekintetben
még drnyalatokban sem tett koncesszidkat”.? A Délvidék elnevezésen feltehe-
téen a hdrom bdnsdgi megyét értette — Temest, Torontdlt, illetve Krassé-Sz6-
rényt, ahol a kiilén alakult térténeti malt folytdn a kollektiv lokalis identitds
egyfajta regio separatumként tekintett sajit magdra, melynek Temesvir volt a tra-
diciondlis kozpontja.

1878-ban jelent meg Griinwald Béla A Felvidék cimii brostrdja, mely ideo-
16giai hdtszelet biztositott a magyar kultarfolényt hirdet6knek és a nemzetiségek
beolvasztdsa hiveinek. Griinwald dllami szabdlyozdssal siirgette a tervszer(i nem-
zetiségi asszimildcidt, tizmilliés magyar nemzetet viziondlva.* Griinwald rop-
irata orszdgszerte elinditotta a nacionalista megmozduldsok 4j hullimdt, aminek
kozvetlen eredménye a Felvidéki Magyar Kézmiveldési Egyesiilet (FEMKE)
1882-es megalapitdsa volt, s a ropirat hatdsdra orszdgszerte alakultak nyelvter-
jesztd és kozmivel3dési egyesiiletek a magyar nyelv és kulttra terjesztésére.?

19" Striegl 1910.

20 Striegl 1910.

21 Lendvai 1909: 56-58.
22 Lendvai 1909: 69.

23 Niamessny 1937: 4-5.
24 Szarka 1999: 69-70.
25 Szarka 1999: 70.
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Noha a FEMKE-vel szinte egyidejtileg jott létre, a Temesvdri Magyar Nyel-
vet Terjesztd Egyesiilet alapitdi egy konkrét eseményhez kototeék az egylet [étre-
hozdsit: 1882-ben a Deutscher Schulverein® felhivdst intézett a délvidéki német
lakossdghoz a német nemzeti ntudat felébresztésére, egyittal a magyar oktatds-
politika ellen. A temesvdri magyar elit ezt a megnyilvanuldst jogtalannak, a pn-
germdn agitdci6 nyilvinvalé megmutatkozdsinak vélte, amit véleményiik szerint
csirdjiban el kell fojtani. Réth Ndndor vérosi fétigyész felhivdsa nyomdn Temes-
véron és néhdny délvidéki varosban tiltakozé tiintetéseket szerveztek a Schulve-
rein jogtalannak vélt beavatkozésa ellen.?”

A fenti eseményeket kévetden Stumpfoll Ede, dr. Réna Igndc, Steiner Ferenc
és Elter Janos temesvari német ajku lakosok szervezésének koszonhetSen 1882.
szeptember 10-én megtartottdk a TMNTE alakul6 kozgy(ilését.® A 150-170 {8s
bsszejovetelen Babusnik Agostont, a temesvari takarékpénztar igazgatéjae, a helyi
nagypolgdrsdg befolydsos tagjdt vilasztottdk elnoknek. Ahol csak lehetett, a tdr-
sasdg folyamatosan hangsulyozta az alapiték nem magyar szdrmazdsdt, mind-
azondltal ,hazafias érzelmét” és lojalitdsdt a magyar dllameszme irdnt: ,az alig
42 napos egyletnek mdris 409 tagja van [...]. Az egyleti tagoknak csupdn egy
otod része magyar nevi, a tobbi tilnyomé részben német nevii és német ajkd.”*
Az idézett kijelentés alapjin feltételezem — és a taglistdk is erre utalnak —, hogy
a németen kiviil mds kisebbség nem nagyon tédult az egyesiiletbe. A fenti jelen-
ség megegyezik azzal a kiegyezés utdn megindult orszdgos folyamattal, melyet
Katus Ldszl6 a 18. szdzadban Magyarorszdgra telepitett németek asszimildcidja
tjabb korszakdnak nevez. A kiegyezés utdn a németek részesei voltak a vdros
modernizdciéjinak, magyarosoddsuk tdrsadalmi felemelkedést hozott szimukra,
s részben a koztisztviseldi szakma, az értelmiségi pélyak, részben pedig az iparo-
soddsnak koszonhet8en létrejott 1 szakmak felé terelte életdtjukat. A 19. szdzad
utolsé harmaddtdl az asszimildlédott svdb polgarsdg teljes mértékben magdévd
teszi a magyar dllameszmét, megvédi hazdja politikdjét — még a német teriiletrdl
inditott tdmaddsok ellen is, ahogyan ez kideriilt a Schulverein-vita esetében is —,
végiil pedig sajdt maga is részt vesz az asszimildcids folyamatban.*

A TMNTE meghirdetett célja volt a ,magyar nyelv és a nemzeti kézmi-
velédés terjesztése”, elsésorban Temesviron, 4m ennél szélesebb korben, Temes

26 Az osztrak-német egyesiilet 1880-ban jott létre az osztrdk nyelvtérvény nyomdn, célja volt
a lehetd legtdbb helyen német nyelvi iskoldk alapitdsa, a meglévék anyagi tdmogatdsa, vala-
mint a pedagdgusok bérének szubvenciondldsa a Monarchia teriiletén kisebbségben ¢l6 német
lakossdg telepiilésein, és ahol ezt kdzpénzen nem lehetett megvaldsitani.

27 Lendvai 1909: 5-7.

28 Az alakulds kapcsdn sziiletett legenda szerint Brankovics Gydrgy temesvéri szerb gorogkeleti
piispok megérkezése alkalméval a vdrosi fogaddbizottsdg tidvozlésére hibdtlan magyarsdggal
vélaszolt. Az esemény élénk diskurzus tdrgya lett, mondvén, ha a szerb piispdk ilyen jél meg
tudott tanulni magyarul, miért ne tanulhatndnak meg a temesvériak is? fgy egy szlikebb bardti
kor tevékenykedni kezdett ,,a magyar nyelv és hazafias szellem gyorsabb elterjesztése érdekében”
(Lendvai 1909: 3).

29 Lendvai 1909: 8-13, 19-20.

30 Katus 1997.
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megye lakosai kozott is.’! Az egyesiilet nem is burkoltan [ényegében lokalis szin-
ten prébélta megvalésitani civil eszkozokkel a magyar kormdny asszimildcids
politikdjdt. E célokat magyar nyelv(i tanfolyamok, irodalmi estélyek és felolva-
sdsok szervezésével kivdntdk elérni. Az ilyesfajta tevékenységek eredményessége
azonban bizonyos szint(i érdeklédést kivint meg a magyar kultdra irdnt az asszi-
mildlandé csoportok részérél.

A TMNTE odafigyelt a gyermekek magyar szellemben valé nevelésére is,
vagyis kisded6vok alapitdsat, illetve a mdr létezbk segélyezését tervezték. Kiilon
figyelmet forditottak a magyar kultdra drvik korében torténd népszerisitésére
a kiilonféle interndtusok anyagi tdimogatdsdval. Ennek érdekében kiilonb6z6
(pénz-, illetve magyar nyelvl konyvjutalommal jiré) palyadijakat hoztak 1étre
a magyar nyelv és kulttra elsajdtitisdban elért kiemelkedé eredmények tdmo-
gatdsdra. Emellett fontos volt szimukra ,dltaliban minden a magyar nyelv és
a nemzeti kdzmiivel8dés terjesztését célzd intézmény felkaroldsa és tdimogatdsa”,
azaz joszerével mindegy volt, milyen (civil) eszkdzoket vett igénybe az adott szer-
vezet, a kitlizott cél szémitott: a nem magyar ajkd népcsoportok nyelvi asszimi-
lécidja, ami eléfeltétele volt a teljes beolvasztdsnak. Az egyesiilet céljai és eszkdzei
azonosak voltak a Felvidéki Magyar Kézmiivel6dési Egyesiiletéivel > Elébbiek
megvaldsitdsa érdekében a TMNTE 1883-ban publikilta irdnyelveit és felada-
tait.?¥ A roplap bevezet soraiban elutasitott mindenfajta ,,chauvinista” megnyil-
vénuldst, s csupdn szabad akaratbdl kivdnta ,megszeretetni” [sic] a magyar nyel-
vet és kultardt a Dél-Magyarorszdgon €16 népekkel, illetve erdsiteni lojalitdsukat
a magyar dllameszme irdnt.

A fent emlitett nemzeti gyermekkertekben, valamint az iskoldkban hangsa-
lyos szerepet szdnt az egylet a ,nemzeti érzelm(” ndknek. Bizakodtak megnyerd
erejiikben, és tgy vélték, hogy a nék szélesebb korli tirsadalmi érintkezéssel ren-
delkeznek — magyar nyelvii tdrsas 8sszejovetelek, felolvasdsok, szavalatok és zenei
estek szervezését vartik télitk:

»Bizonydra hélgyeink helyes érzéke és finom néi tapintata [...], minden tekintettel
a célra vezetd leggyakorlatibb eszméket, eszkozoket és hatdrokat fogjdk a kovetendd
utakat illetSleg kijelelhetni, s a gyerekeik magyar nyelvii megoktatdsa végett eddig
divé és dicséretes magyar cselédségtartds mellett a felndttek és idegenek magyarosi-
tdsa érdekében, egyéb helyes és egészséges elvek és tervek érvényesitését is javaslatba

hozhatni és azok életvalésdgra emelését eldsegiteni.”**

Az egyesiilet olyannyira komolyan vette feladatdt, hogy a nék vonzerejét
is ,bevetette” céljai megvaldsitdsa érdekében. 1883-ban kiilon egyleti bizottsdg
jott létre a nék eredményes toborzdsira. Nem tudhatjuk, milyen mértékben jdrt

31 ANR DJT Fond Primiria Municipiului Timisoara. Alapszabdly, 1899.
32 Szarka 1999: 71.

33 Pontelly 1883.

34 Pontelly 1883: 4-5.
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sikerrel, mivel sajnos az 1883 utdni idészakbdl nem maradt fenn egyetlen tag-
jegyzék sem, amely alapjdn meg tudtam volna figyelni a ndi tagok belépésének
dinamikdjdt.

A fontos feladatok kozé tartozott a virilisek megnyerése a ,,nemzeti érdek”
szdmdra. A 19. szdzad utolsé negyedében a helyi elit a Trsaskdrbe tomoriile,
»melyben vdrosunk és megyénk szine-java egyesiilve van”.*>> A virilisek megnye-
rése tobb szempontbdl is jelentdsnek bizonyult, egyrészt megjelenésiik a tagsigi
listdkon elvileg hozzdjdrult az egyesiilet anyagi stabilitdsahoz, mdsrészt nagyobb
ardnyd jelenlétiitk névelte a TMNTE renoméjdt, s ezdltal vonzébbd tehette az
egyletet egyéb illusztris személyek szimdra. Nem utolsésorban pedig a szerve-
zet felhasznalhatta a befolydssal bir6 tagok helyi vagy kozponti kapcsolatait sajdt
javara, legf6képpen az dllami segélyek megszerzése terén. Nincs adatunk arra,
hogy milyen sikerrel jirt az effajta tagtoborzds, nem maradt fenn korabeli virilis-
lista, amellyel ssze lehetne vetni az egyesiilet tagsdgdt, azonban az 1883-as tag-
listdn szerepld 138 alapité jelenléte bizonyos sikert mutat a jomddu személyek
egyesiiletbe torténd csdbitdsa terén. Igaz, puszta jelenlétitk nem jdrt feleédeniil
anyagi elényokkel, mivel a korabeli magyarorszdgi egyesiiletek egyik sajatossdga
a szélesen elterjedt rendszeres tagdij befizetésének elmaraddsa volt.

A nyelvi-kulturdlis asszimildcié folyamata szorosan dsszefiigg a magyar
nyelvi szinjdtszdssal. A szdzad elején a magyar nyelvi szinészetért vivott harc
a nemzeti mozgalom részét képezte, a szdzad végén mdr a nyelvi asszimildcié
egyik hatékony eszkozének tartottdk a szinjdtszds magyarositdsat. A folyamatot
elészor a pesti német szinhdz esetén tapasztalhatjuk: a német szinhdz szinvonala
hires volt, 1880-ban a hatésigok mégis be akartdk zdratni a német nyelvii intéz-
ményt. Belfoldi és kiilfoldi nyomadsra végiil ledllitottak az intézkedést, azonban
miutdn az épiilet 1889-ben leégett, mir nem épitették 1jjd.’* A TMNTE veze-
t8ségének lelki szemei eldtt a budapesti példa lebegett, igy szerintiik ,,a nemzeti
szinhdz és a népszinhdz majdnem annyit tett a févdros magyarositdsaért, mint
a kozokratds. Pedig a nemzeti szinhdz szinvonaldt 8ssze sem lehet hasonlitani
a régivel. [...] a népszinhdz pedig miivészi szempontbdl éppen sok kivanni val6t
hagy fenn. Es a magyarositdsra mégis mind a kettd rendkiviili mérvben kozreha-
tott.”?” Temesvaron viszonylag magas volt a szinjdtszds szinvonala, de problémat
jelentett, hogy mivel ez tébbnyire német nyelven zajlott, a magaskultira magyar
nyelven nem volt hozziférhetd. Temesvdron mikodtek ugyan magyar szintdrsu-
latok, 4m szinvonaluk kétséges volt a németekéhez képest. A magyar nyelvii szin-
jatszds fejlesztése érdekében a TMNTE tdmogatta a Temesvdri Szintigy Gydmo-
lité6 Egylet megalapitisdt, amelyet miikddése alatt az erkdlesi timogatds mellett
rendszeresen szubvenciondlt anyagilag is.?® A helyi szinm{vészet szinvonaldnak

35 Pontelly 1883: 7.

36 V. Windisch 1964: 652.

37 Pontelly 1883: 16.

38 Lendvai 1909: 45-46. Erdekes jelenségnek lehetiink tanti, ugyanis nem szokvanyos, hogy egy
egyestilet céljai elérése érdekében egy mdsikat anyagilag tdmogat.
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javitdsa mellett a févdros és mds magyarorszdgi nagyvarosok magyar nyelvi tdr-
sulatainak befogaddsit is tdimogattdk.

Noha a TMNTE szorgalmazta a vidéken alakuld kdzmivelddési egyletek
alapitdsdt, Beksics Gusztdv elképzeléseinek megfelelden inkdbb Temesvar vdro-
sanak magyarositasira osszpontositottak, ami magétél megmozgatta volna a ter-
mészetes asszimildcidt a vdros vonzdskorzetében is. Ennek érdekében az egylet
vezetdsége szorosabb kapcsolatot szorgalmazott a vdrosi és a megyei intézmé-
nyek kozott. Figyelemre mélt6 azonban, hogy miként képzelték el az egylet tag-
jai a magyarositds megvalésitdsdt, illetve milyen térténeti korhoz hasonlitottdk
azt: eszményképiik a Rémai Birodalom volt, amely az elfoglalt érids teriileteken
latin vdrosokat alapitott, intézményei pedig a legydzott népek olvasztétégelyét
jelentették.

»A leghatalmasabb beolvaszt6 eszkdzt azonban a vdrosok képezték. A rémai dllam-
bélcsesség teljes tudatdval azok gy politikai, mind grammatikai hatdsdnak. Azért
alapitott vdrosokat, szemben a meghdéditottak vdrosaival. A politikai hatdsdgokat
ezekbdl 4ttette a rémai és latin nyelvil vdrosokba. S a pazarldsnak nincs ahhoz fog-
haté példdja, mint szokratta a vdrosi élethez Réma tdvoli provincidinak tdvoli lako-
sait is. Szinhdzak, cirkuszok, kozfiird8k, népiinnepek, monumentilis épitkezések
mind a rémai uralom és nyelv megkedveltetésére voltak szdmitva.”*

Azaz Dél-Magyarorszdgon is az erds és fejlett virosok képezték volna
a magyar kulttra hidféit a nemzetiségi teriiletek sokasdgéban, s e varosok vonzi-
serejiikkel a természetes asszimildcidt idézeék volna eld.

Beksics elképzeléseibdl kiindulva, azokat hosszan idézve® és tovibb fino-
mitva, a TMNTE nem pusztdn Temesvdr vdrosdnak magyarositdsdt tizte
ki célul, hanem a dél-bdnsdgi nemzetiségek dltal stir(in lakott vidéken egy dj
magyar ipari és kereskedelmi vdros létrehozdsit javasolta, a Habsburg Birodalom
18. szdzadi lakossdgtelepitéseihez hasonléan, amely elsd szakaszdban a mold-
vai csdngdk betelepitését célozta volna meg.! Az (j vdros egyfajta ,magyar szi-
getként” valdsdgos hajtéereje lett volna vonzdskorzete asszimildldsanak. Ez a
képzeletbeli, ,millenniumot megorokitendd Gj viros” a nyersanyagokban gaz-
dag Hétszegi-medencében jott volna létre. A kistérséget ,keletrdl kornyékezd
aranydgi arany- s a petrozsényi kdszén- és nyugatrdl a hdtszegi volgyet bekeritd,
hunyad-megyei vasbdnydk” vették volna kériil, melyet ,aztdn vasuttal, a felsé
Vords-Torony szorosdn keresztiil Kardnsebesen 4t, a magyar Birminghammel,

39 Pontelly 1883: 23.

40" Az dltalam t6bbszor idézett Beksics Gusztdv emlitett miivében ezt a kovetkezdképpen fejti ki:
LA vdrosok emelése vagyis val6di vérosok teremtése egydltaldn kell, hogy célja legyen a magyar
politikdnak. Es nem csak nemzeti, hanem egyszersmind gazdasdgi érdekek miatt is [...]” (idézi:
Pontelly 1883: 37-38).

41 Pontelly 1883: 34-35.
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Resiczéval és Lugossal lehetne osszekdtni”.® A fentiekbdl is ldtszik, hogy az egye-
siilet tagjainak mennyire irredlis elképzelései voltak a korszakban a magyaror-
szdgi nemzetiségi kérdés megolddsardl.

Az egyesiilet alapszabdlya fontos informdcidkkal szolgdl a kittizote célok-
16l s ezek elérésének eszkozeirdl, amelyek szdmos esetben nem fedeék a valdsi-
got — a célok és a valds tevékenység kozott olykor elég nagy kiilonbség alakult
ki.® A szervezet anyagi hdtterének vizsgdlata fedi fel a meghirdetett célokon til
az egyesiilet valds tevékenységét, igy céljaik elérése szempontjdbél alapvetd volt
a biztos anyagi hdttér megteremtése, melynek érdekében — mai széhasznalattal
élve — jol kidolgozott ,marketingtevékenységre” volt sziikségiik. Ezen a téren
a vagyonnal rendelkezd személyek egyesiiletbe vonzdsa szdmitott elsédlegesnek.
Emellett nélkiilozhetetlen volt az dllami, és mindenekelétt a magdntdke szub-
venciondldsa. A szervezett segélyszerzés jelentSségét és hatékonysdgdt a vezetdség
kordn felismerte. 1884-ben a kozgy(ilés korlevélben megfogalmazott timogatdsi
kérelemmel fordult Magyarorszdg valamennyi pénzintézetéhez és részvénytdrsa-
sdgihoz. A kampdnyt nem mondhatjuk eredményesnek: noha az orszdg minden
pontjardl nem kevesebb mint 31 pénzintézet és magincég reagile a felhivdsra,
azonban az adomdnyokbdl dsszegytlt 555 forint még a sziniigy éves anyagi segé-
lyezésére sem volt elég.*

Az egyesiilet egyik legfontosabb tdimogatéja természetesen Temesvar vdrosa
és Temes varmegye kozonsége volt, azonban mellettiik a timogatdsi kérelemre
szdmos magdnszemély is pozitivan reagilt; Batthydny Zsigmond gréf példdul fel-
ajnlotta buzidsi telkének egy részét egy gyermekkert létrehozdsdra.

A TMNTE egyik kimagaslé tevékenysége a magyar nyelvtanfolyamok szer-
vezése volt a magyarul nem beszél8 lakosok szdmdra. A hdrom nagy temesviri
vérosrészben, a Belvdrosban, a Gydrvdrosban és a Jozsefvdrosban kiilon oktaték
vezetésével indultak ilyen kurzusok. Ezek a Gydrvarosban olyan sikeresnek bizo-
nyultak — 1882-ben kétszdzndl is tobben jelentkeztek —, hogy kiilon kezdd és
haladé csoport feldllitdsdra volt sziikség. A képzésen a Nagy Janos-féle Praktischer
Lehrgang der ungarischen Sprache, illetve a Furedi Igndc-féle Praktische Lehrmer-
hode der ungarischen Sprache tankdnyveket haszndltak.® Ez eldrulja, hogy a tan-
folyam t6bbnyire német anyanyelvi hallgaték érdeklédését keltette fel, illetve
a német nyelvii tankdnyvet feltehetden tudtik haszndlni a nem német nemzeti-
ségli didkok is; Temesvdron ugyanis a német nyelvi hirlapok tdlstlydbdl,* illetve
a német szinjdtszds vezetd helyzetébdl itélve a 19. szdzad végén tovabbra is elter-

42 Pontelly 1883: 35-37.

43 Paphdzi 1997: 38-40.

44 Tobbek kozt pénzintézetek és magancégek Budapestrdl, Debrecenbél, Miskolcrél, Nyiregyha-
z4rdl, Pécsrél, Rimaszombatrél, Szegedrdl, Torddrél, Torokszentmiklosrdl stb. (Lendvai 1909:
38-39).

45 Lendvai 1909: 16.

46 Berkeszi 1900.
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jedtebb volt a magyarnal a német mindennapi hasznélata a romdnok, szerbek,
szlovdkok, bolgdrok elitjeinek korében is.

1. tdbldzat
A Temesviri Magyar Nyelvet Terjesztd Egyesiilet dltal inditott magyar nyelvi tanfolyamok
hallgatdinak szdma (1882—1885)

Virosrészek 1882-1883 1883-1884 18841885
Férfiak-nék
Férfiak Nok Férfiak Nék vegyesen
Belviros 84 18 32 22 61
Gydrvéros 99 103 47 25
Jézsefviros 76 26 70 41
Osszesen 259 147 171 127

Forrds: Lendvai 1909: 15, 17, 37, 46.

Amint az az 1. tébldzatbdl kideriil, a magyar nyelv irdnti fogékonysdg az elsd
tanévben bizonyult a legnagyobbnak, ekkor 406 hallgaté iratkozott be a tanfo-
lyamra. A tobbnyire németek 4ltal lakott Gydrvdrosban kétszer annyian érdek-
16dtek a kurzusok irdnt, mint a t8bbi vdrosrészben. Az elsé évben még késziilt
kiilon-kiilon felmérés a ndi és férfi hallgaték kozote, ami eldrulja, hogy osszes-
ségében majdhogynem egyezd szimban ldtogattdk az 6rikat, azonban a véros-
részek kozott eltérések mutatkoztak: a belvirosban és a Jézsefvirosban, ahol
tilnyomdan a magyar és a német lakossig koncentralédott, dtlagban négyszer
tobb férfi volt fogékony a magyar nyelv és kultara irdnt. A kovetkezd két évben
a tanitvanyok szdma folyamatosan csokkent, a leginkdbb szembedtléen a Gydr-
vérosban, ahol az 1884/85-6s tanévben 25 fére csdkkent a didkok szdma.

Mukodése harmadik évében, anyagilag meger8sodve — a tagsdg kozel 730
fére duzzadt! — a TMNTE elindithatta fidkegyleteit, gyermekmenhely- és kis-
dedévé-alapitd, illetve -tdmogatd programjdt. Ennek érdekében részletes Gtmu-
tatdt tettek kozzé az ilyen tipust szervezetek létrehozdsdnak megkonnyitésére.?
Eszerint ahol legaldbb 20 tag jelentkezett, ott lehetségessé vélt egy fidkegylet ala-
pitdsa. A filidlék elsédleges feladata a vidéki tagok toborzdsa, valamint adott eset-
ben egy gyermekkert mikodtetése volt. A fidk hdrom taggal képviseltette magdt
az ,anyaegylet” kozgytlésein.

A kisdedévok szdmitottak a nemzeti nevelés leghatékonyabb eszkozé-
nek. A gyermekkertek egész évben folytattdk tevékenységiiket, ahol pedig nem
volt erre lehetdség, ott csupdn nydri miikddésti menhelyek lehettek. Az érdek-
16d6 kozségek igénybe vehették az egyesiilet dltal kozzétett részletes alapitdsi
litemezést:

47 Péld4ul a kovetkezd témakdrokben: drmutatds a magyar nyelvterjeszed egyleti fiskegyletek ala-
pitdsdra nézve; a fickegyletek alapitdsa; a fidkegyletek hivatdsa; a fickegyleti kdzegek és azok
teenddi; a fidkegyletek kapcsolata a kozponti egylettel; a gyermekmenhely hivatdsa és célja; mit
kell tenniink, ha nyéri gyermekmenhelyet akarunk feldllitani stb. (Lendvai 1909: 25-35).
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»Keressiink egy alkalmas nét [...], ezért adunk neki 10 forintot havonként, vagy
ennck egyenéreékée természetményekben. Egy kdzségbeli, a ki vagyonosabb, szives-
ségbdl, vagy pedig csekély dijért gytimolesos kertjének egy részét adja ide. A kertnek
egy része f5lott deszkdbol drnyékfedelet csindlunk, hogy a gyermekek esés iddben
jdtszhassanak alatta. A gyermekek ételébdl jut a menhely vezetdjének is. Nagyon
alkalmas ily menhelyek 4llitdsdra az olyan belsé telek — kertalja — melybdl az ajté
vagy a kapu a szabad mezére nyilik, ahol a gyermekeket jdtékkozben semmi veszély
nem fenyegeti.”4

Uzemeltetésiik kiaddsait is felvizoltik: ,feliigyelé asszony jaruléka hat
hénapra, 60 frt, esetleges kertbér, 30 frt, apré kiaddsok 10 frt”.* A gyerme-
kek élelmezésével az egyesiilet nem foglalkozott, ezt teljes mértékben a sziil8kre
bizta. Igy az egyesiilet vezetéségének elképzelése szerint 100 forintos kéltséggel
lehetett létrehozni egy elfogadhatd befogaddképességli gyermekkertet. Nem tud-
juk, hogy sikeriilt-e az egyletnek a fenti m(ikddési mechanizmussal gyermek-
kertet alapitania, azt viszont igen, hogy hdrom évvel az alapitdsi ttmutaté pub-
likdldsdt kovetSen az 1887-es titkdri jelentés jelezte, hogy az egyesiilet 25 forint
segélyt szavazott meg az elsé 10 gyermekmenhely alapitdsdra a megye teriiletén.”
Tovébb4d az 1909-ben megjelent negyedszdzados egyleti torténetben felsorolt
kulturélis célokra elkoltote sszegek kozott szerepel egy 300 koronds tétel, amely
vidéki kisded6vék és gyermekmenhelyek [étesitésére irdnyult.”!

1885-re, a nem sokkal kordbban alapitott Temesvari Szintigy Gydmo-
lité Egylet miikodésének koszonhetSen 1étrehoztak a vérosban egy édllandé jel-
leggel mikodd magyar szintdrsulatot. Temesvar kozonsége kérésére 1885-t6l
a TMNTE kozgy(ilése hdrom éven 4t egy-egy évadra 800 forint tdimogatdst
szavazott meg a tdrsulatnak. Az dsszeget mar a mdsodik évadtdl névelni kel-
lett, mivel a szinhdz igazgatdja, Geréfy Andor hitlen kezelési tigyekbe kevere-
dett; az egész idényre szdnt koltségvetés nagy részét az elsé két hdnapban elksl-
totte anélkiil, hogy barmiféle eredményt fel tudott volna mutatni a szerzédés
dltal megszabott elvardsokbdl, igy el kellett bocsdtani. A kovetkezd években sem
volt zokken8mentes a tdrsulat mikodése, ,[a] kozonség nagy kozonyt mutatott
a szintarsulat eladdsai irdnt, mert eléaddsai nem 4llottak szinvonalon, a szinhdz
vildgitdsa és flitése pedig rossz volt”.> Mds szdval, pusztdn a ,nemzeti érdek” nem
tudta kielégiteni a temesvdriak kultdraigényeit, legaldbbis szimukra kifizet6débb
volt a szinvonalasabb programokat képvisel6 német szinhdz ldtogatdsa, mint egy
alacsonyabb mindségli magyar szintdrsulat tdimogatdsa. A temesvari kzonség
korében az ajdnlottnal 1ényegesen szinvonalasabb el6addsokra volt igény, és nem
csupdn azért, hogy dtcsdbitsdk a német ajka kozonséget, hanem azért is, hogy

48 Lendvai 1909: 32-33.
49 Lendvai 1909: 32-33.
50 Lendvai 1909: 50.
51 Lendvai 1909: 84.
52 Lendvai 1909: 47-49.
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egyaltalin megtartsdk a mindségi szindarabokat igényld magyar ajkd polgdrokat.
Az egyesiilet ennek ellenére kitartott a szintdrsulat segélyezése mellett, jollehet
a tdmogatds modfelett meggyengitette a TMNTE anyagi erejét.

Griinwald felvidéki ropirata mellett nagy 16kést adott az asszimildcids torek-
véseknek az 1881-es Kozponti Névmagyarosité Tdrsasdg alapitdsa, melynek
nyomdn széles kort mozgalom indult orszdgszerte az idegen hangzdst nevek
magyarositdsa érdekében.”® A hatésigok a névmagyarositdsokhoz sziikséges
bélyegilleték tizedére csokkentésével kivantdk tdmogatni ezt az akciét. Ehhez
a mozgalomhoz csatlakozott a TMNTE is, igy az 1884. évi egyleti kozgyilés
kimondta, terjesszék Temesvdr vdrosa elé azt a javaslatot, hogy hatésédgilag kez-
deményezzék a Gizella drvahdz névendékeinek névmagyarositdsdt. Az egyesiilet
felajanlotta tovdbba anyagi hozzdjaruldsit az esetleges kdltségekhez mindazok
szdmdra, akik beleegyeznek nevitk megvaltoztatdsiba, 4m a procedira koltsé-
geit nem tudtdk biztositani. Ez az intézkedés lényegesen meghaladta a TMNTE
kozmivelddési feladatait, ugyanakkor révildgit az egylet valds céljaira. 1897 elsd
felében példdul kozel szdz (nagyrészt német) névmagyarositdsi kérelmet nytjtot-
tak be a vdrosi hatésdgnak, orszdgos szinten csupdn a févarosban és Aradon adtak
be tobbet.>* A névmagyarositdsok gyakorlatdt 1899-ben egy kozponti intézkedés
kovette, amely a helységnevek magyarositdsdrél rendelkezett. Az 1903-as jelen-
tésben az egyleti titkdr biiszkén szdmolt be arrél, hogy az el6z6 évben kozel szdz
német nyelvii cégtablat cseréltek le magyar vagy kétnyelvire.

Ezzel egyiitt a TMNTE mikodésée alapjdban kettds torekvés jellemezte:
az egyesiilet elsdsorban az orszdgos hatalmi elit 4ltal inditott irdnyvonalhoz iga-
zodott, amely a magyar etnikum szdmbeli folényét szorgalmazta, mdsodsorban
azonban a helyi sajdtossdgok miatt a vezetdség egyfajta kulturdlis disszimildciétsl
is tartott, ezért a magyar nyelv és kultira védelméére is kiizddte. A szintigyben
példdul nem sikeriilt létrehozni egy hossza tévon versenyképes magyar tarsula-
tot, amely el tudta volna csdbitani a német szinhdzat ldtogaté magyar ajku lakos-
sdgot (esetleg a magyarul is beszélé németeket).

A TEMESVARI MAGYAR NYELVET TERJESZTO EGYESULET TARSADALMI
OSSZETETELE

Altaldban az egyesiiletek egyik fontos feladata volt, hogy az 4llami intézmény-
rendszer hidnyossdgait helyi szinten orvosoljék, esetiinkben a kormdny jogsza-
balyait, illetve a helyi rendeleteket kdzvetitsék a tdrsadalom felé. Ugyanakkor
a TMNTE elmélyitette a hivatdsbdl szdrmazé csoporttudat gondolatit, a kiilon-
b6z8 csoportok kollektiv tdrsadalmi stratégidi korvonalazédnak aktivitdsdban,
esetiinkben a magyarositdsi tdrekvéseikben. Emellett az egyesiilet létrehozdsiban

53 Maitz 2008: 12.
54 V. Windisch 1964: 654.
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az egyéni kezdeményez8képesség, az egyéni motivicidk és érdekek is kozrejdt-
szottak. Az egyesiileti célok megvaldsitdsa mellett a tdrsadalmi presztizs biztosi-
tdsa is jelentds szerepet jdtszott a kor egyleti tagjainak magatartdsaban. A tagsig
vizsgalatdval, illetve egy-egy prominens vezet8ségi tag személyes élettitjdnak fel-
tdrdsdval arra az alapvetd kérdésre keresem a vilaszt, hogy kik és miért voltak
érdekeltek az egyesiileti tagsdgban, illetve kiket ldtott szivesen az egyesiilet a tag-
jai kozott.

Az alapszabdly kimondta, hogy nemzetiségi, valldsi, tdrsadalmi és nemi hova-
tartozdsra valé tekintet nélkiil mindenki lehet az egyesiilet tiszteletbeli, alapité
vagy rendes tagja. Tiszteletbeli tagok a korban megszokott formula szerint lehet-
tek olyan személyek, akik jelentds eredményeket értek el a magyar nyelv terjesz-
tésében. Alapité tagok lehettek azok, akik legaldbb 10 forintot fizettek ,egyszer
s mindenkorra”. Az egyesiilet aktiv bdzisa, a rendes tagok évi tagdija 1 forint
volt. 1885-ben gazdasdgi érdekbdl létrehoztdk az Ggynevezett 6rokos tagsigot,
mely mindenekel6tt azon intézmények szdmadra lett kitaldlva, melyek a TMNTE
anyagi helyzetét nagyobb mértékben szerették volna tdimogatni. Ezen intézmé-
nyek az 6rokos tagsdgi cim fejében legaldbb 60 forintot fizettek be az egyesii-
let kasszdjiba. Ugyszintén 1885-ben, a nagyszdmu tagbelépéseken felbuzdulva,
a kdzgyilés megszavazta az alapiték jarulékdnak emelését, 10-r8l 20 forintra.
A pértolé tagsdg kategéridja pedig azok szdmdra lett kialakitva, akik kiilonbozé
okokbdl nem kivintak aktivan részt venni az egyesiilet tevékenységében, viszont
egyetértettek céljaival és anyagilag is szerettek volna hozzdjérulni a szervezet
mikddéséhez, azonban nem 4llt rendelkezésiikre az alapité tagsdghoz sziikséges
Osszeg.”

Az egyleti elnokot évente szavazta meg a vélasztmdnyi bizottsdg, dltaldnos
teenddi mellett joga volt bdrmikor utalvdnyozni ellenjegyzés nélkiil, legfeljebb
20 forint nagysdgu dsszeget. Az elnok felelt — a titkdr hitelesitése mellett — min-
den, az egyesiileti pénztdrbdl kimend 8sszegért. Tavollétében a két alelndk egyike
vette 4t feladatait.

A TMNTE elsé elnoke, Babusnik Agoston, a temesvdri gazdasdgi elit els6-
rangl tagja, a temesvdri nyilvinossdg nagyra becsiilt polgdra volt. A temesvdri
takarékpénztdr igazgatdjanak, egy személyben vérosi képviselének az egyesiilet
elnoki posztjdra valé megnyerése jelentds presztizst6két jelentett a TMNTE szd-
mira. A helyi nyilvdnos szintéren nem volt ismeretlen a Babusnik csaldd, alapit6
tagként a Torténeti és Régészeti Tarsulat jelentds tdimogatdja volt, rendes tag-
ként pedig a Természettudomdnyi Térsulat mikodését segitette éveken dt. Fele-
sége, Babusnik Agostonné a Zenekedvel8k partolé tagjaként tiint ki. 1886-ban,
egyéb elfoglaltsdgaira hivatkozva Babusnik lemondott elnéki tisztjérél, ezek utin
a magyar nyelv népszertsitése terén szerzett kivdlé eredményeiért a TMNTE elsé
tiszteletbeli tagjévd valasztottdk. A Torténeti és Régészeti, illetve a Természet-
tudomdnyi Tdrsulatokban (amelyekbe évekkel kordbban belépett) megtartotta

55 Lendvai 1909: 45.
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tagsdgdt élete végéig, az 1890-es évekig. Elképzelhetd, hogy presztizshalmozds
szempontjibdl fontosabb — és taldn egyszeribb is — volt a fenti tudomédnyos
egyesiiletek tagsdgdnak megtartdsa, mint a TMNTE elnoki teenddinek elldtdsa.

1886-ban Menczer Rezs6 elndkhelyettest, a Temes-Begavolgyi Vizszabalyozd
Térsulat f6mérndkét vilasztottdk az egyesiilet kovetkezd elnokéiil. Menczer is
a temesvdri nyilvdnos szintér kozismert résztvevdje volt, egytttal aktiv szerepldje
a Természettudomdnyi Tdrsulat kozgy(iléseinek, amelyeket Babusnik Agoston—
nal egyiitt litogatott, évekkel a TMNTE alapitdsa elétt. Elnoksége egybeesett
a TMNTE aktivitdsinak hanyatldsdval. Tovdbbra sem sikeriilt példdul minéségé-
ben fejleszteni és fellenditeni a magyar szinjdtszdst, amely az egyesiilet rendszeres
anyagi timogatdsa ellenére nagymértéka visszafejlédésnek indult. A helyi magyar
szintarsulat nem tudott a német szintdrsulat szinvonaldra emelkedni, ennek
kovetkeztében dltaldnos kozony Gvezte tevékenységét (a magyarsdg részérdl is).
Emellett a virosnak nem mindig sikeriilt bekeriilnie a jelentds magyar szintdr-
sulatok turnéprogramjiba, kdvetkezésképp nem volt kérdéses, hogy melyik tdr-
sulat felelt meg a magyar kozonség kultdraigényeinek (is). Kilenc évvel az alaku-
lés utdn, a TMNTE visszafejlddését a vezetdség azzal indokolta, hogy Temesvar
hatdrozottan a magyarosodds Gtjdra lépett: ,bdr szivben és érzelemben magyar,
de nyelvben idegen volt egyesiiletiink megalakuldsa idején, [dm] az utolsé évek-
ben rohamosan magyarosodik. [Az egyletnek] nem kell immdr nagyszabdsu,
hatdlyosabb akci6t kifejteni itthon, a magyar nyelv, a nemzeti kultdra terjeszté-
sében.”® Ugyan a szdzadfordul6ig sem sikertilt elérni, hogy a magyar népcsoport
szambeli f6lénybe keriiljon a német lakossiggal szemben, illetve tovdbbra sem
jott létre stabil, szinvonalas helyi szintdrsulat, ez mit sem szdmitott a magyarosi-
ts hiveinek. Telbisz Kdroly polgdrmestert az asszimildciés mérleg vélt dtbillenése
a magyarsdg irdnydba arra késztette, hogy 1896-ban hivatalos felszdlitdst kiildjon
a TMNTE-nek azzal a kéréssel, hogy a véros ,magyarosoddsdra és [az] ebbdl
kifolyélag [meg]valtozott viszonyokra valé tekintettel, a magyar nyelvet terjesztd
egyesiilet alakuljon 4t Jékai Irodalmi Térsasdggd”.>” Mivel ebben az idében teljes
kozony 6vezte a TMNTE-t és csupdn papiron volt vezetSsége, a fenti inditvdny
napirendre sem kertilt.

Miutdn Menczer Rezsé 1898-ban meghalt, a valasztmdny az alelnokat, Stei-
ner Ferencet vélasztotta az egyesiilet élére. T6le virtdk a TMNTE (els6sorban
anyagi) stabilitdsdnak biztonsigos alapokra helyezését. Egyébként Steiner volt az
egyik legizgalmasabb életpalydt befutott helyi politikus. Jémédu temesvéri csa-
lad mdsodsziilott sarjaként sziiletett, apja malomtulajdonos volt, aki 6regségére
a malom vezetését egyik fidra bizta, a kisebbiket, Ferencet pedig gydgyszerésznek
tanittatta. Grazi tanulmdnyai, majd boszniai katondskoddsa utdn Steiner apja
megvésdrolta fia részére Temesvar egyik legrégebbi gydgyszertdrdt, a Fekete Sas
patikdt. Az ifji Steiner 1883-ban kapcsolddott be a vdros vezetésébe torvényha-

56 Lendvai 1909: 71-72.
57 Lendvai 1909: 72.
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t6sdgi bizottsdgi tagként. Mivel igen fontos volt szdmdra a tdrsadalmi presztizs
megjelenitése a vdrosi nyilvinossdg felé, az 1880-as évek elején szerepet véllalt
a f8ispdn befolydsa alatt 4ll6 tudomdnyos egyesiiletekben, a torténeti és a ter-
mészettudomdnyi tdrsulatokban. Emellett tekintélyes tagja volt a Temes Megyei
Gazdasdgi Egyesiiletnek, a Délvidéki Nemzeti Szovetségnek, elndke a Gydrva-
rosi Térsaskornek, tiszteletbeli tagja a Temes Megyei Honvéd Egyesiiletnek és
vélaszemdnyi tagja a Temesvari Zenekedvel6k Egyesiiletének. O volt az egyik
tagja annak a ,nem magyar ajkd” tdrsasdgnak, amely inditvdnyozta a nyelv-
terjeszt$ egylet alapitdsit. A TMNTE-ben val6 szereplését 1882—1886 kozott
egyesiileti pénztdrnokként kezdte, késébb, 1886-1899 kozott az alelnoki hiva-
talt toltotte be, végiil pedig a vildghdboru kitoréséig az egyesiilet utolsé elndke
volt. Ezzel egyiitt politikai pdlydra is [épett: 1901-ben orszdggytlési képvisels-
nek valasztottdk meg a kisbecskereki keriiletben, 1905-ben és 1906-ban pedig
Ujravélasztottdk. Gréf Apponyi Albert pértjidhoz csatlakozott, és évtizedeken
at politikai harcostdrsa volt. Ot cikluson keresztiil, egészen 1912-ig képviselte
keriiletét. A Fekete Sas gydgyszertdr eladdsa utdn, politikai pdlydja elinditdsdval
egy id8ben, testvérével kozosen létrehozta a temesvéri Unié Nyomdadt.>® 1893
és 1896 kozott tulajdonosa és egyben szerkesztdje volt a Délvidéki Ellendr cimi
politikai hetilapnak, mely a TMNTE hivatalos sajtéorgdnuma lett. 1896 utin
megalapitotta a Sidungarische Reform cimi napilapot.”

A dualizmus kori egyesiiletek de facto irdnyit6i legtobbszor az egyleti tit-
kirok voltak, akik a kozgytléseket és a valasztmdnyi értekezleteket vezették.
A TMNTE alakul6 kézgytilése els6 fStitkdrra Stumpfoll Ede ipariskolai tandrt
vélasztotta. Stumpfoll tagja volt az egyletalapitd, tigynevezett ,németajku fiata-
lok” csoportjdnak is, amely igen nagy tiszteletnek 6rvendett a tagok korében.
Egytttal aktiv szerepet vallalt a szinpdrtolé egylet alapitdsiban, 6 volt a £8 kapocs
a szintdrsulat és a TMNTE kozott. Stumpfoll gondolta ki a TMNTE kulturalis
asszimildcios stratégidjat, amely hosszii tdvon a magyar szinjdtszds timogatdsara,
illetve a kozéprétegek magyar kultira szimdra torténd megnyerésére alapult.
Egyesiileti f6titkdri hivataldval egy id6ben megtaldljuk nevét a Délmagyaror-
szdgi Természettudomdnyi Térsulat rendes tagjai kozott is. 1885-ben kinevez-
ték a temesvdri ipariskola f8igazgatdjavd, s az ezzel jéré elfoglaltsdgra hivatkozva
1888-ban le is mondott egyesiileti titkdri hivataldrdl.

58 Péter H. 2013: 342-343.

59 Steiner életttja a hdbort befejezése utdn is izgalmasan alakult. 1919-ben 8 volt az egyik vdd-
lottja a hirhedt Levente-pernek, az elsé magyarok ellen irdnyulé romdn koncepcids pernek
(Borsi-Kélmdn 2006: 72). Politikai tevékenysége folytdn a romdn hatalom bortdnbe vetette,
ezt kovetden, 64 éves kordban haldlra itélték. Magyarorszdg és Romdnia kézt 1922-ben létrejote
egy fogolycsere-egyezmény, melynek keretében egyes foglyok — kéztiik Steiner is — kiszabadul-
hattak a fogsdgbdl. Vagyondtdl megfosztva keriilt Magyarorszdgra, 4m id6s kora dacdra sikeriilt
anyagilag talpra dllnia: Apponyi gréf kézbenjdrdsdval gydgyszertdrnyitdsi jogot kapott, és 73
évesen patikdt nyitott a févdrosban, amelyet azonban nem tudott hossz ideig irdnyitani, mivel
nemsokdra, 1936-ban Budapesten meghalt (Péter H. 2013: 342-343).
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Figyelemre mélté Blaskovics Ferenc apdtkanonok 1891-1892 kozotti fétit-
kari tisztsége. Blaskovicsot a temesvari nyilvdnos szintér a Délmagyarorszagi
Foldmivel8k Gazdasdgi Egyesiiletének (DFGE) alapité atyjaként és tdimogatdja-
ként ismerte. Ez az egyesiilet arrdl volt ismert, hogy gyakran hangstlyozta, els6-
sorban a német nemzetiségi foldtulajdonosok érdekvédelmi szervezete, amiért
a korszakban nemegyszer érték tdmaddsok feltételezett pingermdn ténykedése
okdn. A fentiek alapjdn kiilonds Blaskovics jelenléte egy olyan tipust egyesiilet
tisztikardban, amely t6bbek kozt a német nyelvi cégtiblak lecserélésében jeles-
kedett. Ugy tiinik, hogy az egyesiilési idedlokon feliil a személyes kapcsolatok
épitése dontd lehetett Blaskovics szdmdra, azaz az adott pillanatban tédrsadalmi
stratégidja azt kivdnta, hogy vezetd szerepet véllaljon a Magyar Nyelvet Terjesztd
Egyesiiletben. Ezen kiviil nem taldltam semmilyen adatot, amely fényt derithe-
tett volna arra, milyen motivaciék vagy eldnydk miatt véllalt szerepet a magyar
nyelvet terjesztd alakulatban. Mindenesetre Blaskovics titkdrsdga egybeesik
a TMNTE vilsdgdnak kezdeteivel, amely 1892-es lemonddsdval érte el mély-
pontjit, amely id8ponttdl 6t évig maradt betoltetlen a fStitkdri tisztség.

1897-ben a TMNTE kozgytilése Lendvai Mikl6st vélasztotta egyesiileti tit-
karrd. Személyében egy megyei f8hivatalnok keriilt az irdnyit6i posztra, mivel
a jogi végzettségl Lendvai végigjdrta a kdzhivatalnoki ranglétrdt, mig a 19. szd-
zad utolsé évtizedében 8 nem lett Temes varmegye f8jegyz8je. Varmegyei hiva-
talnokként 1885-t8] Lendvai is tagja volt a Délmagyarorszdgi Torténeti és Régé-
szeti Mizeum Tdrsulatnak, a Temes Megyei Gazdasdgi Egyesiiletnek és az Arany
Jdnos Tarsasdgnak, kovetkezésképp szdmadra is fontos lehetett — a kor dllami
tisztvisel6ihez hasonléan — a tdrsadalmi presztizs kimutatdsa t6bb kiilonboz8
irdnyultsdgu egyletben val6 részvétel révén. A dualizmus kordban az egyesiile-
tek bekebelezték a vérosi szintér valamennyi szegmensét. Az intézményi célokon
tul igen fontos szerepet jétszottak a vdros tdrsadalmi-szakmai szocializdciéjéban,
vagyis az egyesiileti csatorndkon keresztiil folyt a leggyorsabban az informacié-
dramlds a vdros kiilonbozd rétegei kozote. et érintkeztek és térgyaltak egymds-
sal a vdros koz- és magdnhivatalnokai, iparosai, kereskeddi, értelmiségijei, vagy
éppen a nemzetiségek elitjei.

Sajdtos jelenség az egyesiilet tisztikardban az 1905-1911 kozott hivatalde
t6lt8 mdsodtitkdr, Kdcser Romulus Gjsigird is. Jelenléte az TMNTE tisztikard-
ban feltételezhetden a német kdzonség felé valé nyitottsdg miatt volt hasznos.
Kécser a Temes megyei Csdkovdn sziiletett német ajkt zsidé csalddban, tanulma-
nyai befejeztével a Temesvarer Zeitungnak, Temesvér egyik legfontosabb, a vér-
megyei hatalom befolydsa alatt 4116 német nyelvi sajtotermékének szerkesztdje
lett.® Hivatala egybeesik Steiner Ferenc elnok tisztségével és azzal a TMNTE
dltal 1907. 4prilis 29-én tett inditvdnnyal, amelyet az ,,0sszes hazafias tdrsadalmi,
kozmivelddési, tudomdnyos és egyéb egyesiileteihez és intézményeihez [intéz-
tek, hogy] tiltakozzanak azon galdd merénylet ellen, melyet az idegenbdl ideke-

60 Ujvéri (szerk.) 1929: 445,
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riilt népiink lelkiiletétdl tavol 416 izgatdk — a pangermanizmus szitdsdval — szere-
tett édes kozos hazdnk ellen elkovetnek”.®!

A fentiek alapjdn felvetddik a kérdés, hogy milyen érdekek fiiz8dhettek két
nem magyar ajkd polgdrnak egy magyarosité egyesiilet tisztikardban valé rész-
vételéhez? A jelek szerint az egyesiiletben tevékenykedd ,német ajkt” fiatalok
a délvidéki asszimildlédott — elsésorban német vagy adott esetben katolikus bol-
gdr, szlovdk, horvit, illetve kisebb mértékben szerb — réteget képviselték, amely
a szdzadforduldéra hungarustudattal felvértezve lojalitdsdt fejezte ki a magyar
dllameszme irdnt, s maga is aktivan részt vett a kormdny asszimildciés politika-
janak kiilonbozé teriiletein.® Mindenesetre Kdcser 1912-ben Budapestre kol-
t6z6tt, ahol a Budapester Tagblatt, a Neues Politisches Volksblatt és a Pester Lloyd
belsé munkatdrsaként folytatta Gjsdgiréi palyafutdsdt.

Tagjai szdma és vonzereje alapjén a TMNTE a legjelentdsebb egyesiiletek
egyike volt Dél-Magyarorszdgon, azonban taglétszdma jécskdn alulmaradte pél-
ddul az Erdélyi Magyar Kozmiivel8dési Egyesiiletéhez képest.®

2. tabldzat
A Temesviri Magyar Nyelvet Terjeszté Egyesiilet taglétszamdnak viltozdsa (1882—1891)

Tagtipusok 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1891
Alapité 101 122 216 256 245 250 277 274
Ordkos - - - - 22 25 - -
Rendes 442 488 287 267 225 236 226 161
Pértold 121 174 226 205 168 177 173 171
Osszesen 664 784" 729 728 660 688 678 606
Ebbdl né: 114 126

*ATMNTE 1883-as évkonyvében 894 tag szerepel (138 alapitd, 531 rendes és 225 pértolé tag).
Forrds: Lendvai 1909: 17, 22, 41, 47, 49, 52, 70.

Az egyesiilet alapitdsdt nagy vdrakozds elézhette meg, mivel a megalakulds
utdni hetekben a szervezetbe nagy szdmban léptek be tagok. Az elsd valasztmi-
nyi gytlésen, amelyet a viroshdzdn tartottak, biiszkén jelentették be, hogy ,az
alig 42 napos egyletnek maris 409 tagja van”. Osszehasonlitdsképpen, a Délma-
gyarorszigi Torténeti és Régészeti Miizeum Tirsulat, melynek mikodése hirom
megyét takart és a virmegye egyik legbefolydsosabb emberének, Ormés Zsig-
mondnak az eln6ksége alatt illt, soha fenndlldsa sordn nem ért el ekkora tag-

61 Lendvai 1909: 79.

62 Szemléletes Telbisz Kdroly temesvari polgdrmester esete. A paulikdnus (katolikus) bolgdr csaldd
sarja jogi diplomdjdt a budapesti, doktori cimét pedig a bécsi egyetemen szerezte. Béréi cimet
kapott, s Temesvdr egyik legsikeresebb polgdrmestere volt 1885-1914 kézétt. Hivatali ideje
egybeesett a viros rohamos fejlédésével, de a magyar nacionalizmus leghevesebb korszakdval
is. Feltételezhet8, hogy a TMNTE alapitd tagjaként az egyesiileten beliil a vdrosi segélyek oda-
{télésében fontos szerepe volt.

63 Az Erdélyi Magyar Kozmiivel8dési Egyesiilet 1889-ben 19 288 taggal rendelkezett (Sdndor
[1895]: 27).
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létszdmot. 1882 végére a TMNTE tagjainak szdma elérte a 664-et, s 1891-ig
a létszdm egyik évben sem apadt 600 ald.

1884-ben ldtvanyosan csokkent a rendes tagok szdma. Ez a jelenség a tome-
ges kizdrdsokkal, kisebb mértékben a szabdlyszer( tdvozdsokkal magyardzhaté.
Ebben az évben folyamatos figyelmeztetések utdn, dsszesen 217 tag kizdrdsa vilt
sziikségessé kotelességmulasztds miatt, s tovabbi 114-en ismeretlen okokbdl kér-
vényezték kilépésiiket, nyolcan pedig elhaldloztak. Bér a tagsdg mindegyik kate-
g6ridjabol 1éptek ki résztvevdk, egyértelmien negativ tendencidt csak a rendes
tagsdg mutatott. A dualizmus kori egyesiiletek egyik alapvetd anyagi forrdsat
jelentették a tagok dltal befizetett kitelezd tagdijak, azonban az egyleti élet egyik
dltaldnos jellemzdje volt e tagdijak befizetésének rendszeres elmaraddsa.

Pusztdn az elsé két évrdl van adatunk az egyletbe belépett nék szamdrél,
pedig kiilonosen érdekes lett volna részvételitket megvizsgdlni 1883 utdn, ami-
kor a kozgytilés kiilon bizottsdgot hozott létre a hdlgyek toborzdsdra. Tovabba
figyelemre mélt6 az alapité tagok szdma, ami fényt derit a TMNTE hatékony
tagtoborzasi stratégidjara, politikdjira. Osszehasonlitdsképpen, a Torténelmi és
Régészeti Térsulat elsd éveiben csupdn hat alapité taggal rendelkezett, és fenn-
dlldsa sordn az alapiték maximdlis szima 67 volt, a Temes Virmegyei Gazdasdgi
Egyesiiletnek 27, a Természettudomdnyi Térsulat alapité tagjainak szdma 6t-hat
koriil mozgortt.

A TMNTE teljes m(ikodésébdl csupdn két taglista maradt fenn: az 1883-as,
amelyen fel volt tiintetve a tagok neve és cime, egyleti viszonya (alapitd, partold
vagy rendes), lakhelye és foglalkozdsa. A masik az alapitdstél 1909-ig — ekkor
jelent meg az egyesiilet negyedszdzados torténetére késziilt kiadvany® — betd-
rendben felsorolja a vélasztmdnyi tagokat, feltiintetve tisztségviselésiik idStarta-
midt, ezenkiviil kiilon jeloli az alapité és az 6rokds tagokat, mellézve a rendes
tagok dokumentéldsdt, illetve minden egyéb informdcidt. Ezenfeliil az egyesiilet
torténetének kronologikus bemutatdsdban (1889 és 1891 kivételével) minden év
esetében megemlitik az egylet taglétszamdt. Azonban a két forrdsban kozélt ada-
tok eltérnek egymadstdl, igy azokat egy statisztikai elemzés keretében fenntartdssal
kell vizsgdlni. A forrdsok hidnya miatt nincs lehet8ség az egylet miikodésében
lezajlott folyamatok részletes elemzésére, csupdn bizonyos idéintervallum régzi-
tésére van mod.

A tagok lakhelyének feltiintetése lehetdvé teszi az egyesiilet foldrajzi kiter-
jedésének vizsgalatdt. Ezek alapjan megéllapithat6, hogy 1883-ban a 865 tag
osszesen 63 helységbdl szdrmazott. Ezek koziil — Temesvart kivéve — 42 volt
Temes megyei telepiilés, tovdbbi 6t Dél-Magyarorszdg egy-egy megyéjében
— koztitk Lugos, Kardnsebes és Nagybecskerek — fekiidt. A tagsdg harmadik
nagyobb egysége 15 magyarorszdgi vagy ausztriai telepiilésrél szdirmazott — t6b-
bek kozt Budapestrél, Debrecenbél, Szegedrél, Bécsbél, Grazbdl. A fenti adatok
ravildgitanak a TMNTE vidéki terjeszkedésére és az egyesiilet kiilfoldi, illetve

64 Lendvai 1909.
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Délvidéken kiviili tdmogatottsdgdra. Ezek tobbsége feltehet8en temesvéri kotd-
désti személy, mint példdul a Budapesten tevékenykedd temesviri értelmiségiek
(példdul Pesty Frigyes temesvari sziiletést torténész) vagy a févdrosban tanuléd
egyetemi hallgatdk.

A 865 f8s tagsdgbol 721-en Temesvirt jellték meg lakhelyiikként. A 138
alapité tag kozote 11 intézményt taldlunk, az egyéni tagok koziil 105-en vol-
tak temesvdriak. Temesvdron kiviil legtobben — négyen — Buzidsfiird8rdl jottek,
hirman pedig Végvarrdl. Az 505 rendes tag koziil ketté volt intézmény, illetve
450 temesviri. Ez esetben is négyen [éptek be vidékrél, Magyarmedvesrél. Végiil
pedig 225 pértol6 tagbdl 166 szdrmazott Temesvérrél, 17 Kisbecskerekrél, 12
Temeskubinrél. Itt észrevehetjiik, hogy e két telepiilésen jéval vonzébb volt

a TMNTE a tobbihez képest.

A TAGSAG FOGLALKOZASI OSSZETETELE

A vonzaskorzet vizsgdlatdhoz hasonléan, a TMNTE tagjainak foglalkozési struk-
tardjic egyediil az 1883-as évre vonatkozéan tudom kimutatni, pedig az egye-
stilet miikddésének feltdrdsa érdekében ebben az esetben is hasznos lett volna
bemutatni a tagsdg foglalkozdsi dsszetételében megfigyelhetd folyamatokat.
1883-ban az alapité taglistdn 138 személy szerepelt. Kik lehettek 8k, és
milyen motiviciék folytdn keriilhettek a nyelvterjesztd egyesiiletbe? Milyen el8-
nyokkel jart szimukra az alapité tagsdg a rendes tagsdghoz képest? A 3. tdbldzat-
ban ldthatjuk, hogy 1883-ban, a TMNTE mikodésének mdsodik éve végén az
alapité tagsdg dontd része értelmiségiekbél, dllami hivatalnokokbdl és a gazda-
sagi elit képvisel8ibdl, kozép- és nagykereskedkbél, valamint iparosokbdl allt.
A foglalkozdsi osszetétel elemzésére kilenc foglalkozasi kategéridt hoztam
létre,® az elsd csoportban, az értelmiségick koziil legnagyobb sillyal birtak az
tigyvédek (10), a gydgyszerészek (6) és az orvosok (5), rajtuk kiviil olyan szak-
mik is reprezentdlva voltak, mint a pedagégusok vagy a kiilonb6z8 mérnoki
foglalkozdsok. A masodik nagyobb csoportot az iparban, a kereskedelemben és
a hiteléletben tevékenykeddk képezik. Koztiik a legnagyobb ardnyban azok vol-
tak képviselve, akik egyszertien a keresked§ foglalkozist jelolték meg (14), azon-
ban olyanok is akadtak, akik a pontos kereskedelmi teriiletet is megadtdk — bor-
kereskedd, fa nagykereskedd, papirkereskedd, vas nagykereskedd stb. (7). Ezen
a csoporton beliil 6k timogattdk a legnagyobb szdimban az egyesiiletet. Jelen volt
tovabbd néhdny gydrtulajdonos és takarékpénztdri igazgatd. Sorrendben a har-
madik kimagaslé csoport az dllami alkalmazottaké volt. Koziiliik tizen tartoztak
a kozhivatalnokok IV-VIL. fizetési osztdlydba, 6k alkottdk a megyei és a vdrosve-
zetés felsd rétegét. Tovébbi tizenheten pedig a lokélis hatalom kozéprétegeit kép-

65 Nehéz tisztdn osztalyozni a kiilsnbszd foglalkozdsokat, példdul az dllami alkalmazottak kdzote
is lehettek értelmiségicek, illetve az egyhdzi személyek is sok esetben gyakoroltak értelmiségi
tevékenységet stb.
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viselték a VIII-X. fizetési osztdlyd dllami alkalmazottak kategéridjaban. A leirt
hdrom foglalkozési csoport képviseli az alapit6 tagsdg kozel 50%-4t. Kisebb mér-
tékben voltak reprezentdlva a kozép- és magasabb rangi magénalkalmazottak, az
egyhdzi személyek, a kozépbirtokosok és a maginzok.

3. tabldzat
A Temesviri Magyar Nyelvet Terjesztd Egyesiilet tagjainak
Jfoglalkozdsi isszetétele 1883-ban

Foglalkozds Alapité tagok Rendes tagok Pércol6 tagok
Foldbirtokosok, bérlésk 6 12 19
Egyhdzi személyek 6 10 6
Ertelmiségick 33 83 26
Allami alkalmazottak 26 81 62
Magénalkalmazottak 10 121 25
Ipar, kereskedelem, hitelélet 28 78 17
Kisiparosok 1 36 7
Magénzék 6 5

Nyugdijasok 1 2 0
Kozségek, testiiletek 17

Nék 4 71 43
Tanulék - 30 18
Osszesen 138 531 225

Forrds: Pontelly 1883: 45-71.

Vegyesebb képet mutat a rendes tagok foglalkozdsi szerkezete (3. tdbli-
zat). 531 f6bdl 121-en (22%) valamilyen formdban a magénszféraban keresték
kenyeriiket, vagyis magdnalkalmazottak voltak, és megfeleltek a kozhivatalnoki
bértdbla VIII-XI. fizetési osztdlydba tartozd koztisztviselSk szintjének. Ez meg-
lepé adat, mivel nincs tudomdsom olyan egyesiilettipusrél, amely kifejezet-
ten a magdnalkalmazottak korében ilyen nagy ardnyban lett volna kozkedvelt.
A jelenséget azzal a folyamattal lehet magyardzni, amely a 19. szdzad végi nem-
zeti ébredés felerésddésével parhuzamosan végbement, és a hatalom intézmé-
nyeivel érintkezd rétegeken, az dllami alkalmazottakon kiviil dthatotta a helyi
tarsadalom szélesebb rétegeit is. E féként vdrosi csoportok politikai gondolko-
ddsmddja bizonydra megfelelt a magyar nyelvet népszer(sits és a kozmivel6dési
egyesiiletek tdrsadalmi célkittzéseinek.

A magdnalkalmazottak kéziil nagyobb szdimban képviseltették magukat
a magdnszféra kozép- és alsé szintli dolgozéi, akik kereskeddsegédként (22),
magdntisztviselként (21), vasuti tisztvisel6ként (13), konyveldként (12), illetve
gépvezetbként (7) dolgoztak. Dontd tobbségitknek nem magyar hangzdsa neve
volt (példdul Fisch Ferenc, Hauser Rudolf, Herzberger Adolf, Mayer Fridolin,
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Jaklenovics Simon, Nenadovics Sdndor, Valentiny Kéroly stb.), amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy valéban a délvidéki nemzetiségek képviseldi voltak,
és jelenlétitk a magyar kozmivel8dési egyesiiletben akdr ugrédeszka is lehetett
a kozosségi presztizst jelentd varmegyei vagy vérosi hivatalnoki dlldsok megszer-
zésére. Fontos lehetett szdmukra a koztisztvisel8kkel vald tdrsadalmi érintkezés,
ugyanis a korban a magdnhivatalnokként foglalkoztatottak szémdra vonzok vol-
tak a vdrosi vagy a megyei dllamappardtus 4lldsai, az anyagi okok mellett leg-
t6képp a tarsadalmi presztizs szempontjabdl. A magdnalkalmazottak csoport-
jat szdmardnyban koveti az értelmiségick és az dllami alkalmazottak csoportja.
Ok foglalkozasukbol adédéan érdekeltek voltak a magyar nyelv hasznalatiban.
Ez a réteg legféképpen az értelmiségi vagy a hivatali pdlya ranglétrdjan elhelyez-
kedd koznemesekbdl, az asszimildciét elsésorban érvényesiilési szempontbdl
akceptdlé kisebbségiekbdl, tobbségiikben zsidokbél és svabokbél tevédott dssze.

Szintén nagy szdmban képviseltették magukat a magdnszféra felsd rétegei,
az iparban, kereskedelemben és hiteléletben vezetd funkciét betoltd tagok (78).
Utdbbiak ugyancsak foglalkozdsuk természetébdl adéddan érdekeltek voltak az
dllami alkalmazottak felsd rétegeivel — azaz a lokdlis hatalom képvisel8ivel és
a kozponti hatalom dgenseivel — val6 tirsadalmi érintkezésben.

1883-ban a TMNTE pdrtolé tagjai 225 személyt szdmldlnak. Szdmuk idével
csokkent, s végiil az 1899-es médositott alapszabdlyban nem taldlkozunk e tag-
sdgi kategéridval. Mindenesetre itt is feltinik a nagy ardnyban szerepld dllami
alkalmazottak kategéridja (62), koziiliik pedig 13 fével a nagyobb tombéot tdmé-
ritd pénzigyi tisztvisel6k, 12-12 fével a jegyzdk és a magukat ,vérosi tisztvisel§”
foglalkozdsi kategéridval jel6l6k csoportja szerepel. Az dllami alkalmazottakat
kovetik az értelmiségi palyan 1évé tagok (26) és a magdnalkalmazottak.

Kiilon kategéridba soroltam a néket. A foglalkozdsi rubrikdban néluk csu-
pan az ,,urholgy” bejegyzést olvashatjuk. Neviitkbdl megallapithaté, hogy néhany
kivétellel hajadon nékrél van sz6. Tobb esetben azonos nevii férfiak és ndk sze-
repelnek a listdn, illetve tobbszor eléfordulnak megegyezd nevii nék is, amibdl
rokonsigi szdlakat feltételezek. A ndk nagy szdmu jelenléte az egyesiiletben az
egyesiileti feladatokban® felvdzolt néi szerepnek kdszonhetd, miszerint fontos
kiildetést szdntak az 6vondknek és a taniténbknek a kisebbségi csaldidokbdl szdr-
mazé gyermekek magyar szellemben val6 nevelésében. Jelenlétitk nagyobb cso-
portot képez a rendes (71) és a partold (43) tagsdgban, de nem hidnyoznak az
alapité tagok (4) koziil sem. Lakhelyiik rubrikdjaban szinte kivétel nélkiil Temes-
vér szerepel, s egyuttal azt is feltételezhetjiik, hogy nagyobb résziik a pedagdgusi
szakma valamelyikét gyakorolta.

A virosba bedramlé, mindenekelétt nemzetiségi, kelet- és dél-bandti lako-
sok nyelvi asszimildciéjdnak egyik leghatékonyabb csatorndjdt jelentd ipari léte-
sitmények munkdsai szinte teljes mértékben hidnyoztak az egylet tagsigabdl.
Noha a 19. szdzad mésodik felében a munkdsok mindinkdbb sajdt egyesiileteikbe

66 Pontelly 1883: 6-10.
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tomoriiltek, a TMNTE nem ismerte fel a munkdssdg dltal kifejtett beolvaszt6
hatds jelentdségét, s miikddése sordn nem nyitott e széles réteg irdnydba, nem
tett kisérletet a munkdssdgnak a tagsdgba valé beszervezésére, és nem dolgozta ki
e réteg meghatdrozott asszimildcids stratégidjit.

A dualizmus kordban az orszdg teriiletén nem egyforma mértékben folyt
a kiilonboz4 etnikumok beolvasztdsa a magyar ndciéba.®” A jelen vizsgélat
kimutatta, hogy Temesvdron a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl a nyelvi-kultura-
lis magyarositds véltozé intenzitdssal ment végbe az elsé vildghdbora kezdetéig.
Dél-Magyarorszigon, az orszdg egyik legheterogénebb térségében a helyi haté-
sdgok nem csupdn a régié kisebb népességgel rendelkezd kisebbségeinek asszi-
mildciéjit céloztdk meg, hanem egyenesen a nemzetiségi megoszlds mérlegének
dtbillenését a magyarsdg javdra.

A magyarositasi célok elérése érdekében a virmegye eloljardsiga felhasznalta
a civil szervezeteket, valamint sajit maga is létrehozott olyan egyesiileteket, ame-
lyeken keresztiil meg tudta valdsitani szdndékait, megsértve ezzel az egyesiile-
tek miikodésének egyik alapfeltételét, tudniillik a civil szféra intézményeinek
autondmidjdt az dllamintézménnyel szemben. Az 4llam feliigyelhette az egyesii-
letek tevékenységét, azonban nem lehetett hatdsdgi joga e szervezetek struktu-
rdlis felépitése és tevékenysége felett.® Nem kevésszer akadt olyan példa, hogy
a hatdsdg anyagilag kontrolldlt egy-egy egyesiiletet a kiilonb6z6 dllami, kozponti
vagy onkormdnyzati segélyek révén. Barmennyire fiiggetlen volt az egyesiilet az
dllamtol, tagsdga, valamint a kiilonb6z6 dllami, helyhatdésagi intézmények testii-
leteinek tagsdga kozott nagy volt az dsszefonddds. Példdul 1883-ban az egyleti
tagsdg kozel 20%-dt, 169 tagot az dllami alkalmazottak adtdk, koztitk megta-
ldlhatjuk a helyi hatalmi elit, a kulespozicidk csaknem 6sszes képviseldit: a {8is-
pdnt, az alispdnt, a polgdrmestert, a megyei és a vérosi féligyészt, a megyei és
a varosi f8jegyz8t, a megyei és a vdrosi f6szdmvevdt, a f6mérnokot, f8kapitdnyt,
a megyei és a vérosi drvaszéki ilnokot, a megyei féerdésze, tdbb szolgabirdt stb.*
Ok kbzigazgatdsi poziciéjuk révén befolyssolni tudtdk az egylet céljainak megha-
tdrozdsit és mikodésének irdnyait. A burkoltan vagy nyiltan magyarosité egye-
siiletekbe belépd kozhivatalnokokon kiviil egyéni érdekektdl vezérelve szdmos
magdnalkalmazott is aktiv szerepet véllalt.

A folyamat fontos részét képezte a magyar nyelv elsajdtitdsa, illetve a magyar
kultira eréltetett és csaknem mechanikus befogaddsa, ezt azonban a temes-
véri nemzetiségek mds-mds mértékd ellendlldssal fogadtdk. A polgdrosultabb,
illetve magasabb szintd alfabetizdcidval rendelkezd zsid6k, valamint a magyar
lakossdggal nagy részben azonos valldsti németek nyitottabbak voltak a magyar
dllameszme befogaddsdra, amennyiben egyéni életstratégidjuk ezt kivdnta, mig
a gorogkeleti romdnok és szerbek az anyaorszdg dltal befolydsolt valldsi veze-

67 Példdul Szita Laszl6 és Bésze Sindor megdllapitotta, hogy a Baranydban és Somogyban lényegé-
ben nem folyt olyan erdteljes magyarositds, mint az erdélyi megyékben (B8sze 1997: 139).

68 Téth 2005: 44.

69 Pontelly 1883: 44-71.
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t8k hatdsdra kevésbé voltak hajlandék kompromisszumokat kotni helyi szinten
a virmegyei hatalmi korokkel.

A kulturdlis asszimildcié megszokott eszkdzein kiviil, a magyar nyelvi tan-
folyamok szervezésével, a kisdedévdk alapitdsa mellett a TMNTE a szinjdtszds
befolydsoldsaval is megprébalkozott, azonban csekély sikerrel. Erdekes jelenség
tovibbd a n8k szerepének erdsodése a magyarositds terén.

& % ok

A nagyfokt urbanizdciénak, illetve a természetes és irdnyitott asszimildciénak
koszonhetden Temesvar magyar lakossdga az 1880-as évektSl 1910-re mintegy
22%-r6l 39%-ra nétt. Lehetetlen megallapitani, hogy tevékenységének koszon-
hetden a TMNTE valéjéban hdny személynek segitett magyarrd vélni, milyen
magyar kulturdlis 1égkort sikeriilt teremtenie — a magyar nyelvi szinhdzi élet
megteremtésének kudarcdn tdl —, illetve mennyire fokozta a fesziiltséget a nem-
zetiségekkel valé viszonyban, példdul a cégréblidk magyarositdsa vagy az drvahdz
gyerekeinek névmagyarositdsa dltal. Az azonban ismeretes, hogy sem a vdrosba
irdnyulé tdmeges bevdndorlds, sem a magyarositds érdekében tett intézkedé-
sek hatdsdra nem sikeriilt elérni, hogy az elsd vildighdboruig a magyarsdg tobb-
ségbe keriiljon Temesvdron. Az uralkod6 nemzet(iség) tobbségét végiil majd
csak a Romidn Kirdlysdgnak sikeriilt az 1930-as évek kozepére elérnie, részben
a magyar lakossdg elvindorldsinak kovetkezményeként, illetve a romdn lakossdg
betelepitésének hatékonyabb médszerével.”
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Szeghy-Gayer Veronika

A szlovak-magyar-zsido-cseh Kassa
a 20. szazad elso feleben”

Egy ismert anekdota szerint az egyik kassai meséli
a mdsiknak: ,Képzeld, olyan szép dlmom volt az
¢jjel... Elment Kassardl az dsszes magyar... Aztdn
az 6sszes szlovak, s aztan mindenki mas... Csak
mi, kassaiak maradeunk itc...” !

Kassa kivélé esettanulmdnyként szolgal a véltozé 4llami statisztikai kategorizd-
cid, az etnopolitikai beavatkozds és az ingadozé nemzetiségi onbevallds mélyebb
vizsgalatahoz a kozép-eurdpai régidban. E viros lakossdga egy generdciényi id§
leforgdsa alatt tobb kiilonboz8 hatalmi berendezkedést élt meg. Az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomldsa utdn az els¢ Csehszlovak Koztdrsasdg része lett,
majd az elsd bécsi dontéssel ismét Magyarorszdghoz csatoltdk. Ezt megel6z8en
1919 juniusiban a magyar kommunista kozigazgatds is visszaszerezte a vdrost
néhdny hétre. Magyarorszdg német megszilldsit, a nyilas hatalomdatvételt, majd
a mdsodik vildghaboru lezdrdsit koveten Kassa mar az wjjdalakulé harmadik
Csehszlovik Kéztdrsasdghoz tartozott. Zdenek Fierlinger csehszlovdk miniszter-
elnék itt hirdette ki az ugynevezett kassai kormdnyprogramot, amely a néme-
tek és a magyarok Csehszlovakia teriiletérdl val kitelepitésérdl rendelkezett. Ezt
koveten 1948-ban a kommunista hatalomdtvétel ismét 01 korszak bekdszontée
jelezte. E néhdny évtizednyi id§ alatt tehdt két egymdstdl eltéré nemzetdllami
felfogds érvényesiilt a korabeli népszdmléldsok lebonyolitdsa sordn. Az egymadst
kovetd kiilonbozd politikai-hatalmi viszonyok kozote végrehajtott népszdmléld-
sok adatai szerint az 1910-re tdbbségében magyar nyelvivé (75%) valt Kassdn
1930 utdn a lakossdg mintegy kétharmada ,csehszlovak” lett, majd az elsé bécsi
dontést kovetden, a népszdmlaldsi ivek adatai szerint Gjra abszoldt t6bbségbe
keriiltek a magukat magyar nemzetiséglinek vallék (89%), tgy, hogy kozben
a lakossdg egy nagyobb hdnyada helyben maradt. 1944-1948 kozott a magyarok
jelentés része a menekiilések, a lakossdgcesere, valamint a reszlovakizicié kovet-
keztében eltlint a varos életébdl, a helyi zsidésdg pedig 1944-ben csaknem telje-
sen megsemmisiilt.

A kassaiak nemzeti hovatartozdsdt érintd bevalldsokban mutatkozé fel-
tiné ingadozds j6 érvelési alapnak bizonyult ahhoz, hogy mind a magyar, mind
a csehszlovik és szlovdk elit sajdt nemzeti térként tekintsen a vérosra. Vagyis

A tanulmdny az OTKA 112968 szdm, Birodalmi dtmenctek helyi kontextusokban, 19181925
cimd kutatdsi projeke keretében valésult meg.
1 Strauss 2012: 52.
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egyfeldl ahhoz, hogy a dualizmus idején megkonstrudlt magyar Kassa-kép
tovébb erésodjon, mésfeldl ahhoz, hogy 1918 utdn ezzel pdrhuzamosan meg-
teremt8djon a csehszlovik, illetve szlovik Kosice képzete. Jelen tanulmdnyban
e gyors valtozdsokat kivinom megérteni. Ennek érdekében elséként a népszdm-
lal4si eredményeket vizsgdlom, s vetem dssze a polgdrsdg nyelvtuddsdra és valasz-
t6i magatartdsdra vonatkozé néhdny adattal. Ezt kovetden térek ki arra, hogy
milyen vdrosképzetek léteztek Kassirdl a helyi (cseh)szlovak és magyar elit gon-
dolkoddsdban, s hogyan viszonyult a kassai zsid6 k6z6sség e parhuzamos nem-
zetépitd torekvésekhez. A témavilasztdst egyittal az is indokolja, hogy a vdros
modern kori torténetérdl, f6ként az 1918 utdni évtizedekrdl, semmilyen, alapos
levéltdri kutatdsokra épiil6 osszefoglalé munka nem 4ll rendelkezésre.

Az aldbbiakban etnikai csoportokrdl és nemzetrdl, nemzeti 6nbevalldsrél irok.
Az el8bbi tekintetében Anthony D. Smith kozdsségfogalmdt veszem alapul. Sze-
rinte az etnikai kdzosségek megkiilonboztetd tulajdonsdgai tobbek kozt a népceso-
port kdzds neve, a leszdrmazds, a kozds eredet mitosza, az egylitt megtapasztalt
dolgokra vonatkozé kozos torténeti emlékek, a torténelmi teriilet, a kozos kul-
tira (nyelv, szokdsok vagy vallds), illetve a kozdsség tagjai kozotti szolidaritds.? Ezek
a jegyek minden Kassdn és kornyékén €16 etnikum esetében megvoltak mdr a vizs-
galt kort megelézden is. A szlovaksdg, a magyarsdg és a németség példdul nyelvileg
egyértelmien elkiilonile egymadstd, illetve mindegyik sajit 6nelnevezést hasznilt,
noha nem mindig voltak feltétleniil tudatdban annak, hogy egy etnikai csoport
tagjai. Smith is hangstlyozza, hogy ez lehetséges, és hogy egyes etnikai kozosségek
nem tiitkrozik a modern kori kulturdlis kiilonbségek mindegyikét.?

Ezzel szemben, amikor nemzetrdl irok, Kassa esetében a fogalom konstruk-
tivista értelmezését tartom célravezetének. Valamely nemzethez tartozni ,,min-
dennapos népszavazdst” jelent,* olyan kategéridt, melyet az egyén maga vdlaszt.
Az itt mellékes, hogy mindezt az adott kor politikdjdnak nyomdsdra vagy sza-
bad akaratdbdl teszi. Ernest Gellner is tgy véli, a nemzet az emberek meggy6-
28désébdl, lojalitdsabol és szolidaritdsabdl dsszetev8dd artefakrum, mesterséges
képzédmény.> Az aldbbiakban tehdt amellett kivdnok érvelni, hogy a Kassdn él§
etnikumok statisztikai eredményekbdl lesziirhetd nemzeti hovatartozdsa, illetve
az egyének nemzetiségiikre vonatkozé 6nmeghatdrozdsinak ingadozdsa nem
valamiféle tudathasaddsos dllapotbdl, bizonytalan, tébbes azonossdgtudatbél,
hanem sokkal inkdbb egy vilasztott stratégiabdl fakadt, legyen bar sz6 azokrdl,
akik korabbi 6nbevalldsukon valtoztattak, vagy azokrdl, akik 1918 utin magya-
rok vagy 1938 utdn szlovikok ,maradtak”. Emellett nem zdrom ki a nemzeti
kozombésség jelenségét sem, amely ugyantgy az egyén modern tomegpolitikdra,
nacionalizmusra adott vdlasza,® stratégidja lehetett, féleg a helyben maradt lakos-

Smith 2004: 209.
Smith 2004: 209.
Renan 1995: 186.
Gellner 2009: 18.
Zahra 2017: 98.
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sdg esetében. Vagyis nemzetileg kdzombésnek lenni ugyanigy lehetett tudatos
dontés eredménye. Ez pedig a nemzeti azonossdgtudat formalhatdsigirol szolé
tézist is megerdsiti.

A tanulmdny mdsodik felében szlovdk és magyar elitrdl irok. Ezek alatt
olyan politikai csoportokat értek, amelyek a két vildghdbora kézotti Csehszlo-
vakia kontextusdban dltaldban etnikai alapt partok mégott sorakoztak fel, igy
példdul a szlovak elit egy jelentds része Hlinka Szlovak Néppdrtjdval azonosult,
a magyarok pedig az Orszdgos Keresztényszocialista Parttal vagy a Magyar Nem-
zeti Parttal. A csehszlovak elit kifejezést ugyanakkor arra a nagyrészt csehekbdl,
szlovikokbdl, részben zsidokbdl allé kozosségre vonatkoztatom, amely azonosult
a csehszlovak dllameszmével és lojdlis volt a csehszlovik dllamigazgatdsi rendszer
felé, nem pedig etnikai/nemzeti csoportként fogom fel.

KASSA MODERN KORI TORTENETENEK HISTORIOGRAFIAI
HIANYOSSAGAI

Kassa egykori multietnikus volta sokdig tabunak szdmitott a szlovak és magyar
torténetirds szdmdra. A véros a 20. szdzad elsd felére a mai kelet-szlovékiai régié
és a magyar ,Felvidék” teriiletéért folytatott szlovik—magyar versengés egyik
szimbdlumav4 vélt.® A korabeli népszamléldsok hol a magyar, hol pedig a szlo-
vék, illetve csehszlovék tobbséget igazoltdk. Ennek kovetkeztében mindkét nem-
zeti elit elképzelésében egy etnikailag homogén védroskép rogziilt, amely azonban
egymdshoz viszonyitva meglehetésen aszimmetrikusra sikeredett. A 19. szdzad
végétdl egyre inkdbb csak Rékdczi virosaként emlegetett, majd Trianon utdn
a ,piros, fehér, z6ld, Kassa magyar fold” jelszé révén generdcidk fejébe vésédott
magyar Kassa és a szlovdk torténelmi emlékezetben szinte jelen sem 1évd szlo-
vik Kosice kozott semmiképpen sem tehetd egyenldségjel. Ondrej Ficeri nem-
rég megjelent kivdlé monogrifidjiban taldléan jegyezte meg, hogy ,Kassa nem
a szlovak, hanem a magyar nemzetépités szimdra valt fontos emlékezethellyé”.”
Kassa, ,Kelet-Szlovikia févarosa” vagy ,Szlovikia mdsodik legnagyobb
vérosa’ nem tudott maradandé helyet kivivni magdnak a szlovak kollektiv tor-
téneti emlékezetben. Turdcszentmdrtonnal, Pozsonnyal, Nyitrdval, Beszterce-
banydval vagy mds szlovikiai vdrosokkal szemben valéban nehéz olyan torté-
nelmi személyiséget vagy eseményt taldlni az 1945 eldtti korszakbdl, aki vagy
amely meghatdrozé lenne a kollektiv szlovdk nemzettudat megkonstrudldsiban.
Az egyetlen kivétel éppen egy 1945-6s esemény: a mdsodik vildghdbora végén
itt hirdették ki a kassai kormdnyprogramot, amely az Gjjdalakulé Csehszlovikia
egyik alapdokumentuma volt, s amely amellett, hogy a csehek és a szlovdkok

7 Smith 2004: 209.
8  Simon 2014: 153.
9 Ficeri 2016: 199.
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egyenjogusdgdt hirdette, egytttal a németek és a magyarok kollektiv hdborus
blinosségét is deklardlra.

Ez lehet az egyik oka annak, hogy hidnyoznak a vdros egykor volt multietni-
kus valésigdra, modern kori térsadalomtorténetére irdnyulé szlovak kutatdsok,
dm ezekrdl Gsszességében is csak kevés tudomdnyos munka jelent meg az elmule
évtizedekben.'® A legtjabb szakirodalom inkdbb egyéni teljesitményekben'! vagy
a mdra Ko6zép-Eurdpa-szerte jellemz8, nosztalgikus-népszerisité kiadvinyok
megjelenésében érhetd tetten, mintsem kutatéhelyek koncepciondlis projektjei-
ben. Nem késziiltek alapkutatdsok a két vilighdbora kozotti iddszakrél, amely
madskiilénben a szlovédkiai térténetirdson beliil igen kedvelt téma, de a dualiz-
mus korabeli Kassdval is lényegében csak néhdny bibliografus és a szlovak mar-
xista historiogréfia foglakozott utoljéra, mely utébbi helyi levéltari kutatdsok
mell8zésével, a véros szlovdk nemzeti torténelemben elfoglalt helyének kény-
szer( kijelolésében ldtta legf6bb feladatdt.’> A jelenleg torténeti demografidval
foglalkozé Nikola Regind¢ova ugyanakkor Kassa tekintetében meg sem kisérelt
értelmezést nytjtani az e tanulmdnyban is tdrgyalt etnikai folyamatok mélyebb
megértéséhez.

A politikai magatartds vizsgalatdndl ugyanakkor fontos kiindulépontot jelent
Kovics Eva zsidsdggal foglalkozd szocioldgiai elemzése, amely elséként, s azdta
is egyediiliként nydlt az 1918 utdni Kassa tdrsadalomtorténetének témakoréhez.
E munka szerzdje azonban csak egy adott csoportra koncentrdlt, és az egyes etni-
kumok, felekezetek kozotti viszony behat6bb feltirdsinak a megkeriilésével igye-
kezett kovetkeztetéseket levonni a korabeli zsidésdg identitdsvélasztdsi stratégidi-
r6l," ami véleményem szerint Kassa esetében félrevezet lehet. Varosmonogréfia
hidnydban a kutaté mindéssze néhdny esettanulmdnyra hagyatkozhat, s a histo-
riografiai hidnyossigokat Frank Henschelnek és Juliane Brandtnak a dualizmus
korszakdra vonatkozé frdsai sem enyhitik.” Osszességében nem léteznek olyan
helytorténeti, mikrotdreéneti esettanulmdnyok, amelyek kisebb csoportok, akar
varosrészek vizsgdlata révén elemeznék a nemzetiségi onbevallds ingadozdsdnak
okait. Ilyen kutatdsok nélkiil pedig nehéz lesz tovabblépni és megirni a véros
modern kori torténetét.

VALTOZO HATAROK, VALTOZO STRATEGIAK

A Kassdt a 20. szdzad kozepéig jellemzd etnikai, nyelvi és valldsi sokszintség,
a németek, a szlovdkok, a magyarok és a zsid6k, majd 1918-tdl a csehek egymads

10 Czoch 2009; Kémives 2010.

11 Haburaj—Zubko 2016; Ficeri 2016.

12 Ficeri 2016: 155-159.

13 T8le legutébb: Sdposova—Regindcova 2014.
14 Kovdcs 2004.

15 Brandt 2013; Henschel 2014.
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mellett élése nem a modern,'® hanem sokkal inkdbb a hagyomdnyos multikul-
turalizmus fogalmdval irhaté le. Azaz az egy adott régidban tobb szdz éve egyiitt
él6 valldsi vagy nemzeti-etnikai kozosségeket jelenti, ahol ugyan el6fordultak
konfliktusok, de a kozosségek a nyelvi, valldsi vagy etnikai kiilonbségeken feliil-
emelkedve, az adott telepiilést, régiét az otthonuknak tartottdk."” A régiéban
midr a vdrosalapitdst megel6z8en jelen 1évé szldv és a 16. szdzad els6 felétdl egyre
hangstlyosabban jelentkezd magyar etnikum, a kdzépkori szész telepesek, majd
az 1840 utdn tdmegesen betelepiil$ zsiddsdg a modern nacionalizmusok meg-
jelenéséig folyamatos kdlcsonhatdsban élt egymadssal. A szdrmazdsi, tdrsadalmi
rendhez, felekezeti csoporthoz flizd kozosségi kotelékeket csak fokozatosan egé-
szitette ki, majd részben viltotta fel a nemzethez valé tartozds tudata. A 19-20.
szdzad folyamdn éppen a felekezeti adatok véltoztak a legkisebb mértékben (1.
tibldzat): a vdros ekkor mdr katolikus tdbbséglinek szdmitott, a lakossdg kéthar-
mada ehhez a felekezethez tartozott. A mdsodik legnagyobb valldsi kozosséget az
izraelitdk teteék ki: az § ardnyuk az 1944-es deportdldsokig 15% koriil mozgott.

1. tdbldzat
Kassa felekezeti dsszetétele

1900 1910 1919 1921 1930 1941
rémai katolikus 64,3% 63%  65,55%  62,78%  62,92% 62,9%
izraelita 13,2% 152%  16,62%  15,96% 15,04% 15%
gordg katolikus 9,3% 8% 5,44% 6,73%* 8,45% 8,4%
reformdtus 6,7% 8,2% 4,08% 3,23% 8,63% 8,6%
evangélikus 6,2% 5,4% 4,88% 4,83% 4,36% 4,4%
egyéb 0,3% 0,3% 3,43% 6,47% 0,6% 0,7%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Forrds: Magyar népszdmldlds 1910; 106; Csehszlovak népszamldlds 1921: 102—103; Csehszlovdk népszamlalds
1930: 100-101; Magyar népszamlalds 1941: 230.

Az 1867-1918 kozotti korszakban az dllamilag tdimogatott magyar nem-
zetépités jegyében Kassdn erdteljes nyelvi magyarosodds ment végbe. Az 1850—
1851-es Habsburg katonai népdsszeirds szerint a helyi szloviksig még relativ
tobbséget alkotott,' s 1910-re csak fokozatosan emelkedett 75,43%-ra a magyar
anyanyelviiek ardnya.’” 1918, majd 1938 utdn ugyanakkor kideriilt, hogy
az ilyen nemzetiesitd folyamatok teljes mértékben megfordithatéak, s ahogy

16 A multikulturalizmus a késé modernitésra jellemzd diskurzus, amely a sokféleség és a kiilon-
boézés tdrsadalmi tapasztalatait jeleniti meg, értelmezi és értékeli Gjra. Ezzel a fogalommal
a posztmodern nyugat-eurdpai és Eurépdn kiviili nagyvdrosok tédrsadalmait szokds leirni, azaz
véleményem szerint az 4ltalam vizsgdlt kozép-eurdpai és egyben torténeti kontextusban nem
alkalmazhaté. A multikulturalizmusrél: Feischmide 1997: 7-28.

17" Lagzi 2016: 9.

18 Czoch 2009: 155.

19 Magyar népszdmlélds 1910: 128-129.
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a statisztikai eredmények kordbban a magyar, Ggy ezutdn a csehszlovdk, majd
egy kovetkezd dllamfordulat esetén Gjra a magyar dllampolitikdt igazolhatjdk.
Az 1919-es rendkiviili, de f8ként az 1921-es és az 1930-as csehszlovdk nép-
szdmlalds eredménye szerint a vdrosban a magdt magyarnak vallé lakossdg ardnya
20% ald esett vissza, az 1941-es magyar népszdmlalds mégis Gjra magas, 89,4%-
os magyar tobbséget mutatott ki. Vajon mi 4ll a véltoz6 adatok hdtterében?

2. tabldzat
Kassa nemzetiségi dsszetétele

1900 1910 1919 1921 1930 1941 1941

anya- anya- nemze- nemze- nemze-  anya-  nemze-

nyelv nyelv tiség tiség tiség nyelv tiség
német 2877 3189 2477 2145 3354 1676 772
szlovak* 8162 6547 22858 31572 42245 7345 4119
magyar 23574 33350 17991 11206 11504 55920 59853
zsid6 - - - 5275 5733 - -
cgyéb éshvagy  sege 1125 3500 2700 7281 2040 2237
kilfsldi allampolgdr
osszesen 36981 44211 46826 52898 70117 66981 66981

*1900-1910 t6t, 1919-1930 csehszlovik, tehdt a csehekkel egyiitt, 1941 szlovak (t6t).

** Katonai népességgel egyiitt.

Forrds: Magyar népszamlalds 1900: 116-117; Csehszlovak népszdmldlds 1919: 4; Magyar népszamldlds 1910:
128-129; Csehszlovék népszdmldlds 1921: 37; Csehszlovdk népszdmlalds 1930: 35; Magyar népszdmldlds
1941: 230-231.

Mindenekel8tt érdemes megjegyezni, hogy a szlovék szakirodalomban szo-
kds 1918-ig ,statisztikai magyarokként” emlegetni azokat az etnikailag szlo-
vik, német vagy izraelita lakosokat, akik a tobb évtizedes magyar nemzetépi-
tés, a magyarositds szerintiik erdszakos jellege kovetkeztében vallottdk magukat
a népszamlaldsokon magyar anyanyelviinek.?* Ennek a kategéridnak a két vildg-
habort kozotti megfelel8jeként a statisztikai szlovikok” elnevezés is felbukkan
a szlovik értelmezések kozore.2! Ok lennének azok, akik 1918 utdn mar cseh-
szlovik nemzetiségilinek vallottdk magukat, a vdlasztdsok titkos volta miatt azon-
ban kifejezésre juttattdk a magyar elithez valé kotédésiiket azzal, hogy magyar
partra adtdk le voksukat. Ezzel a megkozelitéssel elsésorban az a probléma, hogy
a statisztikai és nem statisztikai magyarok, illetve szlovikok kozott anélkiil tesz
kiilonbséget, hogy pontos hatdrvonalat hizna az egyes csoportok kozott. Rdadd-
sul elveti annak lehetdségét, hogy az egyén nemzeti 6nbevalldsa egy embersltdn
beliil nemcsak 4llami nyomadsra valtozhat. Ezért nem tudok vele teljes mértékben
egyetérteni, és nem allitandm hatdrozottan, hogy az 1918 elétti vagy utdni etni-
kai folyamat mogott csupdn elttlzott ,statisztikai asszimildcié” huzddott volna
meg, ahogyan azt a szlovdk kollégdkkal pdrhuzamosan, bdr azok gondolatmene-

20 Kdrpaty 2008; Holec 2010, 2012.
21 Zemko 2004: 180.
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tére nem reflektdlva Kovér Gyorgy legtijabban a dualizmus korszakdra vonatkoz-
tatva kifejtette.?

Ugyanakkor Roman Holec megkozelitése egyértelmtien elvetendd. Holec
az ,eredeti etnikai identitdsokhoz valé visszatérés” lehetdségét emliti, vagyis egy
olyan felvetést fogalmaz meg, miszerint az 1850-1851-es és 1921-es népszdm-
lalds nemzetiségi adatai sokban megegyeznek egymadssal, hiszen mindkét alka-
lommal 30% alatt mozgott a kassai magyarok ardnya.” Ez a megkozelités abbél
a szerintem téves alapfeltevésbdl indul ki, hogy a 19. szdzad kdzepérdl szdrmazd
nemzetiségi adatok valamiféle ,eredeti”, megkérddjelezhetetlen dllapotot titk-
roznek. Figyelmen kiviil hagyja tobbek kozott az 1850-es évek elétti helyzetet,
azt, hogy a vdros etnikai dsszetétele folyamatosan valtozott, s onkényesen ragad
ki egy hetvenéves periédust Kassa torténetébél. Es ami talin még ennél is per-
dontdbb jelentdségl, arrdl sem vesz tudomdst, hogy 1918 vagy 1867 elbtt az
egyes etnikumok csoporttudata nem lehetett azonos a két vildghdbora kozocti és
a késébbi generdcidkéval.

Simon Attila hirom tényezét emel ki, amely 1918 utdn a régidban é18
magyarok szimdnak rohamos fogydsat idézte el8: az dllamfordulat utdni mene-
kiiltdradatot, a népszdmlildsok mddszertandban bekdvetkezett véltozdsokat és
a tobbnyelvi virosi lakossdg identitdsvaltdst.>* Ezzel az indokldssal magam is
egyetértek, bdr identitdsvaltds helyett a stratégiavéltds kifejezést haszndlom, mivel
kevésbé val6szind, hogy a két-hdrom nyelven beszél$ kassaiak azonossdgtudata
ilyen rovid id6 alatt gySkeres véltozdson ment volna keresztiil.

(1) Ami a menekiiltdradatot, illetve az egyéb migrciés mozgdsokat illeti,
idedlis esetben kiilon vizsgélat tdrgydt kellene hogy képezze a helyben maradt
lakossdg és a migrans rétegek nemzeti bevallisa. Am kutatdsok hidny4ban jelen-
leg egyikrdl sincsenek pontos adataink. Nem tudjuk, mekkora szdmot tett ki
az ebben az idészakban mindvégig Kassin ¢é16 lakossdg, pedig éppen a helyben
maradtak véltozé dnbevalldsinak behatébb vizsgdlata lenne érdekes. Nincse-
nek felmérések arrél sem, hogy pontosan hdny cseh hivatalnok érkezett Kassdra,
s hdnyan koltoztek ide Szlovdkia mds régiéibdl. Hidnyoznak az alapkutatdsok
arrdl is, hogy hdny magyar (hivatalnok) hagyta el a vdrost 1918 utdn,” és hanyan
érkeztek vissza az els6 bécsi dontést kovetden. Rdaddsul mindekdzben tekintettel
kellene lenni a természetes szaporulatra és fogydsra is. Ezek hidnydban értelem-
szerlen csak a rendelkezésre dll6 adatokra lehet tdmaszkodni.?

(2) A magyar és a csehszlovdk népszamléldsok politikai céljukat tekintve
megegyeztek egymdssal, annak ellenére, hogy a két vildghdbora kozotti

22 Kovér 2016.

23 Holec 2010: 34.

24 Simon 2010: 12.

25 Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal dltal publikdlt adatok egész Szlovakia teriiletére vonatkoz-
nak: 1918. oktdber 30. és 1924. junius 30. kozote sszesen 106 851 £6 (Petrichevich 1924: 37).

26 Ondrej Ficeri 2017 folyamdn elkésziilé disszertdciéja minden bizonnyal 4j adalékokkal jarul
majd hozzd a kérdéshez. Eredményei jelen tanulmdny {rdsakor még nem élltak rendelkezésemre.



106 KORALL 68.

csehszlovdk nemzetiségpolitika kozép-eurdpai viszonylatban jéval liberdlisabb-
nak szdmitott, mint az 1918 el8tti vagy a Horthy-féle Magyarorszdgé. Az ered-
ményeknek az dllamnemzetet kellett igazolniuk, ezért a népszdmldldst elrendeld
dllamnak az 4llt érdekében, hogy minél tébben valljak magukat az 4llamalkoté
magyar, majd a ,csehszlovak”, 1938 utdn pedig Gjra a magyar nemzethez tar-
tozénak. Természetesen figyelembe kell venni, hogy e statisztikdk sziik fogalmi
keretei kozt nem fért el a tdbbnyelviiség, a tdbbes kotédés, a lokdlis azonos-
sdgtudat vagy a nemzeti kozombosség feltérképezése irdnti igény. A két dllam
nemzetfelfogdsa kozott azonban néhdny eltérés mutatkozott. Ezek kozill az egyik
legfontosabb az volt, hogy az 1881 és 1910 kozott megtartott magyar népszdm-
ldldsok sordn az anyanyelvi hovatartozds volt a dont8. 1910-ben anyanyelv alatt
arra a nyelvre kérdeztek rd, amelyet az dllampolgdr ,, magdénak vallott és leg-
jobban és legszivesebben beszélt”,” s ezt aztdn nemzetiségi adatként rogzitetcék.

Mig a magyar nemzetfogalom erésen nyelvkdzpontd volt, a csehszlovik sta-
tisztikusok ,,belsé meggydz8désként” definidltdk a nemzetiséget,? ezért az 1919-
es rendkiviili csehszlovdk népszdmldlds idején mar kdzvetleniil az dllampolgirok
nemzetisége keriilt fel a népszdmldldsi ivekre.”” Az adatfelvételek sordn nem tet-
tek kiilonbséget a cseh és a szlovdk nemzetiség kozote, ket a statisztikakban
scsehszlovak” nemzetiségliekként iktattdk. Az 1921-es csehszlovdk népszamlalds
sordn az egyén ,nemzeti-politikai meggyéz8désére” kérdeztek rd, amelyet egy
adott ,nemzethez valé t6rzsi hovatartozds” szerint kellett meghatdrozni.?® A nép-
szamléldsi iven azonban a nemzetiség alatt zdréjelben az anyanyelv kifejezés is
szerepelt, s az utasitds szerint magdnak a nemzetiségnek ,a f6 kiilsé ismertetd-
jele” is az anyanyelv volt.*!

1930-ban az 6sszeirt dllampolgdrok nemzetiségét mdr egyértelmiien az anya-
nyelv alapjdn dontotte el a csehszlovak népszamlalé biztos, vagyis ha valaki két
nemzetiséget akart bevallani vagy nem vallott nemzetiségi hovatartozdsdrol,
annak nemzetiségét az anyanyelv szerint kellett eldonteni és rogziteni.* Kivételt
csupén a zsidok esetében tettek. Az 1921-es és az 1930-as csehszlovdk népszdm-
laldsok adatfelvételében bevezették a zsidd nemzetiséget is, amely ezdltal a térség-
ben az egyetlen nem nyelvhez kétott nemzetiségi kategéria lett.?

27 Magyar népszdmldlds 1910: 5.

28 Klein-Pejsovd 2015: 47.

29 Tidliar 2007: 10.

30 Csehszlovak népszdmldlds 1921: 77.

31 Csehszlovak népszdmldlds 1921: 77.

32 Csehszlovak népszamldlds 1921: 10-11. Az utasitds szerint ,minden megszdmldlt személy
(csehszlovék vagy kiilfsldi dllampolgdr) nemzetiségét az anyanyelv alapjdn kell beirni. Az anya-
nyelvtdl eltéré nemzetiséget csak abban az esetben lehet régziteni, ha a megszdmldlt személy
nem beszél az anyanyelvén sem a csalddi korben, sem a hdztartdsban és egy mdsik nemzetiség
nyelvét birja teljes mértékben. A zsidék ugyanakkor minden esetben vallhatjak magukat zsid6
nemzetiséglinek. Nem lehet egynél t6bb nemzetiséget beirni. Amennyiben valaki két nemze-
tiséget vall be, vagy nem vall nemzetiségérdl, nemzetiségét az anyanyelv alapjdn kell rogziteni”
(Csehszlovdk népszamlélds 1930: 17).

33 Klein-PejSovd 2015: 52.

—
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Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy Szlovékia és Kdrpdtalja teriiletén a meg-
szamldlandé személy bemonddsa alapjén a népszdmldldsi iveket a csehszlovdk
népszamldlé biztos toltdtee ki, akdrcsak az 1941-es magyar népszdmldlds sordn
a magyar biztos tette ugyanezt, amikor Gj elemként az anyanyelv mellett mér
a nemzetiségi hovatartozdsra is rakérdeztek.

(3) Kassdt vizsgdlva megkeriilhetetlen kérdésnek szdmit a polgdrsdg tobb-
nyelviisége is, amely kulcs lehet a véltozé nemzeti bevallds megértéséhez. A for-
rasként felhasznalt magyar népszdmlaldsok sordn az anyanyelv mellett a meg-
szamlalt lakossdg dltal beszélt egyéb nyelvek is rogzitésre keriiltek. Ezért tudjuk,
hogy 1910-ben Kassan a szlovdkul is beszélé magyar anyanyelviek (13 891 £9)
és a magyarul is beszél$ szlovdk anyanyelviiek (3696 f6) a lakossdg 39,77%-dt
(17 587 £8) tették ki.>* Gyurgyik Ldszlé szocioldgus szerint a nemzetiség anya-
nyelv alapjdn torténd meghatdrozdsa azért problematikus, mert nem szdmol
tobbek kozott a tdbbnyelvli személyekkel. A csehszlovdk mddszer viszont azért
szubjektiv, mert a megkérdezett személy (ldtszélag) minden egyéb tényezdtdl
fuggetleniil vallja magit olyan nemzetiségtinek, amilyennek akarja. Vagyis ez az
adatfelvételi méd abbél indul ki, hogy mindenki rendelkezik egyértelmd, kiala-
kult nemzettudattal,?® amelyet ugyanakkor a csehszlovék statisztika is alapvetSen
az anyanyelvhez kotott.

Kassa esetében igencsak kérdéses, hogy milyen mértékben beszélhetiink
a vérosi polgdrsdg természetes kétnyelviiségérdl, azaz kétnyelviiségben felndtt
egyénekrdl,*® mekkora annak a foka, és mikor sajdtitotta el az adott személy
a mdsodik nyelvet. Juliane Brandt elemzése kimutatta, hogy a dualizmus sordn
ldtvdnyosan dtstrukturdlédott Kassa lakossdgdnak nyelvi hierarchidja, azaz 1910-
re a tobbség a magyar nyelvet jeldlte meg anyanyelveként, de mellette beszélt egy
misik nyelvet is.”” Varga Bélint ugyanezt a jelenséget vizsgalva Kassa (és Pozsony)
esetében ,,Gjrastrukcurdle soknyelviiségrdl” ir, illetve azt is kiemeli, hogy a tobb-
nyelviiség sokkal kevésbé volt domindns jelenség a Monarchia vérosaiban, mint
azt a kutat6k eddig gondoltdk. A magyar népszdmldldsok eleve nem regisztral-
tak az adott nyelvtudds mélységét,®® s az anyanyelven kiviili tovdbbi nyelvek
ismeretét a csehszlovak statisztikdk egydltalin nem mérték fel, igy Kassa eseté-
ben nehézkes volna mindezt folyamatként vizsgdlni. Ismerjiik azonban az erre
vonatkozé 1942-es adatokat. Az Gjra Magyarorszdghoz keriilt Kassdn a lakossdg
tobb mint 83%-a vallotta magdt magyar anyanyelviinek, de 95%-a nyilatkozott
ugy, hogy beszéli a magyar nyelvet. A kassaiak 46,6%-a szlovak, 20,4%-a német,
3,7%-a cseh és 2,2%-a jiddis nyelvtuddsdrdl is nyilatkozott.*

34 Magyar népszdmldlds 1910: 158.
35 Gyurgyik 1994: 8.

36 Hajda 2005.

37 Brandt 2013: 172.

38 Varga 2014: 7-9.

39 Magyar népszdmlalds 1941: 137.
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1. dbra

A magyar, a szlovdk és a német nyelven beszélék szdma az dsszlakossdgon beliil
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Forrds: Magyar népszdmldlds 1910: 158-159; Magyar népszdmldlds 1941: 337.

A nyelvtudds definidldsa, szintjének felmérése persze igencsak nehéz, még
az olyan elit csoportok, mint a tandri vagy a hivatalnoki réteg tagjai korében is,
akikré]l maradtak fenn ilyen jellegti adatok, noha éppen 8k azok, akik nem fel-
tétleniil tartoztak a természetes kétnyelviiek csoportjdba. A csehszlovak hatdsi-
gok az 1920-as évek elején felmérést készitettek a volt dllami tisztségvisel8k hely-
zetérdl, ekkor tobbek kozdtt a nemzetiségi bevallds és a nyelvtudds rogzitésére is
sor keriilt. 71 tandr koziil 33 tudta legaldbb széban az dllamnyelvet (a szlovdkot),
bar tobben hozzitették, hogy ,kassaiul”, ,sdrosi dialektusban” vagy ,kelet-szlo-
vik dialektusban” és csak széban birjdk ezt a nyelvet.** Az 55 postai alkalma-
zott koziil még kevesebben, alig nyolcan tudtak valamennyire szlovikul vagy
ysdrosiul” irdsban, koziilikk hatan szlovdknak vallottdk magukat, bar koziilitk
oten azt is hozzdtették, hogy szdrmazdsuk szerint magyarok.*' E két, az dllam-
fordulat utdn Kassin maradt csoport tagjainak egyharmada (41 f8) birta leg-
aldbb széban az 4llamnyelvet, amely tehdt az esetek tobbségében a szlovékot vagy
annak egy dialektusdt jelentette. A vdrosi rendérség alkalmazottai koziil volt, aki
1919-ben nem volt hajlandé részt venni szlovédk nyelvtanfolyamon, mert mint
megjegyezte: ,keletesen beszélek és értek tétul”.*> Mindebbél arra kovetkeztetek,
hogy a nyelvtudds alapvetden az adott nyelven valé beszédkészségre vonatko-
zott és a mindennapi nyelvhasznalattal fliggdte 8ssze. Az 1941-es népszdmlaldson

40 SA KE fond KZ 34-36, 69, 93. doboz, Uprava pomeru byvalych $titnych uéicelov.

41 SA KE fond KZ 40-43, 45-46, 57, 59, 68, 77—78. doboz, Uprava pomeru byvalych postovych
tradnikov.

42 AMK fond PK 217. doboz, leltdri szdm 673/920. A rendér-f8kapitdnysdgi tisztikar és segéd-
személyzet szlovidk tanfolyama. Névjegyzék Kassa vdros renddr-f8kapitdnyi hivataldnak tiszti
személyzetérél.
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beszélt nyelv alatt azt a nyelvet értették, amelyen az illet§ személy mdsokat meg-
érteni és magdt megértetni képes.®?

Mas képet mutatott a mdr 1938-ban (az elsd bécsi dontés eldtr) késziilt adat-
sor a varosi kozkonyvtdr 1404 olvaséjardl, akiknek mindossze 6%-a beszéle kizd-
rélag egy nyelven (4% csak magyarul, 2% pedig csak csehiil vagy szlovdkul).*
Nem mellékes azonban, hogy t6bb mint 80%-uk a 15-40 év kozotti korosztaly-
bol keriilt ki. 20%-uk koztisztvisel8, 30,5%-uk kozépiskolai tanuld, egyotodiik
(20,15%) pedig magdnzé volt.®

Ebbél a nem reprezentativ, csupan a mivelt kozéprétegre kiterjedd adatsor-
bél természetesen hiba volna messzemendbb kovetkeztetéseket levonni a vdros
etnikai-nyelvi osszetételére vonatkozdan, kiilondsen, ha igaz az az dllitds, hogy
1938 kozepére Kassa lakossdga a 80 ezer {6t is elérte.* Az dtlagemberrdl, fSleg
a jol szervezett, nagyszdmu kassai munkdssdgrél nincs ilyen jellegt adatunk.
Az adatsor mégis fontos informdciéként szolgdl éppen az aktiv kdzépkort pol-
gdrsdg nyelvi szokdsairdl. Kideriil bel8le, hogy az olvasé kozéposztdly majdnem
30%-a két, 38%-a pedig hdrom nyelven beszélt (vagy legaldbbis olvasott, tehdt
értett). Bdr az anyanyelvi adatok nem deriilnek ki beldle, annyi bizonyos, hogy
szlovdkul tudtak a legtobben, ezt kovette sorrendben a magyar, a német, a cseh
és a francia nyelv (2. dbra).”” A szlovdk nyelv presztizse a csehszlovdk éra két évti-
zede alatt az értelmiségi réteg korében is ldthatéan megndtt, ezt a nyelvet a fiatal
generdciok is elsajititottdk. Ezzel parhuzamosan azonban a magyar és a német
nyelv haszndlata sem csokkent. Erdekes az is, hogy a statisztikdban kiilon szere-
pelnek a magukat szlovédknak és csehnek vall6 olvasok (3. dbra).

A nemzetiségre és nyelvtuddsra vonatkozé adatokat érdemes a mar Kovics
Eva 4ltal is elemzett vélasztdsi eredményekkel Gsszeverni. Ezeknek az adatoknak
a felhaszndlhat6sdga mellett sz6l, hogy a csehszlovékiai vilasztasok dltaldnosak és
titkosak voltak, mikdzben a népszdmlédldsok sordn Szlovakia teriiletén a nemze-
tiséget egy szdimldl6biztosnak kellett bevallani. Ellene szdl, hogy a vélasztisokon
ugyanakkor nem a teljes lakossdg, hanem csak a viélaszt6joggal rendelkezd, 21.
életéviiket betdltote ndk és férfiak vettek részt, akik legaldbb 3 hénapja laktak az
adott kozségben. Ez a koriilbeliil 25-30 ezer £6 a lakossdg kevesebb mint felét
tette ki. Ugyanakkor 8k kotelezd jelleggel szavaztak, ezért a valasztdsi részvétel
mindig 90% feletti volt. Az eredményekbdl Kovdcs arra a kovetkeztetésre jutott,

43 Magyar népszamlalds 1941: 11.

44 SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kézkényvtdra, Kassa, 1939.
februdr 18. Térgy: Jelentés a vdrosi kozkonyvtdr 1938. évi miikodésérdl, 15. A beiratkozdskor
egyebek kozt a kdnyvtdr haszndléinak életkordt, polgdri foglalkozdsdt, nemzetiségét, nyelviudd-
sat és felekezeti hovatartozdsat mérték fel. 1932 és 1939 kozotti adatok maradtak fenn.

45 SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kozkonyvtdra, Kassa, 1939.
februdr 18. Térgy: Jelentés a vdrosi kézkdnyvedr 1938. évi miikodésérdl, 13.

46 Nemzeti zardndokhellyé kell kifejleszteni Rikéczi vérosit. Tost Ldszlé polgdrmester el6addsa
a budapesti Baross-szovetségben. Felvidéki Ujsdg 1939. janudr 14. 5.

47 SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kozkdnyvtdra, Kassa, 1939.
februdr 18. Térgy: Jelentés a vdrosi kozkényvedr 1938. évi miikodésérdl, 14.
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2. dbra
A kassai kizkinyvtdr 1404 olvasdjanak nyelvtuddsa a nemzetiséghez mérve 1938-ban
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Forrds: SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kézkdnyvtdra, Kassa, 1939. februdr 18.
Targy: Jelentés a vérosi kézkonyvedr 1938. évi mikodésérdl, 14, 17.

hogy a csehszlovik népszdmlalasok elsésorban politikai aktust jelentettek, ame-
lyeket emiatt csak korldtozott mértékben tudott felhaszndlni a kassai zsidésdg
nemzeti identitdsinak vizsgdlatdhoz. Munkdjdban amellett érvelt, hogy a tény-
leges nemzetiségi ardnyok tekintetében a népszdmlaldsi adatok félrevezetdek,
s a kisebbségek esetében elsdsorban nem a nemzeti azonossigtudatot, hanem
a csehszlovék dllamhoz valé lojalitést és a megfélemlitettség mértékét mutatjdk.

3. dbra
A lkassai kizkinyvtdr 1404 olvasdjdnak nemzetisége 1938-ban

magyar
zsidé
24%
csch
13%
szlovik
33%
egyéb
4%

Forrds: SA KE fond KK 21. doboz, mappa: 1938. Kassa szab. kir. vdros kozkényvtdra, Kassa, 1939. februdr 18.
Térgy: Jelentés a vdrosi kozkonyvedr 1938. évi mikodésérdl, 17.

48 Kovics 1993: 83.
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4. dbra
A nemzetiségi inbevallds és az emikai pdrtokra leadott szavazatok ardnya 1932-ben
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Forrds: Kassai Ujsdg 1932. 4prilis 24. 7; Slovensky Vichod 1932. éprilis 26. 1.

fgy példdul az 1935-6s csehszlovak nemzetgyilési vilasztds esetében kimutatta,
hogy kétszer annyian szavaztak a magyar partokra Kassdn, mint ahdnyan magyar
nemzetiséglinek vallottdk magukat.® Ezért a valasztdsi statisztikdk bizonyos mér-
tékben a lakossdg nemzeti identitdsdnak mérésére is alkalmasak lehetnek. Ehhez
érdemes a szavazdssal mint szocidlis viselkedéssel foglalkozé legtijabb kutatdsok
megkozelitését is figyelembe venni, miszerint a szavazds az egyén azonossdgtuda-
tdnak kifejez8déseként is értelmezhetd.”

A kassai valasztdsi eredményekbdl kirajzolédik a vdros hiromosztatd poli-
tikai élete, amely egyrészt a cseh-szlovdk partok, mdsrészt a Csehszlovdkidban
ellenzéki 4lldspontot képviseld baloldali mozgalmak (Csehszlovdkia Kommunista
Pirtja és a szocidldemokratdk), harmadrészt a magyar kisebbségi partok népsze-
rliségébdl tevédott ssze,! s a képet a zsidd, a német és a vérosi partok szinesi-
tették. A szavazati joggal rendelkezd felndtt lakossdg egyharmada tehdt valéban
a magyar pdrtokat tdimogatta. Szintén a magdt magyarnak vall6 lakossdg volt azt,
amely a legnagyobb ardnyban szavazatott ,sajit” etnikai alapon szervezéd§ part-
jaira, ami a zsidé nemzetiséglickre volt a legkevésbé jellemzé (4. 4bra). Igy ebben
a tekintetben csak megerésiteni lehet Kovdcs Evanak a vélaszeéi magatartésra
mint az etnikai identitds fokmérdjére vonatkozé megallapitdsait.

49 Kovécs 2004: 114.
50 Rogers—Fox—Gerber 2013: 91
51 Szeghy-Gayer 2016: 113.
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3. tabldzat
A kassai kizségi vdlasztdsok eredménye szdzalékos ardnyban 1923 és 1938 kizirt

1923 1927 1932 1937

csehszlovak polgdri pértok 31,41% 30,57% 31,23% 32,37%
csehszlovdk munkdspdrtok 27,37% 26,6% 27,03% 27,61%
zsid6 pértok 7,04% 6,1% 3,93% 4,5%
magyar pértok 2851%  36,73%  32,21%  30,06%
német pdrtok - - 1,4% -

vérosi partok 5,67% - 4,2% 5,46%
Gsszesen 100% 100% 100% 100%

Forrds: Nemzetiség szerint az (ij vybortagok kéziil 30 magyar, 13 csehszlovik és 5 szlovik. Kassai Naplé 1923.
szeptember 19. 2; Koneéné volebné vysledky na celom Slovensku. Kassai Ujsdg 1932. aprilis 24. 7; Slovensky
vjchod 1932. 4prilis 26. 1; Eredmények. Kassai Ujm’g 1937. mdjus 25. 2.

KASSA, A CSEHSZLOVAK-MAGYAR-ZSIDO TRIPOLISZ

A 20. szdzad elsé felében két domindns nemzetépitési narrativa, a szlovék, illetve
csehszlovdk és a magyar hatdrozta meg a vdros etnikai képének formaléddsat.
A csehekkel kiegésziilt szlovdk és a magyar Kassa-kép sziikségszerlien egymds
ellenében konstrudlédott meg, a zsidésdg pedig részben ezek mentén igyekezett
tjradefinidlni lojalitdsit a magyar, a csehszlovik, majd Gjra a magyar dllam felé.
Ezek mellett a lokélis zsidé identitds megnyilvanuldsi formdit is felfedezhetjiik
példdul a korszakot 4télt zsid6 személyiségek visszaemlékezésében.”? A német
Kassa a 19. szdzad végére fokozatosan eltlint. A német polgdrsdg a kiegyezést
kovetd iddszakban a magyarsdgba asszimildlédott. A tobb évtizedig megjelend
Kaschauer Zeitung, az 1847-ben alakult Kaschau-Eperieser Kundschafisblatt utddja
1914-ben szlint meg, és kés6bb sem alapitottak német nyelvii napilapot a vdros-
ban. Az a két-hdromezer német, akit a csehszlovak népszdmléldsok regisztraltak,
egyrészt a jiddis anyanyelvii zsid6 lakossigot, mdsrészt a Sudetendeutschen Partei
és a Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei kassai fikjihoz tartozé cso-
portokat jelentette, s ez utébbiak sem feltétleniil az 8slakossdg soraibdl keriiltek
ki. Természetesen a vdrosi lakossdg muvelt rétegei birtdk a német nyelvet, és sok
esetben ez lehetett a kozvetitd nyelv a csehek és a magyarok szldv nyelven nem
beszél8 rétegei kozote. Miikodott fidkja Kassdn is az orszdgos Deutscher Kultur-
verbandnak, ugyanakkor az 6ndll6 kassai német pdrtkezdeményezés, a Deutsche
Wahlgemenschaft in Kosice példdul nem volt képes sajit embert iiltetni a vérosi
képviselStestiiletbe.>

Ezzel egyidejlileg a szlovaksdg szdmdra az elsé Csehszlovik Koztdrsasig megte-
remtette egy sajdt politikai és kulturdlis fejlédés alapjait, igy torténelme sordn el8-

52 Goérdg 1991; Wachs 1992; Feuerstein 2004.
53 Volebné vysledky. Slovensky vjchod 1932. 4prilis 26. 1.
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szor lehetdsége nyilt a nemzeti tdrsadalom intézményrendszerének orszdgos szin-
ten valé kiépitésére. Mindez annak ellenére tortént, hogy a szlovdkokat a hivatalos
csehszlovdk allampolitika nem ismerte el 6nallé nemzetként. Persze csehszlovaknak
lenni inkdbb a politikai rendszerrel valé azonosuldst, mintsem tényleges nemzeti
azonossgtudatot jelentett. Ezt az dllitdst erésitik meg az dllamigazgatdsban dolgo-
26k nemzetiségi dnbevalldsirdl késziilt kimutatdsok is. Példdul a kassai dllami rend-
Orség egyik 449 f6s alakulatdban egyértelmiien elkiiloniiltek egymdstdl a magukat
csehnek (270 £8), illetve szlovaknak vallék (178 £8).>*

Mindenesetre az 1918-1919-es dllamfordulat a szlovdk nemzeti elit szdmdra
egy 4j élet kezdetét jelentette. Kassa szlovdk koztudatban elfoglalt helye ekkor
még meglehetdsen bizonytalan volt, hiszen 1918 elétt még a szlovdk értelmiség
is lemondott arrdl, hogy a vdrost a szlovdksig kézpontjaként tartsa szimon.>
Ahogyan késébb Juraj Sldvik kassai zsupdn fogalmazott: ,A Liptétdl Keletre
fekvd vidék még a nemzeti idealistdk szemében is nemzeti kimuldsra {téle tdj
volt.”*® A vérosrdl sz616 szlovdk nemzeti narrativa egyik alaptétele szerint Kassa
a 19. szdzad kozepén még szlovak véros volt, amit csupdn a magyar politika tett
er8szakosan magyarrd. Ezért a kassai szlovak értelmiség 1918 utdn legfébb fel-
adatdul a vdros szlovdk arculatdnak visszaszerzését jelolte meg,”” ami természe-
tesen csak fokozatosan tudott érvényre jutni. Az 4j dllamhoz hi szlovik elit az
1920-as évek elején a kozélet minden teriiletén komoly szakemberhidnnyal kiiz-
dott. Cseh Gjsdgiré, Edmund Borek alapitotta Kassa elsé szlovdk, kormdnypdrti
napilapjét, a Slovensky vjchodot, s lapjaban a kovetkezd célt jelolte meg: ,Azt
akarjuk, hogy a szlovdk Kelet igazdn szlovik legyen, hogy a magyar maz elt(injon
és érvényesiiljon Keletiink szlovdk jellege.”*® Kezdetben a helyi szlovdksdg nehe-
zen volt mozgdsithatd. Az elsd kassai zsupdn a nyugat-szlovédkiai sziiletést Jan
Seka¢ tigyvéd lett, aki kés6bb maga is elismerte, hogy , Kassa szlovak lakossdgat
mentdlisan teljes mértékben magyarizaledk, ezért apatikusan viseltetett a toreé-
nelmi eseményekkel szemben, s — nem lévén nemzeti 6ntudata — egydltalin nem
értette meg azok jelentéségét”.>

A csehszlovék népszamlaldsok sordn kimutatott 4j csehszlovék tobbség tob-
bek kozott dtnevezésekkel, Gj szobrokkal és épiiletekkel is jelezte a maga szim-
bolikus és valésdgos térfoglaldsdt. A csehszlovak dllamigazgatds, a varosba érkezd
cseh és az 4j szlovdk hivatalnokréteg igyekezett Kassa csehszlovak arculatdt kiala-
kitani. Igy lett péld4ul a Ferenc J6zsef térbél Huszitk tere (ma Ndmestie mara-
tanu mieru), az Erzsébet térbédl pedig Legiondriusok tere (ma Ndmestie oslo-
boditelov). Az utcanévvéltozdsok azonban nem voltak olyan drasztikusak, mint

54 SA KE fond KZ 86. doboz, iratszdm 7759/ 1925pres. Nérodnostné pomery u osobnistva Poli-
cajného riaditelstva v KoSiciach. Sbor uniformované strdze bezpe¢nosti v Kosicich.

55 Ficeri 2014: 110-111.

56 Slavik 1928: 5.

57 Bohun 1960: 89.

58 Co cheme? Slovensky vjchod 1919. janudr 9. 1.

59 Sekac¢ 1928: 32.
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hisz évvel késébb Horthy Miklés Magyarorszdganak keretei kozott, majd 1945
utdn. Ekkor még j6 néhdny koztér megtarthatta kordbbi elnevezését, f6ként
a Monarchia emlékeit igyekeztek a vdros arculatdbdl kitorolni.

A cseh centralizdcids torekvések mellett Priga igyekezett Kassdt egyfajta
kelet-szlovékiai regiondlis kézpontta fejleszteni. A vdros szlovék jellegének kivant
hangsilyt adni Milan Rastislav Stefanik, a csehszlovik 4llam alapitéiként tisztelt
triumvirdtus szlovadk tagjdnak a szobra, amelyet 1929. mdjus 5-én, {innepélyes
keretek kozott avattak fel a F6 utca déli felében, nem messze attél a ponttdl, ahol
kordbban a csehszlovik katonak dltal 1919 marciusdban ledéntdtt magyar Hon-
véd szobra dllt.** 1938 utdn ugyanitt a magyar Szent Korona, késébb pedig Sztd-
lin és Gottwald szobra jelezte az éppen aktudlis politikai hatalom érvényre jutd-
sét.o" Stefinik a szlovakok egyik legfontosabb nemzeti hésének szamitott, akinek
nevét a Szlovdk Nemzeti Klub javaslatdra 1933 mdjusdtol a FS utca is viselte.®

A konzervativabb és kisvdrosias mentalitdsd, katolikus tobbségti Kassdn
ugyanakkor taldn nem is a szlovakok ldtvdnyos politikai emancipdcidja, hanem
a sok tekintetben idegen, szekularizélt és modern életmédot magéval hozd, egy-
tttal az dllamhatalmart képvisel$ csehek jelentették a valédi tjdonsigot. A Kas-
sdra érkezd tobb ezer f8s cseh hivatalnokréteg tagjai természetesen az dllami
kozigazgatdsban, tobbek kozott a postdn, a vasutndl, a renddrigazgatésigon és
részben az oktatdsban helyezkedtek el. Kifejezetten a cseh vasuti alkalmazottak
szdmdra épiilt fel példdul a Kassa 6vdrositdl észak-nyugati irdnyban fekvé mald
Praha (Klein Prag) elnevezésii haztomb. Ekkor késziilt el a posta épiilete, amelyet
1941 janiusdban bombataldlat ért, valamint a Bata-iizlethdz, amely az 1930-as
években eleinte meglehetSsen idegenként hatott a F8 utca historizélé épiiletso-
raban. Kifejezetten a cseh szimbolikus térfoglaldst fejezte ki az 1936 szeptembe-
rében felavatott Szent Vencel-szobor az Orbdn-torony bejratdndl, kozvetleniil
a Szent Erzsébet-dém északi oldala mentén, melyet az elsd bécsi dontés utdn
a csehszlovdk katonasdg bontott le és vitt magdval. Egy évvel kordbban pedig
ettd] nem messze egy orszdgzdszlot is avattak a csehszlovak dllam megalakuldsa-
nak 17. évforduléjira.® A két vilighdbora kézotti dtfogd és dinamikus moder-
nizécié eredményeképpen tomeglakdsok épiiltek. Jelentésen béviiltek a kiilvédrosi
keriiletek, ahol tucatszdm emeltek csalddi és tarsashdzakat, tovabba dj kérhdz,
Uj tlzoltérakedr is létesiilt. A csehek a kornyezd orszdgokhoz képest fejlettebb
szocidlis rendszert és nem utolsésorban akkori kozép-eurdpai viszonylatban libe-
ralis demokrécidt hoztak magukkal, melynek elényeit minden nemzetiség lakos
élvezte.

60 Biresova 2016: 56-57.

61 Bauer 2008: 13-17.

62 AMK fond MMK 1936. Pomenovanie a ¢&islovanie ulic, 740/936, ¢&. 7582/34 prez. Diia 22¢ho
jina 1934. Dvojjazyéné tabulky a oznadenim ulic, 1933, Predmet: Pomenovanie Stefinikovej

ulice.
63 Bauer 2008: 34.
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A két vildghdbort kozotti korszak a modern Kassa kiépiilésén tal bizonyos
tekintetben ,,a virdgzds nagy kordt” jelentette a helyi zsid6sdg szdmdra is, aho-
gyan azt Gordg Arttr jé néhdny évtizeddel késébb megéllapitotta.®* Ugyanakkor
azt & is elismerte, hogy az 1918 elétt politikailag egységes kassai zsidsdg ebben
az id8szakban kulturélis, nyelvi és nemzeti szempontbél egyardnt polarizélédott,

»[...] amit az 4j urak szivesen kihaszndltak. Timogattdk az erds lendiilettel meg-
indult zsid6 reneszdnsz mozgalmat, csakhogy el8segitsék a népszdmlélds ardnydnak
lebillenését. Ez sikertilt is. Ennek kovetkeztében a hitkozségek nagyobb silyt kaptak,
jelent8ségiik megnovekedett, ami rendkiviil hasznos volt az egyre gyarapodé szdmd,
nincstelen és idegenbdl ideszakadt zsidésdg érdekében kifejtett kdzbenjirdsokndl.”®

A zsidésdg tomeges letelepiilése Kassin az 1840-es évek elején kezd8dott
meg, majd a dualizmus fél évszdzaddban a zsidésdg kulcsszerepet véllalt a véros
gazdasigi fejlédésében. Az 1918-1919-es dllamfordulatot kévetden, az Gj dllam
keretein beliil a szlovakiai zsiddsdg fokozatosan épitette ki és fejlesztette sajdc
infrastrukedrdjc: 1926-1927 folyamdn felépiilt az Gj neolég zsinagdga az akkori
Rakéezi korut elején,® s ekkor fejezték be az (i ortodox zsinagdgit is.

A nemzetiségi onazonositds kérdése ugyanakkor jocskdn megosztotta a zsidé
kozosséget, hiszen a 8-9000 fényi kassai izraelita mintegy 60%-a vallotta magit
zsidé nemzetiséglinek,®” a tobbiek csehszlovdkként, magyarként, németként nyi-
latkoztak magukrél a népszdmléldsok idején.®® Az 1918-ban megalakult cionista
Zsid6 Part mellett szdmos zsidé tomaoriilt a szocidldemokrata és a kommunista
partba, valamint a magyar kisebbségi és vdrosi partokba. Mindemellett a zsid6-
sdg nem csupan politikai téren, hanem a véros kozéletében is polarizalédott: lét-
rejott a B'nai B’rith—-Concordia zsidé szabadkémiives pdholy, kifejezetten zsid6
cserkészesapatok alakultak és a Sviz Slovenskych zidov v Kosiciach helyi szerve-
zete igyekezett megszervezni a fiatalabb zsidé generdciét. Mindekozben tovédbbra
is fontos helyi kisugdrzdssal birt a magyar identitdst neol6gia, amely anyagi-
lag tdmogatta a helyi magyar nyelvii lapokat és 1910-ban sajdt székhdzat emelt
a Kassai Tarsaskornek, ismertebb nevén a Zsidé Kaszinénak. Halmi Béla és
Hercz Igndc vezetésével Kassa egytittal a zsidé magyarok egyik kdzpontja is volt.
Természetesen a zsidésdg bevandorldsa 1918 utdn is folytatddott, f6ként kelet-
16, Galicidbdl és Szovjet-Oroszorszigbdl. Az Gjonnan érkezék tobbségiikben
ortodoxok voltak, rdaddsul nyelvileg és kulturilisan is elkiiloniiltek a ,régi” kas-
sai zsidosdgtol.

64 Gérog 1991: 60.

65 Gordg 1991: 83.

66 Klein-Pejiova 2015: 95.

67 Csehszlovak népszamldlds 1921: 102-103.

68 Ez utébbiakra vonatkozé adatok nem dllnak rendelkezésre a csehszlovak statisztikai
kiadvédnyokban.
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A helyi magyar kozosség, akdrcsak a korabeli magyarorszdgi kozvélemény,
hatalmas veszteségként élte meg Kassa Csehszlovdkidhoz kertilését. A népszdm-
l4l4si statisztikdkat olvasvdn az itt él6 magyar gondolkoddk korében éltaldno-
san elterjedt az a nézet, hogy a vdrosi magyar polgdrsdg szinte teljesen megsziint
létezni,® amely folyamatot a magyar elit sokszor értetleniil vagy rezigndltan
szemlélte.” A magyar nemzeti narrativa szerint Kassa eredetileg német jellegét
a 16. szdzadban bedramlé szlovdk és magyar elem torte meg,”" az 1870-es, 1880-
as években sziiletett generdci6 viszont mdr azt tekintette magdtdl értetddének,
hogy Kassa magyar vdros. Voltak persze, akik ekkor sem tagadtdk, hogy a szlo-
viksdg dinamikus térnyerésének folyamatdt térte meg az 1867 utdni magyar
nemzetpolitika. Fischer-Colbrie Agost, Kassa 1907 és 1925 kozotti piispoke az
1910-es években jegyezte fel: ,Ha a kiegyezés dta bekoszontott nemzeti dramlat
és magyarositd politika be nem kévetkezik, ma a magyar—tét nyelvhatdre aligha-
nem Miskolc koriil kereshetjiik.””?

Kassa 20. szdzad eleji etnikai dtalakuldsdnak rdaddsul volt egy erésen szubjek-
tiv dimenzidja is, amit a torténész szintén nem hagyhat figyelmen kiviil. Kassa
multietnikus valésigdt a kor embere olyannak ldtta, olyannak érzékelte, ami-
lyennek az dltala megélt tapasztalatok és koriilmények engedték.” Jé példa erre
a Mdrai Sdndor regényeiben visszakdszond magyar Kassa-kép, amely az alsébb
rétegektdl elzdrk6z6, a periféridn €16 szloviksdgot részben ignoralé polgari szdr-
mazdsu {r6 benyomdsait tiikrozte, s amelyet elsésorban az 1918 el8tti Kassarol
jegyzett le.”* Forgacs Géza, a Prdgai Magyar Hirlap Gjsigiréja ugyanilyen szub-
jektiv benyomds alapjdn éllitotta azt 1936-ban, hogy a kassai korzé jarékeldi-
nek fele magyarul beszél, s ezt a jelenséget ,utcai statisztikdnak” nevezte. Szintén
Forgdcs volt az, aki ,félhivatalos adatként” kezelte, hogy a kassai lapok fele 1918
utdn is magyarul jelent meg a vdrosban.” S mivel a népszdmlaldsi adatok ldtsz6-
lag teljesen djrarajzoltdk a vdros etnikai képét, a magyar elit a fentiekben idé-
zett konyvtdrstatisztikdval, illetve hasonld, gyakran rosszul értelmezett adatokkal
igyekezett az 1920-as, 1930-as években bekovetkezett valtozdsokat megkérds-
jelezni publicisztikai irdsaiban. Tette ezt azért is, mert a hivatalos magyar t5bb-
ségét elvesztd Kassdn a magyar elit nemzetiségi ardnydhoz mérten jéval nagyobb
mértékben 6rizte meg politikai és gazdasdgi hatalmdt 1918 utdn is.”® S bar Kassa
1930 utdn hivatalosan egynyelviivé vilt, a lakossdg 1918 elétt szocializalédott
része tovibbra is haszndlta a magyar nyelvet, kot6dott a helyi magyar és buda-

69 Bélya 1938: 149.

70 Szvatké 1936.
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73 OtcendSovd 2013.

74 Mdrai 2013.
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pesti lapokhoz, részt vett a magyar egyesiiletek programjain, eljirt a magyar
szinhdzi eldaddsokra. Magyar nyelven tanitottak a neoldg zsidé alapiskold-
ban”” és a kommunistdk gytlései is nagyrészt magyar nyelven zajlottak.”® Eleve
nagyszdmua Magyarorszdgrol érkezd baloldali emigrdns élt a varosban. Joggal
tehette tehdt fel a kérdést a korabeli szlovék publicista: ,eléggé szlovik Kassa?””
S mikézben a nemzeti elitek homogén vérosképzeteket konstrudltak maguknak,
Kassa val6sdgos etnikai sokszintisége elsésorban a korabeli miivészi dbrézoldsok-
ban volt tetten érhetd.*

& %k ok

1918 és 1945 kozote viszonylag rovid id6 alatt tobbszor is 1ényegesen megval-
tozott Kassa lakossdgdnak statisztikai adatokbdl kiolvashaté etnikai dsszetétele,
amely egyrészt a természetes és kényszeres migrdcids folyamatokkal, mdsrészt
a kassaiak egy bizonyos hdnyaddnak ingadoz6 nemzeti bevalldsdval magyardz-
haté. Mindemellett hdrom alapvetd szempontrendszert szeretnék kiemelni a vél-
tozdsok megértéséhez. Az elsé a nemzetfogalom 1850 és 1950 kozotti gydkeres
dtalakuldsinak kérdése. A Czoch Gdbor kutatdsaibdl ismert, 19. szdzad kozepi
Kassan még nem volt ritka, hogy a nemzetfogalom inkdbb tertilethez valé hova-
tartozds-tudatot, szarmazdst, mintsem mai értelemben vett nemzeti identitdst
takart. A dualizmus kordban ezt vdltotta fel az anyanyelvhez kotote magyar
kulturdlis nemzetfogalom, késébb pedig Csehszlovdkidban az egyén nemzeti
onbevalldsa egyfajta politikai lojalitdsként volt értelmezhetd. A Horthy-korszak
Magyarorszdgin a nemzetfogalom még erdteljesebben etnicizdlédott,®' amel-
lett, hogy nemzetiség és anyanyelv koz6tt mdr az 1941-es népszdmlélds idején
kiilonbséget tettek.

Misodsorban a nyelvtudds, a két- vagy tobbnyelviiség problematikdjanak érde-
mes nagyobb figyelmet szentelni, még akkor is, ha a nyelvismeret és a tobbnyelvii-
ség pontos definidldsa gondot okoz, és az sem vildgos, hogy tobb nyelven beszéld
elitet vagy t6bbnyelvii lakossdgot vizsgalunk-e. Kassa esetében mindenesetre
a nyelvtudds nem déntd tényezd a nemzeti azonossdgtudat meghatdrozdsdnal,
hiszen egy olyan kozosségrdl van szd, ahol az elit és a lakossdg nagy része szlovik és
magyar nyelven is tudott (olvasott), sét harmadik nyelvként a német is jelen volt.

A viltakoz6 nemzeti 6nbevallds vizsgilatakor nem utolsésorban az sem meg-
kertilhetd kérdés, hogy az dllampolitikihoz igazodds, a tobbség mellett valé fel-
sorakozds egy dtgondolt, raciondlis stratégiavéltdsként, a talélés érdekében meg-
hozott dontésként foghaté-e fel, vagy inkdbb a nemzetileg k6zombés csoportok
mobilizdlhatésigdnak mértékérdl drulkodik. Természetesen a politikai berendez-
kedés alapvetSen befolydsolta az egyén dontését, hiszen nem mellékes, hogy egy

77 Zidia v Kogiciach. Slovensky vychod 1929. november 19. 2.
78 Farkas 1990: 13-23.

79 Pridavok [é. n.].

80 Kiss-Szemdn 2013: 70.

81 Szab4 2006: 216.
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demokratikus vagy egy autoriterebb dllamban végzik el az adott népszdmldldst.
A kéu vildghdbort kozdte még csak a lakossdg 60%-dt tették ki a — bevalldsuk sze-
rint — tdbbségi nemzethez tartozé dllampolgdrok. A vizsgilt korszakot tekintve
a mdsodik vildghdborts Kassdt volt képes az aktudlis politikai elit a legnagyobb
mértékben homogenizdlni, ekkor ugyanis a kassaiak tobb mint 89%-a magyar
nemzetiséglinek vallotta magit, s ezt az ardnyt csak a vildghdbort utdni Gj cseh-
szlovak rendszer tudta feliilmilni. A magyar, zsid6 és német, azaz tulajdonképpen
a multietnikus Kassa felszimoldsit késébb a szocialista urbanizicié tette véglegessé.

A nemzeti elitek dltal elképzelt magyar Kassa és szlovik Kosice képe a mai
napig meghatdrozza a vdros kulturalis 6rokségéhez valé viszonyuldst. Szlovakia
és Magyarorszdg emlékezetpolitikdjdt egyszerre jellemzi az etnocentrikus ldtds-
moéd és a felejtés, a sokszinliség hangstlyozdsa pedig csak egy-egy rovid tava
projekt erejéig, esetleg divatos hangzdsa miatt tiinik fel a mulerdl valé értelme-
zésekben. Pedig Kassa minden bizonnyal azon kézép-eurépai vrosok kozé tar-
tozik, ahol a kora Gjkorig visszamend ,hagyomdnya” volt/van az etnikai egyitt-
élésnek. Mindezek ismeretében taldn nem véletlen, hogy a tanulmdny mottdjdul
vlasztott anekdota, amelyet Tom4s Strauss, nemrég elhunyt miivészetteoretikus
is idézett visszaemlékezésében, éppen a fentickben dttekintett iddszakot kove-
t8en sziiletett a gyakori hatdrvéltozdsokra, a pirhuzamos nemzetépitésekre, majd
a holokauszt és a kitelepitések okozta borzalmakra adott reakcidként. Tomoren
osszefoglalja, hogy a kassai polgdr nem (cseh)szlovaknak, zsidénak vagy magyar-
nak, hanem szive szerint kassainak vallotta volna magit.
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vancso Adam

Ruszin hallgatok €s a debreceni egyetem,
1938-1945

Az 1. vilighaborut kéveten a Magyar Kirdlysdg kiilpolitikdjanak legfébb célja az
orszdg teriileti integritdsinak minél teljesebb mértékii helyredllitdsa volt. A terii-
leti revizidba fektetett erdfeszitések megtériilni ldtszottak, hiszen 1938 novem-
berében az elsd bécsi dontés révén visszakeriilt a Felvidék és Kdrpdtalja magyar
tobbségli része, valamint a kovetkezd év mdrciusdban a honvédség sikeres offen-
ziva keretében visszafoglalta Kdrpdtalja tovabbi, f8ként ruszinok lakta teriileteit.
Az euféria utdn azonban j kihivéssal kellett szembenéznie a Teleki-kormdny-
nak: hogyan fogjak visszaintegrdlni a régi-uj teriileteket az orszdg vérkeringésébe?
Van-e egyiltaldn kidolgozott nemzetpolitikai koncepcié arra nézve, hogy a Kar-
pataljéval visszakeriilt ruszin tomb kisebbségi jogait, autonémia- és kulturilis
igényeit milyen médon fogjik megoldani?

A kérdések tisztdzdsa azért is volt fontos, mert a visszakeriilt Kdrpdtalja szldv
lakossdga mar nem az a jambor, politikailag 6ntudatlan gens fidelissima volt, amit
két évtizeddel kordbban levélasztottak az orszdgrél. E nép identitdsinak forma-
ldsdért komoly harc zajlott az ukrdn, nagyorosz és ruszin irdnyzat kozott, melybe
az utébbiak oldaldn 1939-et kovetden a magyar politika is aktivan bekapcsols-
dott. Ennek egyik helyszine Debrecen vérosa volt, melynek tudomdnyegyetemét
a fiatal ruszin értelmiség képzésére szemelték ki. Tanulmdnyomban igyekszem
betekintést nyujtani ennek a didkcsoportnak a kériilményeibe, dnszervezédésébe
és a magyar tobbségl kozeghez vald viszonyuldsdba.

A tanulmdny megirdsdhoz rendelkezésre dll6 forrdsok sajnos toredékesen
maradtak fenn, és neheziti az dtfogd kép kialakitdst, hogy a hallgaték 1étszd-
mdrdl, hdcterérdl és tevékenységérdl sz6l6 kimutatdsok mennyisége és részle-
tessége tanévenként jelentdsen eltér. A forrdsok koziil nagyban tdmaszkodtam
a Debreceni Magyar Kirdlyi Tisza Istvin Tudomdnyegyetem rektori hivataldnak
korabeli irataira, melyek a Magyar Nemzeti Levéltdr Hajdd Bihar Megyei Levél-
tirdban taldlhatbak; az egyetem évkonyveire; illetve a szakirodalmak koziil az ifj.
Barta Jdnos és Orosz Istvdn szerkesztésében megjelent centendriumi kiadvdnyra,
A Debreceni Egyetem Torténete 1912—2012 cimmel. A tanulmdnyban megfogal-
mazott megallapitdsokat tehdt a hazai forrdsanyag ismeretében tettem meg,.

Korall 68. 2017. 122-145.
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ELOZMENYEK

A tobbi magyarorszdgi nemzetiséghez viszonyitva a ruszinokndl t6bb évtizedes
késéssel, a 19. szazad derekatdl kezdve koszontdtt be a nemzeti ébredés idészaka.
Ekkortél vélt viligossd szdmukra is, hogy a szakralis egyhdzi szliv mdr nem felel
meg a kor kdvetelményeinek, azt fel kell véltani egy irodalmi nyelvvel. A kibon-
takoz6 vetélkedésben hdrom irdnyzat korvonalazddott: a (nagy)orosz, azaz ruszo-
fil; a helyi nyelvjdrdsokhoz kézelebb 4ll6 ukrdn, azaz ukranofil; és a kdrpdtaljai
keleti-szldv tdjnyelvekbdl létrehozni kivdnt ruszin, azaz ruszinofil. Egydltaldn
nem volt Iényegtelen kérdés, hogy melyik irdnyzatnak sikeriil gyéztesen kikertil-
nie a versenybdl, hiszen azzal jelentds befolydst ért volna el az identitdsformalds
terén is.'

A ruszinsdg nemzetpolitikai szempontbdl sokdig nem jdtszott fontos szere-
pet a Magyar Kirdlysdg életében. Oktatdsuk és identitdsuk formdléddsdnak tigyée
margindlis problémaként kezelték a szlovak, romdn, vagy szerb kérdéshez viszo-
nyitva. Ez egyrészt amiatt volt igy, mert a periféridnak szdmité Kdrpdtaljdn és
a Felvidék keleti részén éltek, mdsrészt pedig amiatt, mert az érdekeiket képviseld
intelligencia, mely f8ként papokbdl és tanit6kbdl allt, csupdn csekély részét tette
ki a ruszinoknak. A kiegyezést kovetden a régidban torténd fejlesztések irdnti
igény — tobbek kozt 6voddk, dllami és gazdasigi ismétld iskoldk feldllitdsa, vala-
mint az oktaték bérének emelése — csak 1897-ben meriilt fel.> Helyi szinten az
értelmiség képzését két nagy multd tanintézet ldtta el. Az egyik az 1613-ban
a Zemplén virmegyei Homonndn alapitott és 1646-ban Ungvirra koltoztetett
Kirdlyi Katolikus Fégimndzium, a mdsik az 1794-ben létrehozott, szintén ung-
véri gordg katolikus kdntorképz8.® A szdzadfordulén az ambiciézusabb és tehe-
t8sebb ruszin fiatalok a Magyar Kirdlysigon beliil elsdsorban Budapestre mentek
tanulni. Oket a mdr itt él6, elmagyarosodott ruszin szirmazdst értelmiség, mely
a kiegyezést kovetden felkeriild hivatalnokok gyermekeibdl 4llt, hamar meg-
nyerte a magyarpdrti és asszimildns irdnynak.*

Kormdnyzati szinten mér csak az elsé vildghdboru kitorését kovetden dol-
goztak ki programot a ruszin kérdésre. Ennek elinditdsa mogott Tisza Istvan
1914-es északkelet-magyarorszdgi litogatdsinak tapasztalatai 4lltak, melynek
sordn a minisztereln6k a ruszofil propaganda és a vele egyiittmiikodé gorogkeleti
egyhdz megerdsodését latta.’ Tisza ezért Jankovich Béla vallds- és kozokratdstigyi
miniszterrel, valamint Csernoch Jdnos esztergomi hercegprimdssal egyeztetve
ugy dontétt, a ruszinok cirill bets liturgikus és tankdnyveit latin bettsre kell
cserélni, valamint a gorog katolikusoknak a Julianus-naptdrrél a Gergely-nap-

Csernicské 2013: 293-294.

Kemény (szerk.) 1956: 532.

Fedinec 2001: 412.

Mayer 1977: 13, 164-165.
Kemény—Szarka—Szdsz (szerk.) 1999: 249.
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térra kell véltaniuk, hogy a tovédbbiakban valldsi tinnepeik ne a gorogkeletiekkel,
hanem a rémai katolikusokkal essenek egybe.®

Ezek a kormdnyzati tervek egyértelmiien azt a célt szolgdltdk, hogy mikoz-
ben a ruszin kultirdt az orosztél egyre jobban eltdvolitsik, addig a magyar-
hoz egyre kozelebb keriilve felgyorsitsék a nemzetiség asszimildcidjdt. A nép és
a papok egy része természetesen nem egykonnyen fogadta el, hogy tobb szdz
éves tradicidikat és ruszin kultdrdjuk alapvetd elemeit akarjdk megvéltoztatni.
Ezekkel a kezdeményezésekkel egy id6ben tortént a hajdadorogi magyar gorog
katolikus piispokség feldllitdsa is, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy az egyre
nagyobb szimd, magukat magyar nemzetiséglinek vall6 gorog katolikus hivek az
eddigi egyhdzi szldv vagy romdn helyett most mdr magyar nyelv(i miséken vehet-
tek részt.

A hivek és a papsdg korében kibontakozé ellendllds megprébalta a reformok
bevezetését megakaddlyozni. A ruszinok inkdbb a virmegyék térvényhat6sdgi
bizottsdgaiban fejezték ki tiltakozdsukat, de komolyabb incidensre nem keriilt
sor.® Ahogy Buttkay Ferenc, Bereg virmegye f8ispdnja Tisza Istvdnnak kiildote
levelében leirja:

»[A] ruthén — tapasztalat szerint — igen hdlds anyaga a magyarositdsnak, ott, ahol
dllami iskoldk vannak, e munka akaddlytalanul és szép eredményekkel folyik; a nép
az dllam nyelvének érvényesiilése ellen soha sz6t nem emel, s ha észlelhetd géncs, az
csak a hittan és egyhdzi ének tanitdssal kapcsolatban, felekezeti érdekeket képviseld
egyének részérél jon”.”

A romién hivek egy radikélisabb csoportja azonban egy bombamerénylet
elkovetésétdl sem riadt vissza, mely 1914. februdr 23-dn, Debrecenben kovetke-
zett be, s hdrom haldlos dldozatot kovetelt. ™

A gorog katolikus egyhdz vezetdi azonban, tdimogatva a kormdny program-
jat, keresztiilvitték az Gj szabdlyok bevezetését, igy a naptdregyesitésre végiil 1916
tavaszdn sor keriilt, amikor is dr. Papp Antal munkdcsi és dr. Novdk Istvdn eper-
jesi gorog szertartdst katolikus piispokok, valamint Miklésy Istvan hajdadorogi
gorog szertartdsa katolikus megyéspiispok kozosen elfogadta a Gergely-naptdrra
val6 atdlldst.'" A latin betlis oktatds bevezetésénél viszont nem volt sziikség ilyen
egységes fellépésre, mert a piispokok sajit egyhdzmegyéjiik teriiletén egymdstdl
figgetleniil bevezethették azt. fgy dr. Novik Istvdn piispok 1915 8szén, mig

6  Kemény—Szarka—Szdsz (szerk.) 1999: 248-254.
7 Ebdttevényi 1928: 469.

8  Kemény—Szarka—Szdsz (szerk.) 1999: 427.

9 Kemény—Szarka—Szdsz (szerk.) 1999: 425.

10 Pirigyi 1990: 117.

11 Kemény-Szarka—Szdsz (szerk.) 1999: 644-645.
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dr. Papp Antal 1916 nyardn tette ezt meg.'* A két évvel késdbb véget éré hdbora
a latin betlis oktatds végét is jelentette.

A csehszlovdk érdban dllami szinten nem avatkoztak bele sem az okta-
tds, sem a civil kezdeményezések terén a hdrom irdnyzat vetélkedésébe. Ennek
koszonhetden mindegyik létrehozhatta a maga egyesiileteit, melyek konyvtdra-
kat és olvasékéroket alapitva behdl6ztdk Kdrpdraljét. A ruszofil irdnyzat legfébb
kultdregyesiilete a Duhnovics Tdrsasdg volt, mellyel szemben az ukranofilek meg-
alapitottdk a Prosvitdt. A kovetkezd két évtizedben alapvetden ez a két szerve-
zet hatdrozta meg a ruszin identitds alakuldsdt. A ruszinofil irdnyzat nem tudott
egyenrangt ellenfele lenni a két rivdlisnak. Nem rendelkeztek sajét kultiregye-
stilettel sem. Az 8 érdekképviseletiitket Kurtydk Ivdn, az Autoném Foldmiives
Szovetség pértelnoke ldtta el, aki a helyi magyar partokkal fenntartott szovetség-
gel és Budapest anyagi tdimogatdsdval igyekezett fenntartani a ruszinofil irdnyza-
tot. Kurtydk 1933-ban bekévetkezett haldla utdn az apai részrél magyar, anyai
oldalrdl ruszin szdrmazdst Brody Andrés vette 4t a pdrt vezetését, aki tovdbbra
is 4polta a magyarokkal valé szoros kapcsolatot, de a ruszin identitds kérdésé-
ben a ruszofil irdnyzat hive volt. A kdrpdraljai politikai és kulturdlis élet szd-
mdra biztositott szabad fejlédés ugyan demokratikus dontésnek tlinik, azonban
Préga szempontjdbdl az igy létrejott megosztottsdg kedvezd volt, mivel nem kel-
lett szembenéznie egy olyan egységes erével, mely hatékonyan kévetelhette volna
a saint-germain-i békeszerzédésben lefektetett teriileti autonémia betartdsdt.

A MAGYAR POLITIKAI ELKEPZELESEK KARPATALJA SORSAROL

A magyar politikai elitben minddssze két olyan ember akadt, aki rendelkezett
valamiféle progresszivnak mondhaté kisebbségpolitikai elképzeléssel: grof Teleki
Pal és vitéz leveldi Kozma Miklés. Mivel j6 bardtsdgban voltak, ismerték egy-
mds véleményét a kdrpdtaljai és ruszin kérdéssel kapcsolatban. Abban mindket-
ten egyetértettek, hogy az asszimildcidt erdltetd politika ideje lejére, és ahhoz,
hogy a ruszinok ismét a Magyar Kirdlysighoz lojilis nemzetiséggé véljanak, az
ukrdn és nagyorosz eszméktdl fiiggetlen, sajdt identitds megerdsitésére van szitk-
ség. A véleménykiilonbség abban dllt, hogy Teleki ezt kiegészitette volna egy
teriileti autonémidval is, mig Kozma inkdbb csak a kulturdlis és nyelvhasznalati
jogok széles korét biztositotta volna. Kénnyt dolga azonban egyikiiknek sem
volt. A miniszterelnok Egyed Istvan jogdszprofesszorral kozosen neki is ldtott,
hogy kidolgozza a ,Kdrpdtaljai Vajdasdg” autondémiatervezetét, mely folyama-
tosan alakulva 1940 mdjusiban mdr a nyolcadik véltozatnal jirt, és végsé for-
madjdban, torvénytervezetként két hénappal késébb keriilt az orszdggy(ilés elé.
Témogatottsdg hijin azonban végiil nem ért célt Teleki terve.” Ekozben Kozma

12 Kemény-Szarka—Szész (szerk.) 1999: 436440, 646-648.
13 Fedinec 2015: 137.
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Miklés, bar nagyon végyott a kdrpdtaljai kormdnyzéi biztosi poziciéra, annak
1939. jalius 7-i létrehozdsakor végiil mégsem lett kormdnyzé, helyette Perényi
Zsigmond kapta meg elséként a posztot.' Igy csupan Perényi 1940. szeptemberi
levaltdsa utdn johetett el az 6 ideje, és szlik mdsfél éves regndldsa alatt valéban
sikeriilt részsikereket elérnie a ruszinok kulturdlis és tudomdnyos életének fel-
lenditésében, a Kdrpdtaljai Tudomdnyos Tdrsasdg és a hozzd kothetd folydiratok
létrehozdsdban, valamint a debreceni hallgatéi kozosség tdmogatdsaban. 1940
oktéberében meg is ldtogatta 6ket, és ismét hitet tett amellett, hogy a magyar
politika nem akarja megvaltoztatni a ruszinok népi mivoltit, éppen hogy annak
fejlesztését kivdnja elérni, ami egyben a magyarsdg érdeke is.”> Két hénappal
késébb bekovetkezett haldla, majd az elvesztett hdborti miatt azonban az iltala
elinditott kultdrpolitika 6rokre torzé maradt.

A magyar nemzetiségpolitika sajétos helyzetét mutatja, hogy a ruszin iden-
titds megerdsitésének eléréséhez koron kiviilre kellett helyezni olyan politikai
csoportokat, amelyek a csehszlovik idészak alatt a magyar kormanyzatok fon-
tos szovetségeseinek szdmitottak, nevezetesen a Brody Andrés vezette Autoném
Foldmives Szovetség és a Fenczik Istvdn irdnyitotta Kdrpdtorosz Nemzeti Part.
Mivel a ruszinofil irdnyzatnak Kurtydk Ivdn 1933-ban bekovetkezett haldla
6ta nem volt sajdt képviselete, Budapest a ruszofil eszméket tdimogaté pdrtokat
karolta fel, amelyek szintén elfogadtdk a Magyar Kirdlysdghoz valé visszatérés
otletét és annak propagdldsit.’® Azonban 1939 mdrciusit kovetéen megvilto-
zott a viszony. A Teleki-kormdny ugyan elismerte a ruszofilek érdemeit, azon-
ban komolyabb tdimogatdsban mdr nem kivanta Sket részesiteni. A legtobb, amit
adott szdmukra, hogy hagyta tovibb m{ikddni a ruszofil kulturélis egyesiiletet,
a Duhnovics Tirsasdgot, de prioritdst mdr a Kdrpdtaljai Tudomdnyos Tdrsasdg
élvezett. Lényegében a kommunista kultirpolitika 4ltal alkalmazott, tgynevezett
yhdrom T” elv mdr a Horthy-korszakban megjelent.

AZ ELSO BECSI DONTES ES A MAGYAR ELKEPZELESEK

Az 1938. szeptember 29-én aldirt miincheni egyezmény reménykedéssel toltotte
el a hazai politikai életet és a kozvéleményt. Majd két évtized utdn valds lehetd-
ségként meriilt fel a teriileti revizié. Szily Kdlman dllamtitkdrnak, az Orszdgos
Fels6oktatdsi Tandcs elnokének vdrakozdsait az is jelzi, hogy a komdromi tdrgya-
ldsok megkezdése elétt, oktdber 8-dn levelet intézett a tandcs tagjaihoz az tigy-
ben, hogy az elszakitott magyarsdg sorsdval meg kell ismertetni a hazai ifjasdgort,
és ennek végrehajtdsdra kiilon bizottsdgot hozott létre."”

14 Fedinec 2015: 125-126.

15 Kdrpdtalja kormdnyzéi biztosdnak beszéde. Népszava 1941. oktéber 15. 10.
16 Angyal 2002: 194.

17 MNL HBML VIII.1.b. 102/1938.
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A csehszlovik vezetéssel folytatott targyaldsok eredményteleniil végzddtek,
igy a dontd szét november 2-4n az elsé bécsi dontéssel Németorszdg és Olaszor-
szdg mondta ki. Ennek révén a Magyar Kirdlysdg visszakapta a Felvidék és Kdr-
patalja magyar tobbségli sdvjdt, azaz szdmszertsitve 11 927 km?2-nyi teriiletet és
mintegy 1 millié lakost, akiknek 86%-a vallotta magdt magyar nemzetiségtinek.
Kiérpdtalja ebbdl a gyarapoddsbdl 1523 km?-nyi teriilettel vette ki a részét, vala-
mint 173 ezer f8vel, aminek valamivel t6bb mint 6tven szdzaléka volt magyar.'®

Részben a bizonytalan csehszlovakiai helyzet miatt, részben az anyaorszdg-
hoz valé visszakeriilés 6rome okdn, az elsd bécsi dontést kovetden megkezdddeek
a hallgatéi dtjelentkezések, azaz pétfelvételik a hazai egyetemekre. A vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter 29.700/1938. IV. szdmt rendelete alapjin az 1938/39-
es tanév elsd félévére a hivatalos jelentkezési hatdridé 1938. december 1. volt.
Aki ezt lekéste, az mdr csak a miniszter engedélyével jelentkezhetett. Az egyete-
mek a pétfelvételizett hallgaték szdmdra péefélévet tartottak, mely 1939. janudr
és februdr hénapokban az elsé félév anyaginak osszefoglaldsdt és a sziikségesnek
tekintett gyakorlatok megtartdsét jelentette.”” A didkok tilnyomo része a pozso-
nyi Comenius és a pragai Kéroly Egyetemen tanult. A csehszlovédkiai magyarsdg
felséfoka képzését sajatos kényszerhelyzet jellemezte a két vildghdbora kozdtti
években. Magyar egyetem hidnydban sokuk a huszas években is hazai intézmé-
nyekbe iratkozott be. A csehszlovak dllami és taniigyi hatésdgok ezt a jelenséget
nem nézték j6 szemmel. A helyzetre végiil Milan Hodza iskolaiigyi és nemzet-
miivel6dési miniszter taldlt ,megolddst”, amikor 1928-ban rendeletileg megtil-
totta a Magyarorszdgon szerzett diplomdk tovdbbi honositdsdt. Ettd] kezdve mdr
csak azok a felvidéki fiatalok tanultak Magyarorszdgon, akiknek az dttelepiilés
volt a céljuk. A sziil6f5ldjitkon maradtak tobbsége kénytelen volt a helyi egye-
temeket és féiskoldkat vélasztani, de jelképes ellendlldsként sokan a német tan-
nyelv{i intézmények valamelyike mellett dontoteek.?

Az dtjelentkezd didkoknak a sikeres felvételihez sziikségiik volt az tgyne-
vezett nemzeth(iségi igazolds megszerzésére is. Az eljdrds lényege az volt, hogy
a visszacsatolt teriiletek lakossdga csak akkor kaphatott munkdt, vagy akkor
nyerhetett felvételt felsdoktatdsi intézménybe, ha kidllitottak szdmdra egy iga-
zolé dokumentumot, mely szerint az illetd a mintegy két évtizedes idészakban
ht maradt a magyarsighoz. Valéjdban ez egy szubjektiv vizsgilatot takart, iga-
zan nem is volt kidolgozott médszertana annak, mi alapjdn felel meg valaki az
elvardsoknak. Minden szakmai teriileten egy-egy kijellt bizottsdg vagy szerve-
zet végezte az igazold eljdrdsok lefolytatdsat és az igazoldsok kiaddsdt. A felvidéki
hallgaték esetében példdul a Csehszlovékiai Magyar Akadémikusok Szovetségé-
nek budapesti iroddjdt jelolték ki, és az az igazolds szdmitott érvényesnek, ame-
lyiken Janson Jend és Zombory Gyorgy aldirdsa és pecsétje is szerepelt. Akinek

18 Fedinec 2015: 42.
19 MNL HBML VIIIL.1.b. 649/1938-1939.
20 Filep-Toth 2002: 43-44.
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a kérvényét elutasitottdk, az hdrom napon beliil fellebbezhetett a Vallds- és Koz-
oktatdstigyi Minisztériumhoz.?!

A potfelvételik kezdetétdl egyre siirgetbbé valt a didkok elhelyezésének kér-
dése. Debrecenben a Didkjéléti Bizottsdg november 4-én postdzta Héman Bélint
vallds- és kdzokratdsiigyi miniszter szimdra az egyetem dltal felvéllalhaté hallga-
161 létszdmndvelést. E szerint mintegy 150-200 6 elszalldsoldsdt véllaltdk, akik-
nek fizetds és ingyenes szalldshelyeket tudtak biztositani, valamint napi hdrom-
szori étkezést.?> Végiil sziikség is volt a féréhelyekre, mert 137 felvidéki didk
vélasztotta Debrecent. Szdmukra a kovetkezd szalldshelyeket kinaltak fel:

1. tabldzat
A felvidéki hallgatok kollégiumi elhelyezése

Szélléshely Létszdm Havidij (pengd)

Tisza Interndtus 20 18
Horthy Miklés Kézkérhdz, ragdlypavilon 25 Ingyenes
Kilvin tér 11., volt Diakonissza Intézet 21 Ingyenes
Simonyi at 34., Dr. Szentpéteri Kun Béla

egyetemi tandr lakdsa 6 Ingyenes

A lakossdg dltal felajénlott lakdsok/szobdk 10 Ingyenes

A lakossdg 4ltal felajénlott lakdsok/szobdk 35 10
Reformdtus Diakonissza Otthon 16 Ingyenes
Horthy Miklésné Lanykollégium 4 20

Forrds: MNL HBML VIII.1.b. 25.102/1939.

A szillashelyek mindegyike biztositott a didkok szdmdra reggelit, ebédet
és vacsordt pedig a tobbség a Mensa Academicdndl vésdrolhatott napi 80 fillé-
rért. Kivételt jelentettek a Kdlvin tér 11. szdm alatt lakék, mert 8k vélaszthattdk
a Reformdtus Kollégium tdpintézetét, valamint a Reformdtus Diakonissza Ott-
hon néi lakéi, akik a klinikdak menzdjdn étkezhettek. Az anyagilag rédszorul¢ hall-
gatok érdekében a debreceni egyetem 96 fét menzasegélyben részesitett. Ez azt
jelentette, hogy 55 didk teljesen ingyen, 31 pedig fél dron kapta a napi elldtdst.”
Erre a tdmogatdsra azért volt sziikség, mert bdr Csehszlovakia gazdasdgilag két-
ségtelentil erdsebb volt a Magyar Kirdlysdgnal, azonban a magyar tobbségti déli
sav fejlettsége elmaradt a cseh teriiletekétdl. A magas munkanélkiiliségi ariny
miatt sok csaldd szimdra megoldhatatlan feladatot jelentett a gyerekek oktatd-
sanak finanszirozdsa. Az egyetem tehdt lehetéségeihez mérten igyekezett timo-
gatni a visszacsatolt teriiletek fiataljainak képzését. Az ingyenes kollégiumi férs-
helyeket, a menzasegélyt és a sziikséges kollégiumi butorok beszerzését részben az

21 MNL HBML VIII.1.b. 1251/1938-1939.
22 MNL HBML VIII.1.b. 1230/1938-1939.
23 MNL HBML VIII.1.b. 25.102/1939.
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egyetem, részben az Ggynevezett Magyar a Magyarért Mozgalom? keretein beliil
finansziroztdk.”

Ugyan a november 2-4n visszakeriilt teriiletek lakossdgdnak 86%-a magyar
nemzetiségli volt, a visszacsatolt kdrpdtaljai részekrdl mdr ekkor is jelentkeztek
ruszin hallgaték a debreceni egyetemre. A Csehszlovikiai Magyar Akadémiku-
sok Szovetsége a felvidéki magyar didkszervezeteket 6sszefogé testiilet volt, igy
a ruszin nemzetiségli fiatalok esetében az illetékessége megkérddjelezhetének
szamitott. Mivel azonban a nemzetiségi hallgaték szdimdt elenyészének itéleék,
nem 4llitottak fel kiilon bizottsdgot szimukra. Az & esetitkben a dokumentumok
tantsdga szerint a magyarsighoz lojdlis ruszin politikus, dr. Fenczik Istvdn vdl-
lalta a pdrtfogdst.”

Amint ezen az akadélyon tdljutottak a fiatalok, eléjitk gorditettek egy kovet-
kezdt. Hivatalosan mindazoknak, akik nem magyar tannyelvi iskoldban érett-
ségiztek, kotelezdvé teteék a I1. félévben egy lényegében érettséginek megfeleld
vizsga letételét. Ehhez a vizsgdhoz a debreceni egyetemen a kovetkezd tandrok
eléaddsait kellett hallgatni, illetve azokbdl kollokvélni: Dr. Haendel Vilmos:
Magyar alkotmdny; Dr. Pap Kdroly: A magyar irodalom f8irdnyai; Dr. Cstiry
Bélint: A magyar nyelv; Dr. Rugonfalvi Kiss Istvdn: A magyar térténelem fogla-
lata; Dr. Milleker Rezs6: Magyarorszdg foldrajza.”” A gyakorlatban minden fel-
vidéki hallgaténak kotelezévé tették ezen 6rdk ldtogatdsit, de a megnovekedett
létszam miatt ezek sokukndl titkoztek a szakos 6rdkkal. A problémat az egyetem
quaestori hivatala jelezte dr. Bacsé Péter rektornak,?® aki dttetette az ,érettségi”
eléaddsok idépontjat a didkok 4ltal kért kora esti 6rékra.

A visszacsatolt teriiletek fiatalsiga az 6nszervezddés terén is igényekkel [épett
fel. Sajdt hallgatéi egyesiiletek létrehozdsdt tervezték, melyek a kozdsségépitésen
tal érdekképviseleti szervként, illetve anyagi forrdsok felkutatdsa révén a tandij-
koleségek enyhitésével is segitették volna a tagjaikat. A tudomdnyegyetemi karok
tandcsa beleegyezett abba, hogy a mdr 1étezd felvidéki hallgatéi egyesiiletek Deb-
recenben is miikodhessenek és fickegyesiileteket alapitsanak.?” Egyuttal fel is
hivta néhdny hazai szervezet figyelmét arra, hogy eme didkok sajdt soraikba valé
felvételétdl tekintsenek el Azonban ezek a felvidéki egyesiiletek végiil nem fej-
tettek ki észrevehetd tevékenységet Debrecenben. Helyette a hallgaték inkdbb

24 Magyar a Magyarért Mozgalom: Az elsé bécsi dontés utdn a Miniszterelndkség kezdemé-
nyezésére létrehozott program, amely a visszacsatolt teriiletek szocidlisan hdtrdnyos helyzetd
lakossdgdnak megsegitését tlizte ki céljdul. A kozadakozdsbol gylijeott osszeget élelmiszer,
tiizel6anyag és pénz formdjdban osztottdk szét a rdszoruldknak.

25 MNL HBML VIII.1.b. 1230/1938-1939.

26 MNL HBML VIIL.1.b. 1641/1938-1939.

27 MNL HBML VIII.1.b. 1230/1938-1939.

28 MNL HBML VIII.1.b. 2002/1938-1939.

29 Ezen egyesiileteket hagyta jévd: Magyar Akadémikusok Kére, Magyar Akadémikusok Keresz-
tény Kére, Corvinia, Prohdszka Kérok Szovetsége, Evangelikus, Reformdtus Didkegyesiilet
(MNL HBML VIII.1.b. 29308/1938).

30" A kovetkezd egyesiileteket értesitették: Magyar Nemzeti Didkszovetség, Magyar Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Orszdgos Szdvetsége, Foederatio Emericana.
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sajat szervezetek alapitdsin dolgoztak, nem sok sikerrel. Els6ként a kdrpdtaljai
magyarsag kisérelte ezt meg, amikor 1939 tavaszdn létrehozta a Szatmdr—Bereg—
Ugocsai Egyetemi Hallgat6k Korée. A fogadtatdsa elég vegyes volt. A hittudo-
mdnyi és a bolcsészkar tdmogatta a kezdeményezést, mig az orvostudomdnyi
és a jogi kar inkdbb attdl tartott, hogy a visszacsatolt teriiletek fiatalsdga nem
tud majd integralédni, és mintegy corpus separarumként fog miikédni.' Nem
maradt fenn forrds arrél, hogy az egyesiilet végiil megkapta-e az engedélyt, de
egy oktéber 13-4dn tartott tisztajit kozgyilés jegyzékonyve arrdl tandskodik,
hogy végiil beleegyeztek ebbe. Igaz, ez volt az utols6 nyoma a kor aktivitdsa-
nak. Ennél még kérészélet(ibb volt a K6ros Kdlmdn joghallgaté dltal alapitott
Debreceni Egyetemi Hallgatk Felvidéki Egyesiilete. A rektornak cimzett 1939.
mircius 30-i levélen kiviil mds nem utal arra, hogy az egyesiilet valaha is szerepet
jatszott volna a civisvdros didkéletében.?

A visszacsatolt teriiletek magyarsdgdnak kezdeményezései tehdt erétlennek
bizonyultak Debrecenben. A kovetkezd évekbdl nincs is nyoma annak, hogy erre
tjabb kisérletet tettek volna. Végiil egy nagyobb multra visszatekintd orszdgos
szervezetnek, a Felvidéki Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiiletének 1941-
ben megalakult helyi szakosztdlya lett a visszacsatolt teriiletek magyar didkjait
osszefogd szervezet.

A VISSZASZERZETT KARPATALJA ES A HALLGATOK SZOCIALIS
HELYZETE

Kiérpdtalja politikai életét folyamatos fordulatok jellemezték a miincheni egyez-
ményt kovetd fél évben. A szlovdkok és a ruszinok 1938. szeptember 29-ét az
onrendelkezés kivivisinak lehet8ségeként élték meg, mellyel Pragdnak mér
nem volt ereje szembeszdllni. A Jozef Tiso vezette Szlovék Néppdart oktdber
6-dn Szlovakidt a Csehszlovdk Kéztdrsasdgon beliili autoném teriiletté nyilvd-
nitotta. A déntés révén az dllam nevét is Cseh-Szlovdkidra véltoztattdk. Kar-
pataljdn az ukranofil és ruszofil partok megalapitottdk a Podkarpatszka Rusz
Nemzeti Tandcsdt, mely engedélyt kért a prdgai kabinettdl a podkarpatszka
ruszi autoném kormdny feldllitdsdra. A cseh-szlovdk minisztertandcs okt6ber
11-én elfogadta a kérelmet, és kinevezte Brédy Andrist az autoném kormdny
miniszterelnokének.?

Brédy mindezek utdn felvette a kapcsolatot a magyar kormdannyal, hogy az
autoném Kdrpdralja Magyarorszdghoz csatlakozdsdrél targyaljon.>* A cseh-szlo-
vék hatdsdgok errdl értesiilve oktdber 26-4n hazadrulds vddjdval letartdztatedk
Brédyt. Podkarpatszka Rusz kovetkezd miniszterelnokének Avgusztin Volosint

31 MNL HBML VIIIL.1.b. 841/1938-1939.

32 MNL HBML VIIIL.1.b. 2667/1938—1939.

33 MNL OL K 428 i. 1938. oktéber 11. 1600. sz.
34 Magocsi—Pop 2002: 51.
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nevezték ki.?® A Volosin-kormdny egyik elsd intézkedése az 6sszes olyan partnak
és lapnak a betiltdsa volt, amely nem az ukranofil irdnyzatot képviselte. Az elsé
bécsi dontést kovetden a Volosin-kormdny a Cseh-Szlovdk fennhatdsdg alate
maradt teriileten megalapitotta Kérpdt-Ukrajndt, melynek févdrosa Huszt lett.

Magyarorszdg természetesen Kdrpdtalja egészének megszerzését tlizte ki célul,
de ezt kezdetben Berlin nem tdmogatta, és egy Huszton nyitott konzuldtussal
védelmébe vette Kdrpdt-Ukrajndt. A németek meggydzésének szdndékdval Csaky
Istvan kiiliigyminiszter 1939 janudrjdban Berlinbe utazott. A Hitlerrel folyta-
tott megbeszélésen Csdky felvetette az antikomintern paktumhoz valé csatlako-
z4s lehetSségét, melynek hatdsdra a német vezetés mdr lényegesen készségesebb-
nek mutatkozott Kdrpdtalja tigyében. A németek végsd beleegyezésére viszont
mirciusig kellett varni. Mdrcius 14-én mind Szlovikia, mind Kdrpdt-Ukrajna
kikidltotta a fuggetlenségét.’® A Volosin-kormdny német védnokség ald akarta
helyezni magdt, amit Berlin elutasitott. A kovetkezd napon tehdt megindulha-
tott a magyar offenziva, amely mércius 18-dra Kédrpdtalja teljes teriiletét magyar
fennhatésdg ald helyezte. Igy az els6 bécsi dontést kdvetben tovabbi 12 147
km?-nyi teriilettel és kozel félmilliés lakossdggal béviilt az orszdg, melynek azon-
ban mér csak mintegy 9,2%-a volt magyar nemzetiség(i.”’” A nyugati orszdgok
vezetését nem érte varatlanul a magyar akci6 hire, mivel annak varhaté bekovet-
keztét Teleki Pal miniszterelnok mdr hetekkel kordbban jelezte a brit és francia
kabineteknek. London és Pdrizs nem reagdlt negativan az esetre, mivel ekkor
még ugy vélték, hogy a magyar—lengyel hatdr létrejotte gdtat vethet Németorszag
keleti irdnyt terjeszkedésének.

Kérpdtalja mdrciusi visszafoglaldsa utdn az elsé bécsi dontéshez hasonléan
potfelvételit hirdettek, és nem lehetett pontosan tudni, mekkora hallgaté6i 4ra-
dat vérhat6. Csehszlovikia egyetemein ugyanis mintegy 600 ruszin nemzeti-
ségli hallgaté tanult. Ebbé] a szakirodalom szerint mintegy 150 {6t helyeztek el
a kovetkezd években Magyarorszdgon.®® Els6sorban Debrecenben, de néhdnyan
Budapestre és Pécsre keriiltek. Ez a 150 {8s 1étszdm azonban tdlzottan magas-
nak tinik. A debreceni egyetemen a ruszin didkok legmagasabb létszama is csak
45 6t ért el az 1940/41-es tanévben.® A ruszin hallgaték tobbsége vélheten
maradt a cseh és szlovak egyetemeken, vagy dtjelentkezett Lembergbe.* Sajnos
a rektori hivatal iratai kozott pontos kimutatdst nem taldltam az ekkor felvet-
tek létszdmardl, csupdn néhdny személyes értesitésre bukkantam, mint amilyen
Filipp Géza ruténfoldi orvostanhallgatéé, akinek felvételét egy 1939. mdjus
9-én kelt dokumentum igazolja.”’ Az egyetem almanachjdban taldlhaté statisz-

35 Magocsi 1978: 237-238.

36 Fedinec 2015: 81-82.

37 Fedinec 2015: 82.

38 Tilkovszky 1967: 248.

39 Barta—Orosz (szerk.) 2012: 94.

40 Brenzovics 2010: 138.

41 MNL HBML VIII.1.b. 1410/1938-1939.
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tika alapjdn prébédltam meghatdrozni a ruténfoldrél érkezd hallgaték létszamit.
E szerint az I. félévben 1003 didknak volt aktiv jogviszonya az egyetemen, mig
a II. félévben 1043-nak. A ruszin nemzetiségi didkok meghatdrozdsiban a fele-
kezeti statisztikdt vettem alapul. Az 1937/38-as tanév 1. félévében 31 gorog kato-
likus didkot és 1 gorogkeletit tartottak nyilvdn, mig az dsszlétszdm a kovetkezd
félévben sem viltozott, mert a gorog katolikusok terén egy fével csokkent, a pra-
voszldvokndl pedig eggyel néte.*> Az 1938/39-es tanév 1. félévében osszesen 36
gorog katolikus és 2 gorogkeleti didk tanult az egyetemen. Ez nem jelentds emel-
kedés. VélhetSen ebbe még nem szdmoltik bele a pétjelentkezd hallgatékat. A I1.
félévben ugyanis a gorog katolikusok szima mdr 49-re, a gorogkeletieké 3-ra
emelkedett.®

Természetesen hiba lenne csupdn a felekezeti statisztikdra hagyatkozni. Kar-
pataljdn és a trianoni hatdrokon beliil is jelentds szdm, magdt magyar nemze-
tiséglinek vallé hivéje volt a gordg katolikus egyhdznak. Ezt igazolja, hogy az
egyetemi évkonyv statisztikdja az 1939/40-es tanév 1. félévére 73 unitus hallgatét
mutat. Azonban a rektori hivatal iratai kozott a ruszin hallgatokrdl taldlhaté egy
kimutatds erre a tanévre vonatkozélag. E szerint 31 didk vallotta magdt ruszin
nemzetiséglinek. Rdaddsul koziiliik ketten rémai katolikusnak és egy didk gorog-
keletinek.* Vagyis a beiratkozé unitus didkok kevesebb mint fele vallotta magdt
ruszinnak. Azonban lehet sz6 vegyes hdzassigokbdl szdrmazé didkokrdl is, akik
magyar nemzetiséglinek vallottdk magukat, tartva a szldvokkal szembeni ellen-
szenvtdl, melyre sajnos volt példa Debrecenben.®

Az egyetem kimutatdsa tovabbi fontos adatokkal szolgélt a ruszin didkok
hétterével kapcsolatban. A sziil6k esetében sajnos csak az apdk foglalkozdsdt
jegyezték fel, de ez is fontos tdimpontot jelent, hogy milyen csalddi kézegbdl
érkeztek:

2. tabldzat
A debreceni egyetem ruszin hallgatdinak megoszldsa az apa foglalkozdsa szerint
Apék foglalkozdsa Létszdm Szézalék
Tandr/Tanité 13 43%
Pap 5 16%
Foldmiives 9 29%
Kémiives 1 3%
Erdész 1 3%
Vastti altiszt 1 3%
Nincs megadva 1 3%

Forrds: MNL HBML VIIIL.1.b. 121/1939-1940.

42 Fvkényv 1938/1939: 311-312.

4 Fvkonyv 1938/1939: 286-287.

44 MNL HBML VIIL1.b. 121/1939-1940.
45 Laddnyi 2002: 176-177.
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Léthaté tehdt, hogy a hallgaték tobb mint fele értelmiségi csalddbdl szdr-
mazik. Ez az ardny az un. értelmiségi onreprodukcié magas szintjére utal. Szin-
tén jelentds viszont azoknak a létszdma, akiknél a csalddi minta nem jdtszott
szerepet. Szdmukra a tdrsadalmi mobilitds esélyét kindlta az egyetemi diploma
megszerzése. Erdemes Gsszevetni a kapotr adatokat a magyar hallgaték korabeli
statisztikdjdval.

3. tdbldzat
A debreceni egyetem hallgatdinak megoszlisa
sziileik foglalkozdsa szerint

Foglalkozds Sz4zalék
Tisztviseld és értelmiségi 58,3%
Nagybirtokos és nagykereskedd 3,6%
Mezdgazdasdgi munkabdl élé 21,6%
Iparbdl, kereskedelembdl él6 16,1%
Egyéb 0,4%

Forrds: Barta—Orosz (szerk.) 2012: 98.

Sajnos a ruszin hallgatékrél késziilt 6sszeirds elég kevés hallgatét tartalmaz,
réluk készilt hasonl6 listdra pedig nem bukkantam a kovetkezé tanévekbdl.
A két tdbldzatban 1évé foglalkozdsi dgakat némileg mdsként csoportositottdk, de
bizonyos hasonlésdgok azért felfedezhetdk. Az értelmiségi és tisztvisel6i minta
mindkét nemzetiség esetében dontd tényezd a péilyavilasztdsndl. A mezSgazda-
sagi hdttérrel rendelkezd hallgatdk ardnya szintén elég jelentds. A ruszinok eseté-
ben az ipari és kereskedelmi szférdban dolgozék ardnya elmarad a magyarokétdl,
azonban a kis létszdmt minta miatt nem lehet megéllapitani, hogy ez 4ltalinos
jelenség volt, vagy a fejletlenebb kirpdtaljai gazdasig az oka.

A ruszin hallgaték anyagi héttere rosszabb volt a magyar dtlagndl, s ez a szd-
mukra nyujtott timogatdsok és kedvezmények mértékébdl is lithat6. A tandjj
osszege Debrecenben 102 pengd volt félévenként. Kiilonféle tdimogatdsokat mdr
a 20-as évek elejétd] biztositottak a hallgatéknak. Ilyen volt a koztisztvisel8k és
kozalkalmazottak gyerekeinek tandijkedvezménye, melyet sokan vitattak a kor-
szakban, mert a hallgatok tanulmdnyi eredményeitdl fiiggetleniil, alanyi jogon
jart. Ezenkiviil miikodott a kéetipust tandijkedvezmény, ami fél és teljes tandij-
elengedést biztositott. Ezt a rendszert az 1936/37-es tanévben megreformaltdk,
és bevezették a negyedes és hdromnegyedes tandijkedvezményt is (1946-ig ezen
mdr nem véltoztattak).4°

A visszacsatolt és visszahdditott teriiletek didkjainak szubvenciéja politikai
prioritdst élvezett. Mind az egyetem, mind a Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisz-
térium igyekezett a lehetd legkedvezdbb feltételeket biztositani szdimukra. A fel-
vidéki és kdrpdtaljai didkoknak a mdr emlitett lakhatdsi és menza-hozzdjdruldsi

46 Barta—Orosz (szerk.) 2012: 279-280.



134 KORALL 68.

kedvezményeken tul jelentds tandijkedvezményeket is biztositottak. 25 pengdt
ugyan minden hallgat6 kételes volt befizetni, azonban egyéni elbiralds alapjdn
a minisztériumban déntdteek arrdl, hogy a felét vagy nagyobb hdnyaddt enge-
dik-e el a dijnak.”” A hallgaték a mellékdijak tekintetében teljesen mentesiil-
tek a fizetési kotelezettség aldl. Tovabbi nagy segitséget jelentett szimukra, hogy
1939. oktdber 3-dn megnyitotta kapuit a Bocskay didkotthon, mely 47 hallgaté
szdmdra biztositott helyet havi 18 pengds dij ellenében.*

A felvidéki és a kdrpataljai hallgaték tdimogatdsa az 1939/40-es tanév sordn
elvalt egymdstSl. A felvidéki didkokat a tovdbbiakban is a Vallds- és Kozoktatds-
tigyi Minisztérium tdmogatta, mig a kdrpdtaljaiak szdmadra a teriilet 4j kozigaz-
gatdsi cstcsszerve, az 1939. julius 7-t8] miikodd Kérpétaljai Kormdnyzéi Biztosi
Hivatal nydjtotta a szubvenciét.*” A hivatal élén dll6 kormdnyzéi biztos jogkore
alapvetden megegyezett a varmegyei kozigazgatds élén 4116 f8ispdnokéval, azon-
ban azt még kiegészitették a tantigyi kozigazgatds és az iskolatigyek tennivaldi-
nak elldtdsdval is.”® Vélhet8en ez az dtszervezés okozott problémdt 1939 8szén,
amikor a frissen beiratkozé ruszin didkok szdmdra nem biztositottak a felvidéki
tarsaikéhoz hasonlé kedvezményes feltételeket. A hallgaték beadvinyt fogal-
maztak meg, melyben tobbek kozott ennek a helyzetnek az orvosldsdc kérték.”!
A hallgatdkat feltételezhet8en utélag kdrpéroledk, mivel az 1939/40-es tanévre
a hivatal 2010 pengével timogatta a didkok lakds- és menzakoltségeit, valamint
2280 pengd tanulmdnyi segélyt is kiosztott mintegy 30 kdrpdtaljai didknak.>?
Utdbbi 6sztondijhoz a kérelmeket az aktudlis kormdnyzdi biztoshoz kellett eljut-
tatni (Perényi Zsigmond 1939. julius 7-t6] 1940. szeptember 2-ig; Kozma Mik-
16s 1940. szeptember 12-t8l 1941. december 7-ig; Tomesdnyi Vilmos Pdl 1942.
janudr 5-t8l 1944. dprilis 5-ig; Vincze Andrds 1944. 4prilis 5-t8l 1944. okt6ber
15-ig). A segélykérelmek kapcsdn azt is lehetdvé tették, hogy a hallgaték nem-
csak magyar, hanem ruszin nyelven is benyujthassdk igényiiket.>

A Kiérpdraljai Kormdnyzdi Biztosi Hivatalon beliil Marina Gyula miniszteri
tandcsos felelt az okratdsiigyért. Rendszeresen jdrt az egyetem vezetésével egyez-
tetni, és a fennmaradt jegyzékonyvek alapjdn ldthat6, hogy a hivatal probalta
noévelni a hallgatéknak juttatandé tdmogatdst, mikézben a hallgatdk létszima
is folyamatosan emelkedett. Az 1940/41-es tanévben 45 ruszin hallgaté tanult
Debrecenben. A targyalt idészakban ekkor volt a legmagasabb a 1étszamuk.
Marina egy 1940. december 7-én tartott debreceni megbeszélésen kiugréan
magas, 5776 pengés utalvdnyozist jelentett be, csak az I. félévre.>* Erésen kétsé-
ges, hogy a teljes 6sszeg valoban megérkezett volna, mert a kormdnyzéi biztos-

47 MNL HBML VIII.1.b. 171/1939-1940.
48 MINL HBML VIII.1.b. 538/1940-1941.
49 MNL HBML VIII.1.b. 2001/1939-1940.
50 Fedinec 2015: 125.

51 MNL HBML VIII.1.b. 438/1939-1940.
52 Barta—Orosz (szerk.) 2012: 282.

53 MNL HBML VIII.1.b. 2001/1939-1940.
54 MNL HBML VIII.1.b. 1227/1940—1941.
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sdg folyamatos elmaraddsokkal kiiszkddott a tandijtdmogatdsok terén. A pana-
szos hallgatdk ilyen esetekben leginkdbb az egyetem Didkjoléti Bizottsdganak
segitségét kérték az elmaraddsok miatti utdnajérdsban. Az 4t nem utalt menza-
tdmogatdsokat egy ideig a Didkjoléti Bizottsdg probdlta megeldlegezni, azonban
amikor a tiirelem és a biidzsé elfogyott, a tanuldk egyszerien nem részesiilhettek
ellitdsban. A hallgaték, megelégelve a helyzetet, egyenesen Kozma Miklés kor-
ményzdi biztosnak irtak levelet. Ebben t6bbek kozt beszdémoltak arrél, hogy mig
a kdrpdraljaiaknak vdrakozniuk kell a megitélt tdimogatdsokra, addig a felvidé-
kiek juttatdsit a minisztérium mindig idében rendezi.>> Marina Gyula igéretet
tett az elmaraddsok rendezésére, és szorgalmazta a hallgatok nagyobb bevondsit
is. Két fét kért a soraikbdl a tdmogatdsokat kioszté bizottsdgba, hogy az ilyen
eseteket a késébbiekben megelézhessék.>® A felhivds eredményeként egy magyar
didkot, Lakatos Pdl orvostanhallgatét, és egy ruszint, Jaszkov Cyrill bolesészhall-
gatot jelolték ki a feladatra.

Nem volt azonban mindig ilyen kiegyensulyozott a viszony a kirpdtaljai
magyar ¢és ruszin didkok kozott. Az 1940/41-es tanév folyamdn a Rakéezi Didk-
szovetség irt egy panaszos levelet, melyben kifogdsoltdk a kormdnyzdi biztossdg
osztondij-politikdjit. Véleményiik szerint egyenldtlen juttatdsi rendszert dolgoz-
tak ki a magyar és ruszin didkok szdmdra.”” Ez az eltéré tdmogatési elbirdlds vél-
heten Perényi Zsigmond dontése volt, melyet a helyére 1épé Kozma Miklés
mdr orvosolt és kiegyenlitett, igy a késébbiekben hasonlé panasszal mdr nem
lehetett taldlkozni. A II. vildghdbort sordn némileg novekedett a hallgaték kolt-
sége, azonban az dllami oktatdspolitika igyekezett a végsdkig stabil financidlis
helyzetet fenntartani, a visszacsatolt teriiletek hallgatdinak juttatdsi rendszerét
pedig tovdbbra is kiemelten kezelték. Ennek a stabilitdsnak és magénak az okta-
tisnak is Debrecen bombdzdsa vetett véget 1944 szeptemberében.

A DEBRECENI EGYETEM TERVEI ES A RUSZIN DIAKKOZOSSEG

A csehszlovak idészakban Kdrpdtalja kézoktatdsdt bdbeli zlirzavar jellemezte.
Akér egy oktatdsi intézményen beliil is eléfordult, hogy az egyik tandr ukrdnul,
a kovetkezd oroszul, a harmadik pedig a helyi nyelvjdrdsok egyikén tartotta az
érdt. A kormdnynak nem volt lehet8sége lecserélni a teljes ruszin tandri dllo-
mdnyt Kdrpdtaljdn, ezért inkdbb azt az utat vélasztotta, hogy hazai egyetemeken
nekildt egy 4j tandri és egyben teljes értelmiségi réteg kinevelésének. A teriilet-
gyarapoddsok utdn megkezdddott a Vallds- és Kozokratdstigyi Minisztériumban,
illetve a Miniszterelndkség keretein beliil mikodd Nemzetiségi Osztdlyon annak
az intézménynek a keresése, mely a ruszin anyanyelv(i hallgaték fogaddsira a leg-
alkalmasabb lehetne. Fiilei-Szdnté Endre miniszteri tandcsos kérésére a deb-

55 MNL HBML VIII.1.b. 478/1940-1941.
56 MNL HBML VIII.1.b. 690/1940-1941.
57 MNL HBML VIIIL.1.b. 246/1940-1941.
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receni egyetemnek le kellett adni azoknak a személyeknek a nevét, akik tud-
nak ruszinul. A lista nem volt valami hosszi, csupdn hdrman szerepeltek rajta:
Popoff Mihdly gordgkeleti prépost, az egyetem orosz és bolgdr nyelvii lektora;
Dr. Csicsdk Gyorgy dijtalan gyakornok, aki a sztomatoldgiai poliklinikdn telje-
sitett szolgdlatot; valamint Fehér Gébor joghallgat$.’® Debrecen azonban f61d-
rajzi kozelségének koszonhet8en mégis eldnyds poziciobdl indult. Pataky Tibor,
a Nemzetiségi Osztdly vezetdje igy végiil a civisvdrost javasolta a ruszin fiatalok
képzésének helyszinéil.”

A debreceni egyetem vezetésének is tetszett a ,ruszin értelmiségi kozpont”
szerep, ezért megprobaltdk még vonzébb célponttd tenni az intézményt. A bol-
csészettudomdnyi kar sajdt hatdskorben 1939 észén Szldv Szemindrium néven
létrehozott egy ruszin és szlovak irodalmi és nyelvi tanszéket. Kiilon forrdst nem
tudtak folydsitani rd, ezért a szakel6addi rendszerhez nyultak. A tanszék tigyeinek
intézésére létrehozott bizottsdg tagjai Darké Jend dékdn, valamint Csiry Bélint,
Hankiss Jdnos és Huss Richard professzorok voltak, majd 1939 mdjusatdl Szik-
lay Laszl6 nyiregyhdzi kozépiskolai tandr és szlovak lektor. A professzori poziciét
sosem toltotték be, ellenben Sziklay Liszlét és Kniezsa Istvdn budapesti egyetemi
magdntandrt szakel8adévd nevezték ki. A tanszék dltal meghirdetett kurzusokon
Kniezsa f6ként egyhdzi szliv nyelvtant, orosz torténeti nyelvtant és ruszin nyelv-
jdrdsokat oktatott, Sziklay pedig a pdnszldv eszme fejlédéstana mellett a ruszin és
szlovik irodalom tdrténetét ismertette meg a hallgatékkal.® 1941-t6l a Vallds-
és Kozokratdstigyi Minisztérium felvette a tanszéket a koltségvetésébe, azonban
a hdborus helyzetben Sziklay Laszlét bevonultattdk, Kniezsa Istvin pedig még
1940 oktéberében attette székhelyét Kolozsvérra. A bizonytalansdg miatt a did-
kok java inkdbb Budapestre jelentkezett 4t. Vendégtandrokkal, kényszermegol-
ddsok révén prébiltik betolteni a hidnyzé oktatéi helyeket, igy az évek sordn
Ujhelyi Mihdly, az ungvéri gorog katolikus liceum és tandrképzd helyettes tandra
ruszin lektorként, Jaszkov Cyrill gimndziumi tandr pedig tandrsegédként dolgo-
zott az intézetben. A szlikds lehetéségek és az ebbdl kovetkezd elvandorlds miatt
végiil a tanszéken, annak fennélldsa sordn csupdn nyolc 6 szerzett diplomdt:
Jaszkov Cyrill, Romdn Endre, Szék Gyérgy, Breza Istvdn, Szmuzsanicza Andris,
Choma Viktor, Gréth Rozalia és Mathé Ldszl4. A tanszéket 1945 utdn hivatalo-
san megsziintették, és romjain létrehoztdk a Szldv Szemindriumot, ami lényegé-
ben az orosz nyelv és irodalom tanszék lett.®* Debrecenben még egy Gj tanszéket
dllitottak fel, a Kelet-Eurdpa-tdrténeti Szemindriumot, melyet a Lengyelorszdg
lerohandsa miatt megsziint varséi Magyar Intézetbél hoztak létre. Elére az inté-
zet volt igazgatdjit, Divéky Adorjdnt nevezték ki.®> Bir Debrecenben a ruszin
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didkok a reformdtus hittudomdnyit leszimitva minden karon tanultak, ezt a két
tanszéket kifejezetten miattuk hozta létre az egyetem vezetése.

Az egyetemi tandcs és az egyes karok részérél, egymdssal pirhuzamosan
tovabbi otletek meriiltek fel a Kérpdraljdval valé szorosabb kapcsolatok kialaki-
tdsa terén. Ilyen volt egy didkiidiil§ kialakitisinak terve Okormezén, valamint
hogy az egyetem véllalhatnd valamelyik falu protektordtusit. EI8bbi otlettel leg-
inkdbb az volt a gond, hogy anyagilag nem engedhette meg magénak az egye-
tem, mig utébbindl a jogi kar jelezte, hogy oktatdsi intézmény protektori jogot
nem gyakorolhat.®’ Debrecen szerepének erésodését az is jelzi, hogy amikor
Kozma Miklés kormdnyz4i biztossa valé kinevezése utdn, 1941. janudr 26-dn
megalakult a Kérpdtaljai Tudomdnyos Térsasdg, Debrecen egy ideig veszélyez-
tetve érezte a sajit pozicidjit, mert Kozma nem volt hajlandé Kérpdtaljén kiviili
székhelyen mukodtetni az egyesiiletet.* Mivel a KTT alapvetden egy kdrpdraljai
tudomdnyos akadémiaként funkciondlt, nem okrtatdsi intézményként, igy a riva-
lizal4stol vald félelemnek valéjdban nem volt alapja.

Az els6 bécsi dontés utdn Debrecenbe 4tiratkozé ruszin didkok felkarold-
sat a Gorog Katolikusok Vasvdri Pél Kore vallalta fel. November 17-én felvidéki
estet is tartottak, melyen hazafias nétdkkal és irodalmi mivekkel iinnepelték
az orszdghoz visszakeriilt ruszinsdgot.®® Hasonl6 esteket a kovetkezd években is
tobbszor szervezett a Vasvéri Pl Kor, mely nagyon fontos szerepet jétszott a szldv
hittestvéreiknek a magyar kozosségbe valé integraldsiban. Azonban az egyesiilet
éves jelentéseiben visszatérd elem a kdvetkezd rész: ,magyar és ruszin tagjaink
pardzs vitdba bocsdtkoztak, ami pompds célt szolgdlt arra nézve, hogy az esetleg
fenn 1évé ellenségeskedést elsimitsuk és meggydzzitk Sket a magyar haza irdnti
dldozatos ragaszkoddsrdl”. Ezen sorok alapjdn érezhetd, hogy létezett fesziilt-
ség a magyar ¢és ruszin didkok kozott. Ennek oka viszont nem a hazdhoz valé
lojalitds megkérddjelezésében rejlett, hanem abban, hogy a Gérog Katolikusok
Vasviri Pl Kore alapvetéen egy asszimildciét tdmogaté szervezet volt. Az anya-
egyesiiletet a szdzadfordulés Budapesten €18 és tanulé ruszin értelmiség hozta
létre, az aldbbi céllal: ,Miikodési koriink speciel az északkeleti orosz felvidékre
fog kiterjedni [...] Megtanitjuk ket biiszkén és 6ntudatosan magyarokul val-
lani magukat.”®” Az ekkor Debrecenbe keriilt ruszin fiatalsdg azonban méir nem
kivinta feladni az identitdsdt. Az ukrdn—orosz—ruszin hdrmason beliil az dtjdr-
hatésdg vélhetden nem volt lehetetlen szimukra, de azt, hogy a szldv 6ntudatot
teljesen feladjik a magyarsigba val6 beolvadds érdekében, mar nem tekintették
elfogadhaté opciénak.

Azonban az identitdsuk kérdésében nemcsak a didktdrsaikkal volt vitdjuk,
hanem az egyetem vezetésével is. Az tigy egy hallgatéi beadvdny miatt alakult
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ki, melyben a ruszin didkoknak a felvidékiektdl eltérd tandijkedvezményei ellen,
valamint az egyetemi konyvtdr orosz klasszikusokkal és szakkonyvekkel valé fel-
tltése, illetve néhdny didkedrsuk gyenge magyar nyelvtuddsa miatti tolmdcs vagy
vizsgahalasztds tigyében probéltak felsz6lalni.®® E levélben magukra kdrpdtorosz-
ként hivatkoztak, mely elnevezést az egyetemi tandcs nem tartotta megfelelének.
Ennek oka az volt, hogy a kdrpdtorosz kifejezést Fenczik Istvdn ruszin orszdg-
gy(ilési képviseld és a hozzd kothetd nagyorosz identitdst politikai kor haszndlta
magdra. A didkok korében népszerti politikus kiilondsen a kezdeti idszakban, az
dtjelentkezés és az igazoldsi eljdrdsok idején segitette pdrtfogdsival a hallgatékat.
Feltehetden a politikussal szemben azdta érzett bizalom és az esetleg még mindig
fenntartott kapcsolat okdn vdlasztottdk a kdrpdtorosz elnevezést. A rektor végiil
személyes elbeszélgetés keretében vildgositotta fel a ruszin didkok vezetdit, hogy
ez a kifejezés nem megengedett, és az dllamilag elfogadott magyar-oroszt hasz-
ndljék a tovdbbiakban.® Ez a kifejezés tiikorforditdsa az uhroruszkijnak, mely egy
galiciai katekizmusban tlint fel el6szor a 17. szdzadban a Magyar Kirdlysdgban
él6 ruszinok megnevezésére. Ennek hatdsdra a 18. szézadi magyar nyelvii mavek-
ben t8bbszor is megjelent magyarorosz formdban, és bar a késébbiekben is el8-
fordul, nem vélt dltaldnosan elterjedt kifejezéssé.”” A koztudatba végiil Horthy
Mikl6s emelte be, amikor az 1939. mércius 20-dn tartott tinnepi orszdggytilést
megnyitva magyar-orosznak nevezte a ruszinokat.”! Vélhetéen ezt irdinyadé kife-
jezésnek tekintették hivatalos helyeken, azonban ezt a formdt csak a magyarok
hasznéltak, a ruszinok részérdl valds tarsadalmi tdimogatottsdgot nem élvezett.
A filolégiai vita ellenére a beadvdny részben sikeres volt. A jarandésdguk tigyét
az id8kozben feldllitott kormdnyzéi biztosi hivatal megoldotta, a vizsgahalasz-
tast pedig az egyetem elfogadta. A konyvtdr kérdésében mdr csak részleges volt
a siker. Az orosz klasszikusok beszerzését az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
6rzdtt duplumokbdl oldottdk meg,’* a szakkonyvek beszerzésével azonban adés
maradt az egyetem.” A konyvtdri bizottsdg tilésén ugyan felmeriilt, hogy a fel-
szabadult felvidéki kozépiskoldk konyvtdranak a haszndlatbdl kivont szldv kony-
veit, valamint az dllamvédelmi szempontbdl lefoglalt nemzetiségi konyvtirak
anyagdt prébaljak a hatésigoktdl megszerezni.” Azonban ezzel a kisérlettel kap-
csolatban nem maradtak fenn tovébbi informdcidk. Mivel féként a felszdmolt
Prosvita Kulttregyesiilet konyvanyagirdl lehet szd, igy annak dtaddsdt a hatdsa-
gok az ukranofil tartalomra hivatkozva megtagadhattak.

Nyilvdnval6an a fenti esetek is kivdlthattdk a ruszin hallgaték ellenérzését,
azonban ezek a jelenségek nem feltétleniil az ellenszenv jelei voltak. A Vasviri
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Pal Kor és az egyetemi tandcs nem a teljes elutasitds pdrtjén 4lle. El6bbi csu-
pan az egyesiilet megalakuldsakor megfogalmazott hagyomdnyt folytatta, mely
nem tagadta a gorog katolikusok szldv szdrmazdsdt, mig utdbbi inkdbb gorcsdsen
ragaszkodott az llam 4ltal megszabott kifejezéshez. Voltak azonban olyanok is,
akik kifejezetten felszdlaltak a ruszinok ellen. Haendel Vilmos, a kézjog szélsd-
jobboldali és szélséségesen németbardt professzora piszkosnak és miiveletlennek
nevezte a ruszinokat, akiknek még rendes koltdjiik sincs, és csak krumplit és zab-
kenyeret esznek. Az eset miatt Kozma Miklds kormdnyzdi biztos 1940 decem-
berében levelet irt Homan Balint miniszternek, melyben a professzor nyugdi-
jazdsit kérte.”” Ezt Héman elutasitotta, de az egyetem megrovdsban részesitette
Haendelt. Jéllehet a professzor meglehetdsen nyersen fogalmazta meg vélemé-
nyét, de a korabeli magyar kéztudatban valéban éltek a ruszinokkal kapesolat-
ban olyan negativ sztereotipidk, mint a szellemi elmaradottsdg, a rendetlenség
vagy a babonasdg. Ezt a szemléletet még a velitk szimpatizal6 Teleki Pél is osz-
totta, aki a doktori disszertdcidjdban irta le ezeket a sorokat: ,De nem is kell oly
messze menniink; az avasi oldh vagy a mdramarosi ruthén éppoly kevéssé képes
az elvont gondolatmenetre.””® Ezeknek az el$itéleteknek a megerdsodésében és
fennmaraddsdban jelentds szerepet jétszhattak az irodalmi miivek, koztitk Krady
Gyula Havasi kiirtje, melyben a szerzé ugyanakkor szdmos pozitiv tulajdonsdgot
is hozzérendelt a ruszinokhoz, mint a becsiiletesség, a béket(irés, a szerénység.
A fent emlitett negativ tulajdonsdgok azonban ndla is felbukkannak.”

A nemzetiségellenes sz6lamok és cselekedetek a didkok korében nem szdmi-
tottak szokatlan jelenségnek, aminek kdrvallottai elsésorban a zsidé hallgaték
voltak.”® Az 1943-ban megalakuldsi engedélyt kéré Magyar Egyetemi Hallgat6k
Fajvédd Egyesiilete olyan programpontokat hirdetett meg, mint: ,magyar fiak
csak magyar ldnyokat vegyenek feleségiil”, ,,nemzetiségi teriiletre csak faj magyar
kozigazgatdsi vezetSk és tandrok, tanitok kiildése”, valamint: ,,nemzetiségi teriile-
teken magyar telepek létesitése a magyar fold megszerzésére”.” A szervezet végiil
nem kapott engedélyt az egyetemi tandcstdl, azonban ezeket a szélséséges gon-
dolatokat az egyetem hallgatéi tdrsadalmdban nem egy didk vallotta magdénak.

Természetesen az 6nszervez8dés igénye a ruszin fiatalokban is felmeriilt.
1940 szeptembere 6ta ugyan mdr létezett egy szervezet Kdrpdtaljai Rutén Egye-
temi Hallgat6k Kézponti Szévetsége néven, melyben Jaszkov Cyrill debreceni
hallgaté az egyesiilet alelnskeként vett részt.® Jaszkov az egyik legagilisebb
ruszin didkja volt a targyalt idészakunknak. 1939 8szén keriilt Debrecenbe, ahol
a ruszin és szlovak nyelv és irodalom tanszéken folytatta tanulmdanyait, és hamar
a didkkozosség aktiv tagjdvd valle. Részt vett a ruszin fiatalok Aranybikdban
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rendezett misoros tdncestélyének megszervezésében.®! Az 1940/41-es tanév
sordn a ruszin didkok képviselgje lett a tandijtdmogatdsok kezelésének tigyében,
majd 1941-ben tandrsegédi poziciét kapott a ruszin és szlovdk nyelv és iroda-
lom tanszéken. Tanulmdnyainak befejeztével, 1942 dprilisiban helyettes tandri
allast kapott a munkdcsi Arpad Fejedelem Gimndziumban,®> majd egy hénap-
pal késébb kinevezték a debreceni kirdlyi térvényszékre ruszin tolmdcsnak.®
A misodik vildghdboru utdni sorsa nem ismert.

Az dltala alelnokként képviselt szervezet azonban a ruszofil irdnyzat hive volt.
Nem véletleniil tartottdk ezt a gy(ilést a Duchnovics Kultirhdzban. Az egyesii-
let elnski pozici6jat bizonyos Kovics Jénos Ivin téltstte be. O a csehszlovik éra
alatt a mdr emlegetett Fenczik Istvdn titkdraként dolgozott, majd az impérium-
véltds utdn a Pécsi Egyetem joghallgatéja lett. Jaszkov azonban még 1940 év vége
eléte szembefordult mind Kovdccsal, mind a ruszofil irdnyzattal, és a debreceni
ruszinofil vonal vezetd szereplgje lett.? Kovdcs tovébb folytatta az orosz vonal
propagéldsdt, de meglepd mddon belépett a Nyilaskeresztes Pértba, ahol kine-
vezték a rutén népcsoport vezetdjévé. Itt a magyar-ruszin életszerzdés el6készi-
tése lett a feladata, amirdl nem igazdn deriilt ki, hogy mit is jelent — feltehet8en
inkdbb valamiféle szimbolikus egyiittmiikddési megallapoddsrol lehetett sz6.
Mindenesetre kifejtett programjaban Kovdcs élesen birdlta a magyarok Kdrpdtal-
jan tanusitott nemzetiségpolitikdjit, a megigért ruszin autonémia elmaraddsdt és
a magyar politikai élet dltal veszélyesnek tartott irdnyzatok kulturalis egyesiiletei-
nek betiltdsit. A magyar hatésigok 1941 folyamdn pdnszldv agitdcié gyandjdval
figyeltették 8t, ami azonban nem igazolédott be.®

Az egyesiilet a szakadds hatdsdra megsziint, Gjat azonban nem sikeriilt ala-
pitani, mert az egyetem vezetése folyamatosan eloddzta az engedély megaddsit;
hidba siirgette ezt Marina Gyula szinte minden debreceni egyeztetése alkalmdval,
csak igéreteket kapott. Végiil a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium kozbe-
lépése oldotta meg a helyzetet,* igy 1941. mdjus 22-én végre megalakulhatott
a Kdrpdtaljai Ruszin Egyetemi és Féiskolai Hallgat6k Egyesiilete Bulecza Viktor
orvostanhallgat vezetésével.

Sajnos az egyesiilet alapszabdlya elveszett a rektori iratok koziil, s meglep6
médon, a tobbi hallgatéi egyesiilettdl eltérden, 6k nem adtak be éves jelentést
az egyetemi évkonyv szdmdra. [gy kozosségépits tevékenységiikrél szinte sem-
milyen informdcié nem maradt fenn. Ami biztos, hogy a féépiilet alagsordban
1év6 33. szdm helyiséget kaptik meg hasznélatra, melynek bebutorozasét a kor-
ményzdi biztossdg villalta magdra.*” Azt sem lehet pontosan tudni, hogy ez csak
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a ruszinofil irdnyzati didkok egyesiilete volt-e, vagy identitdstdl és politikai néze-
tekedl fiiggetleniil barki beléphetett. Arra a forrdsok is utalnak, hogy vildgnéze-
tileg nem volt egységes a ruszin hallgatdi kozosség. Egy baloldaliakbdl 4116 cso-
portosulds példdul Kardcsony Sdndor pedagégiaprofesszor koriil alakult ki, mely
magdba fogadta a hasonlé vildgnézet(i zsidé didkokat is.*® A Felvidéki Egyetemi
és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete, mely egy jelentds orszdgos szervezet volt,
azzal riogatta az egyetem vezetését a ruszin didkokkal kapcsolatban, hogy ,egy
részitk kommunista, mésik résziik nagyorosz, és csak kisebb résziik akarja 4polni
a rutén-magyar testvériséget”.*” Bar nem lehetetlen, hogy volt igazsdgtartalma
a levélnek, az § esetitkben sokkal inkdbb arrél volt szé, hogy szerették volna
az osszes visszacsatolt teriilet hallgatéjat egy szervezetbe tomoriteni. A kiiléndlls
ruszin kezdeményezés rivalis csoportosuldsnak mindstilhetett szimukra.

Bulecza Viktorék nagy pechje részben az is volt, hogy Debrecenben az egye-
stileti élet a II. vildghdbort éveiben jelentds hanyatldsnak indult. Milleker Rezsé
bolcsészkari dékdn élesen birdlta a hallgatéi egyesiileteket tétlenségiik, funkcis-
juk kitiresedése és az egyetemi innepségekkel szembeni érdektelenségiik miatt.”
Ezért felmeriilt, hogy a tobb mint tiz hallgatéi egyesiilet munkdjdt egy nagyobb
szervezet fogja ossze. 1942. mdjus 12-én a hallgatéi egyesiiletek vezetéi meg-
egyeztek az egytittmiikddés alapelveiben. Az Gj szervezet a Szegedi Egyetemi Ifja-
sdg (SZEI) mintdjdra alakult meg, melyet a Debreceni Egyetemi Ifjasig (DEI)
elnevezés is sugall. A hallgatéi egyesiiletek fokozatosan elvesztették 6néllésdgu-
kat, és beleolvadta a DEI-be, melynek azonban a front kozeledtével szintén nem
maradt ideje kibontakozni.

A HABORU ES EGY IDOSZAK VEGE

A debreceni fels6oktatds szdmdra a vég kezdetét az 1944. mdrciusi Margaré-
ta-terv jelentette. A vdrosba bevonulé német csapatok el8szor a didkszéllokat
foglaltdk el, majd mdjus 30-dn bejelentették igényiiket az egyetem féépiiletére.
Az egyetem hivatalainak egy része a Reformdtus Kollégiumba koltozote, amely
a hallgatdk jelentds részének is menedéket nytjtott. A professzorok ugyan enge-
délyt kaptak a féépiiletbe val6 bejdrdsra, a didkok szdmdra azonban ezt meg-
tiltottdk,”" igy a lakhatdsi nehézségek miatt a hallgaték inkdbb hazautaztak.
Az oktatds mindezek miatt 1944 tavaszitdl egyre lehetetlenebb helyzetbe keriilt.

A kovetkezd tanév nyitéiinnepségét szeptember 17-én tartottdk meg.
A virost ér folyamatos bombatdmaddsok miatt a hallgatdk tdlnyomo része el
sem utazott a vdrosba. Az egyetem épiiletei koziil a Bem téri Orvosi Vegytani
Intézet és az Orvoskari Fizikai Intézet sinylette meg leginkdbb a szovjet légierd
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csapdsait. A klinikai telepen taldlat érte a belgydgydszati és a sziilészeti klinikak
épiileteinek egy-egy szdrnydt. A félelmen tl a lassan 6sszeomld kozlekedés is
akaddlyozta a hallgatékat a Debrecenbe valé eljutdsban, a kdrpdtaljai didkok
Csap lebombdzdsa és a vastti infrastruktira megsemmisiilése miatt csak keriild
tton tudtak volna odajutni. Az egyetemi tandcs a nehézségek miatt oktéber 5-én
az oktatds dtmeneti sziineteltetését rendelte el.”?

A professzorok koziil sokan Budapestre telepiiltek dt. Az orvostanszék okta-
téinak és a tansegédszemélyzetnek a jelentds része szintén ezt a példdt kovette,
a front kozeledtével pedig sokan a Németorszdgba valé tdvozds mellett dontot-
tek. A front dtvonuldsa utdn dldatlan dllapotok uralkodtak az egyetem f8épiileté-
ben, ahogy azt Szentpéteri Kun Béla jogdszprofesszor szavai tanusitjdk:

»A megszdllds idején ezernél jéval tobb ember lakott benn az egyetem kézponti épii-
letében, leginkdbb az alagsori helyiségekben 8sszezstifolva; ezek szdmdra népkony-
haszertien féztek is itt. A fels6bb részek mind erdsen sériiltek, ajté és ablak nél-
kiil 4tjdrva a naponként névekvd hidegtdl. A burtorokat felforgattdk, nagyrészt el
is hordtdk vagy megrongdltdk; es8s id8ben a padld, s8t a butorok is erdsen vizessé
lettek részint az ablaknyildsokon becsapédd, részint a hézagokat kapott tetézeten 4t
lefolyé csapadéktdl; a kozponti flit6késziilék mikodtetésére gondolni sem lehetett,
egy pdr helyiséget lehetett fliteni az ablakon 4t kidugott csével felszerelt kdlyhdval;
a vizvezeték nem miikddése folytdn az illemhelyek mocska az épiiletben ledlt 4lla-
tok maradvdnyainak biizével egyiitt fertézte a levegdt. El8bb arra gondoltunk, hogy
a kozponti épiiletben elhelyezett karok is a klinikai telepen vegyék fel a munkdt, de
ennek lekiizdhetetlen akaddlyai voltak szdmos helyiségnek teljesen haszndlhatatlannd
véldsa, szdmosnak pedig katonai kdrhdzi célokra lefoglaldsa, tigyszintén sok helyiség-
nek szitkséglakdsul kényszer(i dtaddsa és a klinikai telepek voros hadsereg kiilonboz6
alakulatai részére igénybevétele miate.””?

Mindezek ellenére az oktatds végiil karonként véltozé id8pontban és erésen
hidnyosan, de lassanként Gjraindult: a jogi kar oktatéi kéziil minddssze Szentpé-
teri Kun Béla egyhdzjogprofesszor maradt a vdrosban, aki december 4-én kezdte
meg az oktatdst, két, szinte fltetlen teremben. A bolcsészkar 25-30 hallgaté-
val, tandrhelyettesitésekkel és ideiglenes el6ad6k meghivisdval december 11-én
indult Gjra. Az orvosi karon Sdntha Kdlman szervez6émunkdjinak koszonhetéen
kezdddhetett el ismét az okrtatds. A szakteriiletek koziil egyediil a szemészet ese-
tében meriilt fel az a probléma, hogy nem maradt egyetlen oktaté és diplomis
sem. Igy 6ket dtmenetileg vérosi és katonaorvosok helyettesitették. A valédi,
szervezett egyetemi élet 1945 mdrciusdtdl indult be jra, de akkor mdr a ruszin
hallgat6k szdmdra egyre nehezebb volt Debrecenbe eljutni. Moszkva bejelentette

92 Barta—Orosz (szerk.) 2012: 104—-105.
93 Kerepeszki 2014: 105.
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igényét Kdrpdtaljdra, és a lezdrulé hatdrok végleg elvdgtdk a hallgatékat az
egyetemiikedl.

& %k 3k

Magyarorszig kdrpdtaljai identitdspolitikdja az idé rovidsége miatt nem tudott
dtiitd sikert elérni. Allami szinten mdshol is tettek kisérletet egy nép identit4-
sanak az alakitdsira vagy dtformdldsira, mint ahogy Moldova és a helyi romdn
lakossdg esetében a Szovjetunié tette. Ahhoz azonban, hogy ez sikeresen rogziil-
jon egy nép ontudatdban, t6bb évtizedes folyamatra lett volna szitkség. A mi ese-
tiinkben az 6ndll6 ruszin identitds megerdsitéséhez a sziikséges alapokat is csak
részben sikeriilt lerakni. A debreceni egyetem anyagi és szakmai szempontbél az
erejéhez mérten megtette a kelld 1épéseket, azonban a vildgpolitikai helyzet ala-
kuldsa feliilirta a tévlati terveket.
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Veress Daniel

Az épitészet mint nemzeteépites

Nemzeti stilustérekvések a magyar, lengyel, cseh (és osztrik)
épitészetben 1925 elott

A nacionalizmuskutatds hiivésen racionalis kulcsszavai kozott az 1950-es évek
6ta tartja magdt egy majdnem koltdi és pozitiv csengésti metafora. A ,,nem-
zetépitést” még azok a tdrsadalomtuddsok cementezték be a nationalism stu-
dies fogalomkészletébe, akik elséként vélekedtek gy, hogy a nemzeteket nem
az Isten teremtette, hanem maguk az emberek.’ Ok, a »nemzetépitési irdnyzat”
képvisel6i éppen a nemzetek létrehozdst nevezték nation-buildingnek. Ertelme-
zéstik szerint a nemzeteket fel kellett épiteni a nyelvegységesités, a tdrsadalmi
mobilizdcid, a tdmegoktatds és -sajtd segitségével. A fogalmat elséként haszndld
kutat6k tehdt a nemzetépitést az elit dleal, dllamegységesit céllal vezetett, dtfogd
tarsadalmi-kulturélis folyamatként hatdroztdk meg.? Az ut6bbi évtizedekben
a ,nemzetépitési irdnyzat” felfogdsa, a nemzetek konstrudltsiganak gondolata
a nacionalizmuskutatds egyik — igaz, egyes vonatkozdsaiban sokfeldl kritizalt —
alaptételévé szdlkdsodott, ekdzben maginak a metaforikus fogalomnak sztikiilt
a jelentése. Megkopott a terminus ossztdrsadalmi-dllampolitikai vetiilete, és
Ujabban — a hosszt 19. szdzad esetében és a magyar diskurzusban mindenkép-
pen — inkdbb csak a kulturélis aspektus kap hangsulyt. A napjainkban dltaldban
haszndlt jelentése értelmében a nemzetépités a honi kulttra programszeri gyara-
pitdsdnak és normativvd emelésének folyamata, amelynek célja, hogy a honfitdr-
sak nemzeti 6nazonossdgdt kimondottan a kultirdn keresztiil ersitse.’

A misodik vildghdbord utdni évtizedekben m(ikédé ,nemzetépitési irdny-
zat” paradigmaformalé szerzdje, Karl W. Deutsch, amikor 1963-ban 4ttekintette
a nacionalizmuskutatds pillanatnyi terminolédgiai viszonyait, agy taldlta, hogy
a nation-building fogalméval két (kvdzi) szinonimdja verseng: a national growth
és a national development (utébbiak taldn leginkdbb épkézlib forditdsai a nem-

* A tanulmdny egy angol nyelv{i publikdcié (Veress 2016) Gjragondolt véltozata, illetve az ,elkép-
zelt” disszertdciém kozép-eurdpai fejezetének osszefoglaldsa. A magyar és eurépai nemzeti épi-
tésmod-kisérletek kutatdsaban régdta tdmogat témavezetém, Sonkoly Gdbor. Hdlds vagyok
neki, ahogy Csdki Tamdsnak és Salamon Gdspdrnak is, akik jézanit6-épit birdlataikkal segitet-
tek a szoban forgé téma feldolgozdsdban.

1 Ha elég szemfiilesek voltak a 7he Oxford English Dictionary készitéi, akkor az angolszdsz irdsbe-
liségben egy 1907-es tjsdgcikkben (Colliers 1907. janudr 7. 2. ) tlint fel a fogalom, és els8ként
az automobilokat nevezték ,,nemzetépitéknek”. Lisd: Simpson—Weiner (eds) 1989: 232. (Ime,
egy Gjabb adalék a nacionalizmus és a modernitds sszefonéddséhoz.)

2 Smith 1986: 231-232. A ,nemzetkutatdsi irdnyzat” jellemz8irdl és historiografiai helyzetérél
magyarul: Lajcai L. 2015: 123, 138-140.

3 Az etnoszimbolistdk koréhez kothetd, viszonylag recens nacionalizmus-kézikdnyv nemzetépi-
tésrél sz616 szécikke: Kaufmann 2001: 208.

Korall 68. 2017. 146-173.
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zetté érés, illetve a nemzetfejlddés). Deutsch a hdrom fogalmat triddszertien
vézolta fel: a két sz€&ls6 pélust a nemzetek 1étrejottée organikus-onkéntelen folya-
matként tételezd national growth, illetve a tudatos-tervezett vallalkozdsra utalé
nation-building alkotja; a kettd szintézise pedig a national development, ami azt
sugallja, hogy a nemzetek kialakuldsa részben torvényszertiségek dltal meghata-
rozott, részben tervezhetd folyamat. Ha dtfutjuk a Deutsch dltal irt és szerkesz-
tett mivek cimeit és tartalomjegyzékét, lithaté, hogy nem tudott vélasztani az
alternativ fogalmak koziil, s mindhdrmat vegyesen hasznélta. A ,nemzetépités”
fogalma kapcsan leginkdbb azt méltdnyolta, hogy mdr a puszta sz6haszndlat érzé-
kelteti a nemzetformdldsi folyamatok tervezettségét és az azokban rejlé szerte-
dgazd lehetdségeket. Ahogy az épiiletekhez — meglehetésen fiiggetleniil attdl,
hogy milyen kornyezetbe képzelik el 8ket — kiilonb6z8 anyagokat, mds-mds for-
midkat lehet vdlasztani, kivitelezéseik pedig eltérd titemtek, tigy a nemzetek ter-
vei, tervezési folyamatai és konstrukciéi szintén kiilonbozéfélék.*

A ,nemzetépités” terminusnak tehdt kezdettdl fogva voltak kihivoi. S valé-
ban: vajon miért éppen az épitésmetafordval azonositjuk a nemzetek kialakuldsa-
nak folyamatdt? Miért lett végiil népszer(ibb a ,nemzetépités”, mint a ,,nemzet-
fejlédés” vagy egyéb rokon értelmi szavak? Hasonléan drnyalt, 1ényegbevigd
fogalmakat lehetne alkotni példdul a konyvkultirdval, a csaldddal vagy az iskold-
val kapcsolatos szokincs segitségével. Nemzetépités helyett emlegethetnénk akar
nemzetszerkesztést, nemzetnevelést vagy nemzetképzést — mdr csak azért is, mert
a nacionalizmus vonatkozdsdban sokkal t6bbszor kertil széba az irdsbeliség és az
oktatds, mint az architektira.

Hogy a nemzetépités miért valt mégis a nacionalizmuskutatds egyik koz-
ponti fogalmdvd, és miért maradt az napjainkig, arra eddig nem sikeriilt pon-
tos vélaszt taldlnom. Biztosnak tartom viszont, hogy a metafora szakfogalomma
avanzsdldsa a Deutsch dltal kiemelt tényez8kon til osszefiiggésben dlle az épité-
szet antropoldgiai sarkalatossdgdval, hiszen az épités az ember leginkdbb alap-
vetd, mégis kitlintetett, egyszdval elemi tevékenységei kozé tartozik.

Az épités antropoldgiai sarkalatossdgdra vezethetd vissza részben az is, hogy
a nemzeti tudatok és kultardk létrehozdsdnak folyamatai — azok a folyamatok,
amelyeket torténetesen nemzetépitéseknek neveziink — kiterjedtek az épitészetre
is. (Kiildnosen igaz ez az Osztrak—Magyar Monarchidban és utéddllamaiban,
melyekkel a tanulmdnyom foglalkozik.) A nemzetiik (metaforikusan értett)
konstrudldsdn firadozé patriétdknak mdr csak azért is gondolniuk kellett a (szé
szoros értelemben vett) épitésre, mert az a hatalom és a vildgnézet kifejezésének
markdns eszkdze. Ha nem is olyan kozvetleniil, mint az emlékmivek, de a koz-
épiiletek is allitdik erejérél, eszméirdl és kiilonlegességérél tantskodnak, bizto-
sitjdk, hogy épittetSiket senki mdssal ne lehessen 6sszetéveszteni. Az architektdra
reprezentdcios erejével a hatalmasok a firadk 6ta tisztdban voltak, idével pedig
a nemzeti mozgalmak szellemi-politikai vezetdi, illetve a patri6ta épitészek is fel-

4 Deutsch 1963: 3.
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ismerték ezt, és megkisérelték nemzetiesiteni az architektdrdjukat. (T6bb mint
adalékértékd, hogy az idesorolandé épitészek koziil az egyik legkivdlobb, Kés
Kéroly Az orszdgépitd cimmel irt Baumgarten-dijas regényt Szent Istvdnrol.)

NEMZETI STILUSTOREKVESEK AZ EPITESZETBEN

A nemzeti eszme er6teljesen és valtozatos formdkban volt jelen a hossza 19. szd-
zad mdsodik felének architekttrdjaban. A tdg értelemben vett nemzeti épitészet
felolel minden megval6sult és asztalfiokban maradt tervet, amelyet honi karak-
terjegyeket felhaszndlva szerkesztettek a nemzet héseinek, kivéldinak, intézmé-
nyeinek vagy egyszerii csalidjainak. Mindenekelétt Eszak- és Kozép-Eurépdra
jellemzd ezenfeliil az, hogy a patridta épitészek maginak az esztétikai-architek-
turdlis gondolkodds nemzeti alapon valé Gjragondoldsdnak igényével is felléptek.
Nemzeti stilusokat (mdsképpen: épitésmddokat, formanyelveket) igyekeztek léc-
rehozni vagy egy Gj szerkesztése, vagy valamelyik régi feltjitdsa révén. Utébbi
esetek a historizmus korébe sorolhatdk, hiszen a kezdeményez értelmiségiek,
épitészek Gjabb neostilusok alapitdsdt céloztak. A régi (szdzadok 6ta kulcsrakész)
torténeti stilusok Gjbdli hasznalatbavétele a patridta épitészek meggybz8dése sze-
rint nem az adott formanyelv (példdul a csehorszdgi romdn stilus) nacionalizd-
ldsa, hanem renacionalizdldsa volt, hiszen az mdr egyszer a torténelem folyaman
a nemzet stilusaként szolgilt.

A patridta épitészek és mds irdstudoék, akik ilyen torekvésekre tették fel
a munkdssdgukat, formanyelvet akartak adni nemzetiiknek, eréfeszitéseik tehdt
hasonléan elemi igénytiek voltak, mint néhdny évtizeddel el8ttitk a nemzeti
nyelv és irodalom megteremtése érdekében iparkodd nyelvijitéké és irodalma-
roké. A nemzeti épitésmdédoknak azt a kiildetést szantdk, hogy varosképekkel,
homlokzatokkal, belsé terekkel hirdessék: a nemzet 6ndllé és értékes kulttaraval
rendelkezik. Tételesebben fogalmazva: az épitészeti stilustorekvések idedlis céljai,

hogy

(1) megjelenitsék a nemzet szellemiségét, tér- és szépérzékét architekeurdlis
eszkozokkel,
(2) gyarapitsdk a nemzeti jelképkészletet,” kultirdt, és
(3) megkiilonbodztessék azokat a tobbitdl; tovabba hogy
(4) olyan helyeket hozzanak létre, amelyek nemzeti mivoltukra emlékeztetik
honfitdrsaikat, illetve
(5) tiikrézik az adott nemzet nagyszertiségét, vonzerejét az orszdghatdrokon
beliil €18, de nem asszimildlédott népesség felé.
A miuvel8dési és épitészeti diskurzusok évtizedeken keresztiil keresték,
hogy mely stilusok lehetnének alkalmasak ennyire sszetett feladatok elldtdsdra.

5 Ezek az épitésmédok a nacionalista jelképkészletek részeivé valtak, hasonléan a nemzeti
zdszlékhoz, cimerekhez, himnuszokhoz, panteonokhoz és a nemzetinek tekintett folklér
motivumaihoz.
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A nemzeti architektirdk torténetei voltaképpen kisérletek, kutatdsok soroza-
tai voltak, mint azt mdr tdbb épitészettdrténész is hangstlyozta. Taldn felttine
az olvasénak, hogy jobbdra én sem egyszertien a stilus, hanem a stilustrekvés,
-kisérlet, -iniciativa és hasonlé szavakat haszndlom. Ennek oka, hogy megfigyelé-
sem szerint is — legaldbbis eleinte, a kimunkdldsuk, elterjesztésiik érdekében tett
szellemi-politikai eréfeszitések idejében — csak prébdlkoztak a széban forgé sti-
lusok megteremtésével. Idével néhdny kéziiliik sikeressé vélt, a legtobbet viszont
sem a szakma, sem a tdrsadalom szélesebb kérei nem tdmogattak, igy azok nem
teljesedhettek ki: sikertelenek maradtak.

Amilyen kénny( azonositani ezt a kettdsséget, annyira nehéz kérdés, hogy
mégis mi alapjin nevezhetiink sikeresnek stilusokat. Hosszas toprengés utin
most ugy gondolom, hogy az a formanyelvi torekvés vilt bevett nemzeti épités-
moéddd, amelyrdl elmondhaték a kovetkezdk:

(a) Jellegzetes architekturalis dbécével rendelkezik. Kidolgozéik a nemzet
sajdtjaként felfogott épitészettorténetet, népi épit6hagyomdnyokat és
parasztmivészetet szem eldtt tartva jellegzetes tektonikai, tomeg- és térfor-
méldsi megolddsokat, valamint diszitémivészeti készletet vilogattak Gssze.

(b) Szdmos épitész, az épitészeti diskurzus résztvevdinek legaldbb egy jelen-
t6s része elsajdtitja vagy tdmogatja, és mozgalomszer csoport alakul ki
korilotee.

(c) Nemcsak egy vdrosban/régiéban, hanem a nemzet tagjai dltal lakott terii-
leten mindeniitt (nemzetdllamok esetében orszdgszerte) elterjed.

(d) A lakéhdzak mellett kozépiileteket is terveznek az adott stilusban.

A stilustorekvések kozvetleniil illeszkedtek a nemzetépitések nagyszabdsu
véllalkozdsaiba. Az épitészetnek nemzetpolitikai jelentSséget tulajdonitd, prog-
ramszery, esztétikai és tdrsadalmi viziékbol tapldlkozé erdfeszitések voltak. Kuta-
tasukhoz ezért nem elegenddk az épitészettdrténet hagyomdnyos mdédszerei és
léptékei. Az egyes épiiletek, életmiivek vizsgdlata, a formanyelvek stilustorté-
neti elemzése és a korabeli épitészeti diskurzus analizise mellett alkalmazni kell
a nacionalizmuskutatds, az eszme- és a tdrsadalomtorténet szemléletét is. Ennek
megfelelden a nemzeti stilustorekvések kutatdsa multiszkopikus megkozelitést
igényel: az egyes épiiletek 1éptékén tul tekintetbe kell venni a vdrosokon, tdj-
egységeken beliil érvényesiild épitészeti tendencidkat, illetve a stilusiniciativak
nemzetszintl (orszdgos) elfogadottsdgdt és a politikdval valé dsszeftiggéseit. Jelen
tanulmdnyomban a nemzeti és a kdzép-eurdpai léptékre dsszpontositok, és keve-
sebbet foglalkozom magukkal az épiiletekkel, amelyekhez természetesen a lehetd
legtobbszor vissza kell ereszkedni, hogy a mikroszintrdl szdrmazé részletekkel
kiegészitsiik és drnyaljuk a magasabb léptékeken kirajzol6dé jelenségeket.

[risomban az Osztrak—Magyar Monarchia és az utéddllamok nemzeti épité-
szetével, mindenekelStt kiemelt jelenségeikkel, az architektdrit az alapjaiig nem-
zetiesiteni probalé épitésmédokkal foglalkozom. Makroszkopikus megkozelité-

6 Két jelentds interpretdcid: Moravdnszky 1998: 184; Omilanowska 1993: 114.
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sem egyben transznaciondlis és dsszehasonlité: a régi6 ltaldban érdekel, vagyis
a regionalis 1éptéken érvényes dsszefiiggésekre, a nemzeti diskurzusok kozotti
alapvet hasonlésdgokra és kiilonbségekre fokuszalok. Osszehasonlitisom célja,
hogy szupranacionilis léptéken szemlélhessem a nemzeti épitésméd-kisérle-
teket, és azonositsam azokat a tényezdket, amelyek Kozép-Eurdpa-szerte meg-
hatdrozték a nemzeti architekttratorténeteket. A regiondlis dsszehasonlitdst
Gerle Jénos, a magyar épitésmédok elhivatott torténésze az 1990-es évek elején
madr széba hozta, de ugy vélte, hogy 6 nem végezheti el ezt a feladatot, mivel
a szakirodalomhoz csak az adott nemzetek nyelvének ismerdi férhetnek hozzd.”
A téma irodalma azéta jelentSsen béviilt. Az dllamszocializmusok bukdsa utdn
K6zép-Eurépdban is bevetté valt a miivészettorténet nacionalizmussal sszefiiggd
epizédjainak kutatdsa, és id6kozben megjelentek vildgnyelveken a nemzeti épi-
tészetek hosszabb-rovidebb torténeti osszefoglaldsai. Ez a meglehetésen recens
irodalom — melynek terjedelmi okokbdl most csak a stlyponti tételeire hivatkoz-
hatok — immadron lehetévé teszi, hogy sszevessiik a nemzeti léptéken, valamint
a nacionalizmuskutatds szemszogébdl kibontakozé tendencidkat. Az dsszevetésre
a tanulmdny mdsodik felében keritek sort. Elséként kiilon-kiilén védzolom fel
a regiondlis dsszehasonlitds tdrgyait: a magyar, a lengyel és a cseh torekvéseket.

A STILUSKISERLETEK TORTENETI ATTEKINTESE
Magyar épitészet

A magyar épitésméd Shaja elséként a patriotizmustdl és nagy dlmoktdl egyébként
is ldzas reformkorban fogalmazddott meg, és rogton a korszak két nagy alakja,
Széchenyi Istvdn, illetve Henszlmann Imre (a honi mivészettorténet-irds egyik
alapitéja) tdzte tolldra az tigyet.® Ahogy a cseh és lengyel formanyelvvel foglalkozd
kortdrsaik zome, gy a magyarok egy része is a hazai épitészettorténetben kereste
azt a stilust, amely djrafelfedezve nemzeti épitésmédként szolgalhatna. A Magyar
Kirdlysdg épitészeti histéridja azonban nem bizonyult olyan katfének, mint a tor-
téneti Cseh- és Lengyelorszdgé: akik szertenéztek a magyarorszdgi architekttirator-
ténetben, sokdig nem leltek sajdtos stilusvaltozatot, csak a nyugati mintdk koveté-
sét. (Sokatmondd, hogy kiemelked$ nemzeti jelentéségli épiiletek — az Akadémia,
az Orszéghdz, az ezredévi kidllitds Torténelmi Epiiletcsoportja — stilusanak kiva-
lasztasakor a gétika vagy a reneszdnsz mellett csak nagy kinléddsok drdn tudtak
érvelni azok, akik egyiltalin megprébaltak.)’ Mindenképpen &sszefiiggésben

7 Gerle 1993: 145.

8  Moravanszky 1998: 185.

9 A diskurzus lemondé hozzddlldsa, a magyar architekedratdrténet sajitossigokban szegény vol-
tdba valé szinte dltaldnos beletérédés dllapithaté meg Papp Gdbor Gyorgy reprezentativ forrds-
vélogatdst 4ttekintd tanulmdnya alapjdn: Papp 2015. A 19. szdzad mdsodik felébél az egyetlen
szdmottevd ellenpélda taldn Ney Béla csak irdsban kifejtett elképzelése, aki a felvidéki vdrosok
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dllhatott ez a magasmivészeti hagyomdnyhidny azzal, hogy — a lengyel, de f6ként
a cseh diskurzussal megint csak ellentétben — Magyarorszdgon a 20. szdzad el8te
egyéltaldn nem bontott zdszlét historizmusalapi nemzeti épitésmdd-torekvés.
Feltevésem szerint a hidny abban szintén kézrejdtszott, hogy a magyar stilustorek-
vések kezdettdl fogva invenciézusak voltak, és a magyar épitésméd torténetének
egészére jellemz8bbek az Uj formanyelvek szerkesztésére véllalkozé iniciativék,
mint az architektiratorténeti megkozelitések.

Feszl Frigyes mdr az 1850-es évek vége felé elkezdett kisérletezni azzal,
miként lehetne nemzetiesiteni az éppen népszerdi romantikus épitészetet. Szd-
mos elképzelése papiron maradt — igy a levert szabadsdgharc alf6ldi pusztdba
dlmodott emlékmivének az a terve is, amelyen pdsztorok oszlopként tartottdk
volna a tetézetet —, viszont kivitelezésre keriilt egy jelentds kozépiiletterve —
nem mdshol, mint a pesti Duna-korzén.” A Vigad6 (1859-1864) Feszl nem-
zeti épitésmddrdl sz616 kidlevdnydnak is tekinthetd. Hazafias részletei: a parkany
fejszobraibdl dll6 magyar panteon, a katonaoltozetekrdl diszként devett huszdr-
kotések, illetve a keleties elemek (a homlokzat oszlopfdi és az épiiletbelsd orna-
mensei). Utdbbiak egyszerre példdzzik az eurdpai mivészet aktudlis divatjdt, az
orientalizmust és a magyarsdg dzsiai eredettudatdt (nem véletlen, hogy a fejszo-
borpanteon is Attildval kezd8dik). Feszlé az elsé nagyigényi, egyszerre ikonold-
giai és ornamentdlis javaslatokkal él6 magyar épitésméd-kisérlet, de nem akadt
épitész, aki kozvetlenill folytatta volna. Sét, a kovetkezé komoly stilusiniciati-
véra hdrom évtizedet kellett varni, bar Lechner Odén probélkozdsa valdszind-
leg nem volt fiiggetlen Feszltél. Csalddjaik, a févdros két neves épitészfamilidja,
j6 viszonyt dpoltak egymdssal, és a Vigadé tervezdjének szerepe lehetett abban,
hogy Lechner Odon a magyar stilus kidolgozdsara tette fel az élermiivét. '

Mindenesetre Lechner csak Feszl céljat éltette tovabb, konkrét megolddsait
alig. Az egyetlen kivétel az dzsiai miivészet modern magyar stilusba val6 dtolta-
sinak a vigya. Lechner a magyaros szecesszié néven szimon tartott stilusiniciati-
vdjat — amelynek egyenesen asszimildcids kiildetést tulajdonitott — a kecskeméti
varoshdza és hdrom budapesti kozépiilet tervezése sordn dolgozta ki. A févdrosi
kozmegrendelések koziil az elsd, a Partos Gyuldval kozosen jegyzett Iparmiivé-
szeti Mizeum (1893-1896) kimondottan keleties. Tet6idomainak és nyitott el6-
csarnokdnak a mintdit a perzsa, illetve indus épitészetben kell keresni (péld4ul
az el8csarnok oszlopait biztosan az indiai Adzsanta buddhista barlangtemplo-
mébél kélesondzte), a kidllitétér pedig szintén indiai mintdkat: mogul paloti-
kat kovet.”? A mésik két f6vdrosi kozépiilet, a Foldtani Intézet (1897-1899) és
a Postatakarékpénztdr (1900-1901, 1. kép) apropéjan tovébbgondolt, és végiil

architektirdjdra és a torndcos udvarhdzakra alapozta volna a nemzeti stilust (Papp 2015: 173—
174). Az alfejezet végén érinteni fogjuk, hogy a kételkedés hagyomdnydval a 20. szdzad elején
tobben is szakitottak, koztiik Kés Kéroly kore (Kés 1910: 154—157).

10 Moravanszky 1998: 185.

11 Keserii 1993: 132.

12 Sisa 2014: 16-19. Az indiai vonatkozdsokhoz még: Keserii 1993: 133-137.
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1. kep Lechner Odin: Postam/mre/epmzmr, Budapest 1900-1901
(MTA BTK MI, Hdmori Péter felvétele)

orszdgszerte elterjedd, érett lechneri formanyelvben alig maradt keleties vonds.
Régziilt azonban az érett stilusiniciativiban az Iparmivészeti Mizeum t6bbi
jellegzetes, nemzeti konnotdciéju eleme: a pdrtdzatos oromzatkialakitds, a honi
fazekassdgra és téglavetésre utald kerdmia- és ldtsz6tégla-haszndlat, végiil — és
f6képpen — a népi ornamentika (a parasztok, pdsztorok viseletérdl és haszndlati
tdrgyairél mésolt, elsésorban virdgos diszitések). Lechner pdrtizatos, homlokzati
ornamenseiket cifraszlir médjdra viseld alkotdsai annyira markdns javaslatok vol-
tak a magyar stilus kialakitdsdra, hogy senki nem tudott eltekinteni t8liik, aki
a nemzeti architekttra lehet8ségével foglalkozott az elsé vildghdbora elétt.
Lechner kozvetlen kovetdi megtartottdk a mestertdl devett formanyelv el6bb
bemutatott, jellegzetes elemeit, és a nemzeti architektira nevében szdmos tervet
készitettek az orszdg minden vidékérdl, de elsésorban az Alfoldrél érkezé meg-
rendelék szdmdra. A sokdig méltatlanul Lechner-epigonoknak nevezett épitészek
kozé tartozott mindenekel8tt a Komor Marcell-Jakab Dezsd-péros, a szintén tdr-
sulva dolgozé Balint Zoltdn és Jimbor Lajos, valamint a soktucatnyi iskoldt ter-
vezd Baumgarten Sdndor. Komor és Jakab munkdi a magyaros szecesszié olyan
kiemelkedd példdi, mint a szabadkai viroshdza és zsinag6ga, a nagyvdradi Fekete
Sas Palota, valamint a marosvésirhelyi Kultarpalota.' Groteszk, hogy mikdzben
ezeket a magyar szdzadfordulét jelképezd alkotdsokat, illetve mds Lechner-kdve-
6k épiileteit sorra adtdk dt orszdgszerte, addig a tovdbbra is aktiv mester szemé-

13 A Lechner-kévet8krdl bévebben: Déry 1995: 126-127. képtéblak.
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2. kép. Schoditsch Lajos — Eberling Béla: Fétéri lakdhdzak, Wekerle-telep, Budapest,
1912 (Bagyinszki Zoltdn felvérele)

lyes érvényesiilését a kultirpolitika akaddlyozta, kozépiilettervei rendre a fickban
maradtak.' A magyaros szecesszié életre hivéja gy kényszeriilt végignézni sti-
lusa elterjedését, hogy ahhoz alig tudott hozzdjdrulni.

A lechneri formanyelv bevetté valdsdnak felemds torténetével pirhuzamosan
jelentek meg a magyar épitészetben olyan fiatal alkotdk, akik Lechner terveit
tovabbgondolva munkéltdk ki a nemzeti épitésméd Gjabb alternativdit. Lechner
Jend dtvette nagybdtyjdtdl a homlokzatdiszekként hasznélt népi motivumokat,
de azt nem hitte el neki, hogy a ,magyar reneszdnszt” felesleges keresni a torté-
nelemben, és nemzeti neostilusként felvidéki varosok reformdcié korabeli épité-
szetét probélra feltjitani. (Epiiletei trstalanok a magyar nemzeti formanyelv-ki-
sérletek torténetében: mds nem épitett merdben historizalé stilusban, legfeljebb
csak otleteltek errdl.) Lechner Jendével szemben kifejezetten modern szemlélet(i
volt Lajta Béla és Medgyaszay Istvdn architektdrdja. Lajta téglafeliiletekkel és
Medgyaszay Gttoré médon vasbetonnal kisérletezd, épiilettomegeiket és diszitd-
formdikat egyardnt tdmbadsit6-egyszerisitd stilusai messzemenden karakteresek
voltak, de nem inspirdltak Gjabb mozgalmakat. Nem tdrsultak melléjiik a nép-
szerlisitésiikre feleskiidd épitészek, mint Lechner vagy éppen Kés Kdroly mellé.

Kés 1906-ban még egyetemista volt, amikor szaktdrsaival, tobbek kozott
Gyorgyi Dénessel, Zrumeczky Dezsdvel és Janszky Béldval megalapitotta a Fia-
talok csoportjdt. Céljuk — amint Kés 1910-es manifesztumdbdl kivildglik — az

14 Sisa 2014: 26-27; Csaki 2006: 226, kiiléndsen a 86. jegyzet.



154 KORALL 68.

volt, hogy végre létrehozzdk a magyar épitésmodot, vagyis teljesitsék azt a nem-
zetpolitikai kiildetést, amelyet szerintiik Lechner ugyan felismert, de végrehaj-
tani nem tudott. Kés azt tartotta a nagy eléd hibdjdnak, hogy nem vette észre,
a magyar nemzet 20. szdzadi architektirdjdt csak a régi magyarok szépérzékée
megdrzé nép épitészetébdl kiindulva lehet megalkotni. Mint azt kidltvinydban,
a Nemzeti miivészetben kifejtette, a folklorisztikus ornamensek homlokzatra
illesztése nem elég, a népi épit6hagyomdnyok egészét el kell sajdtitani; a moti-
vumokat egymds mellé préselé mintakonyvek tallézdsa helyett magukat a fal-
vakat kell jarni. MindenekelStt a Nyugat-Eurépdtdl legtdvolabb esd, elszigetelt
Erdély falvait, mert ott a parasztsig megérizte a kozépkori magyarsdg miivésze-
tét, amely a nemzeti esztétika egyediili lehetséges forrdsa.’> Ennek megfelel6en
a Fiatalok stiluskisérletének kiindulépontja a népi architektiira és a romanika
volt. Epiileteik kissé zomokek, rusztikusak, kviderkévekbdl rakott libazatok,
fatet8zetek, mives dcsmunkék jellemzik dket, a — dekorativitdsra sokat adé és
Ugyszintén tradicionalista — Arts and Crafts mozgalom, illetve az ahhoz kdzve-
tetten kapcsol6dé finn nemzeti épitésmod hatdsinak nyomadt is magukon viselik.
A népies-kozépkorias esztétikdhoz modern szocidlis program tdrsult, Kés cso-
portja a vidékrdl vett mintdk alapjdn a vdrosok, a tomegesedd tirsadalom szd-
mira igyekezett otthonokat adni. Lechnerékéhez képest az & programjukat hatd-
rozottabban tdmogatta a kultirpolitika, mar 1909-ben elkezdték kivitelezni az
dllami reprezentdcidt is szolgdlé Wekerle-telep elsé dltaluk tervezett hdzait (2.
kép),'¢ és a hdboru elétt Magyarorszdg-szerte megjelentek a Fiatalok épiiletei.
Még ha ez a jelenlét nem is volt olyan markdns, mint a magyaros szecesszié pél-
ddié, Lechner kore felfogta, hogy stilusuknak komoly, az dllam tdmogatdsit is
magaénak tudé kihivéja akadt, és a két tdbor egymdsnak fesziilt a sajtéban.!”
Nem sokkal késébb az 1. vildghdbora sodorta magdval a nemzeti stilus rangjdére
foly6 torzsalkoddst, de azt az orszdgot is, amelynek telepiiléseit Lechner és Kos
kore magyarosabbd szerette volna formdlni. A Trianon utdni Magyarorszdg épi-
tészeti életébdl a lechneri szecesszié voltaképpen elttint, Kés pedig hazakoltzote
a Romdnidhoz csatolt Erdélybe, viszont a Fiatalok épitésmédjat a Horthy-kor-
szak elején is alkalmaztdk.

Lengyel épitészet

A hdromfelé szakitott lengyel értelmiség az 1860-as években kezdett el foglal-
kozni az architektira nemzetiesitésének gondolatdval, elsé dtgondolt stilusini-
ciativdik az 1880-as években jelentek meg. A kezdeti, 1908-ig datdlhat6 idészak-
ban rendre olyan elképzelések meriiltek fel, amelyek egy konkrét torténeti kor
vagy néprajzi tdj stilusdt nacionalizdltdk volna. A szdzadforduld historizmusdbol

15 Kés 1910: 142-143, 152-157.
16 Csdki 2006: 216-217, 226; A Wekerle-teleprél: Moravénszky 1998: 362.
17 Csaki 2006: 226-230.
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mindenekel6tt a reneszdnsz és gétikus formdknak, valamint a ldtszétégla-hasz-
ndlatnak volt hazafias mellékzongéje. A reneszdnsz idejét aranykorként tartottak
szdmon, és a nyugati eléképre vissza nem vezethetd, emiatt sajdtosnak tartott
reneszdnsz részleteket — példdul a krakkoi fétéren nydjrézkods Posztdcsarnok
tobozdiszeit — gyakran felhasznaltdk neoreneszdnsz tervekhez, de nemzeti neo-
stilust nem szerkesztettek belélitk. Valamivel messzebbre jutottak a cstcsives
formanyelv pértoléi, akik kéziil Karol Matuszewski publicista kezdeményezte
a téglaburkolatt neogétika nemzeti épitésmdddd emelését. A visztulai-baltikumi
gétikdnak keresztelt stilusiniciativit nem fogadta egyontet(i lelkesedés. Kritiku-
sai hamar elkezdték firtatni, hogy a ldtszétéglat Eurépaban mindenfelé alkalmaz-
tak, rdaddsul a Német Lovagrend t6bb nevezetes vdra is téglabdl épiilt. Vagyis
Matuszewski 6tlete alapjdn olyan épitéanyagot neveztek volna ki a modern len-
gyel architektira egyik f6 karakterisztikumdnak, amelynek hasznélata a nemzet-
ront6 németek épitészettorténetére legaldbb annyira jellemzd volt, mint a sajét-
jukra. A neogdtika természetesen népszeri volt (mint a foldrészen mindenhol),
de haszndlata nem itatddott 4t egyértelmi nemzeti jelentéssel. Mindenesetre az
elsé vildghdboruig egyfajta nemzetistilus-p6tlékként szolgalt a szakrdlis épitészet-
ben, kiilondsen az Orosz Birodalomhoz tartozé vidékeken, ahol a nyugati cstcs-
ives stilussal tudtak tiintetni az ortodox templomok szomszédsdgéban (ilyenek-
bél csak Varséban mintegy harminc épiilt a bécsi kongresszus utdn).'®

A pétstilusra sziikség is volt, mert a lengyel szellemi élet az elsé vildghdbo-
raig nem jutott konszenzusra nemzeti architektirdjdval kapcsolatban.' A honi
épitészettorténetre origdként tekintd kisebb kisérletek mellett azok a stilusini-
ciativik sem véltak széles korben bevetté, amelyek Franciszek Ksawery Marty-
nowski mivészeti iré6 1880-as évekbeli felvetésének szellemében a népi épité-
szet Gjragondolasival probalkoztak. Otletek maradrak Ludwik Konarzewskinek
a sziléziai, J6zef Witkiewicznek a mazdriai,® illetve folkloristdk egy csoportjdnak
a (részben szintén) maziriai és kurpfoldi paraszemiivészetet partold elképzelé-
sei,”! ahogy végiil elbukott a szdzadvég leginkdbb dtgondolt és legnagyobb vissz-
hangot kivéltd stilustérekvésének, a zakopanei épitésmodnak az tigye is.

Zakopanénak, a koriilotte fekvd Eszaki—Tétraaljénak és lakéiknak, a gord-
loknak a folklérjdra a 19. szdzad elején figyelt fel az értelmiség,?? a nemzeti stilus
vonatkozdsdban azonban csak az 1880-as években meriilt fel a tdj neve, minde-
nekeldtt Stanistaw Witkiewicz erdfeszitései révén. A képzémiivész Witkiewicz
1886-ban jart itt el8szor, majd 1890-ben (abban az évben, amikor Lechner
elkezdett dolgozni az elsé magyaros épiiletein) Varsébdl Zakopanéba kéltdzott,
és megprébélta nemzeti épitészetként elfogadtatni a lengyelséggel a legdélibb
néprajzi tdjinak épitésmodjat. A zakopanei stilus tradicionalista volt, elkote-

18 Omilanowska 1993: 99-102, a reneszanszrél: 105.
19 Omilanowska 1993: 114.

20 Omilanowska 1993: 102, 104.

21 Batus 2005: 27.

22 Moravanszky 1998: 207.
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3. kép. Stanistaw Witkiewicz: Pod Jedlami villa, Zakopane, 1896—1 897 (Muz:mm
Iatrzanskie, Zakopane)

lezettjei igyekeztek Osszegyljteni a gordl épitéhagyomdnyba tartozé alaprajzi
megolddsokat, diszitéseket, és ezekb8l — mint zdrt formanyelvi készletbdl — gj
épiileteket tervezni (ahogyan a historizmus képviseldi tették azt a torténeti stilu-
sok elemeivel). Az épitésméd jellemzdi a kovekbdl vagy tolgyfatorzsekbdl emelt
massziv alapzat, a gerendafalazat, a tlizhely koré szerkesztett alaprajz, illetve az
orommez8kben és az ereszeken gazdag faragdsok: hatlevel(i rozettdk, stilizalc
havasi gyopdrok, bogincsok, napmotivumok. Witkiewicz autodidakta pallér-
ként és koziroként a mellé szeg6dSkkel egyiitt Zakopanéban épitkezett (3. kép),
mikdzben orszdgos sajtokampdnyt is vezetett. Erdfeszitéseik mégsem jdrtak siker-
rel. Bér széles korben vitatkoztak az iniciativdjukrol, minddssze az értelmiség egy
részének tdmogatdsdt tudtdk megszerezni, mi t8bb, az épitészek tobbsége ama-
térnek tekintette 8ket. Zakopane kdrnyékén kiviil kevesen épitettek zakopanei
stilusban, leginkdbb azért, mert képtelenségnek tartottak, hogy a hegyi fahdzak
mintdjdra épitsenck vdrosi tégla- vagy kéépiileteket.”

Miutdn az épitészek nem dlltak egydntetlien a zakopanei stilus tigye mellé,
az az Uj szdzad els6 évtizedében fokozatosan kikopott a nemzeti architeketrdrdl
sz616 diskurzusbdl, amely imméron egyetlen kor vagy tdj épitészetének nemze-

23 Crowley 1999: 321-325; tdmérebben: Omilanowska 1993: 102-104. Beszédes, hogy Lemberg
f&épitésze, Julius Hochberger azért nem engedélyezte egy zakopanei stilust, torndcos hdz épi-
tését, mert a gerendahdzak formanyelvének kébe és vdrosi kornyezetbe valé dtiiltetését elkép-
zelhetetlennek tartotta. A tisztvisel§ dontése nacionalista éld sajtdpolémidt tdmasztott, amely
sordn a lengyel Gjsdgirdk strtin felhdnytorgattdk Hochberger osztrak szdrmazdsat.
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4. kép. Kazimierz Skdrewicz: Milusin
kiiria (Pitsudski marsall kiridja), Sule-
jowek, 1921 (Muzeum Jozefa Pitsuds-
kiego, Sulejowek)

tiesitése helyett egyre inkdbb szintézisre torekedett. A vildghdboru elétti évti-
zedben a patridta épitészek cikkeinek, terveinek tj célja az volt, hogy a — tdgan
vett, népi épitkezést is feldleld — épitett orokség egészében megkeressék a sajé-
tos elemeket és Gsszeszerkesszék azokat, hiszen a torténeti stilusok példdi csak
szérvdnyosan driznek lengyel karakterjegyeket, az egyes tdjak paraszti épit6ha-
gyomdnyai pedig tulsdgosan partikuldrisnak bizonyultak ahhoz, hogy az egész
nemzet sajtjdnak fogadja el. Az Uj, szintetizdl$ terveket kovetd templomok épi-
tésmodjdt szyl swojskinak (honi stilusnak), a vildgi, elsésorban lakdépiiletekét szy/
dworkowynak (kariastilusnak) nevezték, de lényegiiket tekintve azonosak voltak.
A styl dworkowy hivészava és egyben modellje a kozép- és kisnemesi karia, a dwdr
volt. A nemesek otthonai azért bizonyultak megfelel6 modellnek a szintetizdldsra
torekvd lengyel architektdra szimdra, mert az épiilettipus alapvondsai szézado-
kon keresztiil alig véltoztak. 1908-tdl, a kertvdros eszméjének lengyel kozegben
valé meggydkeresedésétdl kezdve az idedlis lakéhdzat egyre tobben a dwdrok
modern véltozataként képzelték el,* és olyan épiiletként vdzoltdk, amelyet tobb-
nyire torndc és kert hatdrol, tet8zete meredeken a magasba szokik, leginkdbb
jellemzd vondsa pedig a négyoszlopos bejdrati portikusz.” A nemzeti épitésméod
letisztdzdsdnak és megismertetésének fontos epizddjai voltak a krakkoéi alapitdst

24 Omilanowska 1993: 107-110. A miivészettdrténész azért tartja ceztrdnak 1908-at a nemzeti
épitésméd torténetében, mert a Lengyel Iparmiivészeti Tarsasdg ebben az évben rendezte meg
az els6 kuriatervezési pélydzatdt. Ugyanakkor Hermann Muthesius 1904—-1905-ben megjelent
hdromkétetes munkdja, az Arts and Crafts szemléletét K6zép-Eurépdban igazi népszer(iséghez
juttatd Das englische Haus is 1908 koriil kapta a legtobb figyelmet a lengyel diskurzus részérél.

25 Moravanszky 1998: 209.
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Lengyel Iparmivészeti Tarsasdg 1908 és 1913 kozott rendezett nagyszabdsu
palydzatai, mikozben az 1918 eldtti évtized tovdbbra is jobbdra a tervezés és
a vita idészaka maradt.

A Lengyel Koztdrsasdg 1918-as kikidltdsdt kovetden a swojski-dworkowy épi-
tésméd a fiatal lengyel dllam tdmogatdsdt élvezd, reprezentativ stilussd vdle.¢
A régi-uj févdrosban, Varséban (részben dllami tdimogatdsbdl) t6bb lakételepet
épitettek tisztvisel6k és a polgdrsdg szdmdra e szerint a formanyelv szerint,?
amely 1939-ig a legkeresettebb stilus maradt a lakéhdzépitészetben. Témdnk
szempontjdbdl hatvdnyozottan relevins, hogy az dllami elit személyes izléséhez
is kozel dllt a stilus: az els6 koztdrsasdgi elndk, Gabriel Narutowicz, illetve a két
vildghdbora kozotti Lengyelorszdg de facto vezetdje, Jézef Pitsudski is modern
dwdrokba koltozott. A marsall 1923-ban épiilt kiridja a hadsereg ajéndéka volt,
igy kiemelten reprezentativ példaként vehetd szimba (4. kép).?

Cseh épitészet

A cseh szellemi élet szimdra a nemzeti stilus tigye a 19. szdzad utolsé harmadad-
ban vélt fontossd (tehdt megkozelitSleg ugyanakkor, amikor a lengyelek szimdra,
néhdny évtizeddel a magyar épitésméd lehetdségének felmeriilése utdn). A saja-
tosan cseh mivészet fogalmdt a nemzeti zenekoltd, Smetana partfogédja, Otakar
Hostinsky vezette be 1869-ben megjelent kotetében, és tttord létére megfelleb-
bezhetetleniil hatdrozott volt a kérdésben: Mijvészer és nemszetiség cimii eszme-
futtatdsdban egyenesen tgy vélekedett, hogy a jovében mindenféle miivészetnek
a ,nemzet talajdbol” kell szirmaznia. Ezt a talajt — a lengyelhez hasonléan — a par
excellence cseh architektirdval kapcsolatos elsd kezdeményezések is a male-
ban keresték. A megfeleld épitésméd keresése sordn a romdn stilus feltételezett
bizdnci eredete, és igy az 6szldv egyhdzzal val6 sszefiiggése miatt mertiilt fel lehe-
t8ségként, mig a barokk mellett szimos értékes cseh- és morvaorszdgi példdjde
hoztdk fel a timogatéi; de széba kertilt a gétika nemzetiesitése is. Mindazonaltal
az emlitett toreéneti stilusok (re)nacionalizdldsa nem épitészek, hanem mds értel-
miségiek felvetése voltak, akik mdr kivitelezett, eredetileg nemzeti megfontold-
sok nélkiil tervezett neostilust épiiletekre hivatkoztak, az épitészeket pedig nem
tudtdk megnyerni az tigyiiknek.”

Neheziti a tisztdnldtdst, hogy mindekdzben a neoreneszdnsz vélt a cseh his-
torizmus legnépszer(ibb dgdvd, szimbolikus nemzeti épiiletek stilusdul is ezt
vélasztottdk. A Nemzeti Szinhdz, a Nemzeti Mzeum és a szintén nemzeti rangt
zenepalota, a Rudolfinum is egységesen neoreneszdnsz (rdaddsul hazafias ikonog-

26 Omilanowska 1993: 110-111, 114.

27 Zachwatowicz 1967: 423—424. Ilyenek voltak a Staszic- és Lubecki-koldnidk, illetve a Zoliborz
negyed egyes telepei.

28 Omilanowska 1993: 107, 111.

29 Vybiral 2013: 151-152, 154-155.
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rafidji) architekedrdt kapott. Ezt a stilust azonban — minden ldtszat ellenére —
nemhogy az azt miveld épitészek, de értelmiségi kortdrsaik sem tartottdk kimon-
dottan cseh épitésmédnak. Kozkedveltségének valdjéban csupdn eszeétikai okai
lehettek, illetve valdszintleg az is szdmitott, hogy a helyi (de ekkor még nemzeti
dimenzié nélkiili) épitett 6rokségen beliil nevezetesek voltak a 16-17. szdzadi
épiiletek. Az 1870-1880-as évek divatos neoreneszdnszdt igy csak a kovetkezd
évtizedekben azonositottdk visszamendlegesen nemzeti stilusként, a kortdrsak
még nem.>® Az 1890-es évekig a cseh nemzeti épitésméd keresésében maguk az
épitészek nem vettek részt tevélegesen.

A szecesszié megjelenése utdn viszont a kutatds mdr az épitészekkel egyiitt
folytatédott. Az art nouveau-nak volt koszonhetd a szlovdk, de Csehszlovékia
eszméje irdnt elkotelezett Dusan Jurkovi¢ népi architektirdt mértékeartdan
dekorativ formdban Gjragondold iniciativdja,’ illetve a prégai szcéna élénkiilése.
Utébbiban kozponti szerepe volt a Mdnes Mivészeti Szdvetségnek. A tdrsasdg
koriil csoportosuldk bér a szecessziotdl reméleék a cseh épitészet megajuldsie és
azzal egybefon6dé nemzetivé valdsdt, ennek médjdrél azonban nemcsak a his-
torizmus képviselSivel, de egymdssal sem tudtak megéllapodni. A stir(i sajté-
vitdk koziil a legjelentdsebb az 1898-ban, részben a Mdnes mérvadé folydirata,
a Volné sméry (Szabad torekvések) hasibjain zajl6, a modern és nemzeti archi-
tekttra lehetdségeirdl sz6l6 cikkvaltds volt. Ez sem vezetett végiil el a nemzeti
épitésmod megsziiletéséig, az eszmecserék azonban ihlettek varosképi jelents-
ségli épiileteket Pragdban, tobbek kozott a Ferenc Jézsef tépdlyaudvart (1901—
1909) és a vérosi vigad6t (Obecni diim, 1903-1912).3 Ezeknek az alkotdsoknak
a nemzeti mibenléte kimeriil a patriotisztikus ikonografidju diszitésekben, a cseh
mitolégia és torténelem alakjainak, illetve népies zsdnerjeleneteknek a haszndla-
tiban. Hazafias ornamentikdjukon tdl az architektirdjuk nem sajétos, diszeiktdl
megfosztva Eurépdban bérhol dllhatndnak. (Osszevetésképpen: veliik szemben
Lechner Odon egy évtizeddel kordbban tervezett épiileteinek témegformalasa is
egyedi, s6t magyar karakterd.

Az igyekezet ellenére a késé dualizmus cseh épitészetében tehdt nem jelent-
kezett olyan irdnyzat, amely az ismert kiilhoni épitésmédokhoz képest karaktere-
sen mdst kindlt volna fel a nemzet szimdra (chhez a legkézelebb Jurkovi¢ jutott,
de a Prdgdban ritkdn megfordulé szlovdk épitémivész iniciativdja csak szerény

30" Az utdlagos interpretdcié a szdzadforduldn terjedt el Jan Koula épitész és Miroslav Tyr§ miivé-
szettdrténész {rdsainyomdn (Marek 2004: 308; Vybiral 2010, kiilonésen 467-471; Vybiral
2013: 161-162).

31 Jurkovi¢ a monarchia nemzeti architektdratérténetének egyetlen szdmottevd szlovik szerepldje.
Részben Lechner miiveinek hatdsdra kezdte el kimunkdlni sajit nemzeti épitésmodjét, amely-
nek forrdsa a Tétrdban és a morva vidéken dltala is gy(ijtote folklérkines. Ebbél adédéan fach-
werkes szerkezet(i, valamint deszka- és ronképiileteinek formanyelve kozel 4ll a Tétra ttloldalin
4polt zakopanei stilushoz. Igaz, attdl meg is kiilonboztethetd a dekorativ-szecesszids részletek
miatt, illetve nemzeti alapon is (egyik stilustorekvés sem volt panszldv mellékzongéjti) (Mora-
vanszky 1998: 209-210). A Jurkovi¢-kdnyvészet leghasznosabb angol tétele: Long 2004-2005.

32 Vybiral 1999: 206-209.
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5. kép. Josef Gocdr: Csebszlovdk Légio-
bank, Prdga, 1921-1923
(sokszorositott nyomtatvdny, 1920-as
évek)
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figyelemben részestilt). A medd§ vitdkkal pirhuzamosan a cseh vérosokban
egyébként sok eléremutatd, kimondottan modern alkotds épiilt, mindenekel8tt
Otto Wagner legjelentésebb cseh kovetdjének, Jan Kotérdnak és tanitvdnyai-
nak, munkatdrsainak k6zremikodésével. E tarsasdg leghatalabbjainak korében az
avantgard is kordn hivekre taldlt — akik hamarabb jelentkeztek és elkotelezetteb-
bek is voltak, mint tdrsaik Magyarorszdgon vagy a lengyel vidékeken —, s végiil
éppen a progressziveknek, a Picasso és Braque utdn magukat kubistaknak nevezd
csoportnak a kisérletei torkollottak a nemzeti épitésméd feltaldldsiba.

A kubistdk eredeti, 1910-ben kitlizott és a vildghdboruig kovetett célja azon-
ban nem ez volt. Els§ szdmu feladatuknak egy olyan egyetemes érvényt architek-
tira megteremtését tartottdk, amely megragadja és mozgdsba hozza az élettelen
anyagot, a puszta épiilettomegeket. A cél érdekében az apagyilkossdgtdl sem riad-
tak vissza: radikdlisan szakitottak Wagner (és Kotéra) til materidlisnak tartott esz-
étikdjdval, és vigydz6 szemiiket Pdrizsra, pontosabban a kubistak kompozicidira
vetették. Olyan épiileteket terveztek, amelyek élesen mozaikos, hardntirdnyt rész-
formdi a természeti er6k munkajdt, illetve az anyag és a szellem kiizdelmét jele-
nitik meg (és a szildnkos, szilinkonként mds és mds perspektivdt mutaté kubista
festmények architekturilis valtozatai).* Mindazondltal — mint azt a csoport teo-
retikusdnak, Pavel Jandknak a Hasdb és piramis cim(i manifesztuma vildgossa teszi
— az indulé kubizmustél sem volt idegen a nemzeti [4tdsmod. >

33 Svicha 1995: 100-101, 118-119; Moravénszky 1997: 298-300.
34 Moravinszky 1998: 300.



Veress Daniel ® Az épitészet mint nemzetépités 161

e

6. kép. Bohumir Kozdk: Rididdllomds, Podéé;ady ]52]4
(Ustav déjin Uméni Akademie véd Ceské republiky, Martin Mddl felvétele)

Csehszlovikia létrejotte utdn az avantgdrd csoportban felizzott az addig
pardzslé patriotizmus, és vildgnézetiitk hangsilya az egyetemestdl a nemzeti
torekvések felé tolédott el.> A csoport korai, illetve 1918 utdni, rondékubiz-
musnak nevezett idészakait a vildgnézeti mellett stildris alapon is meg lehet
kiilonboztetni: ahogy az univerzdlis szemlélet helyett a nemzeti, Ggy a pirami-
dilis formdk helyett a gombélydedek véltak meghatdrozéva. Az autochton jel-
lemvondsok kozé, a hdboru el6tt is szivesen haszndlt hazai (gétizdlé) barokkra
visszamutaté utaldsok mellé pedig olykor népmiivészeti motivumokat emeltek
be, és alkalmaztak feliiletdiszekként.’® (Ez az ornamentika parhuzamba hozhaté
a magyaros szecesszié homlokzati folklérhasznalatdval.)

A politikai elitben, a kultuszminisztériumban, illetve az Gjraintézményesiils
épitészeti és bolcsészettudomdnyos diskurzus vezetdi kozote taldlhatéd jéakardik
tdmogatdsdval a rondékubizmus gyorsan Csehszlovékia reprezentativ stilusdvd
lépett el6. Hamarosan expressis verbis is tigy emlegették, mint ,,nemzeti stilust”.%”
A debiitdl6 dllamvezetés igyekezett megmutatni politikai és kulturdlis 6néllé-
sdgdt az Gjrarajzolt térképli vildgnak, és ezt szem eldtt tartva Otakar Novotnyt
biztdk meg a velencei bienndlék csehszlovdk dllandé pavilonjdnak tervezésével
(1926); a lyoni (1920) és a Rio de Janeir6-i (1922) nemzetkdzi mustrdk, illetve
a périzsi vildgkidllitds (1925) pavilonjai pedig Jandk és Josef Goddr elképzeléseit

35 ]:ésd mindenekel8tt Jandk Az vz harmaddn ciml manifeszcumdt (Moravénszky 1998: 318).
36 Svécha 1995: 186-187; Moravanszky 1998: 248, 318.
37 Hnidkova 2013: 170, 184; Vybiral 2013: 160-161.
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koverték (utébbiak tervezték kdzdsen a féviros Strasnice vdrosrészének lakéte-
lepét is). Tovabbi alkotdsaik vagy tdrsaik épiiletei dllami hivatalokként, kdvet-
ségekként, szinhdzakként szolgaltak, és a csoport keresettnek szdmitott a nacio-
nalista polgdrsdg korében (5-6. kép). A nemzeti épitésmdd rangjénak elnyerése
aspektusdbol legaldbb annyira déntd volt az dllami reprezentdcié feladata, mint
az, hogy a stilus kapcsolddott a kertvaros-épitészet gondolatdhoz, és azzal egyiitt
jelent meg sokfelé az orszdgban (hasonléan a Fiatalok épitésmédjdhoz, valamint
a swojski-dworkowy stilushoz).*® Ekozben a pragai f6épitész, Rudolf Hrabé biz-
tositotta, hogy a févaros altal épitett bérhdzak tervezdi is hasznéljak a rondéku-
bista stilusjegyeket.” Igy a torekvésnek a saint-germain-i békét kévetben mind-
ossze néhdny évre volt szitksége ahhoz, hogy elhagyja az avantgdrd barikddjait, és
— egyszerre lengyel parhuzamdval — nemzeti épitésméddd valjon.

Igaz, a rondékubizmust fel is emésztette a siker. A miivészettorténet-irdsban
az art deco diadalaként szimon tartott 1925-6s pdrizsi vildgkiallitdson tapasztalt
pozitiv fogadtatds végsé meghasonldshoz vezetett. Talontdl nyilvdnvalévd vile,
hogy az elit kiszolgdldsa és a cserébe kapott timogatas (kiilondsen a luxusszdimba
mend art decohoz valé kozeledés utdn) dsszeegyeztethetetlen a hdboru el8tt val-
lott avantgdrd esztétikai és tdrsadalmi szemlélettel. Bar vidéken stilusuk még az
1930-as években is bevett maradt, a csoport felbomlott, és az egykori kubisték az
internaciondlis modernizmus felé fordultak.

KOZEP-EUROPAI TENDENCIAK ES KETTOSSEGEK*!

A dibhéjba foglalt nemzeti narrativdk ismertetése utdn, a tanulmdny mdsodik
felében ezek mddszeres dsszehasonlitdsdra torekszem, és egy tipoldgia kereté-
ben a regiondlis 1éptékli tendencidkat, dsszefliggéseket probdlom meg azonosi-
tani. Azokat a miivészet-, eszme- és tdrsadalomtdreéneti vonatkozdst tényezdket
dllitom a kdzéppontba, amelyek megfigyelésem szerint alapjaiban befolydsoltdk
a nemzeti épitésmddrél valé gondolkoddst. A meghatdrozé tényez8k figyelem-
bevételével a stilusiniciativakat haromféleképpen csoportositottam, és mind-
hdrom esetben dichotomikusan rendeztem el. A kettésségek érvényesiilése az
elsé és a harmadik dichotémia esetében nem a nemzeti diskurzusokon beliil,
hanem azok kozott figyelhet meg, igy az ott alkalmazott szemszogekbdl nézve
a teljes nemzeti szcéndk keriilnek dichotomikus kapcsolatba. Ugyanakkor a leg-
kevésbé sincs szaindékomban kizdrélagos ellentétbe dllitani a nemzeti épitészeti

38 Hnidkovd 2010: 18-20; Hnidkov4 2013: 173—174 (a kertvdrosokrél), 184 (a pavilonokrél).

39 Svicha 1995: 187.

40 Hnidkov4 2013: 175, 185-186.

41 Moravénszky Akos — akinek munk4i a legmélyebben inspirdlnak a kutatdsban, és akinek sok-
szor jérok a nyomdban a vizsgdléddsaim sordn — a Heimat és a modern nagyvaros kapcsolatdt
tobbek kozdtt a nemzeti-nemzetkozi, kézmivesség—ipar, falu—nagyvaros fogalompdrokkal jel-
lemezte, amelyek hasonlék az 1925 el8tti kdzép-eurdpai nemzeti épitészetet — véleményem sze-
rint — meghatdrozé dichotomikus tényezékhoz (Moravdnszky 1998: 202).



Veress Ddniel ® Az épitészet mint nemzetépités 163

szintereket vagy az egyes stiluskisérleteket. Az események, jelenségek természe-
tesen Ferenc J6zsef kordnak architektiratorténetében sem merében fekete-fehér
viszonyokat rajzoltak ki, az dtldthatsdg és a makroléptéki szemlélet elényeinek
érdekében mégis a kettdsségek alapjdn elvégzett tipologizalds mellett dontottem.
A makroléptéken nyilvinvaléan mds kép fog elénk tdrulni, mint az épiiletek,
épitészéletmiivek 1éptékén, elvesznek a részletek finomsdgai, ugyanakkor kiraj-
zolédnak a regiondlis tendencidk. A cikkem a tovdbbiakban a nemzeti épitészet
kozép-eurdpai torténetének egy lehetséges vézlata (a legpontosabb vazlat, amit
a vildgnyelveken irt szakirodalom alapjdn el tudtam késziteni). Ennek megfele-
16en a kovetkezd oldalakon voltaképpen egy vitairat olvashaté, hipotetikus ajin-
lat arra, hogy milyen fogalmi csomépontok és kronoldgiai ceziirak mentén lenne
érdemes szemlélni és tovabbkutatni a témdnkat.

Nemzeti és nemzetkozi stilustorekvések

Az osztrék épitészet nem szerepelt a tanulmdny elsé felében, holott nyilvinva-
16an nagy hatdst gyakorolt a monarchia (sét a régid) egészének architektiratoreé-
netére. A nem német ajka vidékeken ugyanakkor ellentmonddsos volt a szerepe,
kiilonosen a késé dualizmus iddszakdban. Mikozben a szdzadfordulés Bécs nem
csupdn a csdszdrsdg févdrosa, hanem egyszersmind az épitészet, kivdlt a szecesz-
szi6s architektdra vildgrasz6lé névumokat atjéra bocsdtéd kozpontja volt, addig
a Habsburg-udvar és a monarchidt alkoté nemzetek kdzotti politikai ellentétek
mérgezték a mivészeti viszonyokat. A nem német épitészek koziil sokan gondol-
tdk, hogy Ausztria nemzetiik kultiirdjanak kibontakozasdt ugyantgy akadalyozza,
ahogy korldtozza a kollektiv politikai jogok kivivasdt, ezért biiszkén (és persze fele-
miés eredménnyel) tagadtdk meg a csdszdrvarosbol kisugrzé miivészeti hatdsokat.*?
Olvasmdnyaim alapjdn az osztrdk architektirdt a monarchia tbbi épitészeti
szcéndjdtdl még legaldbb egy olyan szempontbdl meg kell kiilonbéztetniink,
amely Osszefiigg a nemzettudattal. Felting ugyanis, hogy a Bécstdl politikai és
miivészeti tekintetben is fiiggd birodalomrészekben a magyar, cseh és lengyel
épitészeket élénken foglalkoztatta a nemzeti épitésmdd kérdése, viszont az oszt-
rak kortdrsaiknak nem jutott eszébe a nemzeti megkozelitési architekeira puszta
lehetésége sem. Ez a kettdsség a tanulmdnyom tdrgydt, a monarchia nemzeti épi-
tészeti stilustorekvéseit dltaldban meghatdrozé dichotémidk koziil az elsé.
Természetesen nem azt dllitom, hogy minden magyar, cseh és lengyel épi-
tész dllanddan a nemzeti épitésmoddal foglalkozott. Jelentdsnek tartom azon-
ban az eltérést ebben a tekintetben a német és nem német ajku épitészkdzos-
ségek kozott. Mint az fentebb, a rovid torténeti dsszefoglaldsokbdl kittinhetett,
Magyarorszdgon, illetve (a torténelmi) Cseh- és Lengyelorszdgban a nemzeti for-
manyelv kozponti kérdés volt az épitészeti életben: mind hivei, mind ellenzdi

42 Krzysztofowicz-Kozakowska 2006: 217-219; Vybiral 1999: 206-207; Vybiral 2013: 160.
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sokat toprengtek a lehet8ségérdl és a megvaldsitdsdrdl. Emellett a dualizmus
korabeli magyar, cseh és lengyel épitészettorténet minden jelentdsebb stilusalapi-
tdsi térekvésének, tehdt minden historizmust elvetd vagy legaldbbis karakteresen
Gjragondolni igyekvd iniciativdnak voltak nemzeti aspektusai. De taldn ponto-
sabb is, ha gy fogalmazok, hogy a — részben szintén hazafias vetiilet, de uni-
verzdlis esztétikai célokat maga elé tlizé — korai kubizmus kivételével minden
stilusalapitdsi torekvés nemzeti épitésmod-kisérlet vol.

Ennek a buzgé patriotizmusnak alig akad nyoma az osztrdk épitészetben, sét
a sziiken vett Ausztridban — kiilondsen az egyébként minden tekintetben pezsgd
Bécsben — a nemzeti stilus tigyét alapvetden irrelevdnsnak tartottak. Mig Otto
Wagner ugyanugy vezéralakja volt az osztrdk architektirdnak, mint Lechner
a magyarnak, addig a budapesti mesterhez képest homlokegyenest ellenkezéen
vélekedett a nemzeti épitésmodokrél: emlitésre alig méltd, mellékes tényezdk-
nek tekintette ezeket.®® Még er8sebb kontrasztba dllitja az eltérd litdsmédokat az
a felhajtds, ami Wagner magyar épitészekhez irt 1915-6s cikkét vezte. ,, Udvoz-
letében” az akkor mdr vildghiri Wagner sajit modern épitészetfelfogdsit hir-
dette, és ironizédlt az egy éve elhunyt Lechner épiiletei felett. Kijelentette, hogy az
épitészetben nincs helye a nemzeti gondolatnak, és ezért Lechner stilustdrekvései
tgyszintén feleslegesek voltak.* A cikk megjelenése utdn a nacionalista magyar
sajté az osztrik épitész ellen tdmadt, és azzal magyardzta felhdboroddst keltd
gondolatait, hogy Ausztridnak valéjiban nincs is nemzeti identitdsa.

[me, egy lgy, amelyben az elfogult nemzetvéd§ tollforgatdknak térténe-
tesen igazuk volt. 1804-ben, a napdleoni hdborik kdzepette, I. Ferenc csd-
sz4ar ugyanis Ugy szdmolta fel a Német-rémai Birodalmat, hogy nemcsak
annak tekintélyét és jelképeit igyekezett dtmenteni a Habsburg Birodalom szd-
mdra, hanem a dinasztikus uralmi modellhez is ragaszkodott. Dontése, tud-
juk jol, utblag anakronisztikusnak bizonyult, mivel a csdszdr nem ismerte fel
a nacionalizmus erejét, sét, olyan birodalmat hozott létre, amelynek alapjai
osszeegyeztethetetlen ellentétben 4lltak a nacionalizmussal.*> A bécsi udvar
dllamfelfogdsa lényegében véltozatlan maradt a hossza 19. szdzad folyamdn,
és megdllapithatd, hogy 1918 el6tt biztosan nem jott létre az osztrak nemzeti
tudat.” Ennek tiikrében régton érthetdvé valik az is, miért nem vet8docr fel
komolyan az osztrak nemzeti épitésméd kérdése sem.

Természetesen a Lajtdntdl német ajka lakéinak szintén volt valamiféle 6ssze-
tartozds-tudata, az 6 sziviikben is laktak nemzeti érzelmek. Kézismert, hogy az
osztrék birodalmi 6ntudat mellett (sokszor annak rovdsdra) mennyire terjedt
a pdngermdn nacionalizmus az 6rokds tartomdnyokban. A nacionalizmus (bér-

43 Wagner 2012 [1896]: 138. Azt, hogy Wagner az itt idézett tankdnyvében radikdlisan masként
vélekedik a nemzeti felfogdst architekttirdrél, mint Lechner (illetve egy lengyel és egy cseh kor-
tdrs programszdvegird), elemeztem kordbban: Veress 2014: 76-80.

44 Wagner 1915.

45 Whaley 1994: 9.

46 Beller 2001: 46.
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milyen formdja) mégis jéval kevésbé befolydsolta az épitészeti gondolkoddst
a szliken értett Ausztridban, mint mdshol a monarchidban. Az osztrék architek-
tura nemzeti tudatot valamiképpen tiikr6zd szérvinyos példdi kozote a legtdbb
épiilet a tradiciondlis mivészetet partfogold dssznémet Heimatkunst mozgalom-
mal hozhaté 6sszefiiggésbe. Ausztridban a mozgalom elsd szdmu és taldn egyet-
len kifejezetten osztrak (és nem pdngermdn) ontudatt képviseldje Joseph August
Lux volt, aki sok energidt szentelt a biedermeier stilusban rejlé, a régi bécsi pol-
gdrsdg ethoszdt 8rz8 ,vernakuldris” értékek népszerlisitésének.?” Erdfeszitései
azonban nem jdrtak sikerrel, a biedermeier felélesztését célzd, végeredményben
a historizmushoz sorolhaté térekvés margindlis maradt. Rdaddsul, ami a nyo-
mén mégis megval6sult, az mind butor volt, tehdt a kisérlet a belséépitészetnél
tovabb nem tudott hatolni. Meg kell emlitenem itt azokat a hdzakat is, amelyek-
nek semmi koziik a biedermeierhez, de a Heimatstil Németorszdg-szerte elter-
jedt jegyeit viselik (a legmutatésabbak Joseph Hoffmann munkdi).*® Azonban
még ezeknek az épiileteknek a tervezdi sem torekedtek arra, hogy sajdtos (és arra
kiilonGsen nem, hogy Gjszerti) osztrak nemzeti stilust alkalmazzanak. Ugy tiinik,
ez Ausztridban fel sem meriilhetett.”

Sikeres és sikertelen stilustorekvések

Az egyes nemzeti épitésmddok torténetét kozos idétengelyre illesztve ldthatd,
hogy Magyarorszdgon mdr 1848 elétt jelen volt az architektira nemzetiesitésé-
nek otlete, az elsd jelentds épitésztd] szdrmazé javaslat pedig az 1850-es években
sziiletett; mig a lengyel és a cseh szellemi élet csak a kovetkezd évtizedben kezdett
el egyéltaldn foglalkozni a lehet8séggel,” és a konkrét épitészeti iniciativdikra az

47 Lux 1904-1905.

48 Moravdnszky 1998: 205-206.

49 Az el sem képzelt osztrak nemzeti épitésméd fontos pirhuzama a soha meg nem épiilt oszt-
rak nemzeti mizeum. A nemzeti gydjtemény hidnydt Marlies Raffler ugyanazokra az okokra
vezette vissza, mint amelyekre az épitésmod hidnya visszavezethetd: a mivészettorténész szerint
sem létezett osztrak nemzeti dntudat, igy semmi nem indokolta volna egy mizeum alapitdsat
ennek szellemében; rdaddsul egy nemzeti mizeum &sszeegyeztethetetlen lett volna a csdszdri
udvar birodalmi tdrekvéseivel (Raffler 2007: 150-154). Az &sszefiiggésre Kirdly Erzsébet hivta
fel a figyelmemet, hdlds vagyok érte.

Meg kell jegyeznem a teljesség kedvéért, hogy — Salamon Gdspdr bardtomnak készénhe-
t8en — ismerek egy partikuldris identitdsra alapozott stiluskisérletet: Theodor Fischer tiroli for-
manyelvét. Ugyanakkor Fischer miincheni volt, és nem ausztriai; valészintileg nem is a tiroli
dntudat vezette a tervezdasztalhoz, hiszen bajor és svéb stiluskisérletei is voltak; végiil a leg-
fontosabb, hogy egy tartomdny/régid, és nem egy nemzet szimdra probdlt stilust kimunkdlni.
Fischer torekvése tehdt kiviil esik a nemzeti épitésméd, és igy a tanulmdnyom kérdéskorén.

50 Az ezen a ponton Witold Krassowski 1978-as cikkét idéz8 Moravanszky Akosnl olvashatjuk,
hogy ,Lengyelorszdgban mdr a 19. szdzad elején megkezd8dott a nemzeti stilus keresése, amikor
felismerték a Tétra hegység paraszthdzaiban a »pogdny karakterét meg6rz8 8si, szldv szellemet<”
(Moravanszky 1998: 207). Hipotetikus, kidolgozdsra szdnt ésszehasonlitdsomhoz viszont most
Malgorzata Omilanowska megllapitdsit haszndlom fel, amely szerint a lengyel szellemi élet az
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1880-as, illetve 1890-es évekig vérni kellett. A magyar kisérletek a lengyelek és
a csehek elétt jértak a sikeresség tekintetében is: Lechner formanyelve az 0j szd-
zad legelejére jegecesedett ki, és kezdett el orszdgszerte terjedni, mig a sikeres len-
gyel és cseh iniciativakkal mintegy két évtizeddel késébb tortént meg ugyanez.

Ha szamba vessziik a sikeres stilustorekvéseket, akkor a kovetkezd listat 4llit-
hatjuk ssze: Magyarorszdgon az 1860-as években senki sem tdrsult az Gtt6rd Feszl-
hez, romantikus formanyelvét csak néhdny sajdt épiilete képviselte, de Lechner
hdrom évtizeddel késdbbi szecesszids kisérlete kovetSkre taldle, és végiil sikeressé
valt. S6t, nem sokkal ezutdn, még a vildghdbora el6tt a Fiatalok egyszerre népi és
kozépkori indittatdst épitésmddja is versenyre kelt a magyaros szecessziéval a nem-
zeti stilus rangjdért, és a cimet mindkét stilus a magdénak tudhatta az 1910-es
években. A cseh és lengyel stiluskisérletek torténete parhuzamos volt a sikeresség
aspektusabdl nézve. Mindkét nemzet patridta épitészei hosszasan prébélkoztak
a neostilusokkal, majd a hirtelen divatba jott szecessziéval, hogy megszerkeszthes-
sék azt a formanyelvet, amit honfitdrsaik a sajitjuknak tekinthetnének. A monar-
chia utolsé évtizedeiben egyikiik sem jért sikerrel, viszont az I. vilighdbort utdn, az
éppen kikidltott nemzetdllamokban hirtelen a csehszlovak—lengyel hatdr mindkét
oldaldn nemzet- (illetve immdron orszdg)szerte elfogadottd vélt egy-egy torekvés,
amelyek mdskiilonben gydkeresen eltérd esztétikumot képviseltek: az avantgard
rond6kubizmus és a historizdl6-népies swojski-dworkowy stilus.

Osszpontositsunk most a kozép-eurépai léptéken feltirulé kronolégia kulcs-
éveire és belsd idékozeire. Arra, hogy mennyi id6t vett igénybe egyes nemze-
tek esetében a sikertelen stiluskisérletek iddszakan valé tallendiilés, illetve hogy
mennyi id6be keriilt a cseh és lengyel architektdrdnak, hogy a magyar utdn 6k is
felmutathassanak egy sikeres nemzeti épitésmédot. Az id6kozok alapjan kijelent-
hetd, hogy mind a négy végiil elfogadott-elterjedt iniciativa szuverén 4llami kere-
tek kozote vale sikeressé, holott a magyar, a cseh és a lengyel épitészek egy része
kiillonb6zé médokon mar korabban, a szuverenitds kivivasa eldtt elkezdte keresni
a nemzeti stilust. Feszl 1867 elétti kisérlete nem taldlt timogatdkra, Lechneré —
aki mér a kiegyezéssel belsé 6nallésigra és viszonylagos szuverenitdsra szert tevd
Magyarorszdgon alkothatott — viszont igen. Hasonléképpen: a cseh, illetve len-
gyel épitészeti élet és tdrsadalom tdmogatdsdért mdr a vildghdboru eldtti évtize-
dekben is versengtek a stilusiniciativdk, mégis csupan a monarchia bukdsa utdn,
az 0j, szuverén csehszlovik és lengyel nemzetdllamban valt sikeressé a rondéku-
bizmus és a swojski-dworkowy stilus. Tehdt hidba keresték az 1860-as évektdl par-
huzamosan mindhdrom épitészeti diskurzusban a nemzeti épitésmédot, a dua-
lizmus idészakdban a hdrom vizsgilt eset koziil csak az egyikben, a magyarban
munkdltak ki sikeres formanyelvet; és ebben az 1918 elétti iddszakban éppen
a magyar nemzet rendelkezett a legnagyobb fiiggetlenséggel. Sét, amig a csehek
és a lengyelek a Bécsnek aldrendelt ciszlajtdn 6r6kds tartomdnyok lakéi voltak,

1860-as évektdl foglalkozott a nemzeti épitészettel (Omilanowska 1993: 100). Tobbek kozott
azért, mert Moravdnszkynl sem olvashatunk arrél, hogy mi tortén(hetet)t a lengyel nemzeti
architektira gondolatdval a 19. szdzad eleje és az 1880-as évek kozott.
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addig a magyarok de iure sajdt dllammal, a Magyar Kirdlysiggal, belpolitikdjukat
és kultardjukat tekintve pedig teljes 6néllésdggal birtak.”!

Szembeszokd, hogy a sikeres cseh és lengyel torekvések egy idében: régton
1918 utdn, a nemzetdllamok fennalldsdnak elsé éveiben valtak bevett stiluss4,
tehdt akkor, amikor mdr nemcsak a szellemi és az épitészeti élet, hanem az dllam
is kereste a sajdtos formanyelvet. Az egybeesés nem hagy kétséget afeldl, hogy
a sikerességet a mivészetiek mellett politikai tényez8k is magyardzzak.

A nemzeti épitésmdédok és a kiilonosen az dllamvezetések szdmdra fontos
nemzetépités (a nation-building) egyébként is evidens Gsszetartozdsdra mar kitér-
tem a tanulmdny elején. A sikeresség kérdésének vizsgdlata alapjian most azt is
megéllapithatom, hogy csak szuverén dllamokban vélt a nemzeti architektira
lehetdsége épitészeket, patridta értelmiségieket foglalkoztaté kérdésbdl valédi
nemzeti tiggyé. A (fél)szuverén dllami keretek megteremtése utdn kezdenek el
ténylegesen orszdgszerte, nagy szdimban épiileteket emelni olyan stilusokban,
amelyeket a nemzet a sajdtjdnak fogadott el. Az dllami szuverenitds és a sikeresség
kozotti osszefuiggés — legaldbbis az itt vizsgdlt hdrom nemzet esetében — biztos,
mégsem jelenthetd ki, hogy mindig maga az dllam segiti sikerre a stilustrekvé-
seket. (Ne feledjiik, hogy Lechner voltaképpen kormdnyzati tileSlistdra keriilt.)
Pontosabb az a megfogalmazds, hogy a kisérletez8 épitészeknek a sikerhez nem
feltétlentil dllami tdimogatdsra, hanem nemzetdllami keretekre volt sziikségiik.
Feltételezhet8en azért, mert a nemzetdllamokban a nacionalista elhivatottsdgi
testiileteknek tobb lehetdsége, figyelme és forrdsa volt a nagy volument kozépii-
let- és lakételep-épitésekre. A partfogok koziil a legjelentdsebbek az dllam, a kul-
tarpolitika vezetdi voltak, de a kozélet, a helyi dnkormanyzatok, az egyhdzak
patriétdi is tobbet tudtak immadron dldozni a kultira olyan kéltséges és dsszetett
teriileteire, mint az épitészet.

Magasmiivészeti és népmiivészeti gyokeri stilustorekveések
A folklér gytijtése, magasmiivészetbe emelése szimos nemzetépitési folyamatra

jellemz6 volt. Az idesorolhaté mozgalmak a nemzetiiket — amelynek felemelésé-
ért, emancipaldsdére dsszefogtak — autentikus, zdmmel parasztkozosségekre (rrue

51 Erdemes egy jegyzet erejéig jra kitekinteni a monarchia nemzeti mizeumainak tdrténetére,
ugyanis azok alapitdsai hasonld sorrendben kovették egymdst, mint ahogyan az egyes nemzeti
épitészeti diskurzusokban megjelent a hazai stilus gondolata, illetve ahogyan sikeressé valtak
a torekvések. 1802-es alapitdsdval a Magyar Nemzeti Muzeum volt az elsé ilyen intézmény
a Habsburg Birodalomban, majd a pestit az 1818-ban alapitott prdgai gy(ijtemény kévette,
és egy évtizeden beliil [étrejotet a (kvdzi) lengyel nemzeti mizeum is Lembergben. (Az Ossoli-
neum gy(jteményére az 1826-os dtalakitds utdn lehet nemzeti intézményként tekinteni [Raffler
2007: 127-128]). A magyar nemzetépités tehdt a sajdtos épitésmod keresése mellete a kultira
egy mdsik kiemelt teriiletén, a nemzeti mizeumok alapitdsa tekintetében is megeldzte az ebbdl
a szemszdgbdl megkozelitbleg szintén azonos kronolégidju cseh és lengyel parhuzamait. E nem-
zetépitések kozds, kozép-eurdpai léptéki torténete tehdt tobb ponton hasonléan alakult.



168 KORALL 68.

people) vezették vissza, a folklérra pedig Ugy tekintettek, mint ezen kdzosségek
kollektiv szépérzékének testet oltésére.”* Els6ként a szdzad kozepén, nagy-bri-
tanniai neogétikus épiileteken tlntek fel népies jegyek, majd az Arts and Crafts
mozgalomhoz kapcsolédva a szézadvégre terjedt el Eurépa-szerte ez a gyakorlat;
mi t6bb, szdmos, a neostilusokhoz hasonlé formanyelvet is szerkesztettek részben
vagy teljesen népi épit6hagyomdnyok szintézise Gtjan.”® A folklérmozgalmak, bdr
a foldrészen mindeniitt megjelentek, csak Eszak-, Kozép- és Kelet-Eurépdban
keresztez8dtek a nacionalizmussal. A Habsburg Birodalomban a népmivészeti
gyokert torekvések kiilonosen dtnacionalizdlédtak. A monarchia népies irdnyult-
sdgh (épité)mivészei és megrendeldi lényegében véve megfeleltették egymassal
a népet és a nemzetet, illetve a folklért és a nemzeti miivészetet, dacolva a fel-
fogdst timadé mavészettorténészekkel. (A népmiivészet nemzetépitésben valé
felhaszndldsdt mindenekelStt az a bécsi iskola ellenezte hevesen, amely a kortdrs
eurdpai mivészettoreénet-tudomdny egyik vezetd mihelye, egyszersmind a csd-
szdri udvar szupranaciondlis ideoldgidjénak tdmogatdja volt.)>*

Ugyanakkor a kdzép-eurdpai patriéta épitészeket nem egyodntetien foglal-
koztatta a falu és miivészete. A monarchia keleti, rurdlisabb részén (Magyar-
orszdgon és Galicidban, illetve a tdrténeti Lengyelorszdg mds vidékein) vals-
ban jobbdra a parasztok épit6hagyomdnydt is magéba foglalé népmiivészetbdl
inspirdlédtak, de a birodalom nyugati, urbanizdltabb, iparosodottabb felében
(a német- és cseh nyelvili 6rokés tartomdnyokban) inkdbb a torténeti stilusok-
hoz és az avantgdrd torekvésekhez fordultak ihletért. Hagyomdnyorientdciéiknak
megfelelden a cseh nemzeti stilusiniciativik jellemzden védrosias-magaskulturilis,
a magyar és lengyel torekvések népmiivészeti karaktertiek voltak.

A szdzadfordul6rdl fennmaradt statisztikak szerint egyértelmden fejlettebb volt
a nyugati 6rokos tartomdnyok ipara, kereskedelme, mig a magyarorszdgi és gali-
ciai gazdasdg drizte agrarjellegét. 1900-ban az urbdnusabb szektorokban, tehdt az
iparban, kereskedelemben, kézlekedésben dolgozé 6sszes birodalmi dllampolgar
koziil minden 6todik cseh volt (20%), s mellettitk 16% volt a magyar és csak 8%
a lengyel anyanyelviick ardnya. Mindekdzben ezek a nemzetek 13, 19 és 9%-ban
vettek részt a monarchia teljes gazdasdgdban.” Galicia elmaradottsiga egyenesen
kézmonddsos volt, monarchiaszerte a legszegényebb vidékként tartottdk szimon
(a zommel lengyelek lakta nyugat-galiciai teriiletekkel egytitt).>

Az iparosodottabb nyugati és alapvetd agrarjellegét 6rzd keleti birodalom-
rész kettdssége 6nmagdban sejteti, hogy a vdrosiasodottsdg terén szintén jelen-
t8sek voltak a kiilonbségek. Igaz, az olvasé tudja statisztikdk nélkil is, hogy az
urbdnusabb cseh, illetve a parasztosabb-vidékiesebb magyar és lengyel nemzet

52 Baycroft 2012: 1-2, 5, 7.

53 Blundell Jones 2012: 69, 82-83.

54 Rampley 2013: 124, 131-133.

55 Bruckmiiller 2003: 354-355. Ldsd még Bruckmiiller 2003: 289.

56 Lukowski—Zawadzki 2006: 189. De — hiszen kézmonddsossigot emlegetek — nyugodtan hivat-
kozhatnék Joseph Roth prézéjanak Galicia-képére is.
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kiilonboz8ségérdl alkotott elképzelés majdnem annyira kdzkelet(i, mint a saras,
rongyos, falusias Galicia (torzitott) képe. Bir Magyarorszdg a vdrosdemogréfiai
adatok titkrében nem ldtszik kevésbé urbanusnak, mint a monarchia nyugati fele
(a csehek lakta vidékeknél sem),”” tudvalevd, hogy a Lajtdn inneni vdrosok tdl-
nyomo része vagy szdsz alapitdsi-vezetésti volt, vagy olyan mezdvirosok alap-
jain épiilt tovdbb, amelyeknek anyagi és szellemi kulttrdja kozelebb 4llt a fal-
vakéhoz, mint a nyugati(as) varosokéhoz. Lechner, Kés és tdrsaik stilustorekvései
hidba sziilettek a szimbeli és kulturilis tekintetben urbanizdlédé Magyarorsza-
gon, a magyar etnikumu vdrosok ekkor még éppen csak elkezdtek cifrilkodni,
emeletes-tornyos hdzakat épiteni a falusias életmédban végigélt évszazadok utdn.
Emellett a magyarsdg zome még mindig falvakban élt, a ,val6di magyar” tdjként
pedig a pusztdt tartottdk szimon.”® Azt a rénasigot, amely a nagyviros tokéletes
anyagi és erkolesi ellenpontja, nemkiilonben a nemzeti miivészet ,tiszta forrdsa”.
A magyar mult- és 6nképben a rurilis, népies tudatelemek mellett kevés hely
jutott a vdrosoknak, a magaskultirdnak. Megldtdsom szerint ezt titkrozi, hogy
hidba koltoztek varosba egyre nagyobb szdmban a magyarok, a szimukra nem-
zeti stilusti otthonokat, hivatalokat, palotdkat tervezd épitészek mégis a falvakat
jartdk az ihletért (vagy legaldbbis olyan mintakdnyveket lapoztak fel, amelyek
motivumanyagt vidéken gy(ijtoteék ossze).

Az éltalam forgatott és fentebb 6sszefoglalt szakirodalom alapjdn a falunak,
a parasztsagnak és folklérjuknak a magyaréhoz hasonlé jelentésége volt a lengyel
nemzeti 6nképben, illetve épitészetben. A népi irdnyultsigi magyar és lengyel
miivészek a kortdrs folklérkinesre olyan forrasként tekintettek, amely a 20. szd-
zadig fenntartotta éseik formanyelvét, és ezért a modern nemzeti stilus alapja-
ként is ennek kellett szolgdlnia mds nemzetek modellként kindlkozé régi stilusai
helyett. Mikor a Fiatalok és a zakopanistdk parasztmivészeti tdrgyakat vettek
szemiigyre, tgy gondoltdk, hogy éppen a kozépkor esztétikdjdt fedezik fel Gjra.
Késék Erdélyben az Arpad-kori,” Witkiewicz hivei a Ttrdban a Piast-dinasztia
korabeli mtivészetet keresték (tobbek kozott).®® Lechner (ahogy egyik legfonto-
sabb forrdsa, a gy(ijt6 Huszka Jézsef) még merészebb volt: a 19. szézad végi folk-
161t a honfoglalds elétti magyarsdg esztétikai titkreként szemlélee, és ,,a keletrdl
jottiink” tudat szellemében az 6kori dzsiai (szdszdnida, perzsiai, s6t indiai) épité-
szetbdl valogatott hozzd Gjabb sajdtos elemeket.!

A cseh stilustorekvések is visszautaltak az architektdratorténetre, de a képze-
letiikkel nem hatoltak a mult egyre mitikusabb mélyére, hanem a helyi magas-
miivészeti tradiciébdl meritettek. Még a radikélisan progressziv kubistdk is kol-
csondztek reminiszcencidkat a szellemi elédeiknek tekintett gétizdlé barokk

57 Bairoch—Batou—Cheévre 1988; Granasztéi 1989: 396-399.

58 Albert 2010: 207-208.

59 Kés 1910: 150, 154-156.

60 Crowley 1999: 324. Nem lehet véletlen, hogy mindkét csoport a kirdlysdgalapité nemzeti ural-
kodécsaldd idejébe szeretett volna visszajutni, hogy abbél meritsen inspirdciét.

61 Moravanszky 1998: 189; Rampley 2013: 124.
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épitészektdl.? Ez a domindnsan magasmiivészeti hagyomdnyorientici6 az urba-
nus karakter(i cseh nemzeti kultdrdra és onképre vezethetd vissza. Szuverén
dllamtestiiletek hidnydban szerte a Lajtdnttl nem német ajkt vidékein a nem-
zetépités szdmos feladata a vdrosi 6nkormdnyzatokra maradt. A nemzeti ala-
pon szervez8dé mozgalmak, pdrtok a helyi szint(i politikdra dsszpontositottak,
a lokdlis politikai élet a nemzetiségi kérdés koriil zajlé csatdrozdsok terepévé vilt.
A cseh hazafias mozgalom is mindenekel8tt vérosi testiiletek, polgdrmesterek
révén prébélta képviselni a nemzeti tigyeket.®® A lokdlis politika nemcsak a tes-
tiiletekben Béccsel vagy a helybeli németséggel harcolé elit, hanem a tdrsadalom
egészének patriotizmusdra is hatdssal volt. A vidékrél az ipari centrumokba kol-
t6z6 cseh ajki munkdsok nemzeti 6ntudatuk szempontjdbdl dénté tapaszealato-
kat szereztek a virosokban. Egyrészt az tizemeknél elhelyezkedve szembesiiltek
a német elit feliilreprezentdltsigdval, gazdagsdgaval; mdsrészt az alapvetd elldtdso-
kat, gyermekeik elemi oktatdsdt nem a bécsi kormdnytdl, hanem a cseh honfitar-
saik dltal irdnyitott 6nkormdnyzatokedl kaptdk, és ezek a tapasztalatok ébresztd
erejliek voltak.*

Magitdl értetddd, hogy a vérosok sordbél kiemelkedett Praga, s a csehek
a szdztornyU vérosra kvdzifévarosként, dnkormdnyzatdra egyfajta cseh drnyékkor-
ményként tekintettek.® A kiemelt stdtuszt tdmasztja ald az, amit a korszak cseh
politikai ikonolégidjdban Pragaval dsszeftiggésben megfigyeltem: a vdros cimere,
latképe, jelképerejii épiiletei és istenndszerti megszemélyesitései sokkal t6bbszor
diszitették a cseh hazafias kompoziciékat, mint amennyire Budapest, Krakké
vagy barmelyik mésik vdros szimbélumai beépiiltek a magyar és lengyel naciona-
lista vizudlis kultdrdba. A vdros, mindenekel6tt a (torténelmi-szellemi) févéros,
sulyponti eleme volt a cseh nemzettudatnak, és ez titkroz8dik azoknak az épité-
szeknek a kisérleteiben, akik cseh sajdtossdgot probaltak oltani a habarcsukba.

& ok ok

Tanulmdnyommal, melyet itt le kell kerekitenem, mindenekelétt amellett igye-
keztem érvelni, hogy a nemzeti épitésmddok (keresésének) torténetét a miivészet-
torténeti mellett eszme- és tdrsadalomtdreéneti keretben, illetve kiilonbozd 1épté-
keken érdemes szemlélniink. A vildgnyelveken hozzaférhetd szakirodalom, illetve
az arra tdmaszkodd, fent 6sszefoglalt makroszintd elemzés alapjin ugy litom,
hogy a nemzeti stilust épiiletek és patriéta épitészek kutatdinak a stilustorekvé-
sek sikerességét, életre hivé nemzetiitk 6nképének vérosias vagy népies karakterét,
vérosdemogréfiai hdtterét érdemes szem el6tt tartaniuk, ha tdgabb 6sszefiiggések
érdeklik Sket. Taldn igy tudhaté meg a legtobb azokrdl az eszmékrdl, miivészet- és

62 Svicha 1995: 125; Moravanszky 1998: 311.

63 King 2011: 100, 104.

64 A cseh- és morvaorszdgi urbanizdcié és nemzeti ébredés dsszefonéddsit a nacionalizmuskutatds
hdrom vezetd cseh képviseldje, Karl W. Deutsch, Ernest Gellner és Miroslav Hroch is magya-
razta igy (Breuilly 2011: 294).

65 King 2011: 104.
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nemzetfelfogdsokrél, diskurzusokrdl, amelyeknek a kdzép-eurdpai vdrosaink leg-
karakteresebb szegleteit: igy a kuriaszer(i varséi kerteshdzakat, a kristdlyos pragai
homlokzatokat, és nemkiilonben Budapest tulipdnos palotdit, vakolt emeletren-

nonm.

getegek kozott-felett el6tling fatorndcait, ereszaljait koszonhetjiik.
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,Historiogrdfia [...] e fogalom sokak szemében [...] jegyzéke kdnyveknek, melyeket
évtizedek, évszdzadok 6ta senki sem olvas, ismereteknek, melyeket réges-rég f5losle-
gessé tett Ujabb és Gjabb ismeretek sora. Ez is a historiogrdfia, de ennél joval tobb és
lényegében egészen mds. Korok és térsadalmak térténelmi tudatvildgdnak szovevé-
nyeiben az eligazité. [...] K6zos disciplindja a térténettudomdnynak és a tudomdny-
torténetnek, egyre nélkiildzhetetlenebb, mint a légi felvételek, vagy a nagy tdvolsi-
gokat, bonyolult viszonyokat jelz8 érzékeny muszerek.”!

R. Virkonyi Agnes csaknem 6tven évvel ezelStti szép sorait ma is érdemes
felidézni. Térténettudomdnyunkban ugyanis még manapsdg is tartja magit az
a nézet, miszerint a historiogréfia — vagy tdgabb értelemben, egyes korok mult-
szemléletének vizsgdlata — egyfajta melléktevékenység vagy (rosszabb esetben)
a szakmai koldoknézegetés netovébbja. Az ellenszenv annyiban érthetd, hogy
az abszolut objektivitds ,nemes dlmdban” feltétleniil hivé kutaté tetszését aligha
valthatja ki egy olyan diszciplina, amelynek alapvetése, hogy a torténész is csak
sajdt kordnak terméke, és munkdssiga ennek megfelelden az adott politikai kor-
nyezet és kultira mds teriileteivel, aspektusaival osszefliggésben vizsgélhaté.
A historiogrdfidnak ez a fajta felfogdsa voltaképpen kultdrtorténetként miveli
a torténeti tudomdnyok histéridjdt. Kiillonsen indokolt e szempont beeme-
lése a 19. szdzad kutatdsa sordn, amikor a térténeti gondolkodds nehezen tal-
becsiilheté dominancidra tett szert a kdzgazdasdgtantdl kezdve a filozéfidn 4t
a jogtudomdnyig.

Taldn nem felesleges két példdval érzékeltetni, milyen leleményesen tudja
nézegetni a koldokét a nemzetkozi szakirodalom. Christopher L. Hill mono-
grafidjdban? az dsszehasonlitdst , klasszikus” értelemben fogta fel, és egymdstol
izol4lt objektumokat vizsgilva kereste a torténelem nemzeti szemléletének azon

1 R. Virkonyi Agnes 1969: Historiogrifiai térekvések Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Szdzadok
(103.) 5-6. 939-989; az idézet helye: 942.
2 Hill, Christopher L. 2008: National History and the World of Nations. Durham—New York.
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vondsait, amelyek kozosnek tekinthetdk, és azokat, amelyek ,nemzetekként”
kiilsnbozhetnek. Hill Japant, Franciaorszagot és az Egyesiilt Allamokat vizsgilta
a 19. szdzad utolsé harmaddban, amikor mindhdrom orszdg egy-egy meghatd-
rozé politikai valsigon (a Meidzsi-restaurdcién, a Harmadik Koztdrsasdg meg-
alakuldsdn, illetve a polgdrhdbortn) esett 4t. Hill megldtdsa szerint a nemzeti
torténetek célja a partikuldris és az univerzalis kozotti kozvetités volt egy olyan
korszakban, amelyre a nemzetkozi integralédds volt a jellemz8. A folyamatot
reprezentilhatévd, igy érthetévé tevé nemzeti torténetek a vildg valtozé felosztd-
sat logikusnak és elkeriilhetetlennek mutattdk be.

Mig Hill a hirom kontinensen a sziik értelemben vett tudomdnyos toreé-
netirds mellett a prézai fikciét, valamint a torténetfiloz6fidt is vizsgélta, addig
a Writing the Nation sorozat szerz6i elsésorban a torténettudomdnyra koncent-
raltak, eurépai keretek kozott.? A European Science Foundation éltal finansziro-
zott otéves (2003-2008) kutatdsi projeke vallaldsa szerint az eurdpai nemzeti
torténeteket vizsgilta a 19-20. szdzadban. A kutat6k transznaciondlis és kompa-
rativ kutatdsok dltal kivdntdk feltérképezni a nemzeti toreénelmek strukeardjde.
Az 8sszehasonlitds 6 szempontjait az intézményrendszer, a tdrsadalmi szerep-
18k, a narrativ hierarchidk, valamint a torténetirdsok kozott felmeriild kiilonbozd
konfliktusok alkottdk. Valamennyi kétet egy elméleti bevezetdvel kezdddott,
amelynek f8bb eredményeit a szerz8k tobbsége alkalmazta a maga témdjéra.
A tanulmdnyok a legtobb esetben tobbszerz8sek és komparativak, az egyes,
konfliktusos nemzeti torténetek dsszevetésével pedig tobbszor tallépik a hagyo-
ményos komparativ médszert és a targyaik kozotti interakcidkat is vizsgaljék.
A sorozat f8szerkesztdi (Stefan Berger, Christoph Conrad és Guy P. Murchal)
dltal kijelolt cél a nemzeti torténetek sokféleségének a megéreése volt, emellett
pedig annak a szdndéknak is hangot adtak, miszerint parbeszédet kezdeményezve
kivanjdk elésegiteni az eurépai nemzetek kozotti megértést, hozzdjdrulva ezzel
a vasfliggony éltal a torténeti gondolkoddsban is feldllitott falak lebontdsdhoz.
Noha a célkitizés ideoldgiai jelleglinek tekinthetd, nem teszi ilyen értelemben
terheltté a magas tudomdnyos szinvonalat képviselé tanulmdnyokat.

A kozépkor reprezentdcidi kiemelt figyelemben részesiilnek a sorozat-
ban, a f8szerkeszték kiilon kotetet szenteltek a problematikdnak.” Ezen nincs
is mit csoddlkozni, hiszen a napéleoni Franciaorszdg univerzalizmusdval, vala-
mint a multietnikus birodalmakkal szemben alternativ identitdst keres$ ,népek”
ebben a homadlyosan koriilirt, nagyjdbdl az 5-15. szdzad kozotti iddszakra

3 Berger, Stefan — Conrad, Christoph — Murchal Guy P. (eds) 2008-2011: Writing the Nation
Series. New York.

4 Péld4ul: Heiss, Gernot — Klimé, Arpéd von — Koldf, Pavel — Kovd¢, Dusan 2010: Habsburg’s
Difficult Legacy. Comparing and Relating Austrian, Czech, Magyar and Slovak National His-
torical Master Narratives. In: Berger, Stefan — Lorenz, Chiris (eds): 7he Contested Nation. Eth-
nicity, Class, Religion and Gender in National Histories. New York, 367—405.

5 Marchal, Guy P. — Evans, R. J. W. (eds) 2011: 7he Uses of the Middle Ages in Modern European
States. New York.
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elképzelt korszakban vélték felfedezni nemzeti torténetiik kezdeteit és legfonto-
sabb, a jelenben legitimdcids alapként szolgdld szakaszait.

A jelen irdsban recenzedlt, Patrick J. Geary, Klaniczay Gébor és Bak M. Jdnos
szerkesztésében megjelent két angol nyelvi konyv szintén a kozépkor kutatdstor-
ténetée dllitja a kozéppontba. A kotetek az 1992-ben létrehozott és 2011-ben
megsziint Collegium Budapest utolsé ,,emlékmiivei”. Az intézmény fenndlldsa
sordn széles korli nemzetkdzi kutat6i halézatot épitett ki; ebbe dgyazddott bele
az a kutatdsi projekt, amely azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy jelenkori poli-
tikai célok szolgdlatira miként hamisitottak vagy taldltak ki az eurépai humdn
tudomdnyok antik, illetve kézépkori hagyomanyokat.

A kutatds eredményeit két konyvben tették kozzé. Jelen recenzidban termé-
szetesen e két vaskos kotet tanulmdnyainak csupdn egy részét lehet alaposab-
ban bemutatni. Mindkét kotetre igaz, hogy a miivészet- és irodalomtérténet,
a kozépkorkutatds nagy oregjeit és fiatal tehetségeit egyardnt felvonultaté szerz-
gdrda mind a tudomdnyos diszciplindk, mind a nemzeti kdnonok kézdtt kapcso-
latot teremt.

Az els kotet esszéi az identitdskeresés fontos aspektusait mutatjdk be.
A Medievalism in nineteenth-century historiography cimi fejezet a mesternarrati-
vak megalkotdsdt vizsgdlja. A Medievalism in nineteenth-century architecture elne-
vezésli egység a kozépkor szerepét tdrgyalja a 19. szdzadi épitészeti képzeletben.
A harmadik rész (Medievalism in nineteenth-century philology) irdsai azt mutat-
jik be, hogy a kiilonb6z8 kozépkori szovegek miként integrilédrak a nemzeti
kdnonokba. Végiil a negyedik egység (Medievalism and its alternatives in national
discourses) egymdssal rivalizdlé nemzeti multkoncepcidkat elemez. A szerkeszték
ezen Osszetett jelenségek megragaddsdra a Michael Werner (és a kotetben egyéb-
ként meg sem emlitett Bénédicte Zimmermann) altal kidolgozott histoire croisée
elnevezésli médszert gondoltdk adekvatnak, amit a munka 6 vezérfonaldnak tet-
tek meg. Ez azonban nem val6sult meg teljesen: a tanulményok nem mind kom-
parativak, és a vdlasztott témdk sem mindig mutatnak olyan szigord egyezést,
hogy a kiilonboz4 esettanulmdnyok alapjdn az olvasé képes lenne bizonyos szin-
ten maga elvégezni az olvasottak dsszevetését. Ennek ellenére vitdn feliil olyan
kotettel dllunk szemben, amely megkeriilhetetlen lesz a téma kutatéi szdmadra.

A konyv nyitétanulmdnya, Walter Pohl irdsa egyben a leghosszabb és
taldn a legambiciézusabb munka a kétetben. Pohl az Osztradk—Magyar Monar-
chia népeinek eredetmitoszait és torténeti narrativdit hasonlitja ssze. Egyrészt
a Monarchia azon népeiét, amelyeknek a létezd politikai rendszer megviltoz-
tatdsa volt a céljuk, és ennek érdekében idézték fel a kozépkor azon szakaszait,
amelyekben — legaldbbis a torténeti emlékezetiik szerint — nemzetiik 6néllé
dllammal rendelkezett. Mdsrészt azokat a birodalmi narrativikat targyalja, ame-
lyek célja éppen e partikuldris nemzeti torténetek feliilirdsa vagy valamiféle
egyesitése, kibékitése volt a birodalmi eszme védelmének érdekében. Pohl két
alapvet§ stratégidt azonosit a kiilonboz8 torténeti érvekben: egyrészt az ,elsé
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foglalds” kozismert és mér tobbek dltal elemzett elvét,® mdsrészt rimutat arra
az érvre is, miszerint jéllehet az adott nép nem els8ként foglalta el a kérdéses
teriiletet, de ,,jobbd tette” azt — ez a tény pedig legitimdlja uralkodé pozicidjdt.
Utdbbi f8ként a német nyelvii térténetir6kndl jelenik meg. Pohl tanulmanya
igen nagy és nem mellesleg tobbnyelvii (koztiik magyar) forrdsbédzison alapszik.
Nem lenne célravezetd felréni a szerzének néhdny figyelmen kiviil hagyott, de
emlitésre méltd toreéneti munkdt; érdemes azonban pdr konceptudlisabb jellegti
kritikai észrevételt tenni az irdssal kapcsolatban. Pohl a magyar torténeti narra-
tivakat az elsé foglaldssal érvel6k csoportjdba sorolja, elsésorban a hun rokonsig
mitoszdra hivatkozva. Mindazondltal a dualizmus kordban a magyar térténeti
osszefoglalékban a professziondlis torténetirds képviseléi mér elvetették ezt a ted-
ridt, Marczali Henrik a kozépiskolai torténelemoktatdsrél sz616 korai cikkében
egyenesen kdrosnak mindsitette a mitoszok integrédldsdt a tananyagba.” Ezzel
szemben a magyar torténettudomdny is inkdbb egyfajta civilizdtori missziéval
érvelt a magyar dllamalapitds és szupremdcia jogossiga mellett, olyan fontos rep-
rezentativ mévekben, mint példdul a millenniumi tdrténeti szintézis.®

Ennél azonban fontosabb megjegyezni, hogy Pohl szinte emlités nélkiil
hagyja azt az éles paradigmavéltdst, amely éppen a Monarchia fenndlldsa alatt
kovetkezett be a torténettudomdny professzionaliziciéjdnak hatdsdra. Ez tobb
helyen megkérddjelezte nemcsak a mitoszokat, de a térténelem ,nemzeti tudo-
mdanyként” valé instrumentalizdldsdt is. Legldtvanyosabb példa erre a cseh eset.
A professziondlis torténettudomdnyt képviseld Jaroslav Goll és iskoldja egyszerre
dllt vitdban emiatt Franti$ek Palacky kévetdivel, valamint a Tomds$ Garrigue
Masaryk koriil csoportosulé filozéfusokkal és torténészekkel. Egy Palacky szii-
letésének szdzadik évfordulédjdra késziilt szovegében Goll dgy ldtta, a cseh nem-
zetnek egyszerien mdr nincs szitksége sem mitikus Sstorténetre, sem a huszita
korszak idealizdldsira.” Mindazondltal a Goll-iskola védelmébe is vette Palacky
koncepcidjét, ha azt ,kiviilrl”, mondjuk a csehorszdgi német torténész, Adolf
Bachmann fel8l érte tdimadds. Az 8sszetett szitudcid vdzoldsdra természete-
sen Walter Pohlnak nem volt lehet8sége mdr amugy is igen hossztra sikeriilt
tanulmdnydban, arra azonban érdemes lett volna utalnia, hogy a 19. szdzad végi

6 Példdul: Geary, Patrick J. 2014: A nemzetek mitosza. Furdpa népeinek sziiletése a kizépkorban.
Budapest.

7 ,[E]gész szindékunk, mely oda irdnyul, hogy a magyar nemzetnek valédi torténetée adjuk,
minden mondai cicomdzds nélkiil, — nagyon kénnyen tiintethetd fel nemzetietlen, hazafiatlan
szinben. Pedig [...] a torténeti oktatds elsd rangt fontossdgdndl fogva a hazafias és 4ltaldban
az erkolesi idedk felkeltésére és dpoldsdra nézve, szigortan kell érizkedniink mindentdl, mi
a legszentebb érzelmeket tulhajtds 4ltal megmételyezhetné” (Marczali Henrik 1876: Adalékok
a magyar torténettanitds ujjdalakitdsdéhoz. Magyar Taniigy [6.] 345-350).

8 Eza nép, a magyar megoldja az ezredéves geographiai és torténeti problémét. Onillé biro-
dalmat alapit, melynek itt a kézpontja és ereje, és immdr egy ezredév viszontagsdgai kozt az
orokés valsagok e foldjén nyugalmat dllapit meg a népek torlédé hulldimzdsban és fejleszti
a miveltségét” (Marczali Henrik 1895: A vezérek kora és a kirdlysdg megalapitdsa. In: Szildgyi
Séndor [szerk.] A magyar nemzet tirténete 1. Budapest, 4).

9 Goll, Jaroslav 1898: Palackeho programm préce historické. Cesky Casopis Historicky (4.) 1-10.
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kozép-eurdpai torténettudomdnyok szervezddése jéval dsszetettebb, mint hogy
azt kizdrélag az eredetmitoszok szerint lehessen csoportositani.

Ian N. Wood a barbdr invdzi6k torténetének német és francia felhaszndldsait
mutatja be a 19. és 20. szézadban. Tanulmdnya elején érdekes adalékokkal szol-
gdl Henri Pirenne és Karl Lamprecht kapcsolatdrdl, a német torténész I. vildg-
hdboruts szerepviéllaldsdrdl, valamint Pirenne 1920-as évekbeli felszélaldsairdl,
amelyek tudomdny és politika szétvélasztdsdt siirgették. Maciej Janowski a nagy
lengyel torténetird, Joachim Lelewel torténelemképét elemzi, amely leginkdbb
Jules Michelet elképzeléseivel rokonithaté. Sverre Bagge a norvég és a ddn nem-
zetépitd diskurzus dltal kozvetitett kozépkorképeket hasonlitja 6ssze. Mig a ddn
torténeti narrativikban — az orszdg egykori nagyhatalmi poziciéjit kiemelendd
— nagy hangsilyt kaptak az egyetemes torténeti osszefiiggések, addig a norvég
torténettudomdny szdmdra, német példdra, a pontos forrdskritikdval létrehozott
egyediildllé nemzeti torténelem birt kiemelt fontossdggal.

E két orszdg torténelemképe a kovetkezd, épitészettorténeti blokkban is
jelentds szerepet kap. Anders Andrén kivdlé tanulmdnyban mutatja be, hogy
a kiilonbo6z8 skandindv orszdgok a 19. szdzadi, radikalis fordulatokkal teli poli-
tikatorténeti fejlemények eredményeként milyen irdnyban prébaltdk djraalkotni
nemzeti identitdsukat. Carmen Popescu a romdn torténelemkép épitészeti meg-
jelenitését elemzi. A magyar olvas6 a romdn térténelemkép hallatdn hajlamos
a ddkoroman kontinuitdsra és az ezt 6vezd vitakra asszocialni, holott ez csak az
erdélyi romdnsdg szimdra jelentett kulcsfontossdgtl torténeti mitoszt (egyébként
konnyen beldthaté politikai okokbdl). A fiatal romdn dllam értelmiségének fon-
tosabb volt ennél a kozépkor, amelyben nemcsak dllamuk el8képét véleék felfe-
dezni, de az Oszmdn Birodalom elleni harcuk jelképét is. Popescu szemléletesen
mutatja be, milyen kiilonb6z6 stratégidkkal élt a romdn épitészet sajat orszdga-
ban és a vildgkiallitisokon: mig Périzsban elsésorban a ,,romdn géniuszt” kivdn-
tdk megmutatni, otthon egyeduralkodé volt a nyugati trendek kévetése. Ahmet
Ersoy a kozépkor fogalmdnak kialakuldsdt vizsgdlja az Oszmédn Birodalomban.
Bédr maga a fogalom megjelenése nyugati, pontosabban francia munkdkhoz kot-
hetd, Ersoy explicit médon elveti azt az dltala hagyomdnyos orientalista elkép-
zelésnek hivott gondolatot, amely a nem nyugati vildg kiilonb6z8 nehézségeit
mindig valamilyen nyugati fejlemény hidnydval magyardzza és a nyugati viv-
ményok egyoldald, passziv dtvételérdl beszél. Ehelyett Homi K. Bhabha recip-
rocitdst hangsilyozd, az egyes normak és gyakorlatok helyi dialektusokra valé
leforditdsdt kiemel$ elméletének segitségével vdzolja az oszmdn kozépkor meg-
konstrudldsinak folyamatdt. David M. Wilson nacionalizmus, valldsi ideol6gia
és romanticizmus keveredését mutatja be a 19. szdzad eleji észak-nyugat-eurépai
épitészetben. Marosi Erné tanulmdnya arra mutat rd, hogy a kézépkori mtiem-
lékek azonositdsa, megdrzése és restaurdldsa miként dgyazédott be a nemzeti
mult megkonstrudldsinak folyamatdba. A blokk utolsé tanulmdnyaban Michael
Werner azt vizsgilja, hogy a torténeti gondolkodds 20. szdzad eleji vélsiga, majd
az emberi civilizdciérdl alkotott kép dtalakuldsa az I. vildghdbord utdn miként
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hatott az épitészetre. A rovid filolégiai blokkban Joep Leerssen a kozépkori fabu-
ldk nemzeti kisajdtitdsaért folytatott német, francia, holland és flamand torekvé-
seket mutatja be. R. Howard Bloch a 19. szdzadi francia filoldgia gondolkodds-
modjdt elemzi, mig a masodik kétetben is kivalé tanulmdnnyal szerepld Pavlina
Rychterovd a cseh filolégia és egyben a nemzeti ébredés hirom nagy alakjdnak
életpdlydjat veti Ossze.

A kotet utolsé egysége azt vizsgdlja, miként integralédtak a tudomdnyos
eredmények a kiilonb6z8 nemzeti kinonokba, illetve miként keriiltek konflik-
tusba a kiilonboz§ torténelemfelfogdsok. Florin Curta és Langé Péter a bolgir,
illetve a magyar régészet torténetével foglalkozik. Langé a korai Kérpdt-meden-
cei régészet nacionalista konfliktusait foglalja 6ssze. Tommaso di Carpegna Fal-
conieri azt mutatja be, hogy mig Itdlidban nemzeti szinten a pdpasdgot és szét-
daraboltsigot jelképezd kozépkorral szemben a rémai kori 6r6kség domindlt,
a regiondlis onreprezentdcionak szerves része volt a kozépkor. Stefan Detchev
kival6 tanulmdnyt irt a bulgdriai eredetdiskurzusok fejlddésérél. Mindazonéltal
ez a téma remek alkalom lett volna az histoire croisée valédi alkalmazisdra is, Det-
chev ugyanis azt a folyamatot mutatja be, ahogyan a szocidldarwinizmus fel6l
érkezd faji retorika fokozatosan behatolt a bolgérok eredetérdl sz616 diskurzusba,
és a 20. szdzad elejére meghatdrozta a mds népekrdl valé politikai beszédmddot
is. Az eszmedramlat térnyerése Magyarorszdgon szintén hasonlé ivet irt le, ekla-
tdns képviseldje pedig Baloghy Erné volt, aki Gustav Friedrich Klemm hatdséra
aktiv és passziv népek szerint osztilyozta az orszdg lakossdgdt — természetesen
olyan médon, hogy ezzel a magyar szupremdcia nemcsak legitim, de sziikséges
voltdt is bizonyitsa.'” Baloghyrél és a magyar szupremdcia mds gondolkodéirél
Marius Turda irt kivdlé angol nyelvli monogrifidt,'" amelynek eredményeit fel-
haszndlva Detchev tovdbb gazdagithatta volna tanulmdnyit.

A misodik kotet az antik és kozépkori hagyomdnyok kitaldldsdval, a kiilon-
b6z8 forrdsok jobbdra a nemzetépités érdekében torténd meghamisitdsdval fog-
lalkozik. A konyv hdrom tematikus részre oszlik. Az elsd rész, amelynek cime
Searching for the Voice of the Nation (A nemzeti hang keresése), olyan ,8storté-
neti” dokumentumok, mivészeti emlékek meghamisitdsdval foglalkozik, ame-
lyeknek egyes nemzetek kiemelt helyet szdntak a torténeti emlékezetben. Ezzel
szorosan osszefligg a mdsodik rész, Inventing a Past (Maltteremtés) cimmel,
amelyben f6ként olyan hamisitdsok keriilnek elemzésre, amelyeknek konkrét
politikai jelentéségiik mellett identitdsformdlé szdndékuk is volt. Végiil a har-
madik rész, Ancient Objects: Fakes and Phantasies (Osi targyak: hamisitvinyok
és fantdzidk) kilonb6zé hamisitott miitdrgyakat elemez. Kozépkorin a szer-
z8k ezttal is olyan szdvegeket és tdrgyakat értenek, amelyekrdl a 19. szdzad-
ban a kortdrsak feltételezték, hogy a Rémai Birodalom bukdsa és a modernitds
kezdete kozotti korszakban keletkeztek. Hasonloképpen a ,hamis” és a ,hiteles”

10 Baloghy Ernd 1908: A magyar kultiira és a nemzetiségek. Budapest.
11 Turda, Marius 2004: The Idea of National Superiority in Central Europe 1880—1918. Lampeter.
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fogalmai sem mindennapi értelmiikben szerepelnek, hiszen ezek maguk is treé-
nelmileg valtoznak. Erre t6bb szerz meggyéz8en mutat ra, egyuttal elhelyezve
esettanulmdnydnak tdrgydt a korszak eszmetorténeti kontextusdban.

Valéjdban a kitetben bemutatott és elemzett esetek koziil kevés olyan akad,
amelyben egy kozépkorinak mindsitett szveg egy az egyben kitaldcié lett volna.
Ezek kozé tartozik a széveghamisitdsok egyik leghiresebb példdja, a Viclav Han-
ka-féle griinebergi és koniginhofi kéziratok, amelyekre nem kisebb jelentdségt
torténész, mint FrantiSek Palacky alapozta az 6szldvok karakterérdl sz616 passzu-
sait nagy hatdst osszefoglaléjdban.'? Pavlina Rychterovd remekiil foglalta 6ssze
a hamis kéziratok torténetét. A Jozef Dobrovsky dltal megalapozott szlaviszti-
kai tanulmdnyok nemcsak az 6szldv szovegek megértését, hanem hatdsos imitd-
lésdt is lehetdvé tették. Viclav Hanka valéjdban ennek az oktatdsi rendszernek
az egyik legkivalobb terméke volt. A kéziratokbdl sokan profitdltak, ugyanak-
kor a kotetben tdrgyalt tovdbbi esetekhez hasonldan itt sem az anyagi haszon
volt az els8dleges motivécié: a hamisitott szovegek bizonyitottdk egy 6si, kozos
szldv irodalom és kultira létezését, amit hatdsos érvként lehetett haszndlni a szlav
sorskozdsség mellett. Tovdbbd a cseh arisztokricia szdmdra a kéziratok a cseh
dllamisdg régiségét bizonyitottdk, ami torténeti legitimdcidt biztositott a Habs-
burg-udvarral szembeni kéveteléseknek. Rychterovd megldtdsa szerint paradox
moédon a kéziratok megitélésében bekovetkezd valtozdst a hitelességiik mellett
haldldig kitarté Palacky kezdeményezte 6sszefoglalé munkdjdnak Gjabb részé-
vel, amelyben a liberalizmus hiveként a feudalizmus minden nyomadt elavult-
nak taldlta — ezzel viszont a cseh nemzeti dnreprezentdcié elvalt a kéziratok 4ltal
jelképezett cseh Gstoreénettdl. Leleplezésitk ugyanakkor még varatott magdra,
Hanka tovébbi kisebb hamisitvdnyai ugyanis tigyesen bizonyitottdk a két f6ma
hitelességét. A kéziratok mitoszdt végiil a késébbi dllamelnok, Masaryk vezetésé-
vel dontoteék le. Davidhazi Péter ezt kovetd tanulmdnya a Hanka-féle kéziratok
magyarorszigi recepcidjdba nyujt betekintést Toldy Ferenc esetén keresztiil.

Pertti Anttonen a folklér tudomdnytoreénetével foglalkozé finn kutaté
a Kalevala hitelessége koriil kialakult vitdk toreénetée tekinti d¢, rdmutatva
a valddi és a hamis fogalmainak sszetett problematikdjdra. Az Elias Lonnrot
dltal osszegytjeote és kiadott finn verseskonyv koriil mér a megjelenésének évé-
ben komoly vitdk alakultak ki annak kapcsdn, hogy mennyire hliséges a munka
a forrdsaihoz, valéban van-e népi eredete, és ha igen, hiteles reprezentdnsa-e
annak. A szdzad végére a tudomdnyos kozdsség egyértelmiien elvetette a Kalevala

12 Palacky, Franz 1864: Geschichte von Bihmen. Erster Band. Prag. Valéjéban a kéziratok csak
megerdsitették Palacky egy madr régebbi (elbeszél8 forrdsokra alapozott) képét a szldvokrél.
Az drvéeelr8l: Kotalka, Jitf 2007: Frantisek Palacky (1798-1876). Der Historiker der Tichechen
im dsterreichischen Vielvilkerstaat. Wien, 172—174. A nép karakterének meghatdrozdsa pedig
kulcsfontossdgt volt ahhoz, hogy a csehek németekkel valé viszonydt definidlhassa a torténet-
ir6, amit Hugh LeCain Agnew elemzett részleteiben (Agnew, Hugh LeCaine 2003: Czechs,
Germans, Bohemians? Images of Self and Other in Bohemia to 1848. In: Wingfield, Nancy
led.]: Creating the Other. Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg Central Europe. New
York—Oxford, 56-81).
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hitelességét. A legkeményebb kritikdt Alan Dundes fogalmazta meg, aki a hobs-
bawmi kitaldlt hagyomdnyok koncepcidja dltal inspirdlva a Kalevaldt a fakelore
tipikus példdjdnak ldtta, ami szerinte a finnek kisebbségi komplexusdt bizonyitja.
Ebbdl a margindlis helyzetbdl az eposzt Lauri Honko emelte ki, rdmutatva, hogy
a Kalevala egy olyan hagyomdnyos irodalmi gyakorlatot kdvet, amelyben el8adéi
nem fix széveget énekeltek emlékezetbdl, hanem eléadds kozben komponadltdk
meg az egyes részeket egy interiorizalt alapnarrativabél kiindulva. Honko meg-
ldtédsa egybecseng Elias Lonnrot dnképével, aki Dundes magyardzatdval ellentét-
ben sohasem dllitotta, hogy egy 6si, autentikus eposzt rekonstrudlt volna, hanem
Robert Tengstrom hegelidnus nézete dltal inspirdlva ugy litta, hogy a nemzeti
eposz egyszerre a Volksgeist és az individudlis miivész alkotdsa. Mindennek tiik-
rében vildgossd vilik, hogy a Kalevala korili vitdk nem magarél a munkdrdl,
hanem a ,hamis” és az ,autentikus” fogalmairél szélnak: a valédisig romantikus
felfogdsa dll szemben az intézményesiilt pozitivista tudomdny vildgképével.

A tanulmdnykotetben 6t irds is foglalkozik a magyar térténelemmel, amely
eziltal erésen feliilreprezentdlt, holott — noha a t6rténelem 4tpolitizdldsa itt is
bevett gyakorlat volt — a magyar tdrténettudomdny nem , biiszkélkedhet” olyan
jelent8ségli hamisitvdnyokkal, mint a Hanka-féle kéziratok. Bak M. Jdnos erre
a hidnyra kérdez rd tanulmanydban. Megldtdsa szerint a valasz Anonymus Gestd-
janak felfedezésében és elterjedésében keresendd. A névtelen jegyz6 munkdjiban
ugyanis benne volt mindaz, amit egy romantikus nacionalizmus dlmodhat a sajdt
multjdrdl: jelentds, harcos néptdl valé szdrmazds, dicséséges torténelmi gyd-
zelmek. Arpdd megvalasztisinak leirdsa pedig rendkiviil hizeleghetett a Habs-
burg-hdzzal szemben t6rténelmi jogokra vigyé nemességnek. Anonymus széles
korben valé elterjedését természetesen az irodalmi adaptdcidk tették lehetévé.
Bak ebbdl kétségkiviil a legfontosabbat, Vorésmarty Mihdly Zaldn futdsa cim
kolteményét érinti a tanulmdnya végén. Szorényi Ldszl6 szintén az irodalom és
a torténelmi mitoldgia kapcsolatdt vizsgélja egy, a szerzd szavaival élve ,,régimédi
filolégiai kutatds” keretein beliil.

Berend Néra a kun torvényeket, Ling Benedek Literdti Nemes Sdmuel
konyvhamisitdsait elemezve a torténelmi dokumentumok konstrudldsinak két
magyarorszdgi példdjéc muratja be. Természetesen jelentdségiikben egyik sem
hasonlithat6 Hanka munkdihoz, a szerz8k mindazondltal meggydz8en érvelnek
amellett, hogy keletkezésekor valamennyi hamisitds komoly téttel birt. Literdti
Nemes legjobban sikeriilt munkdja, egy a Halotti beszédnél is régebbi magyar
nyelvemlék hitelességében még ma is tdbb 6njelolt torténész hisz.

A kotet harmadik blokkjaban Szildgyi Jdnos Gyérgy gondolatai a hamisitd-
sok tdrsadalmi és torténelmi jelentdségérdl a kotet elméleti alapjdul is szolgdl-
hattak volna. Szildgyi rimutat arra, hogy a hamisité mindig a sajit kora kdnonja
és izlése szerint ldtja és dbrdzolja azt, amit hamisit, fuggetleniil attél, mi célbél
végzi a hamisitdst, vagy egyetért-e a kortdrs izléssel. Igy a hamis leleplezése arra
is ramutat, miként valtozott a hozzdallds az eredeti munkikhoz. Ezeknek az
eseteknek a torténete ezért nem meriilhet ki a hamisitds puszta leleplezésének
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feltdrdsiban, hanem annak az intellektudlis kornyezetnek a rekonstrukcidjdra is
torekednie kell, amelyben a hamis mialkotds megsziiletett.

Osszességében elmondhatd, hogy a tanulménykétetek hasznos, ha nem is
alapvetd kézikonyveivé vélhatnak a kozépkor, a miivészet- és a tudomdnytdr-
ténet, a nemzeti mozgalmak, valamint az 6rokség kutatéinak egyardnt. A két
konyv taldn legnagyobb erénye véleményem szerint abban 4ll, hogy valéban
sikeriilt Eurdpa kiilonbozd régiéibél rendkiviil szinvonalas szerz8gdrddt toboroz-
niuk, eredményeik pedig 6sztondzni fogjdk a tudomanyos kozosségek parbeszé-
dét. Ennek révén a kitetek méleé emléket dllitanak a Collegium Budapestnek.

Iarafds Imre
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Beszelgetések a német multrol

Laczo Ferenc: A német multfeldolgozds. Beszélgetések torténészekkel
a huszadik szazad kulcskérdéseirdl.
Kijarat Kiadd, Budapest, 2016. 284 oldal.

A nemzetiszocialista mult kutatdsdnak és feldolgozdsinak torténete, egyéltalin
a német torténettudomdny fejlédése mds orszdgok torténetirdsival és mds tor-
téneti kérdésekkel szemben kiemelt figyelmet kap Magyarorszigon. Mikézben
kiilén kérdés lehetne, hogy ez a kitiintetett figyelem mennyiben mutatkozik
meg a hazai torténettudomany mélyrétegeiben, a német torténettudomdnyrol
valé tuddsunk egyre inkdbb elavul. Ugyan tobb cikk és tanulmdny is foglalko-
zott a Historikerstreittal vagy a Goldhagen-vitdval, ezeket a vitdkat hisz-harminc
év tavlatabdl aligha tekinthetjiik kortdrsinak. A német torténettudomdany utolsé
jelent8sebb, a nemzetiszocializmussal foglalkozd, magyar forditdsban megjelent
kotetének Gotz Aly Hitler népdllama cim(i mivét' tekinthetjiik, amely minden
szellemi frissessége ellenére is tobb mint tiz éves. Ezért is fontos, hogy Laczé
Ferencnek, a Maastrichti Egyetem adjunktusinak A némer miiltfeldolgozds cimt
kotete a kortdrs német torténettudomanyra reflektdl.

Az olvasét a kétet cime némileg megtévesztheti, ugyanis a szerzé keveseb-
bel és tobbel is szolgdl, mint amit a német multfeldolgozds fogalma sugall. Egy-
részt nem ad dtfogd képet a német multfeldolgozds elmdalt évtizedeirdl — a kotet
bevezetdjét sem tekinthetjitk egy errdl sz616 dtfogd vdzlatnak. Mdsrészt viszont
az olvasé sokkal tobbet is kap a német multfeldolgozds torténeténél. Az interjuk
betekintést adnak az — elsédlegesen német — torténettudomdny intézményrend-
szerébe, fejlédésébe, kutatéi életpdlydkba, kortdrs torténészi vitdkba és értelme-
zési médokba.

A témakor bemutatdsdnak alapja tizenegy beszélgetés, amelyeket a szerz
els6sorban német toreénészekkel folytatott 2011 és 2015 kozoree.? A toreénészek-
kel készitett interjd mint a kutatdi életpalydk bemutatdsit szolgdlé eszkéz nem
idegen miifaj Magyarorszdgon, az elmult években t6bb hazai szakmai mhely is
alkalmazott hasonlé médszert.® Az ebben a kotetben szerepld interjik jelentésé-
gét emeli, hogy bar alanyaik témakériik vezetd szakértdinek szdmitanak, dontd

1 Aly 2012 [2005].

2 A beszélgetések alanyai a kotetben kozolt sorrendben: Lutz Niethammer, Norbert Frei, Kiran
Klaus Patel, Frank Bajohr, Dieter Pohl, Christian Gerlach, Dan Stone, Jiirgen Zimmerer,
Michael Brenner, Raphael Gross, Volkhard Knigge.

3 A legjelentésebb ilyen irdnyu véllalkozds hazdnkban a Korall folydirathoz két8dik, amelynek
2005. évi 11-12. szdmdban huszonegy magyar torténész vdlaszolt a folydirat pdlyavalasztd-
sukra vonatkozé kérkérdésére. Magyar torténészekkel rendszeresen kozol interjikat a Korall, az
Ujkor.hu, illetve a Modern Magyarorszdg. Az Aetas tevékenységét pedig amiatt kell kiemelniink,
mivel rendszeresen kozol kiilfsldi torténészekkel készitett beszélgetéseket.

Korall 68.2017. 183-190.
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hdnyaduknak egy irdsa sem jelent meg magyar forditdsban,* s6t magyar nyelvi
recenzidk sem sziilettek maveikrél.

A bevezetés — amely A ndcizmus feldolgozdsdinak elmilt évtizedeirdl alcimet
viseli — az 1989 utdni torténettudomdnyi problémdkba, kutatdsi eredményekbe
enged bepillantdst. Kiilondsen hasznos, hogy a hatoldalas bevezetdhoz a szerzd
huszonhat lébjegyzetet rendel, amelyekben az utébbi években megjelent legje-
lentésebb német torténettudomdnyi miivekre hivja fel a figyelmet. A maltfeldol-
gozdsnak azonban csupdn a torténettudomdnyi részére mutat rd, az emlékezet-
politikaira kevésbé.

Itt kell megjegyeznem, hogy az olvaséban maradhat némi hidnyérzet ami-
att, hogy a cimben szereplé multfeldolgozds® fogalmdt a szerzé nem definidlja.
Habdr a 8. oldal 4. ldbjegyzetében joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy a német
tudomdnyossdg differencidltan haszndlja a torténetpolitika (Geschichtspolitik),
a multpolitika (Vergangenheitspolitik), az emlékezetpolitika (Erinnerungspolitik),
a torténeti kulttra (Geschichtskultur) és az emlékezetkulttra (Erinnerungskultur)
fogalmait, ezeket sajnos nem hatdrozza meg. Ez kiilonosen fontos lett volna,
hiszen mind a szerzé, mind a megszdlaltatott torténészek folyamatosan hasznil-
jék ezt a fogalomrendszert az interjik sordn.

A kotet tematikai sokszinlségét egyrészt az teszi lehetdvé, hogy az interjiala-
nyok kore igen heterogén. Bdr az 6sszes megszdlalé rangos intézményeknél dol-
goz6 torténész, litdismodjuk, médszereik eltéréek. Alapvetd kiilonbség kozottiik,
hogy mig egy résziik a klasszikus tudomdnyos pélydt befutva egyetemi katedra-
16l oktat, mésik részitk mizeumigazgat6. Utdbbiak nem csupdn torténészként,
hanem az emlékezetpolitika alakitéiként is megnyilatkoznak. Kiilondsen érdekes
Jirgen Zimmerer bevondsa, aki egy, a szorosan vett nemzetiszocializmus id8sza-
kdn (NS-Zeit) kiviili teriiletrdl, a gyarmati genocidiumok feldl szemléli a nemze-
tiszocializmus torténetét.

Lacz6 Ferenc mdsrészt azzal jarult hozzd a kotet sokszintségéhez, hogy ldtha-
téan engedte riportalanyait kibontakozni, s nem kivénta egységes sablonra erdl-

4 A megszélaltatottak koziil magyar nyelven olvashaté Norbert Freinek az 1968-as didkmozgal-
makrél sz616 kotete (Frei 2008) és Christian Gerlachnak Gotz Alyval kézésen irott konyve
a magyar holokausztrél (Gerlach—Aly 2005), Christian Gerlachtdl, Dieter Pohltél és Michael
Brennertdl egy-egy tanulmdny (Gerlach 2005; Pohl 2011; Brenner 2013), Lutz Niethammertd]
pedig két tanulmdny (Niethammer 2004, 2012) jelent meg magyar nyelven. Brennernek és
Niethammernek az Aetasban publikdlt szovegei a recenzedlt kdtet szerzéje, Laczd Ferenc fordi-
tdsdban jelentek meg.

5 A Gotz Alyval kézdsen irt, Az utolsé fejezet cimii kitetre vonatkozé magyar reakcidkat nem
szdmitva, Christian Gerlach munkdssdgdra reflektdlt: Ungvdry 2002. Dieter Pohl egyik kony-
vébe adott betekintést: Démotor 2009. Székely Gabor részben foglalkozott a Frank Bajohr éltal
szerkesztett Arisierung in Hamburg kotettel: Székely 2001. A Sic Itur ad Astra hasébjain Tolmdr
Biélint kozolt ismertetést egy Michael Brenner szerkesztette kotetrél: Tolmdr 2011.

6 Habdr Magyarorszdgon a multfeldolgozds szét dltaldban a multtal valé szembenézés nemzet-
kozi szakirodalomban elterjedt német fogalmdnak, a Vergangenheitsbewiltigungnak (sz6 szerint:
mulctal valé megbirkdzds) feleltetjiik meg, Laczé Ferenc — személyes kozlése alapjin — e kifeje-
zést az Aufarbeitung der Vergangenbeit (sz6 szerint: multfeldolgozds) értelemben haszndlja.
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tetni a beszélgetések menetét. Mikozben egyes kutatdk elég benséségesen beszél-
nek pélydjuk kezdetérdl, a rdjuk nagy hatdst gyakorlé tuddsokrél és a német
torténettudomdny kordbbi erévonalairdl, médsok inkdbb terveikrél vagy szélesebb
torténelemelméleti és emlékezetpolitikai elképzeléseikrdl szélnak.

Térténettudomdnyi szempontbdl a kotet legnagyobb érdeme, hogy ,érzé-
kelteti a kortdrs német torténelmi tuddsszintet” (7). Ez alatt nem csupdn azt
kell érteniink, hogy a német torténelem feltdrdsanak részletessége milyen magas
szintre jutott el — és ennek titkrében mennyire szembeszokd tobb kérdésben is
a magyarorszagi alapkutatdsok hidnya —, hanem arra is, milyen kérdésekre féku-
szdlnak a kutatdsok.

Ha az elmdlt évtizedek tendencidit szeretnénk sszegezni az interjik alapjén,
akkor azt a ,nemzetkoziesedés” széban foglalhatndnk 6ssze. Ez tobb, egymds-
sal Gsszefliggd folyamatot takar. Legféképpen a nemzeti keretek meghaladdsit,
ami egyfeldl azt jelenti, hogy az adott kutatok sajdt orszdguk torténetén tallépve,
»szlz szemmel”, a vizsgdlt orszdg torténetirdsiban meglévd narrativ hagyomd-
nyokat meghaladva vizsgiljdk meg kutatdsuk tdrgydc. Ebbél a szempontbdl is
érdekes a konyvben szerepeltetni Dan Stone-t, aki — egyediiliként a kotetben —
nem németként lett a nemzetiszocializmus tdrténetének historiografusa. Mds-
részt a kortdrs kutatdk olyan témdkart vetnek fel, amelyek esetében a nemzeti
torténetirds gatjai nem érvényesiilnek. Ezeknek a kutatdsoknak az alapjdt az
dsszehasonlitds és az Ssszefliggések kiemelése adja. Igy keriilhet sszevetésre pél-
ddul Kiran Klaus Patelnél a New Dealhez kéthetd Civilian Conservation Corps
és a Reichsarbeitsdienst; de az utébbi évek eredménye az is, hogy a zsidésdg és
a holokauszt torténetét egyre inkabb sikeriil integrélni a német és a kelet-eurépai
torténelembe.

Itt érhetjiik tetten Laczé Ferenc azon kitételének jogossdgdt, hogy a cimben
nem a nemzetiszocializmus térténetét, hanem a , huszadik szazad kulcskérdéseit”
jelolte meg a beszélgetések tdrgyaként, hiszen a nemzetiszocializmus tdrténeté-
nek kutatdsa igen eltérd utakra vezette a kiilonb6z8 torténészeket. Niethammer
és Patel az eurdpai integriciéval kapcsolatos kutatdsaik sordn felmeriilt gondo-
lataikat osztotta meg, Gerlach a beszélgetés sordn a Széls8ségesen erdszakos tdr-
sadalmak (Exzremly Violent Societies) cimt miive kapcsdn hangstlyozta a pol-
géri lakossdg elleni erészak széles tdrsadalomtorténeti kontextusdt, Dieter Pohl
pedig az 1965 és 1979 kozotti periddus erdszakossdgdra hivta fel a figyelmet.
A legszélesebb spektrumot valészintleg a Jirgen Zimmererrel készitett interju
adja. Ndla, akinek eredeti szakteriilete a német gyarmatositds torténete, egyrészt
egy narrativiban taldlhaté a gyarmati erészak és a ndci politika, mdsrészt a vele
késziilt interjiban a népirtdsok kutatdsdnak egyfajta gyakorlati és jovébe mutaté
eredményére, a ,fenntarthaté prevencié” lehetéségeire is ramutat.

A recenzi6 keretei nem adnak lehetdséget arra, hogy bemutassam azt a tema-
tikai és médszertani sokszintséget, ami a beszélgetések tartalmdt jellemzi az oral
history németorszdgi meghonosoddsdtdl a népkozosséget (Volksgemeinschaft)
ovezd vitdkon 4t az elkdvetdk tdrsadalmdnak (Zdtergesellschaft) kérdéskoréig.
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Viszont magyar szempontbdl mindenképpen figyelemre méltd, mennyivel dif-
ferencidltabban kezeli a német tudomdnyossdg a nemzetiszocialista és az dllam-
szocialista mult osszefliggéseit. Mikdzben — tobbnyire politikailag motivéltan
— a ndcizmus—sztdlinizmus vitakdr virdgkordt éli a magyar kdzbeszédben, a nyu-
gati torténészmiihelyekben ez a kérdés mdra tilhaladottd vélt, hiszen ezek a vitdk
alapvetden inkdbb alkalmasak politikai érvek gydrtdsdra, mint a genocidiumok
mélyebb okainak megyvildgitdsira. Kiilondsen ki kell emelniink — a Lutz Niet-
hammerrel és Volkhard Kniggével készitett interjak kapcsdn —, hogy Buchen-
wald ellentmonddsos torténetét — amelyben sszeolvad a német koncentricids
tibor, a szovjet ldger és az NDK-beli antifasiszta kultusz térténete — milyen érzé-
kenységgel tudjdk kezelni. Dieter Pohl sziikségesnek tartja a két rendszer struk-
turdlis osszehasonlitdsdt, illetve a 20. szdzad elsd felében létrejott autoriter és
totalitdrius rendszerek 6sszehasonlité elemzését, viszont rdmutat, hogy ,a nyilvd-
nossdg szempontjibdl roppant szenzitiv kérdésekrdl van sz6, és ezért sziikséges,
hogy tudomdnyos kutatdsainkat megfeleléen kontextualizdljuk” (156).

Az interjuk érdeme, hogy a német tudomdnyossdg bemutatdsindl nem csu-
pan egy pillanatképet kapunk a jelenlegi tuddsszintrdl, hanem mind a kotet szer-
z8je, mind a megszdlaltatott német torténészek egy fejlédés részeként dbrizoljak
azt. Egyéni életutakon keresztiil bomlik ki az elmdalt évtizedek tudomdny- és
koztoreénete. A csalddi hdttérnek és a kutatds kezdeteinek elsésorban az id6-
sebb generdcié tagjaival késziilt interjik esetében van jelentésebb szerepe, hiszen
a II. vildghdbort 6roksége, a hdbord utdn felépiild és utjdt keresé Németorszdg,
valamint az 1968-as események szoritdsa joval heterogénebb, konfliktusokkal és
lehet8ségekkel telibb kornyezetet teremtettek, mint ami az elkovetkezd évtizede-
ket jellemezte. Az interjikban felvdzolt életutak betekintést engednek a német
torténészcéh torténetébe is. Lutz Niethammer vall az ellentmonddsos életpélydt
befuté Werner Conzéval valé kapcsolatdrdl, Norbert Frei révén pedig Martin
Broszatot ismerhetjitk meg, illetve a Broszat és Friedlinder kozti levélvaltds” hdc-
terébe nyerhetiink bepillantdst.

A magyar olvas6 szdmdra kiilonosen érdekesek lehetnek az interjik azon
részei, ahol a megszélaltatottak a magyar emlékezetpolitikdra, illetve torténettu-
domdnyra reflektdlnak. A magyarorszdgi emlékezetpolitikdra vonatkozélag tobb
megszolaltatott (Dieter Pohl, Dan Stone, Volkhard Knigge) is kiemeli, hogy

a holokauszt integriciéja a magyar torténelembe nem tortént meg, s térténet-

7 Martin Broszat egy 1985-ben megjelent esszéjében a nemzetiszocialista idészak historizdldsdnak
(Historisierung) szitkségességérdl irt, ugyanis az 1933 és 1945 kozotti id8szak ideoldgiai-mordlis
alapti kronoldgiai elkiilonitése nem teszi lehetévé a tdrsadalmi folyamatok vizsgélatdt. Vélemé-
nye szerint az NS-Zeitot a hétkdznapi normalitds és a rendszer kriminalitdsdnak elvdlasztdsdval
egy a nemzetiszocializmus dldozatainak ldtdsmédjdn tdlmutaté semleges, objektiv néz8pont
kialakitdsdval lehetne ismét integrdlni a torténelembe. Saul Friedlinder kritikdjdban Broszat-
tal szemben a nemzetiszocializmus historizdl6 torténeti elbeszélésének lehetetlensége, a vizsgéle
iddszakban normalitds és kriminalitds elvalaszthatatlansdga, a nemzetiszocialista rendszer vildg-
toreénelmi egyedisége mellett érvelt. Broszat eredeti tanulmdnya: Broszat 1985. A levélvaltds
szdvege: Broszat—Friedlinder 1988.
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irdsunk a tobbi kelet-eurépai dllamhoz hasonléan gyakorta nemzeti mitoszokat
kinal valaszreakcidként.

A magyar torténectudomdny kapesdn idvézlendd, hogy a megszélaltatott
torténészek alapvetden ismerik a magyar torténetirdst, tobben is utalnak taldlko-
zésaikra és egylictmiikodésiikre magyar torténészekkel. Christian Gerlach reagal
a legkonkrétabban a magyar tudomdnyos viszonyokra. Ennek alapja személyes
érintettsége, hiszen a magyarorszdgi holokausztot feldolgozd, Az urolsé fejezer
cimi konyvének — Gerlach megitélése szerint — a német és az angol nyelvii tudo-
madnyos vildggal ellentétben Magyarorszdgon ,elutasitésban” volt része.® Ennek
okdt abban a ,strukturélis problémaban” litja, hogy a mds orszdgbdl jové kuta-
t6k ,megsértenck egyes helyi kutatéi konvencidkat” (166-167). Mikézben ez
a megdllapitds finomitdsra szorul — elég arra a tényre gondolni, hogy a magyar
torténészszakma egydntetlien idvozolte Randolph L. Braham muvée,” ami
a magyarorszdgi holokauszt egyetlen nagy terjedelmd, dtfogé leirdsa —, a kritika
éle tobb dologban 6sszevdg azzal az dlldsponttal, amelyet Gydni Gébor képviselt
a Kommentdr folydirat hasdbjain a magyarorszdgi holokauszt-torténetirds nem-
zetkdzi bedgyazottsdgdval kapcsolatban. '

Kelet-Eur6pa mint kutatdsi téma és kozeg szinte az 6sszes interjialanyndl
jelen van, de kiilonésen igaz ez Frank Bajohrndl és Dieter Pohlnal. A kétet kon-
textusdban a Kelet-Eurépa-kutatds (Osteuropaforschung) spektruma csak részlege-
sen jelenik meg, igy nem esik sz6 arrél, beszélhetiink-e tgynevezett kelet-eurépai
fejlédésrdl, Kelet-Eurdpa népeinek torténete rendelkezik-e olyan kozds poli-
tikai, gazdasdgi, tarsadalmi jegyekkel, amelyek alapjdn egy kozos narrativanak
létjogosultsdga lehetne. Ez természetesen annyiban érthetd, hogy a kotet targya
nem a Kelet-Eurépa-kutatds, viszont a Kelet-Eurépa kifejezés anélkiil szerepel
a kotetben magdtdl értet8dd fogalomként, hogy definidlva lenne. Azaz nem
deriil ki, van-e valamiféle tobbletjelentése a Kelet-Eurépa-fogalomnak, vagy
pusztdn azoknak az dllamoknak az dsszességét jeldli, amelyek a II. vildghdbo-
raban Németorszdgtdl keletre német szdvetségesként vagy megszalle teriiletként
részeseivé véltak a holokausztnak, illetve amelyekben az 1940-es évek mdsodik
felében allamszocialista rendszerek joteek 1étre.

A kotetben hdromféle médon bukkan fel a Kelet-Eurdpa-kérdés. Egyrészt
a Kelet-Eurépéval foglalkozé kutatdsok kapcsin elsésorban — Bajohr szavaival élve
— ,torténelmi szereplévé” vald térként (123) jelenik meg, ahol a nemzetiszocia-
lizmus blineinek d6nté hinyada 6sszpontosult. Mdsrészt a kutatds egyik 4j atje
képviseli, egyfeldl mert a rendszerviltds nyomdn megnyiltak a levéltarak, masfelSl
mert — amint arra Dieter Pohl rdmutat — a nyugati tudomdnyossignak nem sike-
riilt kell6képpen sajdt narrativdjdba integrdlnia a kelet-eur6pai torténészek eredmé-
nyeit. Harmadrészt a kutaték a magyar helyzettel szembenihez hasonlé aggoda-
lommal tekintenek a t6bbi kelet-eurépai tdrsadalom multfeldolgozasara is.

8 A kotettel szembeni kritikus hangok: Kddar—Végi 2003; Karsai 2005.
9 Braham 1981. Magyarul: Braham 1988.
10 Gyéni 2008.
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Eletrajzanak és kutatéi palydjanak ismertetésekor az dsszes torténész reflek-
tal a német multfeldolgozds vagy sajdt szlikebb szakteriilete multjdra. A nem-
zetiszocializmus emlékezetének kérdésénél fontos kiemelni azokat az interjd-
kat, amelyeket Laczé Ferenc mtzeumok vezetSivel és kidllitdsok f6 szervezdivel
készitett: Raphael Gross az interja idején a frankfurti Zsidé Mizeum vezetdje
volt, Volkhard Knigge a Buchenwald és Mittelbau-Dora Emlékhely Alapitvd-
nydnak igazgatdja, utébbi emlékhely megreformaldséban Niethammer is részt
vett. Ebbél a szempontbdl kiilonssen fontos a Gross-szal késziilt interjd, amely-
ben a torténész nem csupdn a Zsidé Muzeum diskurzusorientélt kidllitdsi kon-
cepcibirdl szél, hanem Martin Walser paulkirchei beszéde kapcesin a moralitds-
nak és a nemzetiszocializmusnak, illetve utébbi emlékezetének 6sszeftiggésére is
ramutat.

Mikézben a magyar viszonyokban igen sok kivetnival4t taldlnak, komoly
kritikdval illetik sajdt kozegiiket is. Kiilonosen érdekes ez a német multfeldol-
gozds esetében, hiszen mikozben Magyarorszdgon — és alapvetden vildgszerte
— e téren egyfajta mintadllamként tekintenek Németorszdgra — Esterhdzy Péter
szavaival élve, 8k a Weltmeister der Vergangenheitsbewiltigung —, a megszdlalék
tdvolrdl sem elégedettek a kérdést illeten. Norbert Frei abbéli aggodalmdt osztja
meg Laczé Ferenccel, hogy a kutatdsok egyre kevésbé irdnyulnak magukra az
NS-Zeit eseményeire, hanem csupdn azok emlékezetére. Knigge kiemeli, hogy
a német multfeldolgozdst nem tekinthetjiik tisztdn belsd indittatdsinak, hiszen
azt dontden meghatdroztdk a kiilsé feltételek is. A nemzetiszocialista mult német
feldolgozdsa kapcsdn Frei nem a (nyugat-)német feldolgozds egyediségét hang-
stlyozza, hanem azt, hogy a ndcizmust magt tekinthetjiik a torténelem egyedi
jelenségének. Mind Frei, mind Knigge kiemeli, hogy a ndcizmus — és Német-
orszdg — totdlis veresége, a szovetségesek megszalldsa, valamint az, hogy a ,,német
sebeket” Gjra meg Gjra ,feltépték” (273), dontd fontossdgi a multfeldolgozds-
ban. Ennek ellenére Knigge aggddva tekint a jové felé.

Mikézben a kétet kivitelezése igényes, a forditds gordiilékeny, a sziiken vett
szakmdn kiviili olvasé szimdra nemegyszer nehézséget okozhat a széveg megér-
tése, ugyanis az interjikban a riportalanyok t6bbszor olyan eseményekre, szemé-
lyekre utalnak, amelyek és akik Magyarorszdgon a német malttal és a nemzeti-
szocializmus torténetével behatébban nem foglalkozék szdmdra aligha ismertek.
Ezt a szerz kikiiszobolhette volna, ha néhdny magyardzé jegyzettel segiti az
olvasét. Viszont tidvos, hogy az interjik sordn emlitett irdsok konyvészeti adatait
megtaldlhatjuk a kétet ldbjegyzeteiben.

Osszességében aligha lehet tulbecsiilni a kdtet jelent8ségét, ugyanis az
ismertetett konyv dtfogd képet ad a nemzetiszocializmus kutatdsdnak maltjd-
16l és jelenlegi dlldsardl, kérdéseirdl. Ennek sikerében nagy szerepe van Laczé
Ferencnek, hiszen azon tdl, hogy felkereste az interjualanyokat, 6nélléan gon-
dozta és forditotta az interjukat, a beszélgetések folyamdt is nagy hozzédértéssel
irdnyitotta. A kotet szerzéje mindazondltal nem egy kiilsé szemlélé nézépontja-
bél kivdnja ismertetni a német torténészcéh vildgdt, hanem ablakot akar nyitni
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felé. Az interju mint mifaj, az életutak mint a konyv elbeszélésének vezérfona-
lai olyan betekintést engednek a német tudomdnyossdgba, amely lehetévé teszi,
hogy az olvasé puszta szemlélbél a szdveg részesévé véljon, mivel az interjaala-
nyok szavai nem csupdn emberkdzelien mutatjak be ezt a kdzeget, hanem ins-
pirativ médon tudnak felvetni szakmai kérdéseket. A recenzens azon til, hogy
reméli, minél tobb szakmabeli és szakmdn kiviili személyhez eljut a kotet, bizik
benne, hogy akdr a szerz, akdr mdsok folytatjak majd ezt a vallalkozést.

Foris Akos
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Pakot Levente: Nemek és nemzedékek. Demografiai reprodukcio
a 19-20. szazadi Székelyfoldon.

(Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézetének Kutatasi Jelen-
tései 95.) KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 2013. 150 oldal.

Pakot Levente a Kézponti Statisztikai Hivatal tudomdnyos munkatdrsa, 2002
6ta jelennek meg — f6ként Szentegyhdzasfalu torténeti demogréfidjaval kapcso-
latos — publikdciéi. 2003-ban a szerz igy irt vizsgdlatdnak irdnyultsigardl: ,az
eddigi magyarorszdgi telepiilésszintl csalddrekonstiticidt is alkalmazé kutatd-
sokhoz prébélok csatlakozni”.! Célkitlizésének megfeleléen a 2011-ben megvé-
dett doktori disszertdcidjdban is e mddszert alkalmazta. 2013-ban ldtott napvi-
ldgot mdsodik 6nall6 kotete, amely a székelyfoldi telepiilés népességtorténetéhez
kapcsolédé disszertdcidjanak roviditett, konyvvé formdle véltozata.

A csalddrekonstiticids eljérdst els6sorban Andorka Rudolf munkdssdga
ismertette meg a hazai tudomdnyossdggal, az elmult két évtizedben Koloh Gabor
(vajszl6i és kismanyoki anyakényvi keriilet),? Koltai Gébor (Oriszentpéter),?
Melegh Attila (Kiskunhalas, Tapolca),* Ori Péter (Pest-Pilis-Solt-Kiskun virme-

gye),” Pakot Levente (Szentegyhazasfalu) Pozsgai Péter (Abautj-Torna megye) 6
Sebestény Istvan (Tiszabd)” és Toth Arpad (Pozsony)® munkdssdga, illetve Ori
Péter és Pakot Levente kozos kutatdsai (biiki, szakonyi, gyalkai adatbazisok)’
sorolhaték e vizsgdlatok korébe.

A magyarorszdgi csalddrekonstittcids kutatdsok az 1960-as években indultak
meg,'’ de az ezredfordulé tdjan mdr a hazai kutatdk is érzékelték, hogy sziik-
ség van a médszer megtjitdsira. Ori Péter 1998-ban megjelent irdsiban sza-
mos kovetendd alternativdt kindlt a téreéneti demografusoknak a csalddrekons-
tittcids eljrdsok helyett (illetve mellett) a kiilfoldi kutatdsok alapjdn: tobbek
kozt a Pakot Levente dltal is alkalmazott event history analysis médszerét, amire

Pakot 2003: 237.
Koloh 2017.
Koltai 2003.
Melcgh 1995.

Ori 2007.

Pozsgai 2014.

Vo. Ori 2012: 298.
Téth 2004.

Ori 2012: 298.

0 Faragd Tamds a KSH kutatécsoportja 1954-1985 kozti munkdjdt elemezve a munkatdrsak 4ltal
felhaszndlt forrdsok kozt elsésorban a népmozgalmi folyamatok feltdrdsira alkalmas forrdsokat
sorolt fel, az anyakényvek adatsorait ekkor nem nomindlis kutatdsok végett vizsgiltdk. Faragd
emellett kiemelte, hogy Dédnyi Dezs6 mér 1969-1970 koriil ki akart adni egy kétetnyi, csaldd-
rekonstitticiés eljdrdst alkalmazé munkdt, azonban ,a tanulmdnyok egy része nem késziilt el,
s6t, egyes elkésziilt kéziratok felett is dsszecsaptak szerz8k és lektorok”, ezért alig kaptak figyel-
met az elszértan megjelend tanulmdnyok (Faragd 2015: 64).
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a tovédbbiakban még részletesebben kitériink.!"" Benda Gyula (illetve Pozsgai
Péter) a kutatdstorténetet vizsgilva kiemelte, hogy a nyugat-eurdpai torténetirds-
ban a csalddrekonstitticiés médszer a 20. szdzad utolsé harmaddra'? mér szinte
teljesen kifulladt, 4j utakon jdr,'® mdsrészt viszont Magyarorszdgon csak egyes
kutatdk erdfeszitései mentén jelentek meg kisebb-nagyobb mintavételre ala-
poz6, csalddrekonstiticids eljdrdsra épiilé tanulmdnyok,' a hazai szintézisekbe
ysemennyire” sem keriiltek be a médszer Gj eredményei.” A kutatdsoknak kez-
dettdl intézményes kereteket biztositott a Kozponti Statisztikai Hivatal Torténeti
Statisztikai Kutatécsoportja, azonban annak ellenére, hogy ,a csalddrekonstiti-
cids vizsgédlatok mogé dllt, [...] szigortan vett kdzségi monogrifia nem sziile-
tett”.'® Késébb is torténtek kisérletek arra, hogy a csalddrekonstitiicids vizsgila-
toknak intézményes kereteket teremtsenek (a Néprajzi Mzeumban az 1980-as
években kezdték el a besenydtelki csalddlapokat osszedllitani, az Andorka Rudolf
Térsadalomtudomdnyi Térsasdg és az ELTE BTK hallgatéinak munkdit Benda
Gyula recens kutatdsokként emlitette),'” 4m a torténeti demogréfiai vizsgdlatok-
nak mdig nem jott létre olyan kdzpontja, amely a csalddrekonstittcids vizsgélato-
kat kutatécsoport keretében fogna 6ssze. Pakot Levente és Ori Péter folyamatos
egylittmiikodését viszont fontos megemliteni, mindketten a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal Népességtudomdnyi Kutatdintézetének munkatdrsai, egyiitt végzik
a MOSAIC-projekt'® magyarorszdgi adatbazisdnak épitését is. Bar a kordbban
felsorolt kutatdsok révén egyértelmt, hogy nem tekinthetd elszigeteltnek Pakot
Levente munkdssdga, 4m jelenleg Magyarorszdgon nem dll vitdk kozéppontji-
ban a vizsgélt teriilet, sét, miéta 2004-ben Benda Gyula 6sszefoglalta a magyar-
orszagi ,torténeti demografia utdbbi tiz” évét," ez az elsd csalddrekonstitticids
modszerrel dolgozd, monografikus munka.

A szerzd kotetében a magyar torténeti demografia historiografidjdval nem
foglalkozik részletesen, és a magyar kutatdsok mezején sem kisérli meg elhelyezni
kutatdsdt, ellenben kiemeli, hogy a Benda Gyula dltal kijelolt feladatok meg-
valdsitdsdr thizi ki célul: tehdt 4j utakat kivdn alkalmazni a csalddrekonstitticids
kutatdsban. Pakot Levente az Andorka dltal meghonositott médszerrel dolgozik,

11 Ori 1998: 424.

12° A hetvenes évekre bebizonyosodott, hogy a csalddok viselkedését csak akkor lehet megérteni,
ha folyamatként fogjuk fel a csalddokat, és a statikus megkozelités helyett dinamikus vizsgélati
modszerekre van sziikség, amelyek a csalddok viltozdsi, illetve a vdltozdsok irdnydt is képesek
szemléleetni” (Pozsgai 2001: 265).

13 Benda 2006: 75.

14 Benda Gyula a csalddrekonstitdcié korai eléfutdrir, Kovacsics J6zsefet emeli ki a médszer elsd
alkalmazéjaként, tovabbd Kovidts Zoltdn, Cs. T6éth Péter, Ddnyi Dezsé, Fiigedi Erik, Moess Alf-
réd vizsgélatait, Andorka Rudolf tttéré munkdssagie, illetve Mandl Fva kutatdsait emliti meg
(Benda 2006: 69).

15 Benda 2006: 72.

16 Benda 2006: 65.

17 Benda 2006: 71-72.

18 Ori—Pakot 2016: 164—192.

19 Benda 2004.
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de a Benda Gyula? és Ori Péter?! 4ltal javasolt titon haladva. Akdrcsak a meg-
el6z8, csalddrekonstiticiés médszert alkalmazé tanulmdnyok, Pakot Levente is
a népmozgalmi jelenségek bemutatdsdval kezdi elemzését, de a csalddrekonstitd-
cids vizsgdlatokat mar kétféle médon végzi: egy deskriptiv és egy, a demografiai
események bekovetkezésének valdszintiségét is figyelembe vevé eseménytoreé-
neti elemzés révén mutatja be a demogréfiai folyamatokat. A deskriptiv vizsgdlat
sordn az Andorka Rudolf 4ltal kidolgozott médszert?? kéveti, az eseménytorté-
neti elemzés sordn viszont csak kiilféldi kutatdsokat vehet alapul.

Ori Péter Daniel Courgeau és Eva Leliévre francia téreéneti demografusok
nyomdn ir az eseménytorténeti elemzésrél — a magyar megnevezést azonban csak
Pakot Levente vezeti be, ugyanis Ori Péter még kovetkezetesen az event history
analysis fogalmat hasznélja. Ori szerint az event history analysis lehetéséget nytjt
a demogréfiai folyamatok dinamikus megkozelitésére, mivel az egyéni életpdlya-
kat az alapjdn hasonlitja dssze, hogy dtestek-e az egyének kiilonbozd, a demog-
rafiai eseményeket zavard hatdsokon. A klasszikus demografiai elemzések ezeket
a zavaré tényezdket (példdul vindorlds) nem vették figyelembe, igy az egyént
mindig egy homogén csoport tagjaként kezelték. Az event history analysis viszont
abbdl a hipotézisbél ,indul ki, hogy azok viselkedése, akik valamely zavaré ese-
mény folytdn kiestek a vizsgalat korébdl, [...] ugyanolyan lett volna, mint azoké,
akik ezeken nem estek dt”. A vizsgdlat ezért az egyéni életpdlydt sztochasztikus
folyamatként kezeli, ami a multbeli, jov8beli és a jelen pillanatban létrejott hatd-
soktdl egyardnt fligg. A vizsgdlat kérdése tehdt az, hogy ,az dtélt demogréfiai
esemény hogyan véltoztathatja meg mds események dtélésének valdszintiségét”.?

Pakot Levente George Alter és Myron Gutmann, a csalddrekonstiticids
eljdrds kritikusai** alapjdn az eseménytorténeti elemzést ,az élettorténeteket

20 A monografidknak [...] ki kell Iépniiik a demografiai elszigeteltségbdl, s a falusi, kisvérosi,
vérosi tdrsadalom vizsgdlatdval kellene kiegésziilniiik. A csalddrekonstitiiciés médszer eddigi
gyakorlata azt feltételezte, hogy a demogrifiai magatartdst egy tdrsadalmi gyakorlat, paz-
tern hatdrozza meg, amelynek lényege az dtlagos viselkedés feltdrdsa révén kozelithetd meg.
Ma inkdbb azt mondjuk, hogy a hdzassdgkotés, a vélasztott termékenység, a csalddforma, vagyis
a demografiai viselkedésformék egyéni és csoportstratégidk kovetkezményei, s ezek kontextusdt
kell a torténésznek feltdrnia” (Benda 2006: 76 — kiemelés az eredetiben).
LA torténeti demogréfia nem maradhat fiiggetlen azoktdl a valtozdsokedl, amelyek mds tudo-
mdnydgakban lezajlanak, ennek jelei ma is ldtszanak. Hogy az 6j probélkozdsokra valéban 4j
paradigma épiil-e, ma még nem ldthaté vildgosan, mint ahogy az is kérdéses, hogy mindebbdl
Magyarorszdgon mit lehet hasznositani. Bizonyos elemek mindenképpen megfontoldsra érde-
mesek: a léptékviltds kovetkezményeivel vald szembesiilést, a kvalitativ elemzések létjogosultsé-
gdnak elismerését, a nominativ vizsgilatok erésitését, az a priori kategorizdlds és determinizmus
elutasitdsit, a sokszor magitél értetdddnek tekintett fogalmaink torténeti kontextusba helyezé-
sét és magyardzatdt aligha kertilhetjiik el” (Ori 1998: 444).
22 Andorka 1988.
23 Ori 1998: 424-425.
24 Bir a szerz6 csak utal a Gutman—Alter-féle osszefoglaldsra, amelyben megfogalmazték a csaldd-
rekonstitdciéval kapcesolatos kritikdjukat, Pakot dsszegzése alapjdn megtudjuk, hogy a kutaték
a forrdsok hidnyaibdl ad6dé adatszelekcié problémdjanak megolddsdra tettek javaslatokat az
egyes forrdsok adatdllomdnyainak dsszeillesztése révén (33).

2

—_



194 KORALL 68.

kiilonbozd statusok/allapotok kozotti dtmenetek sorozatdnak” tekinti (35). Ez a
tipust elemzés olyan statisztikai eljirdsok révén valdsulhat meg, amelyek , kereté-
ben lehetdvé vilik a tobbvéltozos regresszidelemzés alkalmazdsa” (35). Az életdt
hosszmetszeti adatainak vizsgdlata sordn a kockdzati tényezdt is figyelembe veszi
a kutatd, és a tovdbbi magyardzé viltozék bevondsdval azt vizsgdlja, melyek
azok a tényez8k, amelyek egy esemény bekovetkezésének kockdzatdt ndvelik
(ezt a hdzassdg bekovetkezésének valdszintiségét bemutaté példdval illuszerdlja:
a hdzassag létrejottét — kockdzat — egy hajadon né esetében a sziilék haldlanak
idépontja — tényez8 — befolydsolja) (37). A szerzé harom lépték (kozosségi, csa-
ladi és egyéni) egytittes elemzésétSl reméli a ,demografiai folyamatok jobb meg-
éreését” (129). Ori Péter koribban bemutatott fogalmdt pedig azzal finomitja,
hogy az életutat befolydsol6 tényezdkdn és jelen 1év6 kockdzatokon tul az élet-
utat idétartamszakaszokra osztja fel: ,minden egyes élettorténet voltaképpen
idétartamszakaszok sorozatdbdl 4ll, amelyek az élettorténetek kiilonbozd jellem-
z8inek egymadst dtfedd és keresztezd véltozdsait irjdk le” (35).

Pakot Levente a Székelyfold egy kisebb régidjdrdl ir: az Udvarhely megyei
Havasalja kistdj két telepiilésének, Szentegyhdzasfalunak és Kdpolndsfalunak
vizsgilja a demogréfiai folyamatait: egyes hossz tdvi demogréfiai valtozdso-
kat 1785-t81 kovet végig, de zommel 1838-1940 kozti adatokat elemez. Bér
a forrdsadottsdgokrol részletesen ir, azt azonban nem fejti ki, mi alapjdn vélasz-
totta ki vizsgdlata célpontjdul a fenti telepiiléseket. A vizsgdlt id8szak kijel5lé-
sében viszont nagy szerepe volt a forrdsok nyujtotta kutatdsi lehetdségeknek is.
A vélasztott helyszint és id8szakot torténeti demogréfiai kutatdsoknak kordbban
— rajta kiviil — még nem vetették ald, sét, a szerzé kiemeli, hogy ,Székelyfold
vonatkozdsiban teljes mértékben hidnyoznak” (9) azok a kutatdsok, amelyek
megkisérelnék a demogrifiai viselkedés mozgatérugéit feltarni. A kivdlasztott
iddintervallum eseménytorténeti szempontbdl is demogréfiai valtozdsokat igér az
olvasénak (errdl roviden olvashatunk a bevezetésben, illetve a két telepiilés térsa-
dalmi és foglalkozdsi szerkezetérdl, valamint az ott zajlé gazdasdgi folyamatokrdl
irott alfejezetekben is), mindenesetre a kijel6lt id8szak hossza lehetdséget bizto-
sit a szerzének arra, hogy érzékeltesse a telepiilések demogrifiai folyamataiban
bekovetkezd véltozdsokat.

A szerz a bevezetésben ir a ,,célok és a téma behatdroldsdrél”. Pakot ugy véli,
a kutatds jelentdsége abban rejlik, hogy a regiondlis adatok a nagyobb [éptéki
(orszdgos és megyei) folyamatokra vonatkozdan is pontositdsokkal szolgdlhatnak;
illetve a mikrodemografiai adatok elemzése révén ,,a demografiai struktarak”,
illetve a ,demogrifiai viselkedés ok-okozati dsszefliggéseinek feltdrdsa révén”
a népesedési véltozdsok alaposabban megérthetdek lesznek (7).

Pakot Levente tehdt arra vallalkozik, hogy a demografiai folyamatokat a gaz-
dasdgi szerkezettel hozza kapcsolatba, és feltdrja, milyen stratégidkat alkalmaz-
tak a két telepiilés lakdi ,életstruketrdik folyamatossdgdnak, megujitdsanak és
reprodukciéjdnak biztositdsa érdekében” (7). Ennek megvalésitdséhoz hasznilja
fel a nemzetkozi eredményeket, médszereket. A népesedési jelenségek bemutatd-
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sat csalddrekonstiticids vizsgalatokkal kombindlja, illetve a mdr bemutatott ese-
ménytiorténeti elemzésbe dgyazza a kirajzolédé folyamatokat.

A bevezetést koveten Pakot részletesen bemutatja a telepiilések foldrajzi
kornyezetét, majd a kozdsségek privilégiumaival is foglalkozik. Roviden felva-
zolja a két telepiilés népességszdamdnak 1735-1935 kozotti vdltozdsdt, ezt azon-
ban taldn érdemes lett volna a harmadik fejezet elején bemutatni, hiszen abban
részletesen foglalkozik a telepiilések népmozgalmi folyamataival. A telepiilések
gazdasdgi, tirsadalmi viszonyaira is kitér az els6 fejezetben, késébb azonban az itt
bemutatott foglalkozdsi szerkezettel, a birtokszerkezet 4ltal kirajzolt tdrsadalmi
rétegz8déssel nem foglalkozik, pedig érdekes lett volna 6sszekapcsolni a demog-
rafiai viselkedési mintdkat a tdrsadalmi csoportokkal is.

A szerz8 béséges forrdsanyagra épiti munkdjd, a feltett kérdések megvila-
szoldsa érdekében felhaszndl népszamldldsi adatsorokat és anyakdnyveket, illetve
a korabeli népszdmléldsi, statisztikai felmérések nyomtatdsban megjelent kiér-
tékeld iveit is. A mdsodik fejezetben a felhaszndlt anyakonyveket jellemzi, és
kiemeli, hogy ezek képezték elemzése legfontosabb részét, azonban a népszdmla-
lési ivekrdl egydltalin nem ir ebben a fejezetben (pedig egy teljes fejezet anyagdt
képezik ezek a forrdsok is), minddssze az elsd fejezetben olvashatunk a népszdm-
lalasok jellemz8irdl. Arrél sem esik sz6, hogy homogén rémai katolikus lakossdg
élt-e ezeken a telepiiléseken (az egyhdzkozség megnevezése erre utal), vagy esetleg
mids felekezetekhez tartozé lakosok is éltek a telepiiléseken kisebb 1étszdmban.
Amennyiben éltek kis szimban egyéb felekezetek is a telepiilésen, fontos lett
volna indokolni, hogy demografiai viselkedésiik miért nem kutathaté. Ugyan-
itt az adatbdzis-épitési stratégidt, a csalddlapok eléallitdsdénak mddjar is vazolja.
Az elemzett rekordok dsszekapcesoldsa — Pakot szavaival élve — , félautomatiku-
san” tortént, ugyanis az adatok szlirését és rendezését a szimitdgép végezte el,
azonban a kutaténak manudlisan kellett az dsszetartozé adatok dsszekapesold-
sat elvégeznie, hogy a szlirés megvaldsulhasson (41). Ugyanitt megtudjuk, hogy
a szerzd igen jelentds mintdval tudott dolgozni, ugyanis a lezdrt csalddlapok
a kutatdsdban elérték a 88%-ot — ez a csalddrekonstiticiés vizsgélatokat tekintve
a nemzetkozi eredmények kozt is kiemelkedének szdmit.?

Pakot Levente a harmadik fejezetben a népességmozgdsokat vizsgdlja ,,a kor-
szak hivatalos statisztikdin keresztiil, valamint az egyhdzi anyakényvek nem
nominativ adatainak feldolgozdsa révén” (43). Az elemzésbél kideriil, hogy a 19.
szdzad mdsodik felében jelentdsen nétt a régié lakossdga, amelynek hétterében
egyrészt a telepiilésszerkezet megvaltozdsa dllt, mdsrészt a szentkeresztbdnyai
ipartelep fellendiilése, ami migrdciés vonzist fejtett ki. A demogréfiai 4tmenet
idészakdt a népszdmlaldsok alapjdn korfak segitségével vildgitotta meg. A hdzas-

25 A csalddrekonstiticié hatdsfokdnak egyik vizsgilati lehetSsége a lezdrt csalddlapoknak az sszes
hazassdgi idéponttal rendelkezd csalddlaphoz viszonyitott ardnya. Henry és Blum tiz északke-
let-franciaorszdgi telepiilést emlitenek, ahol a lezdrt — tgynevezett MF tipust — csalddlapok
ardnya elérte a 62 szdzalékot. Jelen esetben a lezdrt csalddlapok (N=2229) ardnya 88 szdzalék”

(41).



196 KORALL 68.

sagokat és a haldlozdst vizsgilva rdmutatott a magas gyermekvdllaldsi kedv és
a magas csecsemShalandésag kozti korreldcidra.

A negyedik fejezetben Pakot Levente egy 4j fogalmat honosit meg a hazai
demogréfiai kutatdsokban, az Alain Bideu és Guy Brunet dltal bevezetett ,hely-
beli reprodukciét megvaldsité gyermek” fogalmdt (59). Ez tobb nemzedék
egylittes vizsgalatt igényli, de a vertikdlis mellett horizontdlis elemzések is sziik-
ségesek ahhoz, hogy pontosan ki lehessen mutatni, milyen feltételek segitették
eld a reprodukciét megvalésité gyermekek szamdnak csokkenését vagy noveke-
dését, ezért a testvéresoportok kozti kiilonbségeket is feltdrja a kutaté. Kimutatja
emellett azt is, hogy a ,reprodukciét megvaldsité gyermekek” jelenléte hogyan
hatott vissza a csaldd lehetdségeire. A vizsgdlat eredményeként kideriil, hogy
a két telepiilés népessége demografiailag stabilitdst mutat, és hogy ,a nemze-
dékrél nemzedékre t6rténd reprodukeié folyamatdnak alapvetd jellemzdje, hogy
a sziil6i nemzedék egy viszonylag kis csoportja nevelte fel a kovetkezé nemzedék
csalddot alapité és gyermeket véllalé tagjainak legnagyobb részét” (67). A telepii-
1ésr8l valé elvdndorlds tobbszor is megjelenik a fejezetben, azonban a szerzd csak
roviden fejti ki ennek okait, tovdbbi kutatdsok fontossdgit hangsilyozva ezzel
kapcsolatban, de itt talin érdemes lett volna ezekre az okokra részletesebben is
rdmutatni.

Az 6todik fejezetben Pakot Levente a feltevéseit elssorban ,az erdélyi — és
ezen beliil a székelyfoldi — hdzassdgkotésekkel foglalkozd néprajzi és torténelmi
tanulmdnyok, korabeli visszaemlékezések” ismeretének tiikrében fogalmazza
meg, ugyanis a forrdsok ,elsésorban a helyben maradt fiatalok vizsgalatdt teszik
lehetévé”. Kérdése, hogy ,,a hdzassdgot kotott fiatal személyek korében a sziiletési
csaldd Osszetétele — a sziilék jelenléte és a testvércsoport konfigurdciéja — milyen
médon befolydsolja a hdzassdgkotés életkori idézitését” (73). Az elemzés sordn
a Cox-féle* kockdzati modell?” segitségével azt vizsgdlja, hogy a kivélasztott
tényezék milyen hatdssal vannak a hdzassdgkotés bekdvetkezésének idépontjdra,
igy a ,hdzassigkotést nem elszigetelt jelenségnek” tekinti, hanem azt a ,,csalddi
viszonyok komplex 6sszefiiggésrendszerében” vizsgdlja (86). Elemzésébdl kide-
riil, hogy a csalddi életciklusok viltozdsa (a sziilék haldla, Gjrahdzasoddsa, a test-
vérek csalddban valé jelenléte, hdzassigkotése) hogyan médosithatta a hdzasodds
idépontjdt.

A hatodik fejezet a termékenységgel foglalkozik. A demogrifiai dtmenet id6-
szakdval kapcsolatban kimutatja, hogy ez a két telepiilésen az 1930-as évekre
vélt hangsilyossd, az dtmenet jellemzdje a sziiletések kozt eltelt iddszakok lero-
vidiilése, a termékenység névekedése volt: ,A magas gyermekhalandésig nagyon
gyakran a termékenység emelkedését vonta maga utdn, és a tényleges gyermek-

26 A Cox-regresszi6 alkalmazdsdrdl: Brostrém 2012: 31-56.

27 ,Ezekben a modellekben a kockdzati id8 — jelen esetben az életkor — hatdsa valtozatlan marad,
vagyis a vizsgdlt valtozék hatdsa nem fiigg az életkortdl. A Cox-féle modellek révén arra keres-
sitk a valaszt, hogy az 4ltalunk vizsgdle tényez8k milyen mértékben gyorsitjdk vagy lassitjak
a hdzassdgkotés bekovetkeztét” (77).
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szdmot alacsony szinten tartotta” (104). Az eseménytorténeti elemzés révén
pedig arra mutat rd, hogy a gyermekek életben maraddsa és a gyermekviéllalds
szoros Osszefliggésben 4llt.

Az utolsé fejezetbdl megtudhatjuk, hogy a halandésdg magas volt a 0—4
éves csecsemdk és gyermekek korében, azonban az elhaldlozott gyermekek t6bb
mint kétharmada kothetd a csalddok egy bizonyos csoportjahoz, vagyis a csaldd-
szerkezet is Osszefiiggésbe hozhaté a magas gyermekhalandésdg tényével. Az ese-
ménytdrténeti elemzés sordn azt vizsgilja Pakot, milyen tényezék voltak hatdssal
a gyermekek életben maraddsdra: a szillék, testvérek jelenléte és életkora, az elvd-
lasztds idépontja és az iddjdrds okozta kockdzatok. Az elemzésbdl kideriil, hogy
a sziil6k az életben maradt testvérek neme és szima alapjdn esetlegesen médosi-
tottdk a csecsemd- és gyermekgondozdsi szokdsaikat (127).

Bér egy nagyobb munka réviditett valtozata keriilt a kiadvdnyba, ennek elle-
nére Ugy vélem, nem csorbult a disszertdcidban bemutatott sszkép a két tele-
piilés demografiai folyamatairdl. Visszatekintve a kotet eredeti kérdésfelvetésére,
Pakot arra keresi a vélaszt, hogy ,a kistérség falvainak [...] népessége egyéni,
csalddi és kozosségi szinten milyen demogréfiai vélaszokat adott az archaikus
gazdasdgi szerkezettel és t8keszegénységgel jellemezhetd gazdasdgi kdrnyezet
kihivésaira. Mdsfel8l a demogrdfiai differencidk vizsgdlatdn keresztiil probdlja
meg feltdrni a csalddok tdrsadalmi és demografiai reprodukciéjidnak mozgatd-
rugdit” (7). Az ismertetett 4j mddszerek révén tobb tényezd egyiitt jérdsdt is
tudta vizsgdlni, ezédltal pontos kép rajzolédott ki a kevésbé ismert folyamatokrél,
példdul a gyermekvallaldst 6sztonz8 okokrdl is. A torténeti demogrifiai kuta-
tdsok nemzetkozi eredményeinek székelyfoldi forrdsokon alapulé bemutatdsa
kijeloli a hazai kutatdsok lehetséges folytatdsi atjait, s Pakot Levente kutatdsa
a hazai szakirodalomban eddig csak ismertetett eljdrdsok alkalmazhat6sdgat is
reprezentélja.
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Abrahdm Barna: Megmaradni vagy beolvadni? A szloviksdg polgdroso-

dasa a 19. szazad mdsodik felében.
Kalligram, Pozsony, 2016. 318 oldal.

Abrahdm Barna a Magyar Tudomj-
nyos Akadémia Torténettudomdnyi
Intézetének munkatdrsaként immar
két évtizede kutatja a magyarorszdgi
nemzetiségek (a szlovdkok és a roma-
nok, illetve a szerbek és a horvitok)
19. szdzadi miivel8dés- és politikator-
ténetét. 2016-ban megjelent monogrd-
fidja a hosszti 19. szdzad mdsodik felé-
nek szlovak polgdrosoddsdrdl nyujt sok
szempontu dttekintést. A ml kozép-
pontjiban 4llé polgdrosodds kérdését
a szerz a tudatos szlovdk kozéposz-
taly kialakuldsdhoz, ezzel egyidejlileg
a szlovik nemzeteszme megjelenéséhez
és terjedéséhez, terjesztéséhez, a szlo-
vak polgdrosodds 19. szdzadi nagy
hullimdhoz kéti. A kényv e folyamat
tarsadalmi, gazdasdgi, térbeli és eszme-
torténeti dimenzidit veszi szdmba.

A mi egy hosszi, a magyarorszdgi
szlovdksdg, annak elitje és intézmé-
nyei szdmdra igen eseménydds peri-
6dust dlel fel, a neoabszolutizmustél
1914-ig tart6 id8szakkal foglalkozik.
E korszak kezdetén, a Bach-rendszer
bukdsdval lehet8ség nyilt arra, hogy
a szlovak politikai elit anyagi és poli-
tikai lehet8ségeihez mérten, Magyaror-
szdg egyéb nemzetiségeihez hasonléan
megfogalmazza autondémiakdveteléseit
(Memorandum, Turbcszentmdrton;
1861), létrehozza vagy megujitsa kul-
turdlis intézményrendszerét (Matica
slovenskd, Turécszentmdrton; 1863)
és nyilvdnossdgot teremtsen magénak
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(Pestbudinské vedomosti, Pest-Buda;
1861). A kiegyezés megkdtése utdn
a szlovék polgdrosoddst mindinkabb
hdtraltatta a , tiirelmetlen magyar kor-
szellem” (14sd Griinwald Béla hires-hir-
hedt ropiratde; 1878) 4leal dikedle nyel-
vi-kulturalis asszimil4cié (1874—1875:
szlovék gimndziumok és a Matica fel-
oszlatdsa) és gazdasdgi marginalizicié.
A szdzad utolsé negyedében mindezek
ellenére megtortént a szlovak nemzeti
mozgalom egyfajta politikai differenci-
dléddsa, Gj irdnyzatok (polgdri demok-
rata, keresztényszocidlis, radikdlis, szo-
cidldemokrata, illetve a cseh-szlovdk
politikai opcid) megjelenése és kon-
szoliddcidja (9). Ugyanakkor a kiilén-
féle politikai csoportosuldsok, intéz-
mények, gazdasigi kezdeményezések
gyakran kudarcot vallottak, margind-
lisak maradtak, az dltaluk a szlovdk
tarsadalomrol kirajzolt kép toredezett.
E jelenség a korszak kisebbségi tdrsa-
dalmainak kutatéit szdimtalan méd-
szertani nehézség elé dllitja, a térbeli
behatdrolds és a forrdsok megvidlasztdsa
kapcsdn egyardnt.

A monogréfia forrdsanyagit a kora-
beli magyarorszdgi szlovak (és magyar)
nyelvii hirlap-, brostra- és szépiroda-
lom képezi, amelyeket a szerz a szla-
vista gondossdgdval, érzékenységével
kezel. Mdr a konyv elején, a forrdsok
dreekintésénél megmutatkoznak a szlo-
vék politikum torésvonalai, a fejlédés
irdnyai, az egyes politikai generdciék
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kozti killonbségek. A turdcszentmdr-
toni, a szlovdk Matica koriil tomériil,
a rivélisok dltal ,Régi Iskoldnak” neve-
zett, Daxner és Francisci dltal képviselt
irdnyvonallal szemben hatdrozta meg
magét a Bobula-féle budapesti ,,Uj
Iskola”, majd késébb a nemzeti-de-
mokratikus Hlas kére ugyanigy, ahogy
a pesti, kormdnylapnak tekintett S/o-
venské noviny (25-33). A lapok koriil
politikai platformok szervezédtek, igy
dltaldban ezek a kor magyarorszdgi
kisebbségi kozosségeit kutaté szdmdra
a legértékesebb, legsokoldalubb for-
rasok. Ugyanakkor a kutatds tdrgyat
képezik még a korszak egyéb, szlovik
nyelvii vagy a szlovikok helyzetére,
igényeire reflektdlé gazdasdgi, egész-
ségligyi és szérakoztatd brosurdi, a szd-
zad kozepétdl megjelend szlovak anti-
alkoholista, ,mértékletességi” egyletek
kiadvédnyai, valamint statisztikai doku-
mentumok, telepiilésmonografidk, uti-
konyvek is (33). Ezeken feliil a szerzd
magyar és szlovdk nyelvi szépirodalmi
miivek sokasdgdt is bevonja a vizsga-
latba: igy taldlkozunk tobbek kozott
Vajansky, Zéhorsky, Chalupka a szlo-
vak falu és tdrsadalom modernizdldsdt
szorgalmazé miveivel vagy Tomdsik
torténelmi regényeivel, illetve a szlova-
kokrél, szloviksdgrdl alkotott képek-
kel, amelyeket a szerzé6 Mikszath, Jokai,
Gdrdonyi muveibdl idéz.

A magyarorszégi szlovakok repre-
zentdcidinak sokféleségébdl — kiegé-
szitve azokat demogrifiai és gazdasdg-
torténeti adatokkal — Abraham Barna
dtfogd és osszetett képet vizol fel
a polgdrosodds jellemzé médozatairdl,
korabeli dilemmadirdl és helyszineirdl.
Az egész mivon végigvonul a ,meg-
maradds”, illetve a magyar nemzetbe

valé ,beolvadds”; az 6nallé nemzet épi-
tésének, illetve asszimildci6jdnak alap-
dilemmadja, amit a szerz6 drnyaltan és
szdmos kontextusba dgyazva tdrgyal.
Abrahdm két f8 politikai koncepciét
kévetd csoportot kiillonboztet meg az
egykort terminolégia haszndlatdval;
a ,szlovdk nemzethez h(i” tdrsadalmi
elitet (61), illetve a magyarsdghoz
Llojalis” szlovakokat (74). A szlovidk
torténeti narrativa 4ltal gyakran mellé-
zott ,magyar6nok”, magyar, hungarus,
szlovjdk — azaz keleti szlovék - identi-
tasu személyek, illetve az 8 kezdemé-
nyezéseik beemelése a vizsgalatba segiti
a szlovdk polgdrosodds eldtt tornyo-
sulé tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai
nehézségek és korldtok szémbavételét,
ramutat a fels6-magyarorszdgi iden-
titdsok sokszinliségére, mely sokféle-
ség ugyanakkor a magyar kulturdlis és
oktatdspolitika manipuldciéihoz is ala-
pul szolgilt.

Abrahdm Barna a szlovdksdg rész-
vételét a magyarorszdgi polgdrosodds
folyamatdban vertikdlis és horizontdlis
dimenzié mentén vizolja fel. Az elgbbi
a szlovdk népcsoport tdrsadalomszer-
kezetének differencidléddsdra vonatko-
zik, melynek kapcsdn a szerz§ rdimutat
a szlovdk kozéposztdly, burzsodzia, ipar
és t6ke megteremtésére irdnyulé, gyak-
ran sikertelen kisérletekre, illetve ezzel
parhuzamosan a magyar kézbeszédben
a szlovdkokrdél alkotott sztereotipi-
kus, egydimenzids tirsadalomképre —
amelyben a ,,tét” megnevezés gyakran
csak a parasztsdgra, vindoriparosokra
vonatkozott. Az elsé {8 fejezet a pol-
gdrosodds menetét, az egyes tdrsadalmi
osztélyok, intézmények Snszervezd-
désére, nemzeti mobilizdcidjdra ird-
nyul6 torekvéseket, azok sikerességét
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vagy sikertelenségét tdrja fel. Az agrdr-
népesség és a vandoriparos réteg még
1910-ben is a népesség majdnem felét
tette ki, amelynek felemelésére, tuda-
tositdsdra a 19. szdzad kozepétdl szo-
vetkezeti mozgalmak alakultak, inkdbb
kevesebb, mint tébb sikerrel (39-42).
A kevés szlovak tulajdonu ipari viéllal-
kozés és a szlovak gazdasdg fejlesztésére
hivatott bankok koziil kettét érdemes
kiemelni: a turécszentmdrtoni Cellu-
loze Rt.-t, illetve a Tdtra Felsémagyar-
orszdgi Bank Rt.-t, melyek mikddése
elé a magyar hat6sdgok komoly akadd-
lyokat gorditettek, az el6bbi esetében
el is lehetetlenitve az {izem munkdjdt
(47-48). A szlovik tdrsadalom fejlesz-
tésébdl csupdn pdr nagytdkés csaldd
tudott jelentds részt véllalni, koziilik
Abrahdm a Makovickyeket és a mar
emlitett Jdn Bobula épitési vallalkozét
emeli ki (58, 60).

A mil mésodik fejezete dtfogé
képet ad a szlovik tdrsadalom fejls-
désének és lehetséges fejlesztésének
dilemmadirdl. A polgirosodis, a teljes
szlovak tirsadalomszerkezet, a szlovik
burzsodzia és kozéposztdly kérdése sok
szempontbdl felmeriilt, amit mésként
értelmeztek a lojélis szlovdk és a nem-
zeth(i értelmiség tagjai. Ezzel szemben
az elemzett magyar szépirodalmi és
politikai mévekbdl (Griinwald Béla,
Mikszdth Kdlmdn, Gdspdr Imre) az
egyszer(, joravald, 4m 6ndllé nemzeti
fejlédésre nem képes szloviksdg képe
bontakozik ki (125-129). A paraszt-
siggal és az eltlind magyar nyelvd
nemességgel kapcsolatos beszédmédok
mellett figyelmet érdemel a nemzethi
szlovdk elit diskurzusa a kiilonosen
a Dél-Alfoldon jelent8ssé vélé mun-
kdsmozgalommal szemben (171-172).

A monogrifia a tdlnyomérészt
vagy részben szlovikok lakta virme-
gyék és a budapesti, a bécsi, valamint
a dél-alfoldi szérvdny szloviksdg pol-
gérosoddsdt vizsgdlja. Abrahdm nagy
figyelmet fordit a torténeti termino-
légia alapkérdéseinek tisztazdsdra, igy
Kifer Istvdn nyomdn a szlovdk kozbe-
széd Uhorskdjanak megfeleltetett etni-
kailag semleges Magyarhon kifejezést
hasznilja, illetve az egykoru szlovik
politikai kozbeszéd alapjdn bevezeti
a Szlovakfsld kifejezést is (14-16).
A szlovdk nemzet térbeli elhelyezke-
désének alapvetd problémdjdc Tibor
Pichler szavaival érzékelteti, aki szerint
a ,szloviksdg multilokdlis identitdsok-
ban, sokféle helyi identitdsra forga-
csolédva élt” (35). A szlovdk nemzeti
identitds viszonylag korldtozott befo-
lydsa, illetve a nagyvdrosi és alfoldi
diaszpérik miatt is fontos szdmba
venni a polgdrosodds helyszineit,
amit a szerz8 a harmadik fejezetben
tesz meg. A szlovdk publicisztikiban
és szépirodalomban a ,szlovdk falu”
egyszerre jelenik meg a nagyvdrossal
szemben a nemzeti [ét mitizdle hely-
szineként és a kiilonb6zé moderniza-
ciés diskurzusok tdrgyaként. A nagy-
virosok szlovdksigdval kapcsolatban
mdsfajta dilemmdval szembesiiliink:
a varos a kozbeszédben dekadens,
erkolestelen, elmagyarosité kozegként
jelenik meg, amely ugyanakkor kul-
turdlis infrastrukedrdjanak készonhe-
téen mindvégig fontos szerepet jdt-
szik a nemzetépités folyamatdban.
Az 1860-as évektdl kezdve a nemzeti
kézpont szerepét betdltd kozép-szlo-
vakfoldi vdros, Turécszentmdrton
dominancidja egyértelmiivé vile,
hiszen a Matica tudomdnyos és m{ivé-
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szeti egylet megalapitdsdt kovetden szd-
mos egyesiilet, miivészeti tdrsulat és
szerkeszt8ség kapott itt helyet. Annak
ellenére azonban, hogy ez a kisvdros
szimbélummai vile, a korszak végéig
igen falusias jellegli telepiilés maradt,
ahogyan arra Griinwald Béla megle-
het8sen rosszindulattian rd is mutatott
(267-268). A szerzé a szlovik polgd-
rosodds helyszineinek szdmbavételét
a dél-alfsldi gazdag szlovdk vdrosok
(Békéscsaba, Totkomlés, Bicspetrdc,
Opazova), valamint az asszimildlédé
kelet-alfoldi telepiilések (Nyiregyhdza)
bemutatdséval zdrja (288-293).
Abrahdm Barna monogrifidjdban
a teljességre torekvés igényével veszi
szamba a 19. szdzad mdsodik felének
szlovék polgdrosoddsdt. E folyamat-
nak kulesfontossdga, de nem egyetlen
momentuma a szlovdk nemzeti identi-
tas, nemzeti narrativa terjesztése, meg-
szildrditdsa. A m a fentieken tul azo-
kat az egymdst6l néha nagyon eltérd
politikai szinezet torekvéseket vdzolja
fel, amelyek egy 6ntudatos szlovak pol-
géri tdrsadalom megteremtését, tdrsa-
dalmi, gazdasdgi, kulturdlis kereteinek
kiépitését tlizték zdszlajukra. E moz-
galmak, kezdeményezések az aktorok
viszonylagos gyengesége, valamint az
egyre restriktivebb magyar kulttirpo-
litikai és gazdasdgpolitikai beavatko-
zésok miatt viszonylag szerény sikerrel
jartak. Abrahim Barna mive drnyalt
képet nydjt a polgdrosodds médjairdl,

a kiilonféle tdrsadalmi csoportok hely-
zetérdl és sulydrdl, valamint az intéz-
mények kialakitdsinak nehézségeirdl.
Felvazolja a szlovdk tirsadalom helyze-
tével kapcsolatos korabeli diskurzusok
fébb irdnyait, a jellemzé alldspontokat.
Végezetill a szerzd szdmba veszi a pol-
gdrosodds jellemzd helyszineit, kiilén
kiemelve a nemzeti kdzpont meg-
vélasztdsinak nehézségét, valamint
a varosi diaszpérdk szerepét. E mono-
grafikus torténeti dttekintés a rep-
rezentdcidk sokasdgdt, a tdrsadalmi
fejlddés szdmos megvaldsult és meg
nem valésult mddjéc veti fel. Taldn
éppen ebben a sokdimenziés diszkur-
ziv térben segithetne jobban eligazodni
a polgdrosoddssal és nemzetépitéssel
kapcsolatos teoretikus szakirodalom
dttekintése, az elméleti kategéridkra
valé gyakoribb visszautalds. Hason-
léan érdekes lenne az osszevetés mds
magyarorszigi kisebbségek tdrsadalom-
fejlédésével, ami a kiilonbségek felvil-
lantdsa mellett rdmutatna a fejlédés,
visszaesés, illetve az dllami represszié
kozos dinamikdjdra. E megjegyzések
mellett fontos hangsulyoznunk, hogy
Abrahim Barna kényve igen impo-
zdns, a magyar és a szlovdk nagyko-
zonség szdmdra ajdnlott, egyben a kor-
szak nemzeti kisebbségeinek torténetét
kutaték dltal haszonnal forgathatd,
inspirdlé munka.

1omaory Miklés
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naploja 1848-ban.
Balassi Kiado, Budapest, 2014. 230 oldal.

Ha az 1848-49-es forradalommal és
szabadsdgharccal kapcsolatos naplokra
vagy visszaemlékezésekre gondolunk,
régton esziinkbe juthat Széchenyi Ist-
van, Petdfi Séndor vagy Jékai Mér
sokak 4ltal ismert napléja.! Az utébbi
években azonban szdmos, a széles
olvasékozonség eldtt kevésbé ismert
memodr is megjelent, katondk és civi-
lek tolldbél egyarant. Ujra kiadedk pél-
ddul bdré Bénffy Janosné Wesselényi
Jozefa emlékiratait,? illetve Matolai
Ede Visszaemlékezéseim honvéd éle-
temre cim( kotetét.> Hozzdférhetd egy
magyarbardt orosz huszdrtiszt memo-
drja,* valogatdst adtak ki a szabadsdg-
harccal kapcsolatos lengyel visszaemlé-
kezésekbél,” illetve megjelent Piry Cir-
jék Jdnos ferences szerzetes napléja is.°

Felvidéki (rozsnydi) Alexy Lajos
kézzel irt napléjdt 1962-ben vésdrolta
meg az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar. Eleddig csak Voros Kéroly kozolt
beléle részleteket, illetve T. Erdélyi
Ilona Alexy kedvenc iréjirdl, a svéjci
Heinrich Zschokkérdl sz6l6 tanul-
mdnydban tért ki a napléra.” A Voros
dltal kozolt részletekben sok a rovidi-
tés, igy példdul a Miskolci hétkizna-

1 Széchenyi 1978; Ferenczi (s. a. r.) 1891;
Jokai 1994

Kelemen (s. a. r.) 2011 [1931].

Matolai 2012 [1883].

Fatyejev 2011.

Koviécs 2016.

Koncsol (s. a. r.) 1998.

T. Erdélyi 1984.
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pokbdl® kimaradt, hogy Alexy Gccsé-
nek, Kdrolynak irt levelében titmu-
tatdsul Zschokke olvasdsdt ajdnlja
(10-11), hidnyzik az Alexy szdmdra
oly fontos Zschokke haldlhire is (42)
a Pest-budai hétkiznapokbdl.” Hidny-
zik tovébbd az a fontos informicid,
hogy Kdroly 6ccse részt vett a perla-
szi Utkozetben, a Magyardvdr 1848
dszén'® cimmel kozreadott részletekben
pedig nem az eredeti naplébejegyzés
taldlhaté a Jellaci¢ kinevezésérdl sz616
manifesztumra és annak kovetkezmé-
nyeire vonatkozéan. Az Egy gomori
nemzetdr két hete'' az egyetlen olyan
részlet, amelyben nem taldltunk fon-
tosabb kihagyott részeket. Nem lehet
azonban kell6képpen hangsulyozni
Vorés Kéroly érdemeit a naplé meg-
taldldsdban, egyes részleteinek kozlé-
sében, valamint a hozzdjuk irt tanul-
mdnyok vonatkozdsiban. Mindazon-
dltal — a teljesség igénye nélkiil — a fent
emlitettek indokoljdk, hogy 2014-ben
Helle Méria az egész el8keriilt naplé-
részt megjelentette.

Erdekes, véletlen egybeesés, hogy
a naplé el@keriilt része szinte teljesen
lefedi a Kossuth Hirlapjdnak megje-
lenési id6szakat. EI6bbi junius 16-dn
kezdddik, és az év végéig tart, utébbi
jalius elsején indul, és az év végén

8 Voros 1977.
9 Vorss (val.) 1966.
10 Vords 1963.
11 Voros 1985.
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jelent meg utoljira. Ahogy a kdtet uté-
szavdban olvashat6, 1848-ban Alexy
mir negyedik éve irta a napléjdt, de
sajnos az el6z8 kotetek eddig nem
keriiltek el8, mint ahogy az 1848.
december 31. utdni részek sem, ha vol-
tak egydltaldn ilyenek.

A recenzié targyat képezd naplé
tehdt 1848. janius 16-dn indul; az
dltala felolelt fél év alatt egyre fesziil-
tebbé valik az osztrdk—magyar viszony,
megindul a horvidt tdmadds, szétesik
a Batthydny-kormdny, a honvédzdszlé-
aljak belekényszeriilnek az osztrikok
elleni szabadsdgharcba. V. Ferdindnd
lemondatdsa utdn megindul a szerve-
zett osztrak tdmadds, december 30-dn
sor keriil a méri csatdra, az utolséd
(utélagos) naplébejegyzés napjdn,
amely egyben az év utolsé napja is, az
orszdggytlés elhatdrozza, hogy a szo-
rult helyzetben a kormdny 4tkoltozik
Debrecenbe. E fél év alatt szerzénk
Miskolctél Magyardvdrig, Pestrél visz-
sza Rozsnyéra sok telepiilésen megfor-
dul, amelyek koziil tobbrél érdekes és
részletes leirdst ad.

A naplé fennmaradt (vagy eddig
elkeriilt) részének irdsakor szerzéje
22 éves volt. Alexy Lajos j6médu rozs-
nydi kereskeddcsaldd gyermekeként
sziiletett, négy fittestvére volt. Szii-
leit kordn elvesztette, neveltetésérdl és
tanittatdsdrol gydmja, ugyancsak Lajos
nevii nagybdtyja gondoskodott (Alexy
tobbszor panaszolja, hogy elég sziik-
markdan). A fiatalember — sziilei aka-
ratdinak megfeleléen — jogi tanulma-
nyokat folytatott, igaz, nem tdl nagy
lelkesedéssel. Sziileire egyébként szere-
tettel és tisztelettel gondolt vissza, szi-
vesen olvasta hdtrahagyott leveleiket.
Csalddjdhoz fiz8d§ viszonydt jél jel-

lemzi, hogy ha indokolt, kritikus velitk
szemben, de alapvetéen csalddcentri-
kus. Az egyik naplobejegyzés arrdl is
tandskodik, hogy dtvette az apja arc-
képérdl készittetett mdsolatot. Az tigy-
védi eskii letételekor mdr halds néhai
édesapjdnak, aki olyan nagyon szorgal-
mazta, hogy ezt a pélydt valassza.

Intenziv tirsadalmi életet élt, szi-
vesen taldlkozott régi ismerdseivel, és
hozzd hasonlé mentalitdst, 4m alacso-
nyabb tdrsadalmi csoportokbdl szdr-
mazé Gj ismer8sokkel is. A napléban
felidézett beszélgetések politikai és
valldsi tekintetben is tolerdns felfogdst
tiikroznek.

Alexy Lajos napléja alapjdn
mivelt, a kultdra irdnt fogékony fia-
talember volt. Rendszeresen jdrt szin-
hdzba, ldtta tobbek kozott a Hunyadi
Ldszlot, a Peleskei nétdriust. Olykor
kommentart is flizott a darabokhoz,
Szigligeti Ede akkori 4j mtivérél, a 71.
Rdkdczy Ferenc fogsdgdrél nem volt tdl
jo véleménnyel, de témdjdt — az ese-
ményekre valé tekintettel — fontosnak
tartotta. Eotvos Jozsef Magyarorszdg
1514-ben ciml munkdja 4ltaldban
véve tetszett neki, de ,Eotvos bol-
csészetével” (48) nem tudott azono-
sulni. A regény kapcsdn elmélkedett
az emberiség aljas voltdrdl: ,Oh mikor
fognak azon boldog napok felvirradni
az emberek kozott, midén mindent
a szeretet fog kormdnyozni!” (48-49).

Alexy — mds miivelt kortdrsaihoz
hasonléan — németiil is olvasott. Leg-
szivesebben a mdr emlitett Zschokke
német-svdjci iré maveit forgatta. Ter-
vezte, hogy felkeresi Svdjcban, de ez
nem valdsulhatott meg, 1848 nya-
rdn ugyanis szomorudan értesiilt az {rd
halaldrdl. Azért is voltak fontosak neki
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Zschokke mivei, mert erkolesi dtmu-
tatdst meritett ezekbdl az irdsokbdl.
JAlexy [...] nem érezte magdt egyediil,
ott volt mellette a nagy eligazito, a tet-
teit irdnyitéd Heinrich Zschokke. Min-
dennapi olvasmdnya volt; novelldit és
két nagy hatdst konyvét eredetiben
olvasta.”?

Alexy elég kordn drvasdgra jutott,
ami kozrejdtszhatott abban, hogy
nagy sziiksége volt Gtmutatdsra. Lép-
ten-nyomon hidnyolta napléjéban az
erkolesos életet, példdul sajit csalddja-
ban is. Tobbszor visszatért arra, hogy
egyik ocese, Kdroly milyen erkéleste-
len életet él. Alexy még a kéjndk erksl-
cseit is megjavitotta volna, mikdzben
egyébként egyiittérzéssel irt sorsukrol.
A nékkel félszegen viselkedhetett, bar
némelyikiik irdnt gyengéd érzelmeket
taplalt. Ilyen volt Julis, nagyanyja szol-
géléja. Am kapcsolatukat reménytelen-
nek l4tta. ,,[H]a Julis és én koztem 1év6
valamennyi akaddlyok egy vardzskéz
dltal megsemmisittettek volna, [...]
Julis kozelét jeloltem volna ki hazdm-
nak. Minek azonban ez az dbrdndozds
[...]. A t8le valé tdvollét a jézan ész
egyik fészabdlya” (7). A hdzassdgrol
pedig agy vélekedett, hogy ,ha valaha
hdzassdgi viszonyba 1épnék, melyet sze-
rintem nem a pap eldtti eskii tételez
fel, de a két szellemnek egymadst bol-
dogité s nemesitd egybe s eggyé olva-
ddsa — kivinndm, hogy az én hdzassdgi
létem a mindennapisdg ez aljas posvd-
nydban egy attdl egészen elkiilonzote
kivételt tegyen” (104-105).

Ami vallasi felfogdsar illeti, Alexyt
Rozsnyén evangélikusnak keresztel-
ték, dm Zwingli kovetdjének mondta

12 T. Erdélyi 1984: 290.

magat. Napl6ja alapjdn szerette volna,
ha 4thatja a valldsossdg, mert akkor
konnyebb volna az erényesség utjin
haladnia, de sajdt bevalldsa szerint
ennck még nem érezte jelét. Valldsi
tekintetben is a szabadelviség jelle-
mezte. Beszdmol arrél, hogy Miskol-
con egy ortodox templomban jirt,
és ugyan nem tetszett neki, de nem
ellenséges a szdmdra idegen valldssal.
Egy miskolci kényvkereskedd test-
vérével, Heilprin Izsikkal valé beszél-
getésiikrél — a zsidok emancipdcidjd-
16l cserélnek eszmét — irja: ,altalam is
helyben hagyélag azt mondta, hogy
késlekedésnek nincs helye [...]” (28).
Bizott benne, hogy eljon az az idé,
amikor sem a nemzeti hovatartozds,
sem a szdrmazds nem szamit majd oly
médon, mint amikor napléjdt irta.
Ellenezte a haldlbiintetést, nem sze-
rette a ,tekintetes urazdst”, és megér-
tette egy cipésznek a céhviszonyokat
kritizal6 véleményét.

Alexy napi programja alapvetSen
olvasdsbdl, hegediilésbél, kirdndulds-
bél, ismerdsokkel valé taldlkozdkbdl
allt, valamint természetesen a naplé-
irdsbol és a magdnjog tanulmdnyozésa-
bél, bér minden okot és tirligyet meg-
ragadott, hogy ez utébbit félretegye.
»,Hazajottem utdn a térvénykonyvet
vevém el8, azonban benne nem sokra
mentem, mert Kossuth Hirlapjit olva-
sam” (68). Végiil szeptember 11-én
azért mégis letette az tigyvédi vizsgdt,
bar hamis jurdtusi bizonyitvdnyt szer-
zett arrdl, hogy hdrom éven 4t tigyvédi
gyakornoki munkdt végzett.

Viszonylag sokat megtudhatunk
a naplébél a rozsnydi fiatalember poli-
tikai felfogdsdrdl is (alapvetden libe-
rélis). A kor politikai csatdrozdsairél
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viszont nem taldlunk részletes leirdso-
kat, noha Alexy tobbszér is elldtoga-
tott az orszdggyulés tiléseire. Kossuth
Lajost természetesen tobbszor is emliti.
Tantja annak a jelenetnek, amikor
a pénziigyminiszter kidllc a képvise-
18hdz erkélyére, és a tdmeg kovete-
lésére, legyen diktdtor, tudatta az 6t
éljenzd kozonséggel, hogy ,oriil a haza
sorsa feletti ezen részvétének, mely itt
osszecsoportositd, s hogy 6 a hazdért
s a kirdlyért utolsé csepp vérée feldl-
dozni kész” (111). S még hozzdteszi,
hogy a tomeg éljenzi, ,mely kozben
a haza ezen legnagyobb embere ismét
a terembe vonult” (111).

A politikai eseményekrdl szivesen
tdjékozddott a sajtdbdl: rendszeresen
olvasta Kossuth Hirlapjdt, de forgatta
a Pesti Hirlapot és a radikalis Mdr-
czius Tizenotodikér is. Ha Pesten volt,
lehet8ség szerint elldtogatott egy-egy
orszaggytlési vitanapra, mdshol pedig
a torvényhatdsigi tilésekre. Augusztus
kozepén példdul végighallgatta azt az
orszdggyilési disputdt, amelynek sordn
az joncok besorozdsinak mdédjirél
volt sz6. Ezt kovetSen beszélgetSpart-
nereivel kézosen kritizdltdk Mészdros
Lézdr hadiigyminisztert: ,Beszélgeté-
siink az orszdggy(lés s a minisztérium
becsmérlését foglald magdban, kivale-
képpen Mészdros hadiigyminiszter
mai torvényjavaslatdnak, minélfogva
kivdnja, hogy a leend§ magyar kato-
nasdg egészen német ldbra 4llitvdn,
Ausztria szinek s kétfeji sas alatt,
német Oltdozetben, németiil korm4-
nyoztassék. Borzaszté csak red gon-
dolni is hogy ilyesmit gondolhat egy
fiiggetlen magyar miniszter” (77).
A fent emlitett orszdggy(ilési vitdval
kapcsolatban megemliti, hogy Mada-

rasz Ldszl6, a radikdlis baloldali Egyen-
18ségi Tarsulat szervezdje is Mészdros
torvényjavaslata ellen szavazott. Beszd-
mol arrdl is, hogy a szeptemberi kor-
mdnyvélsdg idején Kossuth Nydry Pél-
lal és Madardsz Laszléval egyiitt kérte
Batthydnyt, hogy ,elébbi dlldst, miu-
tdn az a felségtdl jovd van hagyva ismét
elfoglalja” (124).

Hazafias lelkesedéséhez szemer-
nyi kétely sem fér, de nem szivesen
allt be nemzetSrnek. ,[H]a a sorshu-
zds tén engemet taldlna [...] tetsze-
nék erdntam azon nagybdtyai indu-
lattal viseltetni, helyettem egy embert
allitani, bar az ezerekbe keriilne [...]
senki sem foghat arra kényszeriteni,
hogy embertdrsaim vérével, mint egy
minden nemesb érzelmektSl megfosz-
tott dllat ocsmdnyan megfertéztessem
kezeimet...” (35) — irta nagybdtyjd-
nak. Ertesiilt réla, hogy midsik 6ccse,
Vilmos Kassdn onkéntesnek dllt, s igen
helytelenitette azt. Aggddott testi
épségéért, akdrcsak Kdroly esetében,
aki részt vett szeptember 2-dn a szer-
bek elleni gydztes perlaszi titkozet-
ben. ,[N]éhdny hét milva mér elszé-
gyelli magdt, s médositja dlldspontjdc:
onként nem jelentkezik, de ha mennie
kell, nem vonja ki magdt.”'* Oktéber
3-an arrdl irt, hogy Jellaci¢ék Gydr felé
kozeledtének hirére vett egy kaszdt.
Es biztos, ami biztos, nagybdtyjdnak
kiildott egy végrendeletet, amelyben
Julisnak, a fent emlitett szobaldnynak
is hagyott egy dsszeget. A mosonma-
gyarévari nemzetdrok — koztitk van
Alexy is — neki is indulnak, hogy meg-
titkdzzenek a horvdtokkal, de végiil
a parancsnokuk dgy dént, vérjanak

13 Voros 1977: 30.
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még. Idékozben az ellenség elfog-
lalta Gydrt, igy aztdn Alexy egyeldre
nem esett dt a tlizkeresztségen. Ezek-
ben a napokban mdédja adédott meg-
figyelni Jella¢i¢ csapatainak egy részét.
Ugy ldtja, hogy rongyosak és szeren-
csétlenek. Alexynek megfordult a fejé-
ben, hazafias cselekedet lenne leléni
a bdnt, szerinte lenne is rd alkalma,
de aztan letett réla, mondvadn, nem
j6 lovész. Elldtogatott a horvdtokat
ild6z6 magyar sereg tdbordba, ahol
taldlkozott Egressy Bénivel. Kdr, hogy
e tényen kiviil a napl6bél nem tudunk
meg semmit a zeneszerzérél.

Oktédber 31-én hirt kapott az el8z6
napi schwechati csatdrél, a ,megsz6-
kott” nemzetdrokrél. A csata Alexy sze-
rint stlyos kudarc volt. Igaz, ,a vissza-
vonulds sordn tanusitott magatartdsuk
Windischgritzet is elismerésre kész-
tette”.'* November 29-én végiil Alexy
besorozdsdra is sor keriilt. December
11-én részt vett a budaméri csatdban,
amely viszonylag jelentds vereségnek
szdmit. A csata utdn menekiilniiik kel-
lett. December végén Alexy jé drdgin
taldle valakit maga helyett a nemzetéri
szolgdlatra. Val6szin(i, hogy késébb
mdr nem is fogott fegyvert. Voros
Kiroly még nem tudta, esetleg nem
esett-e el a szabadsdgharcban, Helle
kutatdsai alapjdn azonban 1849 utdn —
apja nyomdokain haladva — tagja volt
a Rozsnyéi Tarsalgdsi Egyletnek, a kor
szdmdra részt vett pénzgyijtd bal szer-
vezésében. Késébb a késmdrki gimndzi-
umot timogatta szerény ésszeggel, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy nem
tehetett szert tekintélyes vagyonra. Mds

14 Hermann 2009: 205.

informdcié életének tovabbi alakuldsd-
16l egyelére nem keriilt napvildgra.

A naplét Helle Mdria adta kozre.
198 alkalommal ldtta el a szove-
get jegyzettel, az Alexy bejegyzéseit
magyardzé vagy éppen korrigdlé meg-
jegyzések indokoltak és részletesek.
Ahogy az utészéban olvashatjuk, Helle
Maria a szoveg tartalmi részéhez nem
nyult, de az irdsmddot igyekezett
a mai helyesirdshoz kozeliteni. A kony-
nyebb érthet8séget szémagyardzatok
segitik, amelyek koziil egy-kettd maga-
tol értetddik (pl. fre=forint), de a tob-
bire szitkség van. Egy szonak — ,helye-
dett” — a jelentését Helle sem tudta
feloldani, taldn elirds lehet. A kotet-
hez vélogatott bibliografia, hely- és
személynévmutatd tartozik, de még
a katonai alakulatok fellelhetéségének
lajstromdct is kozli a kiadvdny. Alexy
napléjédnak olvaséjdt a lapszélen margi-
ndlidk (E6tvos regényét olvassa, tapol-
cai kirdndulds, Gy6r megadta magdt)
hivatottak segiteni az eligazoddsban.

A képeket, illusztricidkat is Helle
Miria vilogatta, kivdlé érzékkel.
Az Alexy dltal felkeresett telepiilések
litképeitdl kezdve ismert és ismeret-
len alkoték kiilonb6z6 tirgyn rajzain
dt (vashdmor, divatkép, pesti bérhiz
udvara, tdincmulatsdg, a horvdt had-
sereg betorése) a napld egyes lapjai-
16l késziilt fotokig sokféle illusztriciot
taldlunk a konyvben.

Alexy Lajos kora igazi dtlagpolgi-
ranak tlinik napléja alapjén. A rozs-
nyéi keresked8csaldd gyermekének
gondolkoddsat a liberélis eszmerend-
szer jellemzi, ami azt is jelenti, hogy
azonosul a forradalom liberdlis vezetdi-
nek eszméivel és politikai torekvései-
vel (bdr nem idegen téle Madardszék
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radikdlisabb felfogdsa sem). A Batt-
hydny-kormdny szétesésekor is marad
Kossuth pédrtjdn. A muvelt, okos,
érdeklédd fiatalember napléja azért
is érdekes, mert memodrja egyszerre
titkrozi egy felvidéki kisvdros sziilot-
tének (polgdri) felfogdsdt, valamint
annak az egy ideje mdr kapitalizdl6do,
majd forradalmasodé Pest-Buddnak
a hangulatdt, amelyben szinte naprél
napra ndvekszik a tomegek aktivitdsa,
mikozben erkolesi dilemmakkal kiizd6
héstink érdeklddéssel vegyes borza-
lommal szembesiil a tiltott 6romok
lehetdségeivel. Sajnos az eseménytorté-
neti ismereteinkhez nem sok adalékot
taldlunk, a hadi események részletei-
6l nem sokat olvashatunk. A legtobb
és leghitelesebb informdcidt arrdl a —
vereséggel végz6d6 — budaméri csa-
tar6l kapjuk, amelyben Alexy is részt
vett, napléjdban tudésitva a nemzet-
6rok hadra foghatésdganak korldtairdl
is. Anndl érdekesebb lehet a kiadvény
a tarsadalomkutatédk, a mentalitds-
torténet irdnt érdekléddk, valamint
a helytoérténészek szdmdra — Mis-
kolc és kornyéke, Mosonmagyardvir,
Rozsnyd, és persze Pest-Buda — leirdsa
révén.

Lator Liszlé Ivin
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Andrew Scull: A hisztéria felkavaro torténete.

Holnap Kiad6, Budapest, 2013. 190 oldal.

Andrew Scull munkdssiga kevéssé
ismert a magyar olvasé elétt. A Ské-
cidban sziiletett szocioldgus és orvos-
torténész — aki azéta amerikai 4llam-
polgdrsdgot is szerzett — a San Diegé-i
Egyetem Szociolédgiai Tanszékén oktat.
Tanulmdnyait politikatudomdny,
filozéfia és kozgazdasdgtan teriile-
tén Oxfordban végezte, PhD-foko-
zatit pedig mdr a Princeton Egyete-
men szerezte szociol6gidbdl. Az ezt
kévetd években visszatért Londonba,
ahol posztgradudlis képzés keretében
kezdett orvostdrténettel foglalkozni.
A sokoldalt szerzé t6bb mint harminc
éve kutatja a kiilonb6z6 pszichés meg-
betegedések torténetét. Az driiler kul-
tirtorténete cimd konyve a mdsodik,
amely idén februdrban magyar nyelven
is kiaddsra keriilt.

A hisztéria felkavard torténete 2013-
ban jelent meg hazdnkban Boross
Orttilia és Pléh Csaba forditdsdban,
a Holnap Kiad6 azonban nem kozol
egyértelmd informdciét a md ere-
deti kiaddsarél. Az impresszum szerint
ugyanis a forditds a Hysteria: The Dis-
turbing History nyomdn késziilt, ame-
lyet 2009-ben adtak ki. Azonban ez
a kotet nem 2009-ben, hanem 2012-
ben jelent meg. 2009-ben a szerzé
Hysteria: The Biography cimli munkdja
ldtott napvildgot az Oxford University
Press gondozdsiban, a Biographies of
Disease cim{i sorozat részeként, amely-
nek mind a hét kotete egy-egy egész-

Korall 68. 2017. 209-212.

ségligyi probléma tdrténetét vizolja
fel (cukorbaj, kolera, méhnyakrik,
asztma, tulstlyossdg, vérszegénység).
Igaz, a két konyv tartalmilag azo-
nos, a cimet a szerzd bevalldsa szerint
marketing célokbdl vdltoztatta meg
a kiad4. Ugyan nem létfontossdga kér-
dés, melyik kiadds forditdsdrél van sz6,
azonban a laikus szdmdra, aki puszta
érdeklédésbél utdnajir a szerzé mun-
kassdginak, zavaré lehet a pontatlan
informdcié. Arrél nem is beszélve, hogy
a mondat pongyolasiga (egy mondaton
beliil vélt a széveg magyarrél angolra,
illetve litszélag két be nem fejezett
mondat keriilt 6ssze) 6hatatlanul rontja
a kotet renoméjdt. A kiad6 hanyagsiga
azonban nem csékkenti Andrew Scull
hazdnkban egyértelmien hidnypétlé-
nak szdmité miivének éreékér.

A magyar torténészek, illetve
a pszichol6gusok, pszichohistorikusok
mir sokat foglalkoztak a hisztéria mult-
beli jelenségével. A téma igen érde-
kes, és a magyarorszdgi 18—19. szdzadi
orvosi {rdsok arrél tandaskodnak, hogy
a targyalt betegség hazdnkban is ismert
jelenség volt. Ily médon a magyar
nyelvii kotet Lafferton Emese dltal
irt befejezd fejezete, amely a hisztéria
magyarorszdgi torténetét mutatja be
az 1880-es, 1890-es években, szintén
fontos munka mind a szakma, mind az
érdekl6dd nagykozonség szdmdra.

A hisztéria témakorének kétség-
kiviil legérdekesebb momentuma az,
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hogy a 19. szdzadban tdmegével titu-
laledk hisztérikusnak a néket (és férfia-
kat), ma viszont mar nem is létezik ez
a betegség. Mi lehet ennek a magya-
rdzata? Andrew Scull ezt az alapvetd
kérdést jdrja koril, eszmefuttatdsa
sordn tobb mds problémara is kitérve.
A hisztéria eltinését nem az orvostu-
domidny fejlédésének koszonhetjiik,
hanem a tdrsadalmi és kulturélis valto-
zdsoknak. Mivel minden tipusd, név-
telen és ismeretlen ndi kort hisztéria-
nak kidltottak ki, igen nehéz dolga van
a kutaténak, aki a betegség torténetét
kivinja bemutatni. Rengeteg az ellent-
mondds és a kétéreelmiiség, amelyek
feltdrdsdra az itt tdrgyalt kdnyvben vil-
lalkozik Andrew Scull.

Mi is pontosan a hisztéria, és miért
fontos szdmunkra a torténete? Az elne-
vezés a gordg hiisztéra szébdl ered,
amelynek jelentése anyaméh. A hisz-
téridt ,feltaldlé” Hippokratész szerint
ugyanis a néi nemi szervek megbete-
gedése okozza ezt a betegséget. Scull
feltirja az 6kori orvosok és gondolko-
dék dllispontjit a hisztéridval kapcso-
latban, és érhetden mutatja be, hogy
a klasszikus tévhit hogyan 6roklédote
4t az Ujkor orvostudomdnydba, illetve
hogy a kiilonb6z8 korok szakemberei
milyen értelmezéseket adtak a hiszté-
ria jelenségére. Egészen a kora tjkorig
tartotta magdt az a nézet, amely sze-
rint a hisztéridt a méh rendellenessé-
gei okozzdk. Erre a szemléletre szdmos
korabeli magyardzat sziiletett, tobb-
nyire olyanok, amelyek a néi szexuali-
tést és zaboldtlansdgot dllitjak el6térbe,
azonban A hisztéria felkavard torténeté-
ben ezzel a kérdéssel nem foglalkozik
a szerz8. A 17. szdzadi francia forri-

sok példdul arrdl szimolnak be, hogy

»a né méhe olyan, mint egy ¢hes édllat:
ha nem tdplédlja bdségesen kozosiilés,
vagy a szaporodds, végigvandorol az
egész ndi testen, Grrd lesz érzékein és
beszédén”.!

Andrew Scull konkrét eseteken
keresztiil mutatja be, hogyan és med-
dig élt a koznép koreiben az a hit is,
hogy az idegbdntalom az 6rdég miive
és a megszillottsdg jele. Mai szemmel
egyértelm( ugyan, hogy az anyaméh
vindorldsinak vagy mds tipusi meg-
betegedésének, a testnedvek felboruld-
sanak tulajdonitott hisztéridrdl kialaki-
tott elképzelések legaldbb annyira hely-
telenek, mint azok, amelyek a vallds
keretein beliil értelmezték azt, mégis
kétségtelen, hogy a vildgi magyardza-
tok elétérbe keriilésével hatalmas el8-
relépés tortént az idegbdntalmak tor-
ténetében. Diagnosztikai eszkozok hid-
nydban azonban tovdbbra is szimtalan
tévhit és félreértelmezés sziiletett az
orvosok (és a koznép) korében az ideg-
bdntalmak, koztiik a hisztéria kapcsdn.
Ahogyan Scull is kijelenti, a régmult
diagnézisainak megitélésénél a toreé-
nész komoly nehézségekbe titkozik.
Ezért a szerz§ abbdl indul ki, hogy az
egyes korok orvosai hogyan értelmez-
ték a hisztéridt, illetve hogy pontosan
mit hatdroztak meg hisztériaként.

Andrew Scull tetemes mennyi-
ségll forrds feldolgozdsdval, ismer-
tetésével igyekszik bemutatni, hogy
a 17. szézadtdl a 20. szézad elsé feléig
hogyan viltozott a hisztéria meg-
itélése, hogyan alakultak az eredeté-
16l sz616 elképzelések, mikor és kik

1 Zemon Davis, Natalie 2001: A ndk feliil-
kerekedése. In: ué: Tdrsadalom és kultiira
a kora djkori Franciaorszdgban. Budapest,
Balassi Konyvkiadé, 117.
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milyen kezelési médokat alkalmaztak
rd, és végil miként tlint el az idegbdn-
talmak listdjérol. Igen alapos forrds-
feltaras és forrdskritika jellemzi Scull
munkdjit. Angol, amerikai és francia
példdkat kapunk a konyvbél a hisz-
téria kiilonb6z8 — vagy adott esetben
azonos — megitélésérdl, kezelési méd-
jairdl. A szerzd egyedi eseteken, konk-
rét orvosok nézépontjdnak tdrgyaldsin
keresztiil mutatja be az orvostudo-
mdny véltozdsait, fejlédését, az egyes
korok orvoslési és diagnosztizalasi szo-
kisait, eszkozeit, s betekintést ad az
egészségiiggyel kapcsolatos kultdrtor-
téneti momentumokba is. Megismer-
jik a betegséggel komolyan foglalkozé
orvosokat és nézeteiket, tobbek kozott
a hires Jean-Martin Charcot médsze-
rét, és nem utolsésorban Sigmund
Freud dlldspontjdt. A sorok kozott az
olvasé elé tarulnak az orvosokrél kiala-
kult 4ltaldnos nézetek, az, hogy mi
alapjan vélasztottak maguknak orvost
a betegek, és az orvosok hogyan tobo-
roztak maguknak pdcienseket. Meg-
tudhatjuk, miért volt egyik gydgyitd
népszer(ibb, mint a mésik, és milyen
modszerekkel tudtdk sajdt népszertisé-
giiket és tekintélyiiket novelni. A hisz-
téria torténetének tdrgyaldsdn keresz-
tiil egy olyan betegség kultdrtorténete
tarul elénk, amely nem az orvostudo-
mény fejlédésének koszonhette eltd-
nését, hanem a kulturdlis viszonyok
valtozdsainak — azonban miel6tt a 20.
szdzad elsé felében végleg eltlint volna,
az 1. vildghdboru folyamdn a férfiak
korében ,uitotte fel a fejét”.

A kotet gendertdrténeti szempont-
bél is jelentSs témidt jar koril. Meg-
ismerjiik beléle, milyen eléfeltevések
ovezték a nékkel kapcsolatos betegsé-

geket, dm a kérdést nem helyezi tdgabb
kontextusba a kétet. A manapsdg kon-
verzids zavarként ismert betegségrol
alkotott képiink ugyan nagymértékben
gazdagodott, de a probléma tdrsada-
lomtorténeti jelentéségét tovabbra is
homaly fedi. Egyetlen betegség sem
tudja lerdzni magdrdl sajit kordnak jel-
lemz8 kulturdlis és tdrsadalmi el8ité-
leteit, és gyakori, hogy egy-egy beteg-
séget maguk a tdrsadalmi konven-
cidk hoznak létre.? Hasznos lett volna
a tdgabb tdrsadalomtérténeti kon-
textus keretein beliil olvasni a beteg-
ség tomeges jelentkezésérdl, de sajnos
a szerz8 nem bocsdtkozik komolyabb
magyardzatokba a n6k és a néi szexua-
litds megitélése és a rejtélyes hisztéria
kapcsolatdr6l. Andrew Scull valéban
a betegség torténetét 6vezd ellentmon-
ddsok és tévhitek feltdrdsdra szoritko-
zott, igaz, nem is igért mdst konyvének
bevezetd fejezetében. Mégis érdemes
volna a hisztéria torténetét a nétoreé-
net keretein beliil vizsgdlni. Az a bru-
talitds, ami a hisztéria rejtélyes beteg-
ségének korabeli kutatdsdt és kezelését
ovezte, kétségteleniil a ndi szexualitds-
sal és a ndkkel kapcsolatos tévhitekrdl
és elbitéletekrdl drulkodik. Egy olyan
kép tdrul elénk, ahol t6bbek kozote
a ndi nemi szervek csonkitdsa és a hisz-
térikus rohamoktdl szenvedd nék cir-
kuszi ldtvanyossdgként valé mutoga-
tdsa jelentette a betegség kezelését és
gy6gymodjit, de a tdgabb tdrsadalom-
torténeti keretek hidnya miatt a szerzd
adds marad a magyardzattal.

A hisztéria torténetét azonban nem
csak brutélis vagy tedtrélis jelenetek

2 Viri Sdndor 1999: A néi hisztéria Budapes-
ten az 1880-as években. BUKSZ (11.) 2.
174-183.
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jellemzik. A betegség 19. szézadi jelen-
ségét ovezi példdul egy olyan legenda
is, amely szerint egy bizonyos doktor
Pierre Briquet dltal javasolt és alkalma-
zott kezelés igen nagy népszeriségnek
orvendett a holgyek korében, mivel
a fent emlitett gyégymddoknadl jéval
kellemesebb volt: a ritillation du clito-
ris médszerérdl van sz6. Allitlag dok-
tor Briquet terdpidja olyan sikeresnek
bizonyult, hogy kézi gyakorldsit hama-
rosan gépire véltottdk (ennek torténe-
tet a Hisztéria cimi, 2012-ben bemu-
tatott film is feldolgozza), dm Andrew
Scull a hisztéria torténetét tdrgyald
munkdjéban nem taldlunk semmiféle
utaldst sem Briquet-re, sem allitélagos
modszerére. Pedig a Briquet-féle keze-
1ésrél sz616 toreéneteknek se szeri, se
szdma, de sajnos Andrew Scull konyve

sem oszlatja el kételyiinket azzal kap-
csolatban, vajon legenddval vagy igaz
torténettel dllunk-e szemben.
Osszességében egy igen értékes és
fontos mi keriilt hazdnkban kiaddsra,
amely az idegbdntalmak és a hisztéria
magyarorszdgi torténetével kapcsolat-
ban 4j kérdésfelvetésekre és dtfogébb
kutatdsra 6sztondzheti a témdval foglal-
kozékat. A kotet vitathatatlan érdeme,
hogy felhivja a figyelmet a hisztéria tor-
téneti jelentéségére, nevezetesen arra,
hogy a pszichoanalizis tulajdonképpen
neki koszonhette a sziiletését. Tekintet-
tel arra, hogy utébbi médszerei a pszi-
chohistorikus kutatdsok alapjdt képezik,
a hisztéria torténeti fejlédésének isme-
rete nélkiilozhetetlen a pszichohistéria
kutatéi szdmdra is.
Szentesi Réka
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Lordnd Balla: “The ethnic question is, as a matter of fact,

a language question.” The Cultural Strategies of the Temesvar /
Timisoara Association for the Promotion of the Hungarian
Language in a Multi-Ethnic Town

The study uses the example of the Temesvar Association for the Promotion of the
Hungarian Language (Zemesvdri Magyar Nyelvet Terjeszté Egyesiilet, TMNTE)
to explore how the local and national assimilation efforts were present in the
operation of a civil organisation. Further, the author also examines the ethnic
composition of the membership as well as the role of the various ethnic minori-
ties of the city in the operation of the association. Namely, who supported the
association? Why did they choose to explicitly express their loyalty toward the
idea of the Hungarian state in this way?

One of the most unique features of the TMNTE, founded in 1882, is its
founders’ German heritage. In addition, immediately after its foundation one of
the main aims of this educational association was to counter the Austrian Schul-
verein which was established to promote the use of the German language in the
schools of Temesvdr (now Timisoara, Romania).

The linguistic-cultural Magyarisation of 7emesvdr was implemented with
varying intensity between the 1880s and the First World War. The aim of the
local authorities in then Southern Hungary was not only the assimilation of the
region’s smaller ethnic minorities, but also achieving Hungarian dominance all
over the others within the whole ethnic composition. Besides the traditional
means of cultural assimilation, the TMNTE also organised Hungarian language
courses, established créches, and attempted to influence the theatre scene — with
modest success.

Addm Ivincsé: Ruthenian Students and the University of

Debrecen, 1938-1945

Nearly two decades after the trauma of the 1921 Versailles Treaty, it seemed that
the Hungarian revisionist politics proved to be successful and the Kingdom of
Hungary had a new chance to steer away from its previous mistakes. The ethnic
issues that had led to the disintegration of the country were once again in the
limelight. The Ruthenian population of Transcarpathia, which used to be the
least problematic minority before the 1920s, became just as much a wasp’s nest
as the Slovaks, Romanians, and Serbs had been before. Accordingly, Hungar-
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ian ethnic policy began to exercise more tolerance and empathy towards them.
Instead of demanding full assimilation, only loyalty was expected, and Hungary
tried to channel the attitudes and identity of the Eastern Slavic population in
this direction. The education of the young Ruthenian intelligentsia was regarded
as a key issue in shaping the future, and the Hungarian government selected the
University of Debrecen to become the host institution of this initiative.

Andrds Keszei: People, Ethnicity, Religion.
Classifying Hungarian Jewry in the First Half of the Nineteenth
Century

The biggest challenge in classifying social groups is finding a durable definition.
Besides the constantly changing scholarly approaches, this is primarily caused by
the changeability of the social groups themselves. To resolve this double uncer-
tainty, the present study proposes to use dynamic nominalism which places the
emphasis on the changing realities of social phenomena and groups, as well as the
factors that bring about these changes. Accordingly, a group may be presented
in historiography as it is formulated by the members of the given group and
outsiders, their authorities, institutions, professionals and intellectuals, often in
response to each other’s definitions. Expressing the changes of the background,
intellectual environment and aims of the actors and their definition, the groups
are portrayed in motion. Based on this premise, the study traces the definitions of
the Hungarian Jewry between the 1780s and 1848: this heterogeneous religious
group, fragmented by internal conflict and interests, formed its own identity in
response to the challenges posed by the external attitudes, expectations, the legal
environment and major political programmes. The diversity of responses, ranging
between accepting and rejecting urbanisation and Magyarisation, resulted in vast
differences between the self-definitions and behaviours of specific actors, as well
as in a social reality constructed as a group. In the case of the Jews, their national,
ethnic and religious character, as well as the possibility to separate these aspects,
was an important issue for the contemporaries. Between the last decades of the
eighteenth century and 1848, the changes of economic, social and intellectual
atmosphere alleviated the isolation and created a situation that demanded new
strategies of self-definition from the Hungarian Jews.
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Gabor Koloh: Parenthood in Vélgység and Orménsig.
The Comparative Fertility History of the Kismdnyok and Vajszlé
Districts (1790-1894)

The study is based on the comparative analysis of the birth control practices of
the Protestant Hungarian population of the Ormdnsdg region and the Lutheran
German population of the Vélgység region. The main research questions con-
cern the regional and ethnocultural characteristics of parenthood in these
regions. Besides the birth registers as the traditional primary source for family
reconstruction, the study is also based on family books compiled by German
researchers for some individual settlements. The geographical scope is limited to
seven settlements in Ormdnsdg, and three in Volgység. Similarly to the Hungar-
ians in Ormdnsdg, the German population of Southern Transdanubia also dis-
plays low fertility rates, which suggests the presence of conscious birth control
well before the demographic transformations. The changes associated with the
economic restructuring between the end of the eighteenth and the middle of
the nineteenth century affected both the Hungarian and the German groups in
a similar manner; and the decreasing tendency also continues well into the last
three decades of the nineteenth century. The findings of the study suggest that
birth control is a practice employed in response to a crisis situation, which in
this case appears as a regional characteristic. While higher fertility rates among
older German women are certainly in correlation with ethnocultural factors, this
phenomenon is of a secondary significance in this particular region.

Veronika Szeghy-Gayer: The Slovak—Hungarian—Jewish—Czech
Kassa / Kosice in the First Half of the Twentieth Century

The study examines the changes of ethnic distribution and the opposing urban
images of the nation-building elites in Kassa (now Kosice, Slovakia) between
1910 and 1945. In these few decades, censuses mirrored the framework of two
different nation states. After 1930, two thirds of the population of the town,
which by 1910 had become predominantly Hungarian-speaking, was registered
as “Czechoslovakian”. After the First Vienna Arbitration in 1938, however, the
absolute majority of the population identified themselves again as Hungarian.
Due to forced migration and re-Slovakisation, Hungarians largely disappeared
from Kassa between 1944 and 1948, while the local Jewry was nearly completely
annihilated in 1944. Such large-scale fluctuation in the self-identification of the
urban population provided an ample argument for the Hungarian, as well as the
Czech, and the Slovak elites to consider the town as their own national space.
The first half of the study provides an analysis of the censuses, as well as data
about the language use and voter preferences of Kassa residents, followed by the
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reconstruction of the local national elites’ image of the town itself. The conclu-
sions emphasise that rather than being a testimony to split, ambiguous, or mul-
tiple identities, the national self-definition of Kassa residents of various ethnic
affiliations, as well as its evident fluctuation shown in statistical records, can be
explained by the individuals’ conscious personal decisions developed in response
to parallel nation-building processes.

Imre Tarafés: Ethnic Minorities in National History.
The Representation of Ethnic Minorities in Hungarian Historical
Surveys in the Age of Dualism

The study examines the representation of ethnic minorities in historical mon-
ographs written by Igndc Acsddy, Lajos Baréti, Vilmos Fraknéi, and Henrik
Marczali in the Age of Dualism (1867-1918), as well as in the series edited by
Séndor Szildgyi to commemorate the thousand-year anniversary of the Hungar-
ian Kingdom in 1896. It focuses primarily on the historical vision stemming
from the two main trends of the question of minorities — united political nation
versus homogeneous nation state — as seen through the debate of Béla Griinwald
and Michal Mudron. The study continues with the marked role of the same
issue in the programmatic texts of the increasingly institutionalising national
historiography. After examining the careers of the selected historians and the cir-
cumstance of writing their works, the study analyses the representation of ethnic
minorities in the narratives of the Magyar conquest of the Carpathian Basin and
the 1848-1849 War of Independence, mainly focusing on the implicit defini-
tions of the nation and the constructs formulated in opposition to minority nar-
ratives. Although there are differences between attitudes towards specific ethnic
minorities, especially discernible in narratives about the War of Independence,
the findings of the study suggest that the narratives correspond with those of the
theoreticians of the nation state idea: they identify the concept of nation with
ethnic and linguistic Hungarianness and represent ethnic minorities as passive
participants in Hungarian history. It is, however, incorrect to label all the histo-
rians examined as wildly chauvinistic.

Déniel Veress: Architecture in the Service of Nation-Building:
Search for a National Style in Hungarian, Polish, Czech (and
Austrian) Architecture Before 1925

Architecture, just like literature and music, was involved in the nation-buildin
g
processes, architects also sought ways of expressing their national identities and
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characteristics. The most composite displays of this patriotic approach to archi-
tecture were the attempts at distinct national styles which aimed the compre-
hensive nationalization of the art of designing buildings. In my article I compare
these often movement-like strivings and divide them into twin groups by socio-
historical factors. According to my multiscopic and comparative research, three
macro dichotomies shaped the relationship between architecture and national-
ism in (post-)Habsburg Central Europe.

First and foremost, these would-be styles emerged in Hungarian, Czech, and
Polish architecture, while no peculiar Austrian (style) endeavour was elabo-
rated. Due to an almost complete lack of Austrian (ethnic/national) identity,
the issue was considered marginal or even dismissed among the Austro-Ger-
mans. Secondly, Hungarian, Czech, and Polish architects strove for comprehen-
sive acknowledgement as national styles, whereas only some of them achieved
this aim. It is striking that all successful efforts became fully-fledged under the
aegis of an independent nation-state. Accordingly, the nationalist stirrings of the
Hungarian architects, whose nation enjoyed a semi-independent status within
the empire since 1867, reached this fully-fledged condition prior to the collapse
of Austria-Hungary. During the very same decades, Czech and Polish attempts
had to wait for this achievement until the foundation of the Czechoslovakian
and Polish nation-states in 1918. 7hirdly, the sources of inspiration for these
would-be nationalist styles varied. The Czechs rather stood under the influence
of urban culture while the Hungarians and Poles were mainly influenced by
vernacular building and folk art. I could trace back this dichotomy to another
socio-historical phenomenon: the unevenness of urbanisation and industrialisa-
tion within the empire’s distinct regions. (For the English version of the article
see: Shelekpayev, Nari et al. [eds.] [2016]: Empires, Nations and Private Lives.
Essays on the Social and Cultural History of the Great War. Newcastle upon Tyne,
Cambridge Scholars.)
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltsltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Korall honlapjdn. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjéra is, igy: ,,A Korall Tdrsadalomtérténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kett8, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddséval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az aldbbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott széveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy iv, de legfeljebb mdsfél iv (60 000 letités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulmdnyrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsindl kérjiik a teljes bibliografiai leirast feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK

A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozéle tartalmak folyamatosan hozzaférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést ldbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerz8 évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiilonbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: I1I. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri, kézirattdri forrds, Gjsdgcikk, interja stb.) meg-
felelé formdt kovessék. Levéledri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szerzd. A le-
véltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben eldszor a levéltdr hivatalos roviditését kell megadni,
illetve az iratanyag jelzetét (példdul MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra torténd hivatkozdsndl
ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumdt is meg kell adni (példdul MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tan4csiilési jegyz8kdnyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn eldszor a felhaszndle levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfsldi levéltdrak mindig
az eredeti neviikdn szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a levéledr
taldlhatd. A levéltir neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond vagy éllag
nevét és évkorét. Ezt kdvetden — sorkozzel elkiilonitve — a kdzgydjteményben drzdtt kéziratok (kéz-
irat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (for-
raskiaddsok, napldk, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek),
ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) iddszaki kiadvényok, végiil az interjik keriilnek
felold4sra. A forrashivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.
Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdr (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kt)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolaraim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(jtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdmos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interjii Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezs6. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pszichobistoria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiadé feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista dsszes kdteténél szerepeljen a kiadé, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom
9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

(Idegen nyelvli publikdcidk hivatkozdsindl eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Példdul német szerkeszt6nél Hg., tobb szerkeszt6nél Hgg. az elvért rovidités. ]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Toreénelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikon szécikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.
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[Ujségcikk:]

Szdnyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.

[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]
[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszerticid.) Edtvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds strukedra elmélete ellen. Korall (megjelenés elétt).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letdltés: 2009. mdrcius 9.

Egy¢b:
e Nem haszndlhaték a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., u8 réviditések. Az ,u0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozés.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (-) helyes haszndlatira. (Két népnév és 6néllé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdre, végpontokat jelsl8, 'valamitsl
valameddig’ jelentés(i sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdimok kozé
— nagykotdjelet tegyiink.)

A szdzadokat arab szimmal jeldljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrojelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Toth Béliné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8l nem 618 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a f8szévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (péld4ul

Nyugatbol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folyéirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
Varga Zsuzsanna, zsvarga08@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN
ELTE BTK Jegyzetbolt Licium Kényvesbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8. 4026 Kdlvin tér 2/c.
Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi Gt 14.
PECS

[rék Boltja
1061 Andréssy at 45. PTE Student Service

Iskolaszgvetkezet Konyvesbolt
Penna Bélcsész Konyvesbolt 7624 Ifjtisdg utca 6.
1053 Magyar utca 40.

Virdgmandula Kft.
Piiski Kényveshdz 7624 Nagy Jend utca 12.

1013 Krisztina kérat 26.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtorténeti Monografiak 6. kitete

Farkas Gyongyi
LAZADO FALVAK

Kollektivizalas elleni tlintetések
a vidéki Magyarorszagon, 1951-1961

A vidéki Magyarorszdg keleti szegletébe invitdl a konyy, ,a sitét milt szizad”
kozepe tdjan. Az még csak-csak tudhatd, hogy a korabeli parasztsdg masszivan
hiizddzkodott az erdszakos téeszesités ellen, az viszont alig ismert, hogy helyenként
nyiltan és tomegesen szegiilt szembe a terroruralommal. Csak a kizelmiltban
megismerhet6vé vilt titkosszolgdlati iratok és a szabaddd vdlt emlékezer egyiittes
vizsgdlata derit fényt arra, hogy milyenek is voltak az évtized-hosszan dllanddsult
korabeli hadidllapor mindennapjai. A felidézert iitkozések és ditkizetek sora arra
is rdmutat, hogy a Rdkosi- és a Kdddr-korszak nyitdnydnak a rendtarté magyar
falut, paraszisdgor szétzildlni, ,szocialista jobbdgysorba” atomizdlni igyekvd
offenzivii kizitt alig volt kitlonbség. Farkas Gyongyi leirdsa nyomdn egyéni arca
lesz a brosiirabeli agitdtornak, a pdrt- és tandcstitkdrnak, a ,kuldknak’, illetve a
16bbi gazdilkodinak és az ket elhurcold renddrnek is. Kiterjedt mikrotorténeti
vizsgdlodds és mélyinterjiis terepmunka eredményeként elevenedik meg az
egytvdsiiak szembekeriilése éppiigy, mint a lokdlis szolidaritds az iddnként szo
szerint vérre mend léthare kozepette.

Gyarmati Gyorgy

6
gnett anagrafiek

A 404 oldalas kotet bolti ara 4 500 Ft,
megtrendelhetd a terjesztes@korall.otg e-mail cimen,

Larsadotomtort

Farkas Gyonay' vagy www.korall.org honlapon.
LAZADO FALVAK Megrendelés esetén a kiado
o tontetések 0/ 7 . . P
ollekdiizols PD‘\: W“E‘\/\%\ 25% arengedményt (3 370 Ft) biztosit.
 vidéki Magyarerszeder A kényvet személyesen at lehet venni (Budapest),

vagy a postakoltség felszamolasaval elkuldjik.
Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Matay Moénika (szerk.):

MEREGKEVEROK

T6bb olyan tirténeti kozdsségrol is tudunk, amely a terhet jelentd, ireg, beteges,
magatehetetlen vagy fogyatékkal él6 személyeker kikozisitette, esetleg a haldlba
kényszeritette. A jelen tobbszerzds kitet targya, a Horthy- kor legnagyobb biiniigyi
botrinya éppen egy efféle gyakorlat magyarorszigi alkalmazdsa miatt robbant
ki 1929-ben. Kideriilt, hogy a Tiszazugban emberek tucatjait tették el ldb
aldl arzénmérgezéssel sajdt csalddtagiaik pusztin azért, mert feleslegessé viltak,
akaddlyoztdk az elkivetdl boldoguldsdt. Arra is fény deriilt, hogy nem elszigetelt
esetekrdl, hanem olyan szokdsrél volt szd, amelyrél egész falukozisségek tudtak, és
amelyet évtizedeken dt biintetleniil iiztek a belybeliek. Csalddotr és dithos ndk
mérgezték meg iszdkos, durva, vagy éppen rokkant férjeiket, de oreg sziild, djsziilitt, és
gyermek is volt az dldozatok kizitt. A korabeli sajtd és egyes szociogrdfidk az 1930-as
években a tiszazugi falvak kapcesdan a spartai Taigetoszt emlegették. Az analdgia ugyan
némiképpen santit, de jol tiikrizi az eljdrds kegyetlenségét, kozisségi bedgyazottsdgit
é az dldozatok kiszolgdltatort helyzetét. A tiszazugi arzénmérgezésekrdl eddig
nem késziilt dtfogd monogrifia, csupdn szakcikkeket szenteltek a témdnak a hazai
torténészek. A kinyv tibb tudomdnydg bevondsdval a mérgezés jelenségének é
korabeli visszhangjdnak komplex bemutatdsdra villalkozik.

A 332 oldalas kotet bolti 4ra 3 500 Ft,
megtrendelhetd a terjesztes@korall.otg e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Megrendelés esetén a kiado
20% arengedményt (2 800 Ft) biztosit.
A kényvet személyesen at lehet venni (Budapest),
vagy a postakoltség felszamolasaval elkuldjik.

Virjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet
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KRITIKAI iRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

BiRALAT NAGY AGOSTON - TANKONYVEK, NEMZETFOGALMAK

\ GEBERT JUDIT - HOGYAN LEGYUNK ENGEDETLEN POLGAROK?

ISTVANKO BEA - MUZEUM-OPTIMIZMUS

MARKUS GYORGY - A KULTURA UTJAIROL PROBLEMA

JOHN DUNN - HONT ISTVANROL

MOLNAR PETER - NAGY KAROLY

KONSTANTINAPOLY!I UTJANAK LEGENDAJAROL

SZEMLE TALLIAN TIBOR, LAKI MIHALY, KLANICZAY GABOR,

PAJKOSSY GABOR, PLEH CSABA,

EROS FERENC, MAROSAN BENCE [RASAI

BOB DYLAN MI A PALYA?

INTERJU SIR ANTHONY GIDDENSSZEL

FONTOS KONYVEK 2015. Il. FELEV - 2016. I. FELEV
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\

\
\
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A Sic Itur ad Astra
05. lapszamanak
kozéppontjaban

a nacionalizmus és
a nemzeti emlékezet

Beszélgetés Miroslav Hroch csch torténésszel @ Reinhart Koselleck: Haborus
emlékmivek mint a talélék identitasteremt6 aktusai ® Nagy Agoston: ,»Elestjeink’
oszlopa mellett 4j bajnokok fognak hazafiai langokra gyuladhatni”? A satoraljadjhelyi
inszurrekciés emlékm tervezete és a nemesi patriotizmus nyelvei ® Karpati Attila
Istvan: Szilagysagi vagy Szilagy varmegyei? A regionalis identitas vizsgalata Szilagy
varmegyében a 19-20. szazad forduléjin @ Erdds Zoltan: Emlékezet és identitas a
17. szazad masodik felének magyar puritin irodalmiban e Laszlofi Viola:
Parasztokbél  kurucok. A Rakéczi-néphagyomanyok megalkotasa Eszakkelet-
Magyarorszagon a 20. szazadban @ Tarafas Imre: ,,A haziankban laké kilonféle
nemzetiségek”. Magyarorszagi nemzeti kisebbségek reprezentaciéja a dualizmus kori
kozépiskolas torténelemtankényvekben @ Bolgar Daniel: Integral6das asszimilacio-
orszagba. A zsidosaigmegmaradas torvényének magyardzata ® Tomory Miklds:
Nemzeti 6nreprezentacié egy tobbnemzetiségi varosban és azon tul. Szerb beszeda
Pesten 1867-ben ® Eszik Veronika: Rivalizalo nacionalizmusok a liberalis t6rvényi
szabalyozas szabta keretek kozott. A horvat iskolatigy a 19. szazad végén e
Sonkoly Gabor: ,,Sokan bizonyossaggal allitjak, hogy Attila hun birodalmanak
kézpontja Tokaj volt.” Nemzeti jegyek a magyar vilagorokségi kultartajaknal e
Nari Shelekpayev: A kazah févarosok és a posztszovjet kazah nemzeti identitas
megszerkesztése ® Recenziok Anthony D. Smith, Réka Enikd, Szijarté M. Istvan,
Szegedi Péter és Valuch Tibor koteteirdl.

Kaphat6 az 16k Boltjaban és a Piiski Konyveshazban.

[SiC]

sicitur.blog.hu e siciturfolyoéirat@gmail.com

itur ad Tanulmany- és recenzié-kéziratokat varunk a kévetkezo
szamainkba: [06] deviancia [67] posztkolonializmus,

aStl d posztszovijet térség
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TARSADALOMTUDOMANY!I FOLYOIRAT

101-102.szam

Jazztanulmdnyok
Szerkesztette: Havas Addm és Zipernovszky Kornél

Zipernovszky Kornél és Havas Addm

L Lol L 11—

Scott DeVeaux

A jazzhagyomany konstrualasa: a jazz historiografidja..........unncincinccuncnn.

Federmayer Eva
Millenniumi Budapest és ragtime

A faj, a nem és az osztaly (rendiség) mintdzatai a korai magyar jazzkorszakban...........

Zipernovszky Kornél

»Ki fog gy6zni - a jazz vagy a cigany - nehéz megjésolni”
A cigényzenészek megvédik a magyar nemzeti kulturat

67

Molnér Déniel
»Miivészi elgondolds: Miss Arizona és Rozsnyai Sandor”

Az Arizona Revue Dancing musora és hataskeltd elemei (1932-1944)........oucuuveuuecuuecn.

A zene a jelenlét eszkoze
Zipernovszky Kornél interjuja Dolinszky Mikldssal

Havadi Gergd

A magyar jazzszubkultira ethosza a 70-es és ’80-as években
- »a kulturalis lazadas életstilusa”
Havas Adém és Ser Adém
»Szegény rokonok” - A budapesti jazzszintér konstrukcioja ...........cocuevvvvevcnivcnnce.
Havas Adém

A szabadsag dogmatizmusa és a dogmatizmus szabadsaga

Kiilonbségtételek rendszere a mainstream-free jazz dichotdmidban ............ccccveerceunee

Bognar Bulcsu
»Nem a tagadast kell tagadni, hanem allitani kell.”
Beszélgetés Szabados Gyorgy életmiivérsl

3. rész. Tondlis centrum és avantgard. Az utols6 korszak zenéje
és a zenei nevelés kérdése.......

125

147

197
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_ " MAGYAR _ |
DASAGTORTENETI EVKONYV

w 2016
SAG - KERESKEDELEM

A kitet szerzdi:

BEZSENYI TAMAS NAGY BoTtoOND
BoaA KRriszTiNA Parp KLARA

Buza JANOS Pi11 FERENC
DEMETER GABOR PoGANY AGNES

F. ROMHANYI BEATRIX POSAN LASZLO
GAUCSIK ISTVAN SEBOK FERENC
KAPOSI ZOLTAN SIMON ZsOLT

Kiss ANDREA SZANTAY ANTAL
KovAcs KRISZTIAN TEKE ZSUZSA
KOVER GYORGY T6ZSA-RIGO ATTILA

Akadémiai tamogatassal 1étrehozott kutatocsoportjaink megalakulasa-
val komoly er6k dsszpontosulhattak a gazdasagtorténetre, igy iddsze-
riinek tint, hogy megprébaljunk forumot biztositani a kiilonb6z6 kor-
szakok specialistainak parbeszédéhez. Igy keriil nyomdéba a Magyar
Gazdasagtorténeti Evkonyv els6, 2016-os kotete. Két olyan témaval
inditunk, amelyek sosem tartoztak a honi gazdasagtorténet favoritjai
koz¢. Valsagtorténetrdl — el6szor €s utoljara — 1921-ben jelent meg 6sz-
szefoglalo, am csak a pénziigyi és kereskedelmi valsagokat targyalta.
Evkonyviinkben a valsagtorténeti blokk nyolc tanulméanybol all, és at-
fogja a 14. szazadi ¢hinségektdl a 19. szazadvégi agrarvalsagon at a 20.
szazadi pénziigyi valsagokig a jelenségek széles spektrumat. A piacok
torténete is elhanyagolt teriiletnek szamitott. A kereskedelemtorténeti
blokkban hét tanulmanyt tesziink kozzé: ezek az Arpad kortdl a szo-
cialista kori magéankereskedelemig ivelnek. Célunk, hogy az 0j forum
révén indul6 diskurzusba minden hataron inneni és tili érdekldd6 kutatd

bekapcsolodhasson.
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