161

Oroszorszag/Szovjetunioé kornyezettorténete

Paul Josephson — Nikolaj Dronin — Aleh Cherp — Ruben Mnatsakanian
— Dmitriy Efremenko — Vladislav Larin: An Environmental History
of Russia.

(Studies in Environment and History 24.) Cambridge University Press, Cambridge,
2013. 341 oldal.

A monografikus [éptéki kotet a Cambridge University Press gondozdsiban,
a Tanulmdnyok a kirnyezetrdl és a torténelemrdl sorozat 24. koteteként jelent meg.
A kérnyezettorténet az egyetlen amerikai alapitdst torténeti kutatdsi irdny, igy nem
tekinthetd véletlennek, hogy a cambridge-i egyetemi kiad$ két amerikai kornyezet-
torténészt kére fel a sorozat szerkeszt8jének, Donald Worstert és John R. McNeillt.
A villalkozds annak ellenére nemzetkozi projeke, hogy a hattagt szerz8i munkako-
z0sség ot tagja orosz kutatd, igaz, koziilikk mdr csak ketten dolgoznak Oroszorszdg-
ban. Paul Josephson az egyesiilt dllamokbeli Colby College torténészprofesszora,
akinek a részvétele biztositotta az amerikai kdrnyezettorténeti paradigma auten-
tikus alkalmazdsic. Nikolaj Dronin a Moszkvai Allami Egyetem Foldrajzi Kardrdl
érkezett, Aleh Cherp biofizikus jelenleg a Kozép-eurépai Egyetem (CEU) okta-
téja, de az alapdiplomdjit még Moszkvdban szerezte. A negyedik szerz8, Ruben
Mnatsakanian geogrifus, a CEU Kornyezettudomdnyi és Kornyezetpolitikai Tan-
székének vezetdje, aki a CEU alapité atydinak nemzedékéhez tartozik. Dmitrij
Efremenko fizikus a konyv megirdsa idején még az Orosz Tudomdnyos Akadé-
mia kutatdja volt, jelenleg azonban mdr a német (rkutatdsi kozpont alkalmazottja.
Az urolsé szerzd, Vladislav Larin fizikus, az Orosz Tudomdnyos Akadémia kuta-
toja. Sem a tartalomjegyzék, sem pedig a bevezetd fejezet nem tdjékoztat a kdnyv
megirdsinak médszerérdl, minden jel szerint a kétet kollektiv munka eredménye,
a szerzdk sorrendje pedig az elvégzett munka mennyiségét titkrozi.

A kényv a sorszdm nélkiili, de szokatlanul terjedelmes bevezetdjét és zaré-
fejezetét nem szdmitva ot fejezetbdl épiil fel. Az elsé fejezet a késd cari korszaktdl
a bolsevikok berendezkedéséig térgyalja az eseményeket (1861-1925), a mdso-
dik a sztdlini korszakrdl, a harmadik a hruscsovi reformok idészakdrdl, a negye-
dik a Brezsnyev-érdrdl, végiil az 6tddik a gorbacsovi reformok éveirdl szdl.

A bevezetd fejezetben Douglas Weiner nyomadn a szerzék gy értelmezik
a kornyezettorténetet, mint egy nagy interdiszciplindris kisérletet az ember-termé-
szet interakci6 értelmezésére, amely sordn az ember nem a természeten kiviil vagy
afelett 4ll. Ebben a kontextusban a természet is tdrsadalmi konstrukeid, amely azt
a célt szolgdlja, hogy a ,valédi vildgot” elkiilonitsiik magunktdl. Weiner kdrnye-
zettdrténeti paradigmdjdt felhaszndlva a szerz8k megkisérlik meghatdrozni, hogy
Oroszorszdg (illetve a Szovjetunié) modern kori térténetében kik birtokoltdk az
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ellendrzést az eréforrdsok felett, kik és hogyan dontoceék el a kockdzatok és az
elényok elosztdsdt, s ezek a szereplék miként hatdroztdk meg, mi ,igaz” és elfoga-
dott nézet ebben a viszonyrendszerben. Nem meglepd médon gyakran kertiil az
elemzések kozéppontjdba az dllam—tirsadalom kapcsolatrendszer, és meghatdrozé
tényezd a szovjet-orosz kornyezettorténeti elemzésekben a politikatorténeti szal.
Ugyanakkor a szerz8k igyekeztek elkeriilni azt a hibdt, hogy a Szovjetunié kor-
nyezettorténetét annak bukdsa perspektivdjabol szemléljék.

A bevezetd fejezet fontos gondolata, hogy Oroszorszdg alapvetéen szd-
raz orszdg, az dtlagos csapadék mennyisége 490 mm, amely jelentésen elmarad
a gyakran referenciaként hasznalt Egyesiilt Allamok 782 mm-es dtlaga mogott.
Ilyen médon a legfontosabb természeti csapds a szdrazsdg, amelyet a torténeti
korokban jobbdra éhinség is kovetett. A késé kozépkor 6ta létezik az orosz tar-
sadalomban egy Ugynevezett frontier mentalitds, vagyis az a célkitlizés, hogy
elvigyék a civilizdciét ebben a hatalmas orszdgban az ,elmaradott népekhez”.
Az orosz birodalom torténetében mindig is kiemelkedden fontos szerepet jatszott
az dllam, amelynek ugyanakkor a lakossdgszimhoz viszonyitva kevés hivatalnoka
volt. Az orosz szakemberek és tuddsok gyakran érezték gy, hogy tuddsuk az
érdektelen tdrsadalmi kozeg miatt nem iiltethetd 4t a gyakorlatba. A 19. szd-
zadi orosz tudés tdrsadalomban elterjedt volt a barmiféle innovaciéval szemben
érdektelen parasztsdggal szembeni diih és elkeseredettség, amit a paraszti élet-
forma, gazddlkodds és alkalmazkoddsi stratégidk félreismerése tdplalt. A paraszti
gazddlkodds elsédleges célja a hdztartds tagjainak elldtdsa volt, és nem a termés
mennyiségének vagy a termelés hatékonysdgdnak novelése. A hagyomdnyos
paraszti gazddlkodds elsédlegesen nem piacorientdlt gazdasdgi tevékenység volt.
Amennyiben az orosz parasztoknak sziikségiik volt a termésmennyiség névelé-
sére, akkor a j6l bevalt hagyomdnyos megoldds a termdteriilet extenziv kiterjesz-
tése volt az erddteriilet vagy a sztyeppe rovdsdra. Szdmukra nemigen volt érthetd,
miért kellene a ,nadrdgos emberek” dltal javasolt talajjavitdssal és miitrdgydzéssal
foglalkozni olyan vidékeken, ahol kiterjedt miivelésbe nem vont teriiletek vol-
tak, és a hdromnyomdsos gazddlkods is friss innovdciénak szdmitott.

Az elsé vildghdbor, az orosz forradalom és az azt kovetd polgarhdbort rend-
kiviili emberi és kornyezeti koltségekkel jart. Millidk haltak meg a harcokban,
a nélkiilozésben és a betegségekben. A harcok nagyfokd kornyezeti degradaciot
okoztak, a nyugati fronton példdul nagy szimban pusztultak az illatfajok, ekkor
pusztult ki véglegesen az eurépai bélény is. II. Miklés cdr 1917. februdri lemon-
ddsa nyomdn nagy intellektudlis pezsgés kezd6dott az orszdgban, sok szakember
ugy gondolta, hogy az Gj kormdnynak van esélye tudomdnyos, oktatdsi és kul-
turdlis fejlesztési projektek elinditdsdra. A bolsevik hatalomdtvétel utdn, Lenin
idején a kormdnyzat még nyitottnak mutatkozott a tudomdny képvisel8ivel vald
egylittmiikddésre, és a tudomdnyos kontrollra a természeti értékek és eréforrdsok
felhasznéldsdt illetSen. Az orosz forradalom idején meglepd médon szdmos kivélé
tudomdnyos munka sziiletett. 1921-ben irta meg Nikolaj Mihajlovics Knipovics
a Hidroldgiai kutatds a Kaszpi-tengeren cimi alapvetd jelentdségli monogréfidjic,
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amelynek az elkésziiltét nagymértékben elémozditotta, hogy Lenin és Knipovics
ismerték egymdst még az 1890-es évekbdl. Knipovics kérésére Lenin személye-
sen utasitotta a kormdnyzati szerveket a hidrolégiai-haldszati kutatdsok tdmoga-
tdsdra. A polgdrhdboru éveiben a bolsevik kormdnyzat hatékony timogatdsdval
Knipovics kiterjesztette kutatdsait a Kaszpi-tenger mellett a Volgdra, az Azovi- és
a Fekete-tengerre is. Az 4j gazdasdgpolitika (NEP) évei, amelyet a keményvonalas
bolsevikok a kistulajdonos kapitalizmus visszatéréseként értelmeztek, hihetetlen
szellemi felvirdgzést hozott, nagy szdimban jottek létre kutatéintézetek, a termé-
szetvédelmi teriiletek szdma és kiterjedése egyardnt névekedett.

Ennek a pezsgésnek Sztdlin hatalomra jutdsa vetett véget. A keményvonalas
bolsevikok ragaszkodtak ahhoz az utépikus elképzelésitkhoz, hogy 4t tudjak alaki-
tani a tdrsadalmat és a természetet egyardnt. A kulturdlis forradalom teoretikusai
a tudomdnyt leegyszerisitették a technoldgidra, s kivették azt a tdrsadalmi és poli-
tikai kontextusdbdl. A gazdasigi novekedés volt a siker végsd bizonyitéka, amely
nem valésulhat meg a proletdr tudomanynak a polgdri tudomdny feletti gy6zelme
nélkiil. A bolsevik kormdnyzat tdimaddst intézett minden autoném csoport ellen,
az egyetemektd] a kutatéintézeteken keresztill az egyesiiletekig. A sztdlini erdlee-
tett iparositds és kollektivizdlds programjdnak irdnyitéi a habords terminolégidt
haszndltdk mindenféle kontextusban, legyen sz6 a tdrsadalom vagy a természet
meghdditdsirdl. A tervcélok teljesitése mindennél fontosabb volt, Sztdlin uralma
a kornyezeti dllapotok radikdlis romldsdt eredményezte az 1920-as évek végétdl
kezdédden. A sztdlini korszak gigantikus beruhdzdsainak célja az onelldtds biz-
tositdsa és a katonai erd kiépitése volt, amelyek létrehozdsa érdekében sem a tér-
sadalmat, sem pedig a természeti krnyezetet nem kiméleék. Erdekes, bar elsd
olvasdsra elég abszurd gondolat, hogy a szerzék a guldgok kényszermunkdsainak
tevékenységét a munkaerd-kolesonzés kontextusdban (is) értelmezik, mint a kréni-
kus munkaerdhidny egyfajta megolddsat. Az Urdl hegység szibériai oldaldra terve-
zett magnyitogorszki acélkombindt épitése pontosan megmutatja a sztlini korszak
nagyberuhdzdsainak a ,,normdlis” menetét. Magnyitogorszkot, a ,mdgneses varost”
az alatta elhelyezkedd és geoldgiai anomdlidt okozd vasére eléforduldsa tette kiils-
ndsen vonzévd az elsé dtéves terv készitdi szdimdra. Amikor a tervezés 1929-ben
elkezdédott, a korabeli vildg legfejlettebb fémipari kombindtjait akartik lemdsolni,
az Indiana 4llambeli Garyt és a pennsylvaniai Pittsburghot. Sok szdz kiilfoldi szak-
embert szerzédtettek a megfeleld kivitelezés érdekében, akik koziil a legnevesebb
a baloldali német épitész, Ernst May volt, aki Frankfurtban épitett munkdshazaival
szerzett nemzetkdzi hirnevet. May linedris vdrost tervezett Magnyitogorszkba az
egyik végén a vasmiivel, a mdsikon pedig a munkdsok blokkhdzaival, s a kett§
kozote zoldovezettel, amely reményei szerint elnyeli a szennyezést és a zajt. Mire
azonban Ernst May megérkezett a varosba, a vasmu épiileteinek egy része és a lako-
telepek néhdny épiilete mar elkésziile. May igyekezett a kialakult helyzethez iga-
zitani az eredeti koncepcidt, és egy mozaikos szerkezet tervével dllt el. 1932-re
azonban mindenképpen iizembe kellett helyezni a vasmivet, ezért a lakéhdzak
épitéanyagdt is beépitették a vasmiibe, aminek kévetkeztében tobb mint szdz-
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ezer munkds maradt fedél nélkiil. Végiil May 1933-ban otthagyta az épitkezést,
és a szovjet kormdnyzatot tette feleléssé a varos épitészeti balfogdsaiére. A legst-
lyosabb tervezési hiba az volt, hogy a lakéhdzakat gy épitették meg, hogy a szél
tobbnyire a vasmi irdnydbdl fijt, a vasmibe pedig semmilyen sztir8berendezést
nem épitettek be. Ilyen médon Magnyitogorszknak ,sikeriilt” bekeriilnie a vildg
harminc legszennyezettebb vérosa kozé (Dirty Thirty), és még szovjet viszonylat-
ban is rendkiviil magas volt a bronchitiszes, asztmds és tiid6rdkos megbetegedések
szimardnya a vdrosban. Mindezek ellenére az 1930-as években Magnyitogorszk
volt az ipari beruhdzdsok mintavdrosa a Szovjetuniéban.

A hruscsovi korszak egyik legfontosabb politikai torekvése a desztalinizicié
volt, de ami a kornyezeti kérdéseket illeti, nem volt jelentds kiilonbség Sztilin
és Hruscsov nézetei kozott. Mindkét szovjet vezetd eltékozolt foldeknek tartotta
a természetvédelmi teriileteket, az ott dolgozé szakembereket pedig semmittevék-
nek. Nyikita Hruscsov politikai karrierjében fontos szerepet jétszott az 1946-os
nagy ¢hinség, az orszdg torténetének utolsé nagy elldtdsi krizise, ami felértékelte
a mezdgazdasdgi tigyekre szakosodott Hruscsov poziciéjit a Kozponti Bizottsdg-
ban. Amikor a Sztdlin haldla utdni dtmenet végén, 1956-ra Hruscsov gydzétt,
elinditott egy dtfogé reformprogramot, amelynek hangsilyos része volt az élelmi-
szer-onelldtds biztositdsa. A megolddst a szovjet pdrtf6titkdr a terméteriilet exten-
ziv kiterjesztésében, a sztizfoldek feltorésében vélte megtaldlni. A szlizfold program
keretében 40 millié hektdrnyi legelSteriiletet szdntottak fel és vetettek be tobbnyire
kukoricdval Kazahsztdnban és Nyugat-Szibéridban, ami a Szovjetunié miivelésbe
vont teriiletének 23%-a volt. A parthivatalnokok nagy reményeket fliztek a sziiz-
fold-kampdnyhoz, 4gy gondoltdk, hogy 30 millié tonna gabonatobblettel meg
lehetne oldani az élelmezési problémadkat, a felesleget pedig exportdlni lehet majd
a kelet-eurdpai szocialista orszdgokba; és nem utolsésorban, mennyiségileg feliil
lehetne mulni az amerikai mezégazdasdg terméseredményeit. A sz(izfold-program
irdnyité kozpontjai a Hruscsov dltal agrogorodoknak nevezett mez8gazdasdgi varo-
sok voltak. A sziizfoldek dvezete egy multietnikus és tobbvalldsu teriilet volt, ahol
oroszok, csecsenek, ingusok, németek, koreaiak és kazahok is éltek. Rdaddsul t5bb
szdzezer ,0nkéntes” telepest is rekrutdltak a mezégazdasdgi munkaerd novelése
érdekében a Szovjetunié legkiilonboz8bb teriileteirdl, akiket el kellett ldtni lakds-
sal, megfelel technolégidval, mezdgazdasdgi gépekkel, alkalmas vetémagokkal,
novényvéds szerekkel és mitrdgydval. A hidnygazdasig koriilményei kozott a prob-
lémdk tdmege a rendszerbe volt kddolva. A szlizféldek teriiletén nagyon kemé-
nyek voltak az éghajlati feltételek, a tél novemberben kezdddott, és marciusban
ért véget. A téli hideg gyakran elérte a —40 fokot, s a nydri id8jdrds sem volt sokkal
kellemesebb, nagy volt a hdség, és a gyakori viharok idején a szélsebesség elérte
a 100 km/6rdt is. A kiszdradt f6ldon hatalmas porfelh8k és porviharok tdmadtak.
A csapadék, ami a mez8gazdalkodds meghatdrozé tényezdje, 200-300 mm kozote
véltozott a mivelésbe vont teriileteken. Nemzetkozi standardok szerint 400 mm
csapadék alatt 8ntozés nélkiil nem lehetséges a mezégazdalkodds. Hruscsov azon-
ban mindendron névelni akarta a gabonatermelést, a szdlldigeként emlegetett kije-
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lentése szerint ,,a meg nem miuvelt teriilet elveszett f6ld, az erézié pedig fikcid!”.
A szlizfold-programmal szembeni politikai ellenalldst sikeriilt Hruscsovnak lekiiz-
denie, de a természeti kdrnyezet keményebb akadédlynak bizonyult. Az 1963-as
szérazsdg kovetkeztében Kazahsztdnban olyan katasztrofélis volt a termés, hogy az
még a vetémagot sem adta vissza, Nyugat-Szibéridban pedig a nydri porviharok
hatalmas teriileteken elftjtik a talaj termdrétegét. A szdrazsdg stlyosan érintette
a Szovjetuni6 kedvezdbb adottsigokkal rendelkezd gabonatermd teriileteit is, igy
a szovjet vezetés a gabonahidny pétldsira kénytelen volt 10 millié tonna gabo-
ndt vasdrolni a kapitalista orszdgokbdl. Egy korabeli népszeri politikai vice szerint
a Hruscsov-féle vardzslat Ggy miikodik, hogy a sziizféldeken veti el a gabonit, és
Oklahomdban aratja le. A sztizfold-program 6sszeomldsdnak meghatrozé szerepe
volt Hruscsov politikai bukdsdban.

A hruscsovi korszak olvaddsa nyomdn a szovjet Gjsdgir6 tirsadalomban ossze-
gylilt az a kritikus tdmeg, hogy a szovjet médidban megjelenjenck a rendszert dva-
tosan birdlé nézetek, erre pedig a kornyezeti konfliktusok kérdése kiilonosen alkal-
mas volt. A kornyezetvédelem szakmai jellege a cenzirdval szemben is védelmet
jelentett, hiszen a ,.kommunista attitlid” részének tekintették a természeti értékek
megQrzésére vald torekvést. A szovjet sajtdban az 1960-as évektdl jelentek meg kor-
nyezetvédelmi témdja riportok és tuddsitdsok, leginkdbb a regiondlis, illetve a szak-
lapok voltak alkalmasak arra, hogy teret adjanak a kornyezetvédelmi diskurzusnak.
Ezek a témdk azonban a regiondlis tudésiték hélézata révén esetenként bekeriiltek
a nagy orszdgos lapokba, a Pravddba és az Izvesztyijdba is. llyen médon a média
a kornyezetvédelem fontos taktikai fegyverévé vilt, ahol az aktivistdk, a tudésok
és az Ujsdgirok a kozfigyelmet a kornyezetvédelmi témdk felé tudedk forditani oly
modon, hogy az nem maradt meg a zdrt kor(i tcudomdnyos vita keretei kozote. Igen
fontos volt a szovjet {rék szerepe a kdrnyezetvédelem kozbeszédének alakitdsaban.
Leonyid Leonov a hruscsovi olvadds idején irta az Orosz erdd cimi regényét. Valen-
tyin Raszputyin mdr a Brezsnyev-érdban jelentette meg az Isten veled, Matyora
cim regényét, amelyben a szerz8 egy folyé szigetén épiilt varos lakéinak sikertelen
erSfeszitéseirdl ir, akiknek a telepiilése egy vizi erémii épitése sordn pusztul el.

A monogréfia legkomolyabb tdrgyi tévedését a brezsnyevi korszakrdl sz016 feje-
zetben taldltam, ennek a hibdnak rdaddsul magyar vonatkozdsa is van. A 215. oldal
miésodik bekezdésének végén a kovetkezéd mondat szerepel: , Kornyezeti szempont-
bél visszalépést jelentett a cseh gydrtmanyu (!) Ikarus buszok megjelenése, amelyek
gyakran lerobbantak a tdlterhelés, a rossz utak és a rossz mindéségi dizel tizem-
anyag miatt.” Ez a mondat tobb szempontbdl is hibds, elészor is az Ikarus magyar
tervezésli és gydrtdst busz volt, mésfeldl pedig, ha mar mds nemzeti identitdssal
ruhdzzik fel a magyar jdrmiipar biiszkeségét, akkor torténetietlen egyszertien cseh-
nek nevezni, hiszen ekkor még nem létezett az 6ndllé6 Csehorszdg, sokkal inkdbb
Csehszlovikia szovetségi dllama. Ez a tdrgyi tévedés kiilondsen azért nehezen ért-
het8, mert a kotet két szerzdje is hosszt id6 6ta a CEU munkatdrsa.

Gorbacsov szovjet [éptékben rovid regndldsa (1985-1991) kezdetén, 1986.
dprilis 26-4n tortént a mindmdig legnagyobb ember okozta nukledris katasztrofa,
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a csernobili erdmi négyes blokkjdnak robbandsa. A balesetet emberi hibdk és
mulasztdsok sorozata el6zte meg, de a katasztréfa gyokerei sokkal mélyebbre nyul-
tak, feltdredk azt, hogy a szovjet nukledris technoldgia dltal értelmezett biztonsig
fogalma nem felel meg a nyugati normdknak. Csernobil a szimbélumav4 vilt az
elszigetelten fejlesztett technoldgia kudarcdnak, rdaddsul a szovjet hatésdgok alkal-
matlannak bizonyultak a krizis hatékony kezelésére is. Az erémit8l 2 km-re [év
és jobbdra az erdmi dolgozdi szdmdra épitett 45 000 lakosu Pripjaty vdrosdnak
evakudldsdt csak 36 ordval a robbands utdn rendelték el. Ezt kdvetéen tobb mint
60 000 marhdt szallitottak el az erémi kozelébdl, majd a gazdasdgi racionalitdst
kovetve az dllatokat levdgtak, feldolgoztdk, és husdruként drusitottdk a Szovjet-
uniéban. Végiil a mentés utolsé szakaszdban egy 30 km-es sugarti lezdrt sugdrzdsi
z6ndt hoztak létre, amelyet szogesdrottal zdrtak koriil, fegyveresekkel Sriztek, és
minden éllatot lel8ttek, amely a z6ndbdl kifelé igyekezett. Ilyen médon létrejoee
egy olyan teriilet, amely teljességgel mentes volt az emberi jelenléttdl, és a kataszt-
réfa utdni években rengeteg 4llat menedékhelyévé vélt. A zéna az eltelt hdrom
évtized folyamdn vibrdlé 6koszisztémavd fejlédore, ittfelejtett lovakkal és szarvas-
marhdkkal, vaddiszné-, hitz- és farkaspopuldciokkal, nagyszdma maddrral, ame-
lyek koziil szimosan a négyes reaktor repedezd szarkofdgjiban fészkelnek.

A csernobili katasztréfa legfontosabb intézményi kévetkezménye és eredmé-
nye az orszdgos hatdskor(i kornyezetvédelmi tigynokség megalapitdsa volt 1988
mdjusdban, amellyel a kdrnyezetvédelem tigyét a politika elsé vonaldba emelték.
A szovjet vezetés Uj generdcidjdnak tagjai agy vélték, hogy a kornyezetvédelem
egy népszerd, modern és semleges tigy, amelynek a felkaroldsa segitheti a Szovjet-
unié modernizdcidjit és konszolidacidjit. A glasznoszty szellemében utat kellett
engedni a polgdri aktivizmusnak, és az 1980-as évek végére tbb ezer kdrnyezet-
védelmi civil szervezet jott létre harminc- és 6tvenezer kozott mozgd tagsiggal.
A koztdrsasdgok tobbségében azonban a kornyezeti aggodalmaknak nacionalista
felhangjai is voltak. Ugy vélekedtek, hogy Moszkva a kornyezetromboldssal is
gyengiteni kivdnta a Szovjetunidt alkoté nemzeteket. A balti és az ukrdn fugget-
lenségi mozgalmakban kiilondsen fontos szerepet jdtszott a kdrnyezeti aktiviz-
mus. Tébb, az orszdgos politikiban is maradandét alkoté politikus kezdte tevé-
kenységét kornyezetvédelmi aktivistaként. Az észt kozgazddsz, Edgar Savisaar
egy kornyezeti témdju televiziés vitdban tint fel, késébb pedig magas kornyezet-
védelmi és gazdasdgi kormdnyzati pozicidkat t6ltote be. Vasil Jakavenka wjsagir6
orszdgos ismertségét a Csernobilrél sz616 és a moszkvai adminisztriciét birdlé
cikkeivel alapozta meg, majd alapité tagja volt és meghatdrozé politikusa lett
a belorusz népfrontnak. Csernobil nyomdn megerésodott a szovjet tdrsadalom-
ban a nukledris energia felhaszndldsdnak elutasitottsiga. Litvdnidban a csernobili
tipust Ignalina atomerédm véltott ki széles kort aggodalmakat. A litvdn kor-
nyezetvédelmi civil szervezetek kezdeményezésére 1988. szeptember 17-én tobb
mint hdszezren vették koriil él6ldnccal az er6miivet, kovetelve annak bezdrasat.

Az 1990-es évek kozepén azonban mds prioritdsok jelentek meg az 6néllévd
vélé dllamok életében, igy a gazdasdgi novekedés, a létbiztonsdg, a figgetlenség
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megdrzése, amelyek a kornyezeti szempontokat hittérbe szoritottdk. A litvdn és az
ukrdn nemzeti fiiggetlenség elnyerését kovetden enyhiiltek az atomenergia-ellenes
fenntartdsok, Ukrajna és Litvdnia egyardnt elkezdett ragaszkodni a veszélyes nuk-
ledris er6mivei mikodésének fenntartdséhoz. Litvdnidban az Ignalina atomener-
gia-dllomds termelte az orszdg elektromos energidjdnak 80%-4t, és jelentds bevé-
teleket hozott az Oroszorszdgnak eladott elektromos energia is. Csak akkor zdrtdk
be az atomerémivet, amikor az Eurépai Unié ezt a csatlakozds feltételéiil szabta.
Az dllami adminisztricié majd mindegyik szovjet utédallamban a kérnyezeti szem-
pontokat a gazdasdgi novekedés akaddlydnak tekintette. A legldtvdnyosabban ezek
a torekvések Orosz Foderdciéban mutatkoztak meg, ahol Putyin elnék 2000 maju-
sdban feloszlatta a kdrnyezetvédelmi minisztériumot, amelynek épiileteit, vagyondt
és feladatkoreit szétosztottdk mds kormdnyzati intézmények kozott.

Az 1970-es években indulé kornyezettoreéneti kutatds a torténettudomdny
egyetlen amerikai alapitdst irdnyzata. Bizonyosan nem véletlen, hogy az Orosz-
orszdg kornyezettorténetérdl sz616 monografia elsd szerzdje amerikai kutaté.
Eurépdban az 1980-as években jelentek meg az elsd, kornyezettorténeti paradig-
mét haszndl6 torténeti elemzések. Az 1990-es években indultak az els¢ makrore-
giondlis kornyezettorténeti kutatdsi programok, amelyek nyomdn a 2000-es évek
elején jelentek meg az elsd regiondlis kornyezettorténeti monogréfidk, amelyek
sordba illeszkedik az Oroszorszdg kornyezettorténete is. A konyv cime ugyan-
akkor bizonyos mértékig pontatlan és félrevezetd, hiszen nem Oroszorszdg tel-
jes torténetét az dkologikus torténetirds nézépontjdbél Gjraértelmezd torténeti
munka sziiletett, hanem a széveg terjedelmét tekintve 90%-ban a Szovjetunié
kérnyezettorténetérdl sz616 monogrifidt olvashatunk. Taldn pontosabb és sze-
rencsésebb lett volna a Szovjetunié kornyezettorténete cimet vdlaszeani, hiszen
a bolsevik forradalom el8tti és a Szovjetunié bukdsa utdni korszakrdl szol6 feje-
zetek terjedelme és elemzési mélysége is igen szerény.

A konyv megirdsa ugyanakkor rendkiviil bator véllalkozds volt, hiszen gy
kellett megirni az Oroszorszdg/Szovjetunié kdrnyezettorténetét, hogy rendki-
viil kevés, a kornyezettorténeti paradigma és médszertan szerint késziilt kutatdsi
eredmény allt a szerz8k rendelkezésére. Ilyen médon nem volt més vélasztdsa
a szerz6i kollektiva tagjainak, mint a rendkiviil heterogén diszciplindris hdt-
ter(i kutatdsi eredményeket dtdolgozni a kdrnyezettorténeti paradigma normdi-
nak megfelelden. Ennek az att6ré véllalkozdsnak taldn a legnagyobb érdeme az,
hogy éltala nehezen hozzdférhetd kutatdsi anyagok és tudomanyos eredmények
keriiltek be a nemzetkozi tudomdnyos diskurzusba. Amennyiben barki a vild-
gon kivdncsi arra, hogy a 20. szdzad sordn hogyan éltek egyiitt az emberek a ter-
mészetes és épitett kornyezetitkkel a Szovjetunié politikai hatdrain beliil, akkor
ez a konyv a vizsgalédds megbizhaté kiindulépontja lehet. De ha el akarnak
mélyiilni Oroszorszdg kdrnyezettdrténetének tanulmanyozdsiban, akkor tanul-
janak meg oroszul is.

Ricz Lajos



