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Az Gjkori eurdpai, kiilondsen pedig a kozép-eurdpai torténelmet hossza évtize-
deken 4t nemzeti néz8ponton keresztiil értelmezte a legtobb torténész: a hagyo-
ményos narrativik szimdra a legkedveltebb témdkat a nemzet és a nemzetillam
kialakuldsa, a nemzetek egymads kozotti vetélkedése, a nemzeti tdbbség és nem-
zeti kisebbség viszonya jelentette. A Habsburg Monarchia kontextusiban ennek
a felfogdsnak az egyik korai példdjat Jdszi Oszkdr jelentette, akinek az 1929-ben
megjelent, 7he Dissolution of the Habsburg Monarchy ciml miive az azéta eltelt
majdnem kilenc évtizedben is az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldsarél
sz616 egyik legmarkdnsabb magyardzati séma alapjdul szolgdl." Jdszi — és aztdn
gondolatmenetét kovetve szimos mds torténész is — amellett érvelt, hogy a sok-
nemzetiségli Habsburg Monarchia felbomldsra volt {télve, mert nem volt, és
nem is lehetett kompatibilis a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején egyértelmiien
domindnssd valé allamszervezeti formdval, a nemzetdllammal.

Az utdbbi években a nemzetkdzpontu torténetirdst egyre tobb kihivis érte.
A két legfontosabb kritikdt az ugynevezett birodalmi fordulat (imperial turn),
illetve a nemzeti k6z6mbosség (national indifference) koncepcidja jelenti. A biro-
dalmi fordulat sordn egyértelmivé vilt, hogy a soknemzetiség(i birodalom és
a nemzet nem egymadssal versenyz8 kategéridk, mert egyrészt a birodalmak mag-
teriiletiikon gyakran intenziv nemzetépitést folytattak, a birodalmi dinasztidk
a nacionalisték eszkdztdrdhoz hasonlé, sét gyakran kifejezetten nemzeti tartalmu
eszkozoket vetettek be legitimacidjuk megerdsitése érdekében, mésrészt pedig
a birodalmakon beliili nacionalistdk gyakran éppen a birodalmi kereteket hasz-
naltdk fel céljaik eléréséhez.? Ezzel pirhuzamosan a részben éppen Pieter M. Jud-
son dltal kidolgozott nemzeti kozombdsség koncepcidja a nemzeti mobilizécié
hatdrait, s6t dltaldban a nemzeti identitds csekély jelentSségét tételezi fel azokban
a szitudcidkban, amelyek sordn a nacionalista agitdci6é szembekeriil a minden-
napi valdsdggal, és amelyek sordn — a nemzeti aktivistdk vdgyaival ellentétben —
gyakran a pragmatizmus gy6zott az elképzelt nemzeti vdlasztdsok helyett.?

Pieter M. Judson nagyszabdsi monogrifidja ennek a két koncepcié-
nak a segitségével azt az ambicidzus célt tdzi ki, hogy a Habsburg Monarchia
utolsé mdsfél évszdzaddnak torténetét ne a hagyomdanyos, nemzeti megkdzelités
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feldl értelmezze, hanem egy Uj interpretdciét nytjtson. Kozponti tézise, hogy
a Habsburg Monarchia sikeresen integrdlta kiilonb6z6 tartomdnyait, mindenek-
elétt természetesen az 1867 utdni Ciszlajtdnia teriiletét egy olyan dllamalaku-
latba, ami nemcsak t6bbé-kevésbé jél mikodott, hanem az alatevaldk/dllampol-
garok mindennapi életének részévé vdlt, és széles tomegek szdmdra tette lehetévé
az azonosuldst, lojalitdst.

A kényv Mdria Terézia uralkoddsitdl az elsé vildghdbort utdni évekig ter-
jed; fejezeteinek beosztdsa kronologikus, és nagyjabél a hasonlé munkdkban
megszokott rendet kiveti. Az els fejezet az elézményeket és Mdria Terézia ural-
koddsdt tdrgyalja, a mdsodik II. Jézsefet és a napdleoni hdbortk kordt elemzi,
mig a harmadik a bécsi kongresszustdl az 1848-ig tartd idészakot mutatja be.
Kiilon fejezetet kapnak az 1848-as forradalmak, majd pedig a neoabszolutizmus
és a liberalis ttkeresés évei. A kiegyezés kordnak két fejezetét a haborardl sz6l6
rész koveti, végiil a Habsburg Monarchia utédéllamait tdrgyalé epilégus zérja le
a munkdt. A fejezetek kozponti témdjit a Habsburg Monarchia névekvé integra-
ciéjinak intézményei, illetve az integricié médjinak megtaldldsdra tett kisérletek
adjak. Igy példdul Judson komoly hangsilyt fektet az 1811-ben az 6rokos tar-
tomdnyokban bevezetett polgari térvénykonyvre, ami az alattval6kbdl az dllam-
polgdrokka vélds tobb évtizedig tart6 folyamatdnak elsd, jogszabdlyban is megje-
lent aktusa volt, és amely a tartomdnyi keretben miikodé rendiség helyett immér
kozvetleniil a Monarchia részévé tette az érintett lakossdgot.

Judson egyik f§ illitdsa, hogy ,,Ausztria” nagyjibdl a korszak t6bbi eurdpai
dllamdnak tjdt jarta be a hosszt 19. szdzad sordn, azaz a jogilag és kulturd-
lisan is sokszin( alattvalék sokasigabdl dllampolgdrokat teremtett. Judson sze-
rint a Habsburg Monarchia lakossdgdnak sokszintsége, amely visszatéré moti-
vuma az osztrék dllamépités lehetetlenségée feltételezd érveléseknek, legfeljebb
mértékében és ardnyaiban, de nem mindségében tért el Eurdpa tobbi, a nacio-
nalista homogenizicié elétti tirsadalmdtdl. Az ,osztrdk normalitds” mdsik pél-
ddja Judson szdmdra a Vormirz iddszaka, ami szdmos értékelés szerint a met-
ternichi uralom béklyéjdban szenvedd kor, amelynek kormdnyzata lehetetlenné
tette a liberdlis kozéposztdly 6nszervezddését. Judson ezzel szemben azt dllitja,
hogy a biedermeier diszletek mégétt nem egy apolitikus kozéposztélyt taldlunk,
hanem egy, a nyugat-eurépai mintdkat kovetd, sokszint csoportot, ami éppen
a politikdt befolydsolni képes metddusokkal kisérletezik. Az ,0sztrdk normalitds”
legfontosabb bizonyitéka Judson szdmdra az 1867 utdni idészak, amelynek sordn
az — ekkor mdr valéjdban a ciszlajtén birodalomrészre korldtozédé — intézmény-
épités a korszak nyugat-eurdpai dllamaihoz hasonlé titemben zajlott.

Az ,osztrék normalitds” kérdésében a legkritikusabb pontot a nacionalizmus
jelenti, és Judson konyve valéjdban egy heroikus kisérlet a Habsburg-torténelem
nem a nemzeteket kozéppontba dllitd megértésére. A dolog nehézségét jol mutatja,
hogy a ciszlajtdn politikai élet kézponti kérdése a dualizmus egész korszakdban
a nacionalizmus volt: 1893, azaz Eduard Taaffe bukdsa miniszterelnokként, és
1914, azaz a parlamentarizmus hadidllapot miatti felfiiggesztése kozott az osztrdk
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parlament szinte egyéltalin nem tudott mikédni, mert a kiillonb6z8 nacionalista
partok alkotta koaliciok egyszertien tdl torékenyek voltak. Judson természetesen
szamot vet azzal, hogy a hosszii 19. szdzad sordn a politika és a kultdra nyelve egyre
inkdbb nacionalizdlédott. A nacionalizmuskutatds utdbbi évtizedeinek jél kidol-
gozott magyardzataival dsszhangban Judson is tgy véli, hogy ez a folyamat nem
mér kordbban létez8 nemzeti csoportok igényeire valé reflexié volt, hanem éppen
ellenkez6leg, a nacionalista politikdnak a leginkdbb a nyelvi kiilonbségekre alapo-
zott csoportképei jelentek meg és lettek kézzelfoghatbak széles tomegek szdmdra.
Arra is figyelmeztet azonban, hogy a nacionalista agitdcié néhdny kiemelt esemény
(valasztds, népszamldlds) elmultdval komoly korldtokba titkozott, mert a tdrsada-
lom széles rétegei szdmdra nem a nacionalista logika hatdrozta meg a mindennapi
viselkedés mintdit. Judson szerint igy valéjdban nem ,nemzetiségick konfliktusa-
r6l”, hanem ,nacionalistdk konfliktusdrdl” kell beszélni (angolul a kiilénbség job-
ban kijon: nationalities conflict vs. nationalists conflict, 271).

Judson érvelésének kulcsa a késdi dualizmus id8szakdban egyre jobban kiter-
jeszkedd dllam. Koriilbeliil a 19. és a 20. szdzad forduléjdn az dllam (beleéreve
ebbe a kdzponti, a tartomdnyi és a helyi appardtusokat) minden korabbindl tobb
kompetencidt vont magéhoz, és egyre szorosabb kapcsolatba kertilt az dllampol-
gdrokkal. A sorkatonasdg és a kotelezd iskoldztatds mellett az dllam altal biztosi-
tott politikai és szocidlis jogok (példdul az dltaldnos és egyenld férfi valasztéjog és
a tarsadalombiztositds) Ausztridban megteremtették a magyarul nehezen vissza-
adhatd citizenshipet, azaz a széles kor(i jogokat magdban foglalé dllampolgarsigot.
Ez pedig — és ez Judson érvelésének kulcspontja — nem nemzeti, hanem birodalmi
(legaldbbis ciszlajtin) keretben tortént. Judson nem mulasztja el kiemelni, hogy
1907-ben, az elsd, a férfiak dltaldnos és egyenld vélasztdjogdn alapuld vilaszedsok
sordn két nem nacionalista pdrt, a szocidldemokratdk és a katolikusok lettek az
osztrdk parlament legnagyobb eréi. Mdrpedig mindkét pdrt az egész birodalmat
(birodalomfelet) tekintette miikodési terepének, programjuk szocidlis, és nem
nemzeti alapu volt, kdveteléseik teljesitését pedig elsdsorban a birodalmi intéz-
ményektdl vartdk. Ez pedig Judson szerint ékes bizonyitéka annak, hogy az dllam-
polgdrok milyen mélyen tudtak azonosulni a birodalommal.

Akdrcsak a Habsburgok, Judson szdmdra is Magyarorszdg jelenti a legnehe-
zebb didt, azaz az a tartomdny, amely a legnagyobb teriilettel, népességgel, gaz-
dasdgi alulfejlettsége ellenére is abszolut értékben a legnagyobb gazdasigi erdvel,
és ami a legfontosabb, 1526-tdl kezdve folyamatosan a legnagyobb fokd énkor-
mdnyzattal birt. Judson a konyv elsé fejezeteinek mindegyikében kiilon alfeje-
zetet szentel Magyarorszdgnak. Egyrészt nyilvdnvaléva teszi, hogy a neoabszo-
lutizmus révid periédusdt leszdmitva Magyarorszdg volt a Habsburg Monarchia
legkevésbé integralt része. Igy példdul a Judson érvelésében fontos szerepet jdt-
sz osztrak polgdri torvénykonyvet 1811-ben Magyarorszdgon nem vezették be,
ugyanakkor a Pragmatica Sanctio és a kozos hadsereg révén Magyarorszdg vala-
mennyire nyilvdn bekeriilt a birodalmi integrdcié korébe. Judson érvelése azon-
ban 1867-t8l inkoherenssé valik. Az egész Osztrak—Magyar Monarchidra kiter-
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jedd, az dllampolgirok széles tomegeit érintd intézmény csak a kozds hadsereg
volt; minden mds intézmény, amit a birodalmi integricié szempontjabdl Judson
fontosnak tart, kiilon létezett Ausztridban és Magyarorszdgon. Rdaddsul Magyar-
orszdgon az 4llam kiterjeszkedése ugyan szintén megtdrtént, de mivel a politikai
jogok a korszakban nem béviiltek, ezért igencsak kétséges, hogy lehet-e magyar-
orszégi citizenshiprél beszélni. Ebbél pedig valéjaban az kovetkezik, hogy 1867
utdn csak Ausztridrdl kellene a konyvnek szélnia. Helyenként Judson a biro-
dalmat val6jdban csak a ciszlajtdn tartomdnyokkal azonositja, mdshol viszont
Magyarorszdg mdr ismét ott szerepel a birodalom részei kozott, és ez az ingadozds
a dualizmust tdrgyal6 két, és a vildghdborut elemzd egy fejezeten keresztiil folya-
matosan tetten érhetd. Ami pedig még tovabb bonyolitja a helyzetet: az elsé feje-
zetekkel ellentétben itt mdr nincsenek a magyar viszonyokat tisztdzé alfejezetek.
Az olvasé igy nehezen tudja eldonteni, hogyan is kezelje Magyarorszdg viszo-
nydt a birodalmi integriciéhoz. A magyar rész meggy6z4 erejét pedig tovdbb
csokkenti, hogy Judson néhdny, mir egy ideje megcéfolt toposzra is hivatko-
zik. Bér ezek az érvelés lényegét valéjaban nem érintik, mégis bosszant6 példdul
a Nemzeti dalt a Nemzeti Mzeum 1épeséjén elszavalé Petdfi Sindor legenddjéval
yvalésdgként” szembesilni.

Jészi nevezetes sémdja szerint a Habsburg Monarchia centrifugilis és centri-
petélis erék dinamikdja kozott létezett, amelyben a széttarté hatdsok ereje sok-
szorosan feliilmulta az sszetartékét. Judson ezzel szemben nemcsak azt dllitja,
hogy az 6sszetartozds masfél évszizad ndévekvd integriciéja nyomdn jéval erésebb
volt, mint azt kordbban feltételezték, hanem ezt az érvet azzal is kiegésziti, hogy
a nacionalizmus 4sszeegyeztethetd volt a birodalmi intézményekkel. Az ,0szt-
rak normalitds” mellett ugyanis tgy véli, hogy Ausztria valéban egyediilallé volt
a nacionalizmus intézményes menedzselésében, amennyiben a nemzetdllami
modell helyett foderdcidként mikodsee. Sét, az elsd vildghdboru elétti években
a morvaorszdgi, bukovinai és galiciai kompromisszumokkal egy olyan modell
irdnydba indult el, ami Judson szerint innovativ médon tette volna lehet6vé
a nacionalizmus és a birodalom hosszd tdvd, immar stabil szimbidzisit.

Jasziéval ellentétben tehdt a judsoni Ausztria egydltaldn nem egy haldlra itélt,
elavult konstrukcié. A Habsburg Monarchia bukdsa Judson szerint egyértel-
mien az elsé vilighdbord miatt kdvetkezett be. Pontosabban arrél van szé, hogy
a hdbort alatt az dllam olyan mennyiségli kompetencidt vont magihoz (élel-
miszer-elosztds, flitdanyag-elosztds, lakhatdsi kérdések stb.), amit békeidében
sem lett volna képes menedzselni, és ezt rdaddsul 1914 és 1916 kozott val6ja-
ban egy katonai diktattra keretén beliil tette (ellentétben a parlamenti formdkat
a hdboru alatt végig megdrz8 Franciaorszdggal és Nagy-Britannidval). Ez pedig
ahhoz vezetett, hogy az 4llam hitelessége, a birodalmi intézményekbe vetett hit
a hdborus nélkiilézések, majd pedig a katonai kudarcok folytdn 6sszeomlott, és
hirtelen sokkal vonzébbak lettek a Habsburg Monarchidval szemben4ll6 politi-
kai és tdrsadalmi alternativak.
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Judson kényve egyértelmiien jol illeszkedik az utébbi évek kutatdsi ird-
nydba, ami a nacionalizmusnak a kordbbihoz képest korldtozottabb tdrsadalmi
és politikai jelentdséget tulajdonit. Munkdja sajét bevalldsa szerint is nem egy
minden teriiletre kiterjedd, dtfogé Ausztria-térténet, hanem egy hosszira nyult
érv (545), amellyel a kordbbi narrativikat szerette volna megcéfolni. Judson nar-
rativdja természetesen tobb ponton is timadhaté: Magyarorszdg gyengén vagy
egydltalin nem illeszkedik bele a képbe, a politikai valsdgok jelentésége pedig
val6jdban a kutaté dltal vdlasztott nézéponton mulik, ezek ,objektiv” stlydt
megmérni természetesen nem lehet. Ami biztos, hogy a kdnyvet az osztrdk és
a Habsburg Monarchidval foglalkozé nemzetkézi tudomanyossdg szinte kitord
ordmmel fogadta, és eddigi fogadtatdsiba a méltatds mellett alig keveredett mds
hang, azaz a kovetkezd id8szak meghatdrozé munkdjirdl van szé. Hogy Judson
narrativdja bir-e majd olyan hosszt tdva hatdssal, mint Jdszié, az persze a jové
kérdése. Az viszont biztos, hogy a judsoni kérdésfeltevések innovativak és pro-
vokativak, igy a konyv annak ellenére kdtelezd olvasmdny az Gjkori magyar tor-
ténelmet megérteni kivdné torténész szdmdra is, hogy a legkérdésesebb részei
éppen a Magyar Kirélysdgot tdrgyalé gondolatmenetek.
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