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Pierre Nora avantgard attasé¢ja

K. Horvdth Zsolt: Az emlékezet beteger. A tér-idd tarsadalomtorténeti
morfologidjiahoz.
Kijarat, Budapest, 2015. 383 oldal.

A Kijdrat Kiad6tdl megszokott, elméleti munkakhoz illéen mértéktartd, mattfe-
kete boritén két alak topreng. A bal oldali egykedviien és tigy néz, mint ,aki mdr
megmondta’, beszélgetStdrsa pedig (minden bizonnyal hosszt hallgatds utdn)
maga elé meredve ezeket a szavakat mormolja: ,,Szdmomra nehezen elképzelhetd,
hogy nincs t6bbé torténelem.” — A figurdk Roské Gabor jellegzetes dllatalakjai,
akik szdmomra itt, Az emlékezet betegeinek a boritéjdn a kotet f8szerepléjének
és szerz6jének: Pierre Nordnak és K. Horvath Zsoltnak tinnek. Mintha a fran-
cia torténész és flatalabb magyar kollégdja iilne egymds mellett, és K. Horvath
éppen Nora egyik legmagvasabb tételét emésztené vagy vonnd kétségbe.

Mindenesetre a recenzélt konyvben sok hasonlé helyzetrdl olvashatunk,
Az emlékezet betegeiben K. Horvith nemegyszer kritikus Nordval szemben, aki-
nek egyébként minden gondolata érdekli. Osszetett intellektualis kapcsolat
az 6vék. K. Horvéth tgy kozvetiti a magyar bolcsészet felé a francia torténész
gondolatait és az azok nyomdn elszabadulé emlékezetelméleti diskurzust, hogy
kozben kritikai igénnyel hozzd-hozz4 is szél azokhoz. Egyszerre Nora budapesti
képvisel8je — ha szabad igy fogalmaznom, attaséja — és avantgdrd modon nyug-
hatatlan, nonkonformista, belsé ellenzéke. Rdaddsul része ennek a viszonyrend-
szernek egy harmadik tdreénész is, a kdtet mdsik, rejtett, a boritérdl elmaradé
f8szerepléje: Reinhart Koselleck, akit K. Horvéth valészintileg mindenkinél
tobbszor idéz a kényv lapjain, sokszor a problémdi megolddsdért is hozza fordul,
és akinek — Nor4val szemben — soha nem mond ellent. Ime, a tanulmdnykotet
f6szerepldi, akik koziil a recenzidban a szerzére dsszpontositok.

Ha erds is lenne azt dllitani K. Horvéth Zsoltrél, hogy az emlékezet betege,
az megkockdztathatd, hogy ez a fajta multhaszndlat legaldbbis a ,,tudomdnyos
gyengéje”. 1998 éta, amikor a Szdzadvégben publikilt tanulmdnyt az 1950-es
évek kirekeszté mechanizmusai, illetve az emlékezet és a torténelem kapesolatd-
r6l,! végigkisérik a munkdssdgdt az olyan irdsok, amelyek az emlékezetrdl sz6l-
nak, vagy amelyekben az emlékezetelméletek segitségével elemzi a legkiilon-
b6z8bb témdkat, miliveket. A Korallban taldn felesleges is hangsulyozni, hogy
K. Horvdth nevéhez mindenekeldtt a Pierre Nora koncepcidjdt megvaldsitd,
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illetve a francia torténész szerkesztésében megjelent hétkdtetes mi, a Les lieux de

1 K. Horvith Zsolt 1998: Historizalt emlékezet mint ,,személyes torténelem”. Az dtvenes évek
kirekesztd mechanizmusai az emlékezet és a torténelem szemszogébdl. Szdzadvég (Uj folyam 3.)

8. 33-606.
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mémoire emlékezetkozpontd megkozelitésmddjdnak és alapvetd fogalmdnak, az
yemlékezethelynek” a magyarorszdgi recepcidja flizédik. Még 1999-ben — tizenot
évvel az eredeti megjelenés utdn — kozolte a széban forgd mi szintén Pierre Nora
dltal irt bevezetdjét, az Emlékezet és torténelem kiozitt. A helyek problematikdja
cim{ nagyesszé magyar forditdsit az Aetasban, és ugyanabban a lapszdmban azt
is Osszefoglalta, hogy a programads irds és a francia emlékezethelyeket 6ssze-
gytjtdé hét kotet végiil miként vdltak paradigmaformdlé miivekké.? A kettds
munkdval azéta sem hagyott fel. Tovdbbra is kutatja, kommentdlja a Les lieux de
mémoire vastag hatdstorténeté, illetve forditoként és szerkesztéként foglalkozott
a m{ tovabbi részeinek magyarra dtiiltetésével.? K. Horvdth Zsolt az évek sordn
emlékezetkutatéva avanzsdle, és az emlékezet(helyek)rdl szolé6 nemzetkodzi iroda-
lom budapesti mintaolvas6jébél, szemléz8jébdl, illetve honosit6jdbél a diskurzus
résztvevdjévé valt. Az idékozben sziiletett cikkeibdl tizen6tot rendezett sajté ald,
ezek olvashat6k Az emlékezet betegeiben, az egyik utolsé konyvben, amit haldla
eléte Pélinkds Gyorgy a Kijdrat Kiadé igazgatdjaként még gondozhatott.

Az emlékezet betegei olyan szdvegek gyljteménye, amelyek vagy az emléke-
zet mibenlétét firtatjak (gyakran a Les lieux de mémoire-ra, annak recepcidjira
osszpontositva), vagy szlikebb témdkat elemeznek a kozdsségi-tdrsadalmi mule-
hasznilat aspektusdbdl, mikézben adalékokat osztanak meg az utébbival kap-
csolatban. Vagyis azokat a cikkeket is lehetséges emlékezetelméleti fejtegetésként
olvasni, amelyeket a szerz6 megirdsuk idején alapvetéen nem (vagy nem énma-
gdban) annak szdnt.

A kollektiv emlékezet egyik vezetd hazai kutatdja tehdt kotetbe szerkesztette
a témdban irt legfontosabb cikkeit. Kényve legelején mégis sietve tisztizza, hogy
Gjabban a minket most érdekld fogalom ,elég jelentésen dtalakult. [Es e]z a tob-
bé-kevésbé ldthatatlan folyamat természetesen aggodalommal toltheti el a torténeti
és tdrsadalmi kérdések keresztez8désében kérdezdskddd kutatée, hisz nem fogja
tudni pontosan megmondani: mi is az emlékezet?” (9) K. Horvith kotetindité
szovegében megfogalmazott, és igy szdmdra val6szin(ileg mindennél fontosabbnak
tartott aggodalma jogos, de taldn tdlzé is. Igaz, az el6tanulmdnyban hidba kere-
siink tételes emlékezetdefinicidt, és a kotetbe keriilt tanulmdnyokban kiilonbozd
meghatdrozasokat taldlhatunk, de a tizenot év alatt keletkezett szévegekben fel-fel-
tliné fogalomvaridnsok igenis dsszegyurhat6k. Ezt bizonyitja, hogy a bevezetésben
végiil maga a szerzd is ad egy kvdzi meghatdrozdst (régtén miutdn megosztotta
olvaséjdval a fogalomalkotdssal kapcsolatos aggodalmait), de a konyvet olvasva
egyébként is tapasztalhatd, hogy a fel-feltind fogalomvaridnsok nem lehetetlenitik
el a kotet gondolati egészként valé mikddését, hiszen, bdr nincsenek teljes fedés-
ben, nem is mondanak ellent egymdsnak. Igaz, a kotet vége felé laza kérvonala

2 Nora, Pierre 1999: Emlékezet és torténelem kozdte. A helyek problematikdja. (Ford.: K. Hor-
véith Zsolt.) Aetas (14.) 3. 142-157; K. Horvdth Zsolt 1999: Az eltlint emlékezet nyomdban.
Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatds francia ldtképe. Aetas (14.) 3. 132-141.

3 Nora, Pierre 2010: Emlékezet és tirténelem kizitt. Vilogatott tanulmdnyok. (Szerk.: K. Horvdth
Zsolt.) Budapest.
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(a személyes emlékezet terminusdval is kiegészitett) szuperfogalommd terebélyesed-
nek, viszont ezen beliil illeszkedne, taldn ahhoz hasonl6an, ahogy a tokéletlen, de
mégiscsak Osszezdrhatd matrjoskababdk lotydgnek egymdsban. Az emlékezet bete-
geiben taldlhat6 legdltalinosabb definicidk szerint az emlékezet ,tdrsadalmi nor-
mékkal és politikai szdndékokkal erésen befolydsolt” (9), térben és iddben valtozd
kulturélis (gyakorlat)rendszer, a térténelem mellett a malt alternativ kimunkéldsa
(106). Ennél egzaktabbak azok a meghatdrozdsok, amelyek szerint az emlékezet
a mult tdrsadalmi, politikai tapasztalata (302); mdsként: kozérdekd és tdrsas hasz-
nalata (141). A fentieken tdl K. Horvith olykor konkrét példdkkal dgyszintén
igyekszik egyértelmiivé tenni, hogy mit is ért az emlékezeten: megemlékezéseket,
emlékmiveket, 6rokséget, emlékezetpolitikdt, muzealizdcidt (326), s6t mitoszokat
(,vagyis” varosi legenddkat, multbeli hiedelmeket) (129).

A szerintem még kezelhetd, de tagadhatatlan fogalmi valsiggal szorosan
osszefiigg az emlékezet ,betegeskedése”, amirdl K. Horvath mdr a kotet cimé-
ben hirt ad. Az 1970-1980-as évek emlékezetkonjunktdrdja — mint a szerz8tdl
megtudjuk — tdl jol sikeriilt, és annyira népszer(ivé valt, hogy nem keriilhette
el a radikdlis dtpolitizdldddst és a kommercializaloddst. Tdrsas multhaszndlatunk,
gy tlinik, éppen vigan megy tonkre. A pirhuzamosan tenyészd fesztivalok,
ordkségesitési kampdnyok és a térténettudomdnnyal nem t6r6d6 (néha biiszkén
szembemend) alternativ multfeldolgozdsok eredményeként mar senki sem képes
a kezében tartani azoknak a kérdéseknek a kezelését, hogy minek lehet emléke-
zete, illetve, hogy mennyit és miként szabad a maltrdl (repetitiven, hivészavakra
sziikitetten) beszélniink. Az emlékezet (fogalma) kilépett a medrébdl, Shatatlanul
sekélyesebbé vilt, és éppen az elmocsarasodds felé tart — dllitjak kiilonboz6 hang-
sulyokkal t6bbek kozott Nora, Assmann, Ricceur és a szerzénk ,naiv patolégidi”
(15-17, 309-310). (Egyébként, bdr K. Horvdth belefogalmazta a kdtete cimébe,
hogy az emlékezet ,beteg”, a 2000 és 2015 kozotti iddszakbél vélogatott cikkek-
ben nem sokat olvashatunk errdl az utébbi idében diagnosztizdlt, a kotetben 1évé
szovegek koziil els6ként csak egy 2010-es tanulmdnyban jelzett valsigrol.)

A szanaszét szertedgaz6, divatos és betegeskedd emlékezet tehdt a mérlegre
helyezett kényv témdja. Ez azonban csak annak olvasdsa kozben vilik teljesen
vildgossd. Az emlékezet betegei ugyanis elsé pillantdsra, a fejezet- és tanulmdny-
cimei, de kiilonésen — a szdvegek alcimeit nem kozIl6 — tartalomjegyzéke alapjin
jobbdra egy koltd gytijteményes kdtetét juttathatja a konyvvel ismerkedd eszébe.
Vegyiik példdul a harmadik ,ciklus”, a Képes beszéd cimi fejezet tartalmdt:
Néhdny bevildgitott mozgokép; Nyomkeresés: az emlékezés nulla foka; Mozgalom és
Epochenwollen; Kifelé a szdgettobsl. Nem egy, kézirata cimén rdgddé koled fordul-
hatna ide segitségért. (Rogton hozzd kell tennem: éppen a recenzalt kdnyvben
olvastam, hogy Patrick Garcia szerint ,Nora megkézelitése a mélyben poétikai
jellegi” [339].) Inkdbb haszndlhaté tartalomjegyzékként a kotet vége, a tanul-
ményok kordbbi megjelenési helyeinek listdja, amely feltiinteti az alcimeket és
azokkal egyiitt a szévegek konkrét tdrgyait is. A cikkekrdl azonban sem a tarta-
lomjegyzék, sem a cimeik, sem a kordbbi megjelenések listdja nem drulja el, hogy
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(még ha csak médsodlagosan is, de) az emlékezetrdl is szélnak, és igy azok a kony-
vet el8szor kézbe vev érdekl8dé szdmdra olyan esettanulmanyoknak tiinnek,
amelyek nem érintik a tdrsas multhaszndlat kérdéseit.

A fentiek miatt fontosnak tartom, hogy részletesebben foglalkozzak a kétet
tartalmdval, mint ahogy tanulmédnygytjtemények esetében dltaldban indokolt
lenne, és — az emlékezettel kapcsolatos relevancidjuk szempontjdbél dttekintve —
egy alternativ tartalomjegyzék formdjdban roviden sorra veszem a cikkeket.

Szorosan véve magdval az emlékezetdiskurzussal (és elsésorban a Les lieux
de mémoire-ral) 6t, az emlékezet tdrsadalmi és bolcsészettudomdnyi felértékels-
désében mindennél jelentésebb szerepet jdtszé holokauszttal hdrom, az dllam-
szocializmus korabeli vagy a korszakra visszamutaté emlékezettel hat tanulmdny
foglalkozik. (Egyediil Az idé 1ijabb cdfolata cim(, idéfilozéfiai és historiografiai
essz¢é nem sorolhaté egyik csoporthoz sem, és egyébként is ez az irds az, amelyik
— megitélésem szerint — nem kapcsolddik kdzvetleniil a kotet mestertémdjdhoz,
az emlékezethez.) Az emlékezetdiskurzushoz legszorosabban tartozé szévegek
a naplék és memodrok multkezelésérdl, illetve az emlékezet eszme- és fogalom-
torténetérdl sz6lnak Halbwachstdl a vichyi Franciaorszdg mdsodik vildghdbora
utdni hivatalos emlékezetpolitikai interpreticiéjdn, az 1970—-1980-as évek emlé-
kezetboomjan és a Les lieux de mémoire-on it a postmemory fogalmdig (utébbit
Marianne Hirsch vezette be azon nemzedékek emlékezetének megragaddsara,
amelyek tapasztalatok hidnydban gondolnak vissza olyan idékre, mikor még meg
sem sziilettek).* A holokauszt feldolgozdsaval foglalkoz szovegek konkrét témai,
aprop6i a munkaszolgilatos Gyorgy Lajos és Justus Pal vészkorszakhoz vald,
1944 utdni személyes viszonyuldsa; illetve Jancsé Miklés holokauszt utdni zsid6-
sdgrdl sz616 filmjei (mindenekeltt a jeleniér-trildgia) és Szabé Istvan Szembesités
cim{i mozija, amely a ndcitlanitdsi kampdnyba illeszkedé Wilhelm Furtwing-
ler elleni eljdrdst vitte vdszonra. Az dllamszocializmus id8szakdhoz kapcsolédé
cikkek is sokfélék: olvashatunk a Rakosi-korszak nyelvét (egyszerre hdtborzon-
gatdan és megmosolyogtatéan) elsajdtitani probalé onéletrajzirokrdl; az orszég
egykori legmagasabb lakéépiiletérdl, a pécsi Magashdzrél; Kdddr-kori dokumen-
tumfilmekrél; a neoavantgdrd két radikélisan kiilonb6z6 dokumentdtordrdl:
Dobos Gébor fotdsrdl és az Artpool Mivészetkutaté Kozpontrdl; illetve a 1étezd
szocializmus emlékezethelyeirdl: a Munkdsmozgalmi Panteonrél, a 300-as és
301-es parcelldkrdl, a Szoborparkrél és a Terror Hazardl.

A fenti témdknal fontosabb azonban, hogy mikézben K. Horvith ezekkel
a jelenségekkel, alkotdkkal, mivekkel és intézményekkel foglalkozik, ritkdn
feledkezik meg az emlékezetrdl. Ha egyes szovegek elsd olvasata alapjdn gy is
tlnik, hogy nem a tdrsas multhasznédlat, hanem példdul egy film 4ll a kozép-
pontban, idével kideriil, hogy vagy az emlékezet fel8li megkozelités szolgélja

4 A Maurice Halbwachs utdni emlékezet(elmélet) mozaikos, K. Horvath Zsolt kiilonbozé cikkei-
bél sszeilleszthetd, de sok szegmensre kiterjedd torténetébdl, historiogréfidjibol igazdn csak az
Assmann hdzaspdr és az ,,6rokség” testvérfogalmdnak/jelenségének részletesebb ismertetése hid-
nyolhaté. Igaz, taldn jogosulatlan hidnyt emlegetni, hiszen a recenzélt kdnyv nem monografia.
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a film megértését, vagy a film révén tudhatunk meg tobbet az emlékezetrdl.
Az 4llami szallitmdnyozdsi céghez, a MASPED-hez bekeriilni prébédlok onélet-
rajzainak analizise arrdl is sz6l, hogy miként lehet irdnyitani a memoride, vala-
mint hogy rendszervéltdsok utdni hatdrhelyzetekben a személyes emlékezetet és
az emlékezetpolitikdt lehetetlen hézagmentesen egymdshoz illeszteni. Egy mdsik
tanulmdnydban az interjikra alapozott, igynevezett térténelmi dokumentum-
filmek kapesdn K. Horvdth Zsolt arra mutat rd, hogy ezek a mivek olyanok,
akdr a memodrok: a(z interjik) jelen(ének) normdi, meggy6z6dései feldl tekin-
tenek vissza a multra, és igy 6hatatlanul anakronisztikusak. Mar az Artpool
kiildetésének felfejtése kozben vildgitja meg a szerzd azt a kett8sséget, misze-
rint amig torténészként dvakodnunk kell az emlékezet és az 6rokség toréseket
kitakaré, folytonossdgot szerkesztd, ,bornirt” szemléletétdl, addig a mindenkori
(igy a mai) identitdsok épitéséhez sziikségiink van a torténeti folytonossdg kép-
zetére. Hasonlé ellentmonddsokon, a fotdnak az emlékezésben betdlthetd sze-
repén topreng K. Horvdth a neoavantgdrd szcéndval egyiitt él6 Dobos Gébor
képei kapcsdn, mikozben a foté halottakat jelenbe idézd képességét és az efemer,
egyszeri koncertek, happeningek dokumentalhatatlansigit helyezi egymds mellé.
Ugyanakkor a részletesen elemzett helyeket: a Magashdzat, a Munkdsmozgalmi
Panteont, a 300-as és 301-es parcelldkat, a Szoborparkot és a Terror Hazdt egy-
részt emlékezethelyekként interpretalja; mdsrészt a pécsi toronyhdz apropéjin
illusztrélni tudja azt, ahogyan a személyes maltkép ellenill az emlékezetpoliti-
kénak, a mdsik négy hely elemzése révén pedig megrajzolja a 1étezd szocializmus
rendszervéltds utdni dllami és tdrsadalmi emlékezetét. Gyodrgy Lajos és Justus Pdl
torténete a holokauszt utdni ,nagy csendhez”, az antifasiszta ellendllds emlékezet-
politikai narrativdjdnak elutasitdsahoz, illetve mindezek lélektani alapjaihoz viszi
kozelebb az olvasét. Jancsé Miklds pedig gy keriil bemutatdsra, mint e ,nagy
csend” egyik megtordje, valamint olyan alkotd, aki képes volt a holokauszt és
a vészkorszak eldtti (hegyaljai) zsid6sdg emlékezetét eloldani a személyektdl,
majd helyekhez kotni azt. Végiil még az a Szembesités-elemzés is sokat drul el az
1945 utdni német(ekre rétr) emlékezetpolitikdrdl, amelyik a kotetben egyediili-
ként valéban inkdbb mtelemzés, mint emlékezetelméleti szoveg.

Az éppen széba hozott Szembesités-elemzésen és Az idd 1ijabb cdfolarin kiviil
tehdt K. Horvdth a kotet minden cikkében az emlékezettel hatdros vagy 6sszefo-
n6do, dsszetett problémdkat, az emlékezet kérdéseitdl elvélaszthatatlan torténeti
jelenségeket vagy egyenesen emlékezetelméleti jelenségeket jar koriil. Az emléke-
zet betegei kimondottan problémakozponta és (ha lehet, még anndl is inkdbb)
teoretikus kotet. Cikkeinek zome mainstream teéridk, illetve a fésodortdl tdvo-
labb kall6dd, mégis alapvetd elméleti mivek szintézise. Stir(i konyvek stir(i és
egylittes olvasatai. Itt kell megjegyeznem, hogy a konyvet ugyanakkor hélds
dolog kézbe venni, K. Horvith Zsoltndl ugyanis kevés jobb tollt szerz8t taldlunk
a kortdrs értekezd prézdban, aki nem szépiré vagy irodalomtudds. A magyar
Nora-kétethez irt paratextusa az Gjabban mindenekel4tt Radnéti Sdndornak
koszonhetSen jelentds magyar el8-/utétanulmdny-irodalom egyik Gjabb remek
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tétele, a Gyorgy Péter-Festschriftben® megjelent irdsa, A Nap az apa pedig az
egyik legszemélyesebb, igy (a mifaj fel8l nézve) leghitelesebb koszontdkotetbeli
szaktanulmdny, amit eddig olvastam. K. Horvdth szdvegeiben megfér egymds
mellett néhdny koznyelvivé lazitott mondat, bekezdés, a humor, az irdnia, illetve
a szitkségképpen idegen szavakkal tlizdelt, merev tudomdnyos nyelvhaszndlat.
Utébbi taldn éppen emiatt az dsszetett stilus, az oldott hangvételd mondatok tér-
sasdga miatt vélik olykor alig észrevehetSen ironikussd, mdsként megfogalmazva:
a szerzé mikdzben pro forma tiszteletben tartja a diskurzus formai, stilisztikai
kovetelményeit, néhdny mondat erejéig ossze-6sszekacsint azokkal a bolesészek-
kel, akik a konyvtdrbdl olykor nem haza, hanem a Wichmannba sietnek, vagy
akik a neoavantgirddal kordntsem a kényvben taldlkoztak elészor.

Ugyanezeknek a szintetizdlé tanulmdnyoknak a médszertana az adott dis-
kurzus vagy historiogréfiai korpusz fontos tételeinek problémacentrikusan vilo-
gatott, az exkurzusok vonzdsdnak nehezen ellendll$, de részletekig mend elem-
zése és Osszeolvasisaként jellemezhetd. A szerzd elsd [épésben a historiogrifia
klasszikusait, a torténetelmélet, a tdrsadalomtudomdny, illetve (a tudomdnyko-
ziség K. Horvdth Zsoltndl egyaltalin nem csupdn szlogen!) a filozéfia, mivészet-
torténet, pszicholdgia egyes paradigmaformalé konyveit, tanulmdnyait valogatja
ki. Majd ezeket tall6zza, kivonatolja és illeszti egymdshoz gy, hogy az adott
tanulmdny elején villalt probléma (mondjuk a magyar és a francia ,,nagy csend”
okainak vagy a miivészetet magdba szivé avantgdrd életvitel mibenlétének) meg-
fejtéséhez, de legaldbbis jelentdségének felismeréséhez kozelebb jussunk. A szerzé
médszertandnak szerves része a léptékviéltds. Az adott kérdések felfejtésében
K. Horvéth Zsolttal tart6 olvasé sokszor taldlja magdt eltérd léptékeken. A fen-
tebb felsorolt konkrét témdk (személyek, miivek, helyek emlékezete) dltaldban
a legkisebb léptéken vdlnak lithatévd; emellett még rendszerint devéltunk arra
a (mezzo)szintre, amelyen az adott (hol francia, hol német, hol magyar) tdrsa-
dalmi kontextus vagy szakmai (torténészi, szocioldgiai, pszicholdgiai, épitészeti,
kozgazdasgi) diskurzus kirajzolddik; végiil felfoghaté a legnagyobb 1éptékként
az a torténelemfilozéfiai vagy emlékezetelméleti keret, amely a kotet minden ird-
sanak lényeges, s6t — azok szdmdra legaldbbis, akik Az emlékezet betegeit egységes
miiként szeretnénk olvasni — leglényegesebb része.

Ertelemszer(ien szintén szintetizdlé szévegek, mégis meg kell kiilonboztet-
niink a kdtet mdsik felétdl azokat a cikkeket, amelyek sajdtosabb metodolégidt
kovetnek, és amelyek koziil négy (legaldbb részben vagy a céljat tekintve) foga-
lomtorténeti munka, kettd pedig a Les lieux de mémoire emlékezethely-szdcikkei-
nek magyar véltozata. K. Horvédth tehdt nemcsak historiografusként foglalkozik
a 20. szdzad vége felé életre hivott torténetiréi hagyomdnyok koziil a kosellecki
Begriffsgeschichtével és persze a norai lieux de mémoire-megkozelitéssel, de tor-
ténetir6ként is csatlakozik ezekhez a vonulatokhoz. Sét, a legfrissebb, Maurice

5 Orbdn Katalin — Gdcs Anna (szerk.) 2014: Emlékkerti kéoroszlin. Irdsok Gyirgy Péter 60. sziile-
tésnapjdra. Budapest.
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Halbwachs és Hermann Minkowski ,elfelejtett kdnyveirdl” sz6lé tanulmdnyd-
ban egyenesen azt szorgalmazza, hogy a Pierre Nora dltal (akaratdn kiviil) sikerre
vitt fogalmat Reinhart Koselleck eszkozeivel is meg kell vizsgdlni, vagyis hogy
végre irjuk meg az emlékezet fogalomtorténetét (346). Ugyanez a tanulmdny
(legaldbbis az Halbwachsszal foglalkozé fele) az emlékezet tdrsas felfogdsa kezde-
teinek, kordbbi emlékezetinterpretdcidkkal vald viszonydnak ered a nyomdba, és
régton egy fejezete lehetne ennek a szerzd dltal szorgalmazott fogalomtérténet-
nek, aminek a folytatdsit K. Horvith részben mdr megirta a magyar Nora-ko-
tet (most Ujrakozolt) utétanulmanyaként. Ezeken kiviil a szerzé bevallottan
(214) fogalomtorténeti vazlat formdjéban dolgozta fel a ,,valdsdg” terminusd-
nak 20. szdzadi magyar kulttr-/értelmiségtorténetbeli haszndlatde, és én Az idd
tjabb cdfolatdt is Ggy olvastam, mint az ,,id6” fogalomtorténetének olyan skiccée,
amely a modern (térsadalomtdrténet-)filozofia periddusdra dsszpontosit.

K. Horvéth Zsolthoz kozel 4ll a félmult magyarorszdgi progressziv mivé-
szete. Az emlékezet betegeinek mintegy harmada az ebbél az id8szakbdl vett
avantgdrd mivek, alkoték kapcsdn szl az emlékezetrdl. E szintér idedltipikus
szerepldjérdl irta a szerzd, hogy ,az életet addig tekinti élhetének, ameddig
a hatdrai feszegethetéek” (263). Nos, K. Horvith pedig mintha a témdit tartand
addig izgalmasnak, tdrgyaldsra érdemesnek, ameddig a hatdraik feszegethetdek.
Gondolkoddsmédjiban van valami vaginysdg, nonkonformizmus. Ahol lehet,
széles gesztusokkal az egyszer(isitések ellen fordul: nem fogadja példdul el, hogy
a cselekvési és a politikai szabadsdg azonos (79), vagy hogy politika és partpo-
litikai mez8 megegyezne (170). Vitatkozik a fekete-fehér gondolkoddsméddal:
a nyelvi fordulat idején relativizmust hirdet6kkel ugyandgy, mint azokkal, akik
kanonizalni akarjdk a torténeti események (elsésorban a holokauszt) narrativdit,
tropoldgidit (249); a Pruitt—Igoe lakételep felrobbantdsdt a modern épitészet
végpontjaként kinevez8kkel ugyanigy, mint azokkal, akik ezt a stlyos urbanisz-
tikai kudarcot épitészetileg irrelevansnak tartjak (173, 176); azokkal, akik a tota-
litarizmus idején éléket elvdgblagosan dldozatokra és kollabordnsokra osztjk fel
(45, 59); vagy azokkal, akik a fotékat csak a képz8mivészettel vagy a szinhdz-
zal tudjdk kapcsolatba hozni (6 maga, legaldbbis Dobos Gdbor fotéira, inkdbb
dokumentumokként tekint, 270).

Még inkabb bizonyitja K. Horvith nonkonformizmusdt, hogy amikor apé-
ridval taldlkozik, megkeriili, és nem gdzol a kdzepébe, az ott vesztegld bolesé-
szek kozé. Az idd 1jabb cdfolaraban t6bbek koz6tt Edmund Husserl, Fernand
Braudel, Michel Foucault, Paul Ricceur, Reinhart Koselleck, Hermann Bausinger
id6értelmezéseit, tehdt csupa olyan interpretdciét vesz sorra, amelyek megpré-
baltak ttllendiilni azon, hogy ,,[v]oltaképpen nincs egyszer(, tiszta és egyértelmi
idétapasztalat, a temporalitds létmddja maga aporetikus” (113). Hasonloképpen
tesz, amikor a visszaemlékezések és az egyéb torténeti forrdsok kozotti ellent-
monddsokon toprengd (irodalom)tdrténészeknek azt ajanlja, hogy hozzd hason-
16an inkdbb fogadjdk el egyszertien fikciénak a memodrokat, és a memodriré
gondolkoddsa, emlékezési stratégidja forrdsaiként vegyék jra kézbe a munkdikat
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(36, 39-40). Ko6z6s témdnk szempontjdbdl azonban az a két javaslata a legfon-
tosabb, amelyeket a ,beteg” emlékezet kezelésével kapcsolatban tesz. Egyrészt,
hogy vegyiik tudomdsul az emlékezet és a torténelem, illetve a normativ emléke-
zetpolitika és a mult tudomdnyos vizsgilata kozote fesziilé sszeférhetetlenséget,
és kiegyezésiik erdltetése helyett inkdbb vizsgiljuk tudomdnyos témaként magdt
az emlékezetet. Mdsrészt — javasolja K. Horvdth — ne ijesszen el benniinket ettdl
a témdtdl a popularizdlédds, politizdlédds és kommercializdl6dds sem. Mindezek
ellenére a tdrsas multhasznalat példdirdl nem a mennyiség, hanem a mindség
alapjdn érdemes {télniink, ezdltal pedig az emlékezet kapcsin mindent gyanus-
ként észleld normativ gondolkoddsmdd csapddit is elkeriilhetjiik (17).

A tirsadalomtudés nonkonformizmusa, az elétte széldkkal valé vitatkozas
végya tobb esetben oda vezet, hogy nemcsak sszegzi, problémacentrikus rendbe
fésiili a kivdlasztott kérdés irodalmdt, hanem tovabb is gondolja azt. Hozadékai
koziil a legfontosabbak kozé tartozik az a merész megéllapitds, hogy ,,az emlé-
kezet torténete az erészak ellentdrténete is egyben” (317). A kijelentést egyfell
arra alapozza, hogy a 20. szdzadban két alkalommal keriilt el6térbe az emlékezet,
és ezek ideje mindkétszer a vildghdboruk feldolgozdsinak éveire esett; masfeldl
arra a hdrmas pdrhuzamra épfit, amit az eliasi értelemben vett hétkdznapi erd-
szak visszaszoruldsa, a habords pusztitds egyre féktelenebbé véldsa és az emlékezet
fokozatos térnyerése kozott mutat ki. Hasonléan értékes (és sommads) a holoka-
uszt-dbrazoldsok tovabbgondoldsa, amely kapcsdn a szerzd arra jut, hogy a vész-
korszak etikai biztositékokkal, tabubdstyakkal védett, érzékeny (metafora)kdnon-
jahoz a képi feldolgozdsok konnyebben férnek hozzd, mint a szévegek (249).
S régton emellett emlitendd K. Horvdthnak az a felismerése, miszerint a vész-
korszak megértésében inkdbb a segitségiinkre lehet a képzelet, a fikcié, mint
a holokausztfeldolgozdsok bevett médja, amely taléldk személyes emlékeinek
felidézésére szoritkozik, és igy ,,a magyardzat tdrgydt magdval a magyardzandéval
prébélja megmagyardzni” (252).

A fenti esetekben K. Horvith egy-egy mondatot, bekezdést, vagyis egy fon-
tos gondolatot tapaszt hozz4 az akeudlis (rész)diskurzushoz, de cikkeinek 8 célja,
hogy sszegezzék az elStte leirtakat. Az egyetlen metafora felé. Archivum, leltir,
kataldgus és az emlékezet listdi cimi tanulmdnydban viszont szinte végig azért reka-
pituldlja mésok otleteit, gondolatmeneteit, hogy azok segitségével a sajdt megldtd-
sait fejthesse ki. A kotet egyetlen eddig kiadatlan tanulmdnya egyttal az a széveg,
amellyel a magyar tdrsadalomtudés kétségteleniil csatlakozik a Les lieux de mémo-
ire koriil terebélyesedd, mind a kdnyvben, mind a recenziéban sokat emlegetett
kritikai irodalom szerzéihez. Ebben a cikkben olvashaté az a vdratlan, de jogosnak
tling, az tinnepelt ma sikerének ellentmonddsossdgdra rdmutaté megallapitdsa,
hogy amig boldog-boldogtalan idézi Nora programadé esszéit, addig a konyv
tovabbi, lényegében hét kotetre rigé részével alig foglalkoztak (332). A lényegre
(és egy villands erejéig a mi tekintélyére) toré mondat mellett névum a Les lieux
de mémoire mifajanak részletes elemzése is (330-332, 335-339, 340-345).
A miifaj részletes tisztdzdsdnak tétjét nemcsak az néveli, hogy eddig mind Nora,



KONYVEK » K. Horvath Zsolt: Az emlékezet betegei 139

mind mdsok adésak maradtak ezzel, hanem az is, hogy a széban forgé villalko-
z4s hasonlé témdju irdsok, konyvek egész sordt, voltaképpen egy 4j miifajt indi-
tott Gtjdra. K. Horvath analizise az elsé kotet, a La République két recenzensének
tapogatézdsaibdl indul ki, melyek szerint a Les lieux de mémoire valamiféle inven-
tarium, leltdr, lista.® Az emlékezer beregeinek szerzdje elfogadja ezt a miifaji beso-
roldst, azt azonban nem, hogy sziik harminc év alatt senki nem gondolta mindezt
se tovabb, se Gjra, és 6 bontja ki, hogy miben is dll a Nora dltal szerkesztett kote-
tek lista- és archivumszertsége. Hogy miben? Didhéjban: Egyrészt, a konyvso-
rozat szerkezete nem hierarchikus, hanem mellérendeld; nem a fastruktdarahoz,
hanem — Gilles Deleuze és Félix Guattari fogalmdt kolesonozve — a rizéméhoz
(a gyoktorzshoz) hasonld. Mésrészt, illik rd Michel Foucault archivumfogalma,
tehdt a benne taldlhaté denotativ elemek mellett a , kijelenthetdségek rendsze-
rét” is tartalmazza, vagyis azokat a szabdlyokat, amelyek alapjin emlékezethely-
lyé avanzslhat egy ,hely”, illetve amelyek alapjdn vizsgilhatjuk az ilyen helyeket.
Harmadrészt (és f6képpen) — mindenekel8tt Umberto Eco listakrdl sz616 miivét
tovibbgondolva — a Les lieux de mémoire-ba bekeriilt emlékezethelyek gy viszo-
nyulnak az osszes emlékezethelyhez, ahogy a levéltdrban (fenn)maradt iratok az
osszes valaha keletkezett irathoz, vagy az enciklopédidk szdcikkei a teljes tudds-
hoz: ,tematikailag vdlogatdsok, jelentésiikben pedig stiritmények, melyeknek lis-
tdja metaforikusan képezi le az elképzelhetd dsszes emlékezethelyet” (337).

Summa summarum: Az emlékezet betegei ugyan nem a rendszeresség és a tel-
jesség igényével, de osszefoglalja, elemzi és kritizalja az emlékezetelméleti dis-
kurzust, mikdzben neki-nekirugaszkodik a fogalomtorténeti feldolgozdsnak és
a honositdsnak. Utébbiért a magyar bélcesészek, a kosellecki megkozelitésére
pedig Nora minden valamire valé olvaséja becsiilheti a szerzét (és varhat az
tjabb forditdsok megjelenésére). K. Horvath Zsolt tehdt egy roppant és nem
véletleniil divatos torténetelméleti témakért hoz kdzelebb Magyarorszdghoz,
mikozben kisebb-nagyobb mértékben hozzd is jarul ahhoz. (Mdr csak ezért is
megérdemelt volna egy gondos tdrdels- és egy akdrmilyen olvasdszerkesztét.)
Kovetkezésképpen, akinek ott van a polcdn a Les lieux de mémoire valamelyik
kotete vagy a magyar Nora-vilogatds, netdn Jan Assmannt6l A kulturdilis emlé-
kezet, az szerezze be melléjik Az emlékezet betegeit, mert a témdban magyarul
olvashaté szekunder irodalom egyik legfontosabb tétele. Akinek pedig tbb hite
maradt a folytonossigban és a zért formdkban, mint a szerzének, az velem egyiitt
reménykedjen abban, hogy taldn egyszer K. Horvdth Zsolt emlékezet-monogra-
fidjat — vagy a magyar emlékezethelyek kotetét — is olvashatjuk. Lenne mire ala-
pozni ezeket a fontos (elképzelt) konyveket.

Veress Ddniel

6 Igy cimkézte fel a Les lieux de mémoire elsd kotetét Mona Ozouf, a félmdlt francia tdrténetird-
sdnak élbolydban, Nora tdrsasdgiban emlegethetd képviseléje, illetve meglepd médon a miirél
rovid ismertetést kozld jogtudés, Jean-Pierre Machelon.



