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Gerhard Péter

Jogszerti kampanykiadas vagy
valasztasi visszaelés?
Egy peranyag tanulsdgai”

A dualizmus kori orszdggytilési valasztisokon a kampdnykiaddsok szerepe, azok
torvényességének és hatdsanak értékelése mind a kortdrsak szemében, mind a tor-
ténészek korében egyardnt vitatott volt. Dolgozatomban ehhez kapcsolédéan egy
1910-ben, a Budapesti Kirdlyi Térvényszéken kezd8dott polgari per bemutatdsa-
val a vélasztdsi visszaélések egykort megitélésének néhdny ellentmonddsira szeret-
nék rdvildgitani." A vizsgdlt eljdrds ugyanis elsésorban ama kérdés koriil forgott,
hogy hol huzédik a hatdr a legdlis és nem legdlis kampdnykiaddsok kozott, és az
tigyben kihirdetett hdrom {téletbdl kideriil, hogy ezt a hatdrvonalat még a kora-
beli itélkezési gyakorlat sem tekintette egyértelmiinek. Az események bemutatdsa
elétt azonban el8szor dttekintem a dualizmus kori vélasztdsi visszaélések historio-
gréfiai értékelését, illetve a kampdnykiaddsokkal kapcsolatos normativ szabalyozds
korabeli helyzetét és annak valtozdsait. Roviden kitérek tovabbad a peres iratok
forrésértékére, valamint a birdsdgi tigy fészerepldinek életttjdra is.

A vilasztdsi procedira sordn tortént visszaélések elsésorban abbdl a szem-
pontbdl keriiltek a torténészi érdeklédés fokuszaba, hogy a dualizmus kori par-
lamentdris rendszerben a valasztdsi eredmények mennyire is titkrozeék a valasz-
tok akaratdt. Mindmdig kozkelet(l vélekedés ugyanis, és a torténeti irodalomban
Gerd Andris is ezt a tézist fejtette ki, hogy a kormdnypdrt folyamatos parlamenti
tobbségét a vélasztdsi visszaélések intézményesitett rendszerének koszonhette.?
Ellenzéki erének a korszak valasztdsain csak 1905-ben sikeriilt nyernie, mindjdrt
alkotmdnyos vilsdgot is kirobbantva gy6zelmével. Gerd Andrés szerint a kiegye-
zéses rendszert ennek ellenére az orszdg lakossdgdnak tobbsége nem tudta elfo-
gadni. A népesség tobbségét kitevé nem magyar ajktak sajit nemzeti igényeik
kielégitetlensége miatt utasitottdk el, mig a magyar etnikai csoport nagy része
nem tudott érzelmileg azonosulni a csak raciondlis alapon elfogadhaté dualista
rendszerrel, és fiiggetlenségi, *48-as eszmékkel rokonszenvezett. Igy az uralko-

A tanulmdny a K 112 429 szdmt OTKA-kutatds tdmogatdsdval készilt (4 dualizmus kori magyar

orszdggyiilések tagiainak feltdrdsa és tdrsadalomtoriéneti elemzése, vezetd kutatd: Pap Jozsef).

1 A dolgozatban részletesen bemutatott per iratai Budapest Févdros Levéltdrdban a Budapesti
(Pesti) Kirdlyi Torvényszék peres iratai kozote maradtak fonn, a per ismertetésekor ismételt for-
rasmegjel6lés nélkiil erre az iratanyagra tdimaszkodom. BFL VII.2.c. — 1910 — 1.1374. Eztiton
koszonom Nagy Sdndornak, hogy felhivta figyelmemet e per 1étezésére.

2 Ger8 1988.

Korall 67.2017. 93-106.



94 KORALL 67.

déval, illetve a monarchia masik felével kompromisszumokra képes kormédny-
tobbség csak a vélasztdsi manipuldcidk és csaldsok szisztematikussd tételével volt
elérhetd.’ Ebben a szlik vélasztdjog mellett éppen a nyilt szavazdsos rendszer és
velejdrdi, a szavazatvdsdrlds, a szavazék megfélemlitése, a szavazatok leaddsinak
megakaddlyozdsa, a vdlasztéi névjegyzékek osszedllitdsindl tortént visszaélések,
vagyis a brutélis hatalmi beavatkozds szerepe volt a dontd.*

Ezzel az dllisponttal szemben mdsok, kiilonésen Szabé Daniel, azt hangsi-
lyoztdk, hogy 1875-t81 egészen az 1905-6s vilasztdsokig a kormdnytobbség levél-
tdsdra még elvi esély sem adddott, azaz formailag hegemén tobbpartrendszerrdl
kell beszélni.> A korabeli vélasztdsokon ugyanis jellemzden az esélyes jeloltek
indultak a kampdny magas koltségei miatt, és csak a kormdnypdrt inditott annyi
jeldltet, hogy egyéltaldn esélye legyen tobbségbe keriilni a képvisel6hdzban.
Emiatt — a korabeli Eurépdban mdsutt is gyakori vélasztdsi visszaélések ellenére —
nem volt olyan vélasztds, amelyet orszdgos szinten a csalds vagy a hatalommal
valé visszaélés dontote volna el. A parlamenti t6bbség fenntartdsdhoz tehdt nem
is kellett szisztematikusan a valasztdsi visszaélésekre tdmaszkodni. Szabé tagadta
a kozvetlen kormdnybefolydsolds meghatdrozé szerepét is, és felhivta a figyelmet
arra, hogy a vilasztdsok lebonyolitdsa a torvényhatésdgok kizarélagos hatdskoré-
ben dllt, igy az ellenzéki tobbségli térvényhatésdgokban a Beltigyminisztérium
vagy a kormdny befolydsoldsi lehetdségei igencsak korldtozottak voltak, ezekben
nagyobb esély volt arra, hogy a helyi tobbség alakitja a valasztdsokat. A helyi
torvényhatésdg tagjai koziil vélasztottdk példdul a vélasztdsi eljards lebonyolitdsa-
ért felelds kozponti vélasztmdnyt.® Szabé Ddniel vitatta Gerdnek azt a tézisét is,
hogy az egyre anakronisztikusabbd védlé 1848-as vélasztisi szabdlyozds azért hatd-
rozta meg a dualizmus egész periédusdnak vélasztdsait, mert a kormanytobbség
is érzékelte, hogy ténylegesen nem tudja maga mogote a tdrsadalom tobbségér.
Gerd szerint ugyanis e kormdnytdbbség hegemdnidjic a kiegyezést elutasitd
magyar etnikum vélasztok, a szintén elégedetlen nemzetiségiek, illetve az dlta-
laban a vdlasztéjogbdl kirekesztett, alacsonyabb stdtust csoportok kérében sem
érezte biztosithaténak a vilasztdsi rendszer esetleges reformja nyomdn. Szabé
szerint viszont a rendszer része volt a teljes politikai elit, még a rendszertagadé
figgetlenségi ellenzék sem volt érdekelt a kdzjogi kérdésre sziikiils ,kindlat”
megvaltoztatdsiban, olyan erék pedig, amelyek kikényszerithették volna az egész
rendszer felboritdsdt, nem erésodtek meg a teljes dualista periédus alatt sem.”

A viélasztdsi visszaélések rendszerfenntartd szerepével kapcsolatban Szabé
Diéniel megfontoldsaival egyetértve fejtette ki dllispontjdt Cieger Andrds, aki
szintén ugy vélte, hogy a vélasztdsi korrupcié nem volt szitkséges a parlamenti
tobbség fenntartdsdhoz, rdaddsul a vesztegetések gyakorlata — igaz, kisebb mér-

A korteskedés fortélyait mutatta be: Gerd 1990.
Ger6 1988.
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tékben — még a fliggetlenségi ellenzéket is elérte.® Cieger inkdbb a jeldltek ambi-
ciéiban, illetve a vélaszték hidnyos miiveltségébdl és rossz életkdrillményeibdl
fakadé kiszolgdltatottsigdban, vagyis az emberi tényezében fedezte fel a vilasz-
tasi korrupcié korabeli elharapdzdsat.”

A vilasztési vesztegetés szankciondldsira mar a reformkorban torténtek kisér-
letek mind az 4llami adminisztricié, mind a reformellenzék részérél. 1848-ban
a megkérddjelezett vilasztdsi eredmények folotti dontés, illetve dltaldban a man-
ddtumigazolds a képvisel6hdz hatdskorébe keriilt. Azonban sem az 1848-as és
1874-es vélasztdsi torvény, sem az 1868-as hdzszabdly-mddositds, amely a kép-
visel6haz altal valasztott 7-7 tag birdlé bizottsagok elé utalta a vitatott manda-
tumok feletti dontéshozatalt, nem rendelkezett a valasztdsi visszaélés normativ
definiciéjdrdl.'® A hidnyos torvényi rendelkezések, illetve a birdlé bizottsdgok
kormdnypdrti tobbsége a manddtumigazoldsok koriili visszaélések, az egyes
egyedi esetekben alkalmazott, egymdsnak ellentmondé dontések alapjaivd val-
tak."" A birdlé bizottsdgok hatdrozatai leginkdbb azonban a status quét tartottak
fonn, azaz nem semmisitették meg a megszerzett manddtumot. '

Az 1878-ban hatdlyba lépett biintetd térvénykdnyv, az dgynevezett Cseme-
gi-kédex rendelkezett végiil a valasztdsi vesztegetés térvényi definiciéjérdl. Esze-
rint aki a vélaszténak vagy hozzdtartozéjanak ,[...] azon célbdl, hogy az a bizo-
nyos jeldltre szavazzon, vagy ne szavazzon, vagy hogy a szavazdstdl tartézkodjék,
pénzt vagy pénzértéket, vagy mds elényt ad vagy igér; hat hénapig terjedhetd
foghdzzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”'?

Hasonlé biintetést helyezett kildtdsba a torvény a vesztegetést elfogadd
vélaszténak is. Ugyanez a torvény azt is deklaralta, hogy aki hasonlé célbél etet
és itat, illetve az etetést és itatdst elfogadja, hirom hénapig terjedhetd foghdz-
zal és otszdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel stjthatd.'* A nyile valasztds gya-
korlata ellenére, ahol az etetési-itatdsi-fuvarozdsi, sét a kimondottan vesztegetési
tigyek sem voltak ritkdk, a korszakban sem volt legalis, 1878-t6l pedig normativ
modon is tilos lett a vélaszt6i voksok megszerzése céljabdl valé megvendégelés,
illetve a szavazatok megvésdrldsa.”

A vilasztdsi vesztegetés Gjabb torvényi pontositdsdra 1899-ig kellett varni.
Az ekkor elfogadott XV. torvénycikk — a kortdrsak vélekedése szerint dltaldnos,

8 Cieger 2011: 34.

9 Cieger 2011: 41.

10 Az 1874-es vélasztdsi torvény elvben mdr a Kdria vélasztdsi birdskoddsit mondta ki, de a Kdria
vélasztdsi birdskoddsdnak ,anyagi és alaki szabdlyait” kiilén t6rvényben rendelte meghatdrozni,
és e térvény megsziiletéséig a valasztdsi birdskoddst a képvisel6hdz hatdskdrében tartotta. 1874:
XXXIIL. te. 89. §. Magyar Torvénytdr 1872-1874: 329.

11 Ruszoly 1980: 42.

12 Ruszoly 1980: 43.

13 1878: V. tc. 185. §. Magyar Torvénytdr 1877-1878: 131.

14 1878: V. tc. 186. §. Magyar Torvénytdr 1877-1878: 131.

15 Az etetés és itatds a korteskedés bevalt — és a vdlasztdsi korrupciét elmélyitd — fogdsa volt
a 19. szdzad kézepi Anglidban is. Ostrogorski 1902: 155.
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mégis szankciondlatlanul maradt tdrvénysértd gyakorlat ellenére — nemcsak
hogy nem mddositotta a biintetd tdrvénykonyv dltal kimért szankcidkat, hanem
a vélasztds érvénytelenségér is kimondta, ha bebizonyosodnak ilyen esetek.
Ez a torvény ugyanis nem a vélasztdsi visszaélések biintetdjogi szankciondldsa-
16l szdlt, hanem a vélasztdsi birdskodds normativ feltételeit probdlta meg szabd-
lyozni, és azokat a koriilményeket vette sorra, amelyek a vélasztds eredményének
érvénytelenitéséhez vezetnek.'” Az 1899. évi XV. térvény egyszersmind — brit
mintdra — a Kuria elé utalta (nyolc év prébaidére) a megtdmadott manddtumok
feletti itélkezést.

Az 1899. évi XV. térvény szerint az egyetlen torvényes kiadds elméletileg
a kampdnyban a szavazok szavazéhelyiséghez szdllitdsdnak koltsége, és a mds
telepiilésen tartott szavazds esetén a voksolds alatti elldtdsuk lehetett.'® MdsfelSl
tovabbi kiskaput biztositott a jogszabdly a nyilvinvaléan nem vélasztdsi célzattal
toreénd, illetve a ,,szokdsos vendégldtds” szdmadra, tdg teret nyitva ezzel a visz-
szaélések fennmaraddsdnak."” A gyakorlatban egyébként vacsordk, mulatsdgok,
fogaddsok szervezése nélkiil egyetlen jelolt sem riaghatott labddba a manddtu-
mért. Az elvek és a gyakorlat ekkora mértéki szembendlldsa komoly kihivdsok
elé dllitotta a valasztdsi birdskoddsban eljard hatdsdgokat.

16 A vilasztds érvénytelen és annak megdllapitdsa kérvény utjdn kérhetd: [...] 2. ha a képviseld
a valaszténak, vagy ennek tudtdval hozzdtartozéjdnak, azon czélbdl, hogy az 8 red szavazzon,
vagy bizonyos jeloltre ne szavazzon, vagy hogy a szavazdstdl tartozkodjék, pénzt vagy pénzéreé-
ket vagy mds elényt ad, vagy igér; ugyszintén ha a képviseld ily cselekményben részes vagy abba
megel8zdleg és kifejezetten beleegyezett.” 1899: XV. tc. 3. §. Magyar Torvénytdr 1899: 47—48.

17" Ez a tdrvény nem szabdlyozta Gjra a valasztéjogosultsdg — addigra nemzetkdzi 8sszehasonlitds-
ban végképp elavulttd véle — feltételeit sem, egyetlen kivételtd] eltekintve: az adéhdtralékosokat
ettdl fogva mér nem zdredk ki a valaszedk koziil, mert hidnyuk mér nomindlisan is egyre inkdbb
csokkentette a vdlasztdk szdmdt. Nagyobb szabdsu vélasztéjogi reformot azonban a politikai
helyzet nem tett lehetdvé, egészen az 1910-es évek, gyakorlatban mdr ki sem prébdlt, de még
mindig nem eléggé merész reformkisérleteiig.

18 Nem esik az 1878. évi V. tc. 185. és 186. § és a jelen torvény 3. §-a ald: a) vélasztéknak a vélasz-
tas helyére valé széllitdsa és visszaszdllitdsa. Ha a szdllitdsra és visszaszdllitdsra a kérdéses valasztd-
keriiletben szavazdsra jogosult valasztd, vagy vele egy hdztartdsban él8 hozzdtartozéja fogadtatik
fel: a fuvarozdsi dij nem lehet nagyobb azon 6sszegnél, a melyet a szabdlyrendelet (8. §) meg-
dllapit. Az ezt tulhaladé dsszeg vesztegetés czéljabél adottnak tekintendd; b) oly vélasztSkeriile-
tekben, melyek t5bb kozségbél dllanak, a vdlasztdknak sziikséges elldtdsa, a vdlasztds helyén és
annak ideje alatt.” 1899: XV. tc. 7. §. Magyar Térvénytdr 1899: 59-60. Kordbban mar Angli-
ban is a vdlaszték megvesztegetése melegdgydnak tekintették a szavazok utaztatdsdt. Ott azonban,
tekintettel arra, hogy a tédvol, akdr kiilfoldon 1évé valaszedk is visszatérhettek abba a vélaszts-
keriiletbe, ahol szavazati joggal birtak, és ennek az utazdsnak idénként igen tetemes koltségeit
a kortesek fizették, jéval kordbban sziikségessé vélt az utazdsi koltségek szabdlyozdsa. fgy ott mar
1858-ban megtiltottdk az utazdsi koltségek megtéritését, és csak azt engedélyezték, hogy a korte-
sek a vdlasztds szinhelyére szdllitsék a vélasztdkat. Ostrogorski 1902: 147.

19 Nem tekintendd etetésnek és itatdsnak [...] a) ha tekintettel a megvendégelt személyekre,
a megvendégelés alkalmdra és egyéb koriilményeire, vildgosan kitiinik, hogy a megvendégelés
nem azon czélbdl tdreént, hogy az illet8knek szavazdsa ez dltal befolydsoltassék; b) egy vagy
tobb vélaszténak szokdsos alkalmakkor, — a képviseld dltal sajdt hdzdndl, vagy azon kiviil tortént
megvendégelése, ha az a szokdsos vendégldtdsnak hatdrain tul nem terjed.” 1899: XV. tc. 9. §.
Magyar Térvénytdr 1899: 60.
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A Kuria vélasztdsi birdskoddsi gyakorlata 1899-et kovetden néhdny év alatt
az 0j szabdlyozds ellenz8inek érveit tdmasztotta ald, akik eme, addig a napi poli-
tikdtdl tdvolsdgot tartd birdsdgot nem tartottdk alkalmasnak a politikai érde-
kektdl erdsen dthatott manddtumvizsgdlati tigyek kezelésére. A parlamentben és
a publicisztikakban is megfogalmazdé elégedetlenség ellenére végiil az 1908. évi
XXXVII. térvénycikk a Kuria ez irdnyt hatdskorée tovabbi tizenkét évvel hosz-
szabbitotta meg. A viélasztdsok feletti birdskodds végiil egészen 1925-ig a Kuria
hatdskore maradt, az ekkor meghozott XXVI. torvény utalta azutdn azt a koz-
igazgatdsi birdsdg kizdr6lagos hatdskorébe.?’ Maga a tilterhelt Kiria sem ragasz-
kodott azonban a vélasztasi birdskoddssal jéré feladatokhoz: az 1910-es vdlasz-
tasok utdn egyfajta ,sztrajkot” rendezett, és egyetlen vitatott manddtumot sem
semmisitett meg.”' A valasztdsi birdskodds kérdésének végleges rendezése, lényegi
dralakitdsa tehdt a dualizmus idészakdban mar nem valésult meg.

A per bemutatdsa el6tt még arra térek ki roviden, mire hasznélhaté a per-
anyag mint forrdstipus. Minden multbéli esemény felidézése utdlagos konstruk-
cid, ilyen szempontbdl a birésdg eldtt az tigyet tendencidzusan sajit szemszo-
giikbdl bemutatni, sajdt szdndékaikat, tetteiket igazolni torekvd felek elbeszélése
nem 4ll tdvolabb a ,valésigté]l”, mint barmilyen mds elbeszélé narriciéja. Egy
birésgi tdrgyaldson azonban antagonisztikussa fesziilnek a szemben 4ll6 felek
értelmezései az eseményekrél, és akkor még nem is beszéltiink a tovdbbi nézé-
pontokat megjelenitd tandk esetleges felbukkandsarél. Az egymadssal ellentétes
szemszOgl elbeszélések a per sordn folyamatosan reflektdlnak egymadsra, illetve
igyekeznek megcifolni az ellenérdekelt fél dllitdsait, ez a szembenallds a legtobb
forréstipusndl viszont nem jelenik meg, vagy legaldbbis nem ilyen éles formédban.
Mondhatni, a szereplék mér ellenirataikban, illetve a tdrgyaldson forrdskritikd-
val illetik egymads kijelentéseit. A birdsdg el6tt viszont joval nagyobb a nyomds
a szerepld szdmdra kedvezdtlen mozzanatok elhallgatdsdra, mint mondjuk egy
napléird esetében, aki magdval szemben akdr sokkal kritikusabb hangvételt is
megengedhet. Mint ldtni fogjuk, a vizsgélt tigy sordn a felek egymds minden
egyes éllitdsdt cdfolni igyekeztek, ami viszont — meglepden nagy mértékben —
elbeszélésiik koherencidjdt kezdte ki.

Rdtérve a jelen dolgozatban kozelebbrél megvizsgdlni kivint perre, ez nem
vélasztdsi visszaéléssel kapcsolatos tigy volt, elsé pillantdsra egyszert vagyoni
pernek tlinik. Az eset nem is lehetett valasztdsi birdskodds tdrgya, mivel nem
egy megszerzett manddtum vitatdsdrél volt sz6. Ennek ellenére az tigyben eljiré
biréknak mégis a vélasztisi birdskoddsra jellemz6 kérdésekben kellett véleményt
nyilvdnitaniuk. A felperes Sdg Mané budapesti tigyvéd volt, aki 1852-ben szii-
letett — mai magyar nevén — Nyitraivankdn, apja helyi birtokos volt. 1874-t8l
Budapesten kezdte meg tigyvédi praxisit. Emellett késébb a Budapesti Altalinos
Hitelszovetkezet,? valamint az Europa Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasig

20 Szente 2011: 317.
21 Ruszoly 1980: 48.
22 Kozponti Ertesité 1903. december 17. 1812.
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igazgat6sdgi tagja,”® 1911-t8l az Orszdgos Klub tagja volt.?* Mindemellett t6bb
pesti bérhdz tulajdonosa is volt. Sig Man6 1884-t8l Apponyi Albert hivének
tekinthetd, &t kovette akkor is, amikor a grof 1904-ben a Fliggetlenségi Pérthoz
csatlakozott. 1896-ban Kisbecskereken, 1905-ben Marosludason Iépett fel, majd
maradt alul a vdlasztdsokon. 1906-ban végiil a zsolnai vélasztékeriiletben szerzett
manddtumot, 1910-ig volt itt képvisel.>> Sig Mané 1940-ben halt meg.

A fordulatosabb sorsu alperes, irsai Irsay J6zsef 1861. szeptember 17-én szii-
letett a Doboka vdrmegyei Kisikl6don, 1884-ben végzett a nagyenyedi teol6gidn.
1885-ben a Kolozs virmegyei Biboc kozségben lett lelkész, 1886-t61 1902-ig
Ordogkeresztir és kornyéke korlelkésze volt, majd a kolozsvari Magyar utcai
gyiilekezet lelkésze lett. Mindemellett virmegyei bizottsdgi tag és iskolaszéki
elnok, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part egyik helyi szervezdje, az 1905-6s
nemzeti ellendllds oszlopos Kolozs virmegyei tagja volt. Az 1906. évi vélasztd-
sokkor a gyalui valasztokeriilet képviseldje lett.”” Id6kozben, 1906-ban orszi-
gos visszhangot kivéltd, az e tanulmdnyban vizsgalt eljérdsra taldn szintén hatdst
gyakorlé botrany f8szerepldjévé is vélt, mivel megvidoltdk a kozos hadsereg egy,
a sajtoban csak monogramjdval (Sz. L.) jelolt alezredesének feleségével folytatott
viszonydval. Igaz, hogy a Horvdtorszdgban — a Népszava dltal dtvett tudésitds sze-
rint Bosznidban — él6 férjtdl az asszony kiilon élt, de a helyzetet bonyolultabbd
tette, hogy nem viltak el, rdaddsul az asszony ,idegbajos és kdnnyen szuggerdl-
hatd” volt.?® A Népszava dltal dtvett tuddsitds igy részletezte a botrdnyos esetet:

»Hdarom évvel ezel8tt az 59. gyalogezred egyik zdszldaljdr Szerajevéba [sic!] helyezték
4t. A zdszléalj egyik tisztje Kolozsvdrott hagyta csalddjdc, szép fiatal feleségét és két
kis gyermekét. A zdszldalj tdvozdsa utdn kovetkezd napon a szép katonatisztné magd-
hoz hivatta Irsay Jézsef reformdtus lelkészt és tudatta vele, hogy katolikus valldsrdl
4t akar térni a reformdrus hitre. Irsay ldtva az asszony megmdsithatatlan akaratdr,
tudomdsul vette a bejelentést. Azutdn tobbszor jdrt a hdzhoz, hogy megismertesse
az asszonyt uj valldsdval. A szép asszony mély rokonszenvet érzett a dalids, kellemes
modort lelkipdsztor irdnt. A rokonszenv késébb szerelemmé fejlédote. Vad, gdtat
nem ismerd szerelemmé... A férj valahogyan megtudta ezeket s hirtelen Kolozs-
vérott termett. A hisztérids asszonyt Lessner dr. egyetemi tandr szanatériumdba
helyezte el, Irsay ellen pedig feljelentést tett Barték Gyorgy reformdtus piispoknél.
Barték a Magyar-utcai népszerti lelkész tigyét egyhdzi fegyelmi birdsdg elé utasitotta.
A tandkihallgatdsok sordn kideriilt. hogy Irsay gyakran jdrt a szerelmes szép asszony

Ferenc Jézsef-uti lakdsdra...”?

23 Kozponti Ertesité 1906. julius 29. 1337.

24 Budapesti Hirlap 1911. februdr 9. 8.

25 Orszdggytlési almanach 1906: 211.

26 S4g Mané a Kozma utcai izraelita temetében nyugszik.
27 Orszéggytilési almanach 1906: 128.

28 Budapesti Hirlap 1906. jalius 21. 11.

29 Népszava 1906. julius 21. 6.
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A Budapesti Hirlap pedig a kovetkezéképpen tuddsitott Irsay tdrgyaldsarol:

»Az egyhdzi koztorvényszék junius 20-dikdn tartott tdrgyaldson Irsayt egyhdzi
fegyelmi vétségben blindsnek taldlta és minden javadalom nélkiil 4ll4sdbdl azonnal
val6 elmozditdsra {télte. Irsay, a ki a térgyaldson mindvégig tagadta, hogy viszonya
lett volna az alezredesnével, kifogdsolta az alezredesnek azt a jogdt, hogy kiilénvilva
él6 feleségének sérelmére elkovetett vétség miate vddat tehet. Az itélet megokoldsa
szerint Irsay kifogdsa alaptalan, mert a hdzassdg fonndll. A megokolds tovdbb4 iga-
zoltnak veszi, hogy a vddlott tiltott viszonyt folytatott. A véddlott elismerte, hogy az
asszony négyszdzotven korondt adott neki, de a pénzt rderdszakolta. Irsay azonkiviil
a hdzdt tizenkétezer korondért eladta az asszonynak, a ki a hdzért négy iires valt6t
adott. A megokolds megdllapitotta a fegyelmi vétséget abban, hogy Irsay a pénzt
elfogadta és hdzvédsdrt csindlt szerz8dés nélkiil, holott az asszony rendellenes elme-
4llapotdt ismerhette és értesitenie kellett volna az asszony férjét vagy anyjét. Az {télet
sulyositd koriilménynek mondja, hogy a lelkész fegyelmi uton mdr biintetve volt.
Az {télet az elmozditdson kiviil kdtelezte Irsayt a négyszdzdtven korona visszafize-

tésre és a tdrgyaldsi koltségben is elmarasztalta.”*

1906. jalius 20-dn az erdélyi reformdtus egyhdzkeriileti f6torvényszék
helybenhagyta az Irsay dltal megfellebbezett elséfoku itéletet. Ugyan a lelkész
konzekvensen tagadott, kolozsvéri gyiilekezetébdl ezen tigy miatt mégis elbo-
csatottak. A lelkész tarsadalmi poziciéjirdl sokat eldrul azonban, hogy hivei tiin-
tetéseket szerveztek mellette, pertjitdst kezdeményeztek, sét, a reformdtus egy-
hazbél val6 tévozasuk is felmeriilt, amennyiben kedvelt lelkésziiket eltavolitjdk.’!
A pertjitdsi kérelem azonban nem jart sikerrel.? Irsay Jézsef mégsem adta fel, és
1907-ben Gjra megpélydzta a kolozsvari Magyar utcai gyiilekezet lelkészi 4lldsdt,
igaz, érvénytelen pélydzatot adott be.? Végiil 1908 tavaszdn kapta meg azt az
elégtételt Irsay, hogy a Kolozs varmegyei Fejérd gyiilekezete egyhangtlag hivta
meg lelkészének.* Ugyanezen év 8szén pedig mdr a Nagy-Kiikiilld virmegyében,
K8halom mellett taldlhaté Alsérdkos kozség reformdtus lelkésze lett, beiktatdsira
Kolozsvérrél kétszdz £6s kiildottség is megjelent.” Irsay Jézsef 1912 mdjusdban
halt meg, stlyos, életveszélyes betegségérdl a Pesti Hirlap mdr egy évvel kordb-
ban, 1911 4prilisiban beszdmolt.*

30 Budapesti Hirlap 1906. jalius 21. 11.

31 Budapesti Hirlap 1906. augusztus 12. 11, 1906. november 11. 9; Népszava 1906. augusztus
29. 6, 1906. szeptember 13. 8; Protestdns egyhdzi és iskolai lap 1906. augusztus 15. 509, 1906.
szeptember 9. 589, 1906. oktdber 7. 653.

32 Protestdns egyhdzi és iskolai lap 1906. november 18. 747, 1907. mdjus 19. 317.

33 Protestdns egyhdzi és iskolai lap 1907. jinius 30. 412.

34 Pesti Hirlap 1908. mircius 6. 13.

35 Budapesti Hirlap 1908. oktéber 21. 17.

36 Pesti Hirlap 1911. dprilis 16. 8; Vasdrnapi Ujsdg 1912. mdjus 26. 424; Protestins egyhdzi és isko-
lai lap 1912. mdjus 26. 332.

—
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Az tigy al- és felperese tehdt egyardnt a képvisel6hdzban az 1910-ben lezdrult
ciklus végéig rendelkezett manddtummal, méghozzd figgetlenségi szinekben.
A per targya pedig 4000 korona volt, amit a budapesti tigyvéd kovetelt a refor-
madtus lelkésztSl. A felperes, mint keresetlevelében eladta, unokasceesét, Kele-
men Ndndort Hdromszék varmegye kézdi valasztokeriiletében®” képvisel6ként
kivénta felléptetni az 1910-es vélasztdsokon a Fiiggetlenségi és 48-as Pért, koz-
keleti nevén Kossuth-pdrt jeloltjeként. Ezzel kapcsolatban kereste meg a régié-
ban lakd, lelkészként és kozéleti személyiségként komoly meggydz6 potencidllal
rendelkezd képviselétarsdt, hogy népszertsitse a kézdiszéki vilasztok korében
a jeloltet. Sdg Mané nemcsak instrukcidkkal ldtta el Irsay Jézsefet, hanem két
részletben 6000 korondt is dtadott neki a célra. Irsay Jozsef, néhdny erdtlen pré-
balkozdst leszimitva, a széban forgé 6sszeg dtvételét kénytelen volt mindvégig
elismerni, ugyanis a birésg elé tirt bizonyitékok kdzott az draddst tantsitd elis-
mervényeket is csatolta a felperes. MielStt azonban az 6sszeg dtaddsdt egydltalin
megkérddjelezte volna, Irsay kisérletet tett a f6vdrosi torvényszék illetékessége
elutasitdsdnak kimondatdsdra. A lelkész elsésorban azt kifogdsolta, miszerint nem
tudta, hogy a felperes budapesti illetékesség, illetve azt is, hogy amennyiben
az — 4ltala egyébként alakilag és tartalmilag egyardnt kifogdsolt — elismervény
valddi is volna, az sem irt neki el8 budapesti fizetést. A polgéri torvénykezési
rendtartds tdrgydban hozott 1868. évi LIV. térvényre hivatkozva pedig tgy vélte,
ha a kotelezettség teljesitésére konkrét hely nincsen kikotve, az alperes lakdhelye
szerinti birdsdg az illetékes. A pénz elkoltésének helyszine szerint pedig, székely-
foldi kortesfeladatokrdl 1évén sz6, szintén nem a budapesti térvényszék lenne
illetékes. Miutdn az elismervények budapesti keltezéstiek, a torvényszék végzésé-
ben arra hivatkozva, hogy az emlitett 1868. évi torvény a szerzédés létrejoteének
helye szerinti birésdg illetékességét is kimondja, az alperes kifogdsait elutasitotta.
Miutdn az alperes a tdrgyaldson mdr nem részletezte az elismervények valédi-
sdgdval kapcsolatos kifogdsait, mind a térvényszék, mind a mésodfokon eljiré
budapesti itéltdbla érvényesnek tekintette azokat, és ezt ettdl fogva mindkét
tél el is ismerte. Arrél a nyilvdnvaléan abszurd éllitdsrél pedig, miszerint Irsay
Jézsef ne tudta volna, hogy képviselStdrsa budapesti lakos, a végzés nem is tesz
emlitést. Az mindenesetre a pernek mdr ebben a szakaszdban kideriilt, hogy Irsay
Jézsefnek nem dllt szindékdban meghzetni a 4000 korondt, de a peres eljirds
sajdtossdgai miatt a felek ekkor még nem fedték fel minden adujukat, a per sordn
folyamatosan bontottdk ki az eset dltaluk vélt verziéjanak Gjabb és Gjabb részle-
teit. Irsay az illetékességet kimondé végzés dacdra Gjra megprébalkozott a buda-
pesti szerz8déskdtés cifolatdval, folyamodvinydban mér tgy emlékezve vissza
a megbeszélés részleteire, hogy az Gtkdzben tortént, sét immdr aze is fel tudea
idézni, hogy a cédula megirdsdra a valahol Piispokladdny és Nagyvarad kozote
»szdguld4” vonaton keriilt sor. Arra azonban tovdbbra sem adott magyardzatot,

37 Ez a valasztékeriilet Kézdivdsdrhely vidékére terjedt ki, maga Kézdivésirhely vdrosa 6ndllé
valasztékeriiletet alkotott.
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hol adtédk 4t a pénz mdsik részletét, hiszen az elismervények szerint 1910. feb-
rudr 22-¢én vett 4t 1600 korondt, majd februdr 28-dn tovdbbi 4400 korondt Sig
Manétdl. A per tovabbi érdekessége, hogy mig az utdbbi, 4400 koronds elismer-
vény szerint ,sikertelenség esetén visszatérités feleldssége mellett” vette 4t Irsay
Jozsef a pénzt, Sdg Mané nem 4400, hanem kovetkezetesen csak 4000 koro-
ndt kovetelt vissza az alperestSl. Arra a szébeli megallapoddsukra hivatkozott
ugyanis, hogy 2000 korona koltséget mindenképpen elszimolhat magdnak a lel-
kész, de 4000 korondt csak sikerdijként tarthat meg.

Miutdn Irsay Jézsef nem tudta a budapesti illetékességet elutasittatni, és azt
sem tudta meggydzden igazolni, hogy sajit zsebébdl dldozott volt képviselStarsa
unokadccsének megvalasztatdsdra, ellenkeresetet fogalmazott meg, amelyben
midr azt bizonygatta, hogy ugyan valéban dtvett 6000 korondt Sdg Manétdl, de
le is utazott Kézdiszékbe, és ott harom héten 4t agitdlt Kelemen Ndndor mellett,
s6t, szdmos oOsszejovetelt is rendezett. Mindezek koleségei pedig joval meghalad-
tak a 6000 korondt, igy sajat zsebébél kellett kipétolnia a kiilonbozetet. Allitdsa
igazoldsdul pedig el8szor nyolc, majd huszonhdrom tandjit — kdztitk Kossuth
Ferenc pértelnskét — kivdnta beidéztetni, bdr, mint fogalmazott, akdr tantk sz4-
zait is fel tudta volna sorakoztatni.

Irsay Jozsef ellenkeresetének kovetkezd érve az volt, hogy a 6000 korona
dtaddsdt nem lehet birdsdg el6tt visszakovetelni. A szerz8dés eszerint azért sem-
mis, mert jogi szaknyelvi formuldval rurpis causa, azaz jo erkélesokbe titk6z6
tigyleti célbdl jote létre. A pénzt ugyanis valasztdsi koltségek cimén kapta meg,
azaz alldspontja szerint Sdg Mané azért adta, hogy ezen a pénzen vilasszak meg
unokadccsét, a pénzért torténd szavazatvdsirlds viszont a jé erkodlesbe titkozik.

Az alperes harmadik kifogdsa pedig az volt, hogy a jeloltséget maga Sdg
Mané akaddlyozta meg egy, a képvisel6hdz folyoséjdn tett elszéldsival, hogy
6 mekkora anyagi dldozatot hajlandé hozni unokadcese képvisel8ségéére. Ez az
dllitdlagos megjegyzése Haromszékig is eljutott, a helyi sajt6 felkapta, és akkora
sajtopolémia lett bel8le, hogy Kelemen Ndndor képvisel8sége Irsay szerint végiil
emiatt hitsult meg.

Sdg Mané vilasziratdban egyfeldl tagadta, hogy Irsay Jozsef egydltalin meg-
jelent a vélasztékeriiletben, mdsrészt azt fejtegette, milyen kozel is lakott Kézdi-
vésarhelyhez a lelkész, rdaddsul vasiati szabadjeggyel utazott, igy ttikoltségei nem
lehettek — mar ha egydltaldn elutazott volna oda. Mint itt is ldthatd, a szemben
4ll6 felek jabb és ajabb részletekkel dlltak el8 az esettel kapcsolatban, de nem
igazdn torekedtek arra, hogy legaldbb egy beadvdnyon beliil egymadssal koherens
dllitdsokat fogalmazzanak meg. Nem csoda, hogy — szemben a torténészekkel
— a pereskedésben érintett birésdgok sem a teljes torténetet igyekeztek feltdrni,
hanem szinte szemellenz8sen csak a lényegi jogvitdra koncentréltak. Igy azt
a kérdést végiil egydltaldn nem vizsgdlta meg egyik itélet sem, hogy ténylegesen
végzett-e kortestevékenységet Irsay Jozsef, fel sem mertilt tehdt az 4ltala ,, megdol-
gozott” székely atyafiak tomegeinek Budapestre citdldsa, de a birdk arra sem vol-
tak igazdn kivdncsiak, hogy miért is dllt el végiil a jeloltségtdl Kelemen Néndor.
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Sdg Mané ugyanis azt dllitotta, hogy Kelemen Néndor azonnal, még a kam-
pany kezdete elétt lemondott a jeloltségtdl, amikor értesiile arrdl, hogy a kéz-
diszéki vélasztok nem akarnak zsid6 valldst jeloltet. Sdg madr keresetlevelében
is nehezményezte azt, hogy Irsay Jézsef, noha tisztdban volt az igazsiggal, azt
valaszolta a vélasztoknak a jelolt valldsdt firtaté kérdéseire, hogy a képviseldjelole
tudomdsa szerint reformdtus. Ezzel a megjegyzésével indirekt médon azonban
elismerte, hogy Irsay Jézsef mégsem dllitotta le a kampdnyt ezen a ponton, tehdt
mégiscsak végzett kortesmunkadt, kellett lennie valamilyen ,teljesitésnek”. Irsay
rdaddsul Kelemen levelét is bemutatta, amelybdl kideriil, hogy a jel5lt maga is
megjelent a vélasztokeriiletben, és részt vett a kampdnyban.

Irsay Jézsef bizonyitékként csatolta tovdbbd a magdt Hiromszék megyei
fuggetlenségi és 48-as hivatalos lapként megjelsl8, Kézdivisarhelyen megjelend
Székely Ujsdg 1910. mércius 31-ei, illetve 4prilis 3-ai szimaiban megjelent cik-
keket. Ezekkel a Sdg Man¢ dltal vitatott sajtépolémidt, tovdbbd sajdt korteste-
vékenységét kivanta bizonyitani, hiszen 6t magat is megnevezték a cikkekben,
mint aki Sdg és Kelemen szekerét tolja, illetve mint aki helyi potentdtok zsebeit
proébdlja meg kitdmkodni a nemes cél érdekében. A lapban egyébként a helyi
Kossuth-parton beliili viszdly szitdsa a vid, a pdrtiitéssel rontva a kertilet addigi,
szintén Kossuth-parti képvisel6je, Polényi Dezs6 gydzelmi esélyeit. A kortescé-
lokra dtadott pénzrdl is sz6 esik a cikkekben, azonban a tudésitdsok szerint Bodé
Alberthez, a pért helyi alelnokéhez keriilt a Kelemen Nédndor megvélasztdsira
szant Osszeg. Ezt azonban a perben érdekelt felek egydntettien céfoltdk. A cikkek
szerz8i egyébként nem dlltdk meg, hogy ne vessenek oda egy megjegyzést Ség
Mané és unokadccse felekezeti hovatartozdsdval kapcsolatban sem. Sdg siirgény-
ben reflektdlt a vddakra, amelyet a lap annak ,hangvétele miatt” nem kozolt le.
A siirgdny pedig nem volt kiilonésebben éles hangvétel(i: arrél tdjékoztatta volna
a székely olvasdkat, hogy Sdg Mané Ggy tudta, Polényi Dezsé nem indul Gjra
a manddtumért, és azért kiildte el Irsay Jozsefet Hiromszékbe, hogy a pap kipu-
hatolja Kelemen Ndndor jeldltségének esélyeit. Polényi Dezsd egyébként nem
tudott arrdl, hogy ne tervezné induldsdt, annyira nem, hogy, miutdn a Székely
Ujsdg hasabjain 6 is megnyilatkozott (persze nem Sdg Mané mellett) az tigyben,
végiil 4jbdl el is nyerte a keriilet manddtumar.®

Mit lehetett a peranyagbdl megtudni Kelemen Nandor képvisel6-jelolesé-
gének meghidsuldsardl? A csatolt bizonyitékok alapjin a kampdny akkor allt le,
amikor a kampdnyra forditott dsszegek sajtévisszhangot kaptak, és az esélyesebb
jelolt, Polényi Dezs6 is rosszalldsdt fejezte ki. Ugy tlinik tehdt, Kelemen Néndor
nem zsidésdga okdn Iépett vissza. Az azonban, hogy ez komoly érvként bukkant
fel a per sordn, azt mutatja, hogy a kérdéses iddszakban szdmba kellett venni
a politikai karrier megtervezéséhez a felekezeti hovatartozdst.”

38 Orszdggytilési almanach 1910: 389.

39" A perbelihez hasonlé torténet szerepel Csiky Gergely 1890-es kisregényében, Az Atlasz csa-
lddban is. A torténet szerint a szegény zsid6 csalddbél meggazdagodott és a keresztény uri osz-
talyba betagozédni kiviné Atlasz Samu megrendiil§ anyagi helyzetével szembesiilve, eldszor
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Ezutdn Gjabb csavar keriilt a torténetbe. Irsay Jozsef ugyanis arra is hivatko-
zott, hogy Sdg Mané dradta kovetelését unokadcecsének, hiszen tgyis az 8 kép-
visel6ségérdl volt sz6. Kelemen Nandor kisérletet is tett Irsayndl a pénz vissza-
szerzésére. Emiatt tehdt, érvelt Irsay, Sdg Mané a mdsra dtruhdzott koveteléssel
kapcsolatban mdr nem Iéphet fol igénnyel. Ekdzben fokozatosan fény deriilt
arra, hogy az eljdrds meginditdsa el6tt mdr torténtek kisérletek a széban forgd
osszeg visszaszerzésére, s6t ezzel kapcsolatban Irsay Jézsef 1910. jalius 31-én
felkereste Sdg Mané budapesti, Teréz koruti lakdsdt is, és sikertilt beszélnie egy
irodai alkalmazottal, néhdny hét haladékot kérve a 4000 korona megfizetésére
— mig, emlékezhetiink, a per kezdetén még azt dllitotta, nem is tudta, hogy a fel-
peres budapesti illetdség.

Hogyan dontott a birdsdg mindezen dllitdsok, illetve bizonyitékok isme-
retében? A budapesti térvényszék 1911. oktdber 6-dn meghozott itéletében az
alperest kotelezte a 4000 korona megfizetésére. Nem ismerte el, hogy a kdvete-
lés Kelemen Néndort illeti, mert arrél nem csatoltak be bizonyitékot, hogy Sig
Mané lemondott volna a kdvetelésr8l unokadcese javéra, rdaddsul az alperes is
Sdg Manéval tdrgyalt tovdbb a tartozds rendezésérdl. A turpis causdt sem ldtta
a torvényszék bizonyitottnak, hiszen a mar emlitett 1899. évi XV. torvény ren-
delkezik jogos vélasztdsi koltségekrdl is, és azt az alperes sem dllitotta, hogy meg
nem engedett célokra kapta volna a pénzt. Azt sem ldtta bizonyitottnak a biré-
sdg, hogy Kelemen Ndndor jel6ltsége Sdg Mané miatt ,,uszott el”, mivel 6 hely-
reigazitdst akart tenni a Székely Ujsdgban megjelent viddakkal kapcsolatban.

Irsay Jozsef természetesen nem hagyta annyiban az ligyet. Fellebbezésé-
ben Gjra a rurpis causa jogelvére hivatkozott, és ennek a korszakban emlege-
tett két példdjdc, a kdrtydzds céljdra adott kolesont, illetve a hdzassdgkozvetitési
dijat hozta fel analégidul, amelyeket a birdsdgi gyakorlat épp a jo erkolesbe
titk6z8 mivoltuk miatt nem tekintett perelhetdnek. ,Mert hdt tényleg mennyi-
vel lehetne kevésbé erkolestelen a képviselSt kiildd vélasztokeriilet kozvetitése,
— mint a hdzassdgkozvetités?” — értékelte a kortes feladatdt, azaz az ismeretlen
felek, a gyakran messzirdl jott jelolt és a vélasztokeriilet kozotti kolesonds szim-
patia megteremtését Irsay. A Budapesti Kirdlyi [tél6tabla 1912. jinius 29-én kelt
miésodfoku itéletében el is fogadta a fellebbezd érvelését, és arra hivatkozva, hogy

elszegényedett grofi vejée probélja meg felléptetni képviseldnek: ,Ebben a keriiletben magat
fogjak folléptetni. Mér adtam be offertet a vezérlé urasdgoknak és akceptaltdk. En fizetek négy-
ezer forintot készpénzben, és magdt megvilasztjik képviseldnek. — Képviseldnek? Engem?
Aztin melyik pdrthoz kell tartoznom? — Az mindegy. Vilaszthat magdnak pdrtot; de én azt
tandcslom, legyen kormdnypdrti, mert akkor legkdnnyebben kaphat hivatalt, vagy épen visz-
szajon a megyébe mint f8ispdn. Egy grofbol minden lehet.” Csiky 1984: 478. Végiil azonban
a csalddfd anyagi problémadkkal kiizdd egyik fia, Atlasz Mané, févérosi hivatali karrierjét fel-
adva, indul el a csaldd 4ltal megvdsdrolt kastélynak is otthont adé vélasztékeriiletben. Hidba
veti be apja és a szolgabiré befolydsdt, végiil alulmarad: , Egy antiszemitdt valasztottak meg elle-
nemben, pedig én jobban szidtam a zsidékat, mint a legdiihésebb antiszemita. De rdm fogtdk,
hogy zsidé vagyok, s még a kortesnétdba is beletették, hogy »Nyulb8rokkel nem gsefteliink,
zsid6 kovet nem kell nekiink«. Megfoghatatlan!” Csiky 1984: 542.
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egyetlen koltségként csak a vdlasztds napjdn a vélasztdk szdllitdsa és elldtdsa tor-
vényes, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 6000 korona draddsdra csak a szava-
zatok megvésdrldsdra céljdbdl keriilhetett sor. A létrejote szerz8dés semmis, igy
tehdt Irsay Jézsefnek nem kellett fizetnie.

Ezt az {téletet viszont a felperes fellebbezte meg. Sig Mané lényegében ugy
érvelt, hogy 6 ezt a 6000 korondt nem egy valasztonak fizette a szavazatdért, hanem
egy kortesnek munkadijként, az amerikai elndkvdlasztdsok korteseinek csillagdszati
sikerdfjaira is utalva. Az pedig, hogy 6 az sszeget szavazatok megvésarldsdnak cél-
jaira adta volna, szerinte nem bizonyithatd. A Karia végiil 1913. oktéber 7-¢i ité-
letében helyt adott az Gjabb fellebbezésnek, és az elséfoka itéletet hagyta helyben,
annak indokldsit elfogadva, azaz a 4000 korona visszafizetését rendelte el.

Az, hogy a pénz visszafizetése valéban megtortént-e, nem tudhaté. Anndl
is inkdbb, mert Irsay Jézsef mdr a mdsodfoku itélet meghozatalakor sem volt az
élék sordban, hat héttel kordbban halt meg. Kiilonos médon ezt az egyiltalin
nem mellékes koriilményt az tigy irataiban sehol sem taglaljék, pedig két itélet
és egy fellebbezés is késébbi id8pontban sziiletett meg. Az sem tudhaté, hogy az
alperes haldla szerepet jdtszott-e az itéletek meghozataldban.

Irsay Jozsef £6 érve tehdt az volt a szerz8dés semmisségének megéllapitdsira,
hogy az arra a j6 erkolesbe titk6z6 cselekedetre irdnyult, hogy ,valaki magit vagy
midst pénzen vilasztasson meg orsz[dggylési] képviselének”, és mivel & a 6000
korondt ,vélasztasi koltségként” kapta, ez a ,jogiigylet belsé jogi és etikai értékte-
lenségben szenved”, ezért nem is képezheti birésag el6tti eljdrds tdrgyat. Ez volt az
az érv, ami a mindhdrom fokot megjdrt igyben a birdkat kizdrdlag foglalkoztatta,
az eset részleteire, tantik meghallgatdsdra, az tigy teljes feltdrdsdra mdr egyik bir6-
sdg sem volt kivincsi. Egyetlen dolgot kellett mindsiteniiik: a magyar jogrendszer
szerint érvényesen dtadhat-e valaki egy kortes szimdra kampdnycélokra egy bizo-
nyos pénzdsszeget, vagy sem. Mivel a torvényszék az egyik, az itélétdbla a mésik,
majd végiil a Kuria ismét az egyik dllispontra helyezkedett, kimondhatd, hogy
a korabeli magyar igazsdgszolgdltatds kordntsem tudta a vdlasztdsi koleségekkel
kapcsolatos, egyértelmien egységes itélkezési gyakorlatot kidolgozni. Ez szerin-
tem leginkdbb a jogszabdly és a mindennapi gyakorlat kozotti égbekialt kiilonb-
séggel magyardzhatd. Lehet, hogy az itélétibla jogértelmezési problémaba futott
bele, hiszen a torvényszéveg valdban csak a valasztdk, és nem a kortesek dotdldsit
tiltotta, azt pedig, hogy a kortesnek jogos kiaddsai is lehetnek, soha senki nem
vonta kétségbe. Erezhetéek lehettek azonban bizonyos tirsadalmi igények, ame-
lyeket a birésdgnak elvben soha nem szabadna észlelnie, miszerint a vonatkozé
jogi norma nem kielégitd a valasztdsi visszaélések szankciondldsdra, és itélete ezért
nem tudott elvonatkoztatni az elcsalt vélasztdsok koriil forgé korabeli diskurzus-
t6l. Az itt bemutatott esettel kapcsolatban az szerencsés koriilmény, hogy a kée
peres fél ugyanazon pdrt szineiben volt képviseld, amelyik rdaddsul épp 1910-ben
valt kormdnypdrtibdl ellenzékivé, igy az egymdsnak ellentmondé birdségi itéletek
mogott legaldbb nem kell partszimpdtidkat vagy a hatalmi nyomdsnak val6 enge-
delmeskedést gyanitanunk. A Karia dontése mogott azonban mégis lehet politikai
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okokat sejteni. Kézenfekvd ugyanis az a feltételezés, hogy azzal, hogy a Kiria nem
mindsitette a Sdg Mano és Irsay Jézsef kozotti pénzmozgdst valasztdsi visszaélés
megszervezésének, nem ahhoz a konzekvensen hdrité magatartdsihoz igazodott-e,
amellyel vélasztdsi birésdgként az 1910-es vitatott manddtumok egyikét sem volt
hajlandé megsemmisiteni.
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