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Hidas Zoltan

Az emlékezés kulturaja
¢s a felejtés rendszere

Midta a torténetiség a hétkdznapi és az elméleti tudatba is bedradt, utébbi 4j és
Uj kisérleteket tesz az id6hoz valé viszonyuldsunk elvi megragaddsdra. Az aldb-
biakban a térténeti tudat Gjkori megvéltozdsinak rovid bemutatdsdt két gyokere-
sen eltérd id6- és emlékezetfelfogds targyaldsa koveti, amelyek egyforma kovetke-
zetességgel igyekeznek megragadni lehetdségeinket az id6 tdvlatainak kimérésére.
Mindkett a jelenbdl indul ki, de abban eltér szerepet tulajdonit a multnak:
sulypontjdt tekintve az egyik a torténtek felejtése, a mésik azok emlékezete felé
szervez8dik. Az id6hoz valé viszonyulds korében egy harmadik elvi lehetdség is
visszatéréen megjelenik, de az mdr — emlékekre kozombadsen — radikdlis kilépést
keres a torténések stlytalannak t(ind kdoszabol.

A ,NYEREGKOR” TORTENETI TUDATVALTOZASA:
IDOCSUSZAMLAS ES A JELEN FELERTEKELODESE

A végtelenbe sokasodé kiilonbségek kordban, amelyek a kiilsd és a belsé emberi
vildgot egymdstdl egyre fiiggetlenedd életteriiletekre tagoljik, megtjuld erdvel
meriil fel a tdréseken dtiveld folytonossdgnak és a részek osszetartozdsdnak az
igénye — de legaldbbis kérdése. Az esetlegesség, ,széttoredezettség” vagy éppen
»cseppfoly6ssdg” élményvildgdban,' amelyek egy tdrsadalmilag és szellemileg egy-
formdn mozgdsba jott idé horizontjdn érik a térténések minden tartalmi meg-
hatdrozds nélkiil ,Gjkornak” nevezett korszakdt, az eligazodds keresése a jelen és
a mult kozote ingadozik, hogy tdvlatot nyerjen az immdr nyitottnak ldtott jové
szdmara.> Am sem az dllandé mozgdsban 1év§ jelen, sem a kimerithetetlennek
latott malt nem kindl t6bbé kétségbevonhatatlan eligazoddsi pontokat.

Mindez persze csak egy olyan vildgviszony szdmdra okozhatott a legkdzvet-
lenebbiil életbe vigd problémdt, amely tgysz6lvan az idében akart berendez-
kedni. A mértékadé gordg antikvitds valtozhatatlanul 6rok és ezért utdnzdsra
mélté mintdk — ,idedk” és ,formdk” — felé torekedett, hogy azokat valdsitsa meg
az illan6 id8ben. Az isteni gondviselés keresztény gondolata — zsidé elézmények
alapjdn — egyes pontokon tidvtorténetté szakralizdlta ugyan a vildgbeli torténé-
seket, de dontden a ,semmi sem torténhet Isten akarata nélkiil” hite jegyében

1 V&. Frisby 1986; Bauman 2000.
2 Ehhez alapvetd Koselleck 2003, aki az 1800 koriili évtizedekre vezette be a ,nyeregkor”
elnevezést.
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tulajdonitott nekik valldsi jelentdséget. A korai keresztény szdmdra a Rémai
Birodalom léte jobbdra érdektelen esetlegesség: az ,égi varos” a belsé ember
tigye.®> A birodalmi kozeg fenndll6 rendjének teoldgiai jelentéségére a kor embe-
rének nincs kifejlett érzéke, ahogy az Gj vallds terjedésének szocioldgiai feltéte-
leként a tdgas torténelmi horizont és a nagy befogaddkészségli tdrsadalmi talaj
gondolata sem volt a hit szimdra mérvadé felismerés. A virakozdsok az ,idék
végének” eszkatologikusan el6vételezhetd és a fenndll6 egyhdzban is intézmé-
nyesen képviselt jelenlétéhez igazodnak; az emlékezés legfébb irdnypontjai pedig
az Isten dltal vezérelt zsidésdg évezredes sorsinak a Jézus utolsé életeseményeire
— mint beteljesiilt igéretekre — vonatkoztatdsival adédnak.

Ahogy a nyugati vildg — egyrészt sajit immanens torekvései, mdsrészt foko-
26d6 valldsi j6vihagyds alapjdn — felszabadul tisztdn vildgi megkozelitések szd-
mira, sokdig az id6ben vél érvényes timpontokat taldlni a vildgalakitdshoz: egy
kezdetleges, de jol beazonosithaté multtdl egy eleve kijelolt éreékes kozeljové felé
tart$ palydn haladva a fejlddés magaslatain ldtja magdt. Az Gjkor toreénelemfilo-
z6fiai programjai bontakoztatjak ki azt a nagyivii egységet, amely a vildg 6ndllé
elvek szerint mikodd szférdit tovabbra is dsszefogja: a viliggazdasdgi gyarapodds,
a vildgpolitikai egységesiilés az emberiség egyetemes vildgtorténelmi kiteljesedé-
sében éri el a humanitds dltaldinosnak akart eszméit. Az egyes szimban értett tor-
ténelem’ mint a kiilondllé torténetek sokasigin tili egység gondolata az emberi-
ség értelemmel teli horizontjaként tud kiépiilni.*

A szellemi ,,Gjkor” sziiletése tisztdn formdlis szempontbdl — vagyis foldrajzi,
torténelmi, gazdasdgi és eszmei tartalmakon til — alighanem a szigoru értelemben
vett temporalitdsnak a felfedezésével kezdddik: valami soha nem voltnak az élmé-
nye és varakozdsa jegyében a jové immdr multedl kotetlennek véle és akart tettekkel
tolthetd meg.’ Ennek a gondolatnak a kovetkezetes alapja és egyben filozéfiator-
téneti zdrokove az emberlét eredendd id8beliségének a felfogdsa. Kifejlett alakjde
mindez az életalakité dontést koveteld , pillanatok” és a személyes ,élettervek”
egzisztencialista programjaiban éri el, a ,viligba belevetett” ember feladataként.

A torténeti tudat eluralkoddsa persze a kulttra jelenségeit is dlland6an kelet-
kez8ben és pusztuléban lévének ldttatja. Az dltaldnosan érvényesnek a keresését
mindig 4jbdl gyantba keveri a mindig lehetséges kritika, amely az észt mint
legfébbnek szant férumot sajit maga részérél éri. Herder 6ntudatos intése egy-
idés a legnagyobb szabdst vildgtorténelmi programokkal: ,bizonyos értelemben
minden emberi tokéletesség nemzeti, szekuldris, és kozelebbrdl tekintve indivi-
dudlis”.® A ’lényegre’ vonatkozé kérdéseket igy felviltja a "keletkezésre’ vonat-
kozé kérdés: a metafizika szemléleti elsdségét széles fronton a genealdgia veszi
dt. Az egység és a feltétlenség akardsdt azdta Gjra és Gjra aldmossa a torténeti
forgandésdg 6rvénye. Az elvi gondolkodds dltaldnossigit is elérte a végtelenbe

Agoston 2009: XVII-XVIIL kényv.
Lasd Koselleck 2003: f6ként 41. skk.
Koselleck 2003: 345. skk.

Herder 1891: 509.
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fokoz6dé ,reflexié”, amelynek rafindltsdga végiil — a kifejezés legkdzvetlenebb
jelentéséhez hiven — mindent mindenben titkrozni képes: az ész egykor vélt egy-
sége racionalitdsok véltozatossdgdra bomlik — amely mélté tdrgya marad az ész-
szerli beldtds megtjuld torekvéseinek.”

A torténészként vildgrorténelmi elmélkedésekbe bocsdtkozd Jacob Burckharde
egy évszdzados rezignilt formuldjit mdr csak idénként irjék feliil tudomdnyos
kontosben kindlt téreénelemvizidk: ,a histdria, vagyis a koordindcié nem filo-
z6fia, és a filozéfia, vagyis a szubordindcié nem tdrténelem”.® Az idébél valé
e vildgi kiemelkedés, mds széval a totdlis dttekintés lehetetlensége a valésighoz
valé hozzaférést kozvetitésekre utalja, a térténtek megismerését lezdrhatatlannd
teszi. Az ismeretelmélethez, vagyis az ész voltaképpeni képességeinek tisztdzdsa-
hoz flizétt, metafizikai vagy éppen ,,posztmetafizikai” igényekrdl lemondva teret
nyer az értelmezés mivészetkozeli mestersége. A gondolkoddsrél valé gondolko-
dds el8rehaladé folyamatdban a vildg egykori és mai ldtvdnyai ,vildgképekként”
jelennek meg. Tények és értelmezések viszonya mindinkdbb megfordul: a leg-
kovetkezetesebb megfogalmazis szerint ,,nincsenek tiszta tények”, minden tény
eleve értelmezés.” Az elérehaladéan kibontakozé vildgérsés a torténetivé vélé ész
szdmdra kovetkezetesen bizonyul mindig megujulé vildgérrelmezésnek. A forrdsok
sem beszélnek magukté6l, hanem a jelen mindig sajdtos szélitdsira varnak. A pers-
pektivét a sajidr jelentdségek kindljék: beléliik kiindulva 6lt alakot az 6nmagdban
tagolatlan végtelen eseménysokasdg. A multhoz valé viszony mindig a jelenbdl
szervez8dik, ami a kettd teljes elhatdroldsit a mai tudat szdmadra elvi okokbdl elle-
hetetleniti. Ha egyszer nem maga a mult, a ,tiszta”, megismerés elétti mult az,
ami a mindenkori jelen szdmdra fennmarad, akkor az id§ ,rejtélye” a mindent
beteljesitd térténelemfilozéfiai j6v6 helyett a jelenbe dsszpontosul.

Az id8hoz val6 legmodernebb viszonyunkat mdig haté erével elévételezik
Szent Agoston hires fejtegetései, amelyek ndla még az Istennel kézvetlen kapcso-
latot tarté belsé ember kiépiilésének kontextusdba illeszkednek:

» Tisztdn és vildgosan ldtjuk immdr, hogy sem a jovd, sem a malt nem tényleges val6-
sdgok; szorosan véve tehdt nem mondhatjuk, hogy hiromféle id8 van: milt, jelen
és jove. Tobb igazsiggal taldn Ggy mondhatnék, hogy hdromfajta idé van: jelen
a miltra, jelen a jelenre, jelen a jovére vonatkozélag. A hdrom id8 csak a mi felfogi-
sunkban van, mdshol nem taldlhatédk; a léleknek van jelen emlékezete a multakrdl,

jelen szemlélete a jelenrdl, és van a jévére vonatkoz jelen vdrakozdsa.” !

7 Lasd ehhez Herbert Schnidelbach fogalomtérténeti munkdjdt, Schnidelbach 2007: f6ként
137. skk.

8  Burckhardt 2001: 12.

9 A legszélsdségesebb elvi dlldsponthoz ldsd — természetesen Nietzsche nyomdba — Hayden White
storeénelempoétikdjat” (White 1997), mely szerint ugyanaz az eseménysor a legkiilonfélébb
miifajokban legitim médon elbeszélhetd, a szatirdtdl a tragédidn és a komédidn 4t a romdncig.

10 Agoston 2015: X1/20.
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Mult, jelen és jové eszerint egy olyan jelen hirom aspektusa, amelyben
onmagdt illet8en is kilonbség timadt. Ha az id§ a ,lélek kiterjedéseként” most
mdr az ember bels tigye, akkor nincs elvi akaddlya annak, hogy a ,jelenre vonat-
kozé jelen” belsé hasadéka egyre tovibb mélyiiljon — amit évszdzadok gondol-
kodéi munkdja valdban el is ér. Az ,elrendelt” és ,betelt” id8 el6bb torténé-
sek egyenld titem( ritmusdvd, majd 6rok-emberi ,,szemléleti formdvd” vélt, amit
madra az idének mint emberi viszonylatok folyton alakulé mintdjdnak, kozos
egyidejliségeink és nem egyidejlségeink jol tagolt szimbdélumrendjének a gon-
dolata tett még emberszabdstibbd.!' Az egykor kozvetleniil adottnak gondolt
jelen igy lesz a ,kortdrs vildg (Mitwelt)” jelentésekkel felruhdzott jelene, a jelen
szamdra valé mult pedig a nemzedéki ldncolatban tévolodé és jelentéségében
folyton valtozé ,elévildg (Vorwelt)”.'> A milthoz valé viszony emberileg dpolt
’kuledra’, a folyton véltozé idé kezelése pedig ‘stratégia’. Eszerint a multhoz val6
jelenbeli viszonyunkat illetd legfébb kérdés mar nem a torténeti tudds nézdpont-
fuggése, hanem — most mdr a vildgéreelmezés korén beliil — a jelen mindenkori
stlya a megtorténtekhez képest, és megforditva, a torténeti tudat jelenalakité
ereje. Ezt a dilemmat els6ként Nietzsche élezte ki, ’emlékezés’ és felejiés’ kdze-
lebbrél meghatdrozatlan "egyensutlydban’ és ’szovetségében” keresve megolddst —
a kozelebbrél ugyancsak meghatérozatlan eleven emberi *élet’ szimdra.

AZ IDO KOHERENCIAJA ES AZ EMLEKEZES KULTURAJA

A valaha késziilt legtdgasabb filozéfiai vildgtorténelem bevezetdjében Hegel dtte-
kinti a torténelemfeldolgozds elvi lehetdségeit. Eszerint a torténetirds sajdt jele-
niikben felold6dé atyamestereinek naiv kezdetlegességén a ,reflexiv térténelem”
1ép tal, amely a multba visszahelyezkedd anakronizmustdl a miilt pragmatikus
célii megjelenitésén it egy adott életkorben zorténtek belsé rendjének és egységénck
[felkutatdsdig terjed. A torténelem legmagasabb fokdra a filozéfiai szemlélet az ese-
mények ésszeri menetének a feltevésével 1ép fel, hogy eléfeltevése az események
és bemutatdsuk 6sszetartozé menetében bizonyuljon sziikségszertien igaznak.

A mult tudomdnyossd valé kezelése késébb, az abszolut 1épték torténetietlen
méltdnytalansdgai és totalisztikus kdvetkezményei ldttdn, mindinkabb a t6rténé-
sek vildgon beliili részosszefiggéseinek szentelte magdt, és a ,tiszta tények” blvo-
letében sokdig a ,voltaképpeni” események feltdrdsit tartotta legfébb feladatd-
nak. A kiilonbségekre, torésekre és elhallgatdsokra érzékenyebb tudomdnyossig
kimutatja a koherens egység értelemépitményeinek fikcionalitdsdt. A kézzelfog-
hatéan fennmaradt emléknyomok olvasdsa azonban az 6nmagdrél elgondolkodd
torténeti tudat szimdra mindinkdbb a forrdsokon végzett rekonstrukeids tevé-
kenységnek bizonyult. A tudomdnyossdg absztrakciés gesztusai a hétkdéznapi

11 Lasd Elias 1984.
12 Schiitz 2003: 110-139.
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életvildg elsédleges konstrukci6ibdl indulnak ki, amelyektdl a hétkdznapi evi-
dencidkban kételkedd vitakozosség a gyakorlati ,érdekeelenségben” valé gyakor-
lottsdga ellenére sem képes maradéktalanul elszakadni.'® Fogalmak és események
megszakithatatlan dialektikdja miatt az dltaldnos igény( torténetirds részben
maga is az emlékezd ,multfeldolgozds” hatokorében marad. A mult semmilyen
alakzatban valé lerakéddsa nem lehet végérvényes letisztulds.

Ami a Hegel dltal felallitott megismerési hierarchidt illeti, a torténések koz-
vetlen elérhetdségének és sziikségszertiségiik egészleges beldtdsinak a palydi id6-
kozben egyformdn elrekedtek. Ami sziikebben az emlékezés lehetdségeit illeti,
két kovetkezetes eljdrdsi alternativa maradt: egyfeldl a specidlis — gazdasdgi,
politikai, valldsi vagy éppen mivészi — részjelenekre vonatkoztatott emlékek
hatékonysdga a mindenkori kornyezetben, mésfeldl a megemlékezett malenak
a jelenbdl Gjra és Gjra megvont értelemhorizontja. Bdr mindkét program alkal-
mazza a torténeti kritika miveleteit, az el6bbi stlypontja a mikoddképességet
biztosité aktualitds, az ehhez felesleges emlékek kirekesztésével; az utébbié az
Srzdte és a rejtett multak sokréed jelenléte, a jovd valamilyen eredetbdl szdrmaz-
tatdsa.'* Mindez természetesen nem fiiggetlen az 6nmagunkhoz valé viszonyunk
lehet8ségeitd] sem.

Vegyiik el8sz6r szemiigyre a mult tartalmi béségéhez kozelebb marado,
masodikként emlitett elvi lehetéséget. Ami a rorténtek valamilyen belsd rendjé-
nek és egységének egyik jellegzetes mai véltozatit illeti, a ,kulturdlis emlékezet”
programja a megismerési lehetéségekrél valé gondolkodds legtjabb — egyszerre
transzcendentdlis és historikus — feltételei kozott, a jelen néz8pontjabdl irddik,
mikézben a jelenre valé raldtdst a hozzdnk vezetd idébeli utak bejdrdsa biztosit-
hatja. Az dnmagéért valé feltétlen megismerésrdl lemondva a szimunkra jelentés
multat tessziitk sajat szempontjaink szerint tdrgyunkkd. A kitiintetett tdrgyakat
a kozosnek feltételezett érdeklédés vélasztja ki a végtelen anyagmennyiségbdl.
A minket koriilvevd jelenségeket az elézményeikre tekintettel alakitjuk vala-
milyen egységgé. Az igy feltdrtak a tudomdnyos értelemvildgon kiviili vildg
emlékezetében is szerepet toltenek be, mégpedig a jelenbe épiilt torténetként.
Az emlékezés jelenbeli aktusai ebben a megkozelitésben torténelmi meghatéro-
zottsdgokat elevenitenek fel. Jan Assmann a ,kulturdlis emlékezet” elvét a felejtés
prezentizmusdval dllitja szembe: helyzetmeghatdrozisinak ellenképlete az ,egy-
idejlinek a nem-egyidejiisége”."

A tdrténeti folytonossdg keresésének egyik elézménye a "hagyomdny’, azaz
a megoroklottek drzésének és tovabbaddsdnak fogalma. A 'miiveltség’ mint a min-
denoldalt nkibontakoztatds Gjkori programja a kultirajelenségek lehetd legtobb
regiszterének befogaddsdt és a teremtd vildgalakitdst egyszerre tdzi célul, a kettd

13 V6. Schiitz 2003: 245-259.
14 Az utébbi gondolathoz lisd Marquard 2001: 361. skk.
15 Assmann 2002.
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valamilyen egyensulydt keresve.'® A filozéfiai torténelem szdmdra, amely végiil
a mult, a jelen és a jovd végsd soron mulhatatlan iddegészének megragaddsira
tor, az ,ontudatos eszesség” nem mds, mint az ésszer(i kibontakozds foglalata, az
selmultakon keresztiilhalad6 szent ldncolat”. Az igy felfogott hagyomdny a kozos
anyagi és szellemi épitményeken 4t elevenen drad egyre tovabb.'” Ez a mégoly
mozg totalitds azonban az ember szdmdra hordozhatatlannak bizonyult.

A rink bizottak dtvételének kétségei és az egyensllyal kapcsolatos tartalmi
kérdések ugyanis egyre sokasodnak, ha egyszer a megismerési miveletek megbiz-
hatésdgat maga a mulékonysdg is a gyokereinél kezdi ki. A tudds megtisztitdsanak,
azaz dltaldnos megalapozdsdnak Gjkori mozgalmai — az életviligok kozvetlenségé-
bél val6 kilépés eredeti filoz6fiai hagyomdnyéba illeszkedve — éppen a régiség ere-
dendé tekintélyét és a torténeti alakuldsok magasabb érvényét vonjak legel6szor
kétségbe, a régi rendek kiilsé megroppandsa kozepette. A biztos megalapozids és
egyben a szabad 6nmeghatdrozds alapmivelete a kontextusoktdl valé egyre kovet-
kezetesebb elvonatkoztatds lesz. A ,szerves kibontakozdsnak” mondott alakulds-
hoz valé ragaszkodds és a bizonytalansdgoktdl eluralkodé vélsigtudat azonban
szinte ezzel egyidejlileg értékeli fel a hagyomdny eszméjét. A torténeti romantika
ellenmozgalma idével hagyomdnyteremtésbe kezd, akdr koholt hagyomdnyoktdl
vdrva mesterséges stabilitdst.'® A torténetietlenités kovetkezetessége végiil aztin
minden torténeti dsszefiiggésrendet merd konstrukcidként leplezhet le.

A hermeneutika miifogisainak felértékelédésével sziiletik meg az a filoz6fidva
vél6 program, amely — a ,magdban val¢ vildg” elérhetetlenségével szdimot vetve —
a kozvetettség viszonyai kozott keres tuddst. A vilighoz val6 viszonyunk eredendé
értelmezettségének jegyében az értelemosszefiiggések a torténeti hagyomdnyal-
lomdnyt — és az abban titkr6z6tt 5nmagdt — értelmezd ember kompetencidjdba
keriilnek. A hermeneutika tobbértelmiséget feltételezd miivészete dtfogd értelme-
zési kultdrdvd bontakozik. A sokféleségben val6 ttkeresésnek az ,idegenség” kerii-
18utjdn elérhetd végillomdsa Gadamer szdmdra még a ,horizontok dsszeolvaddsa”:
»még ott is, ahol az élet viharosan viltozik, minden dolgok éllit6lagos véltozdsiban
sokkal tobb 8rz8dik meg a régibdl, mint barki is gondolnd, és 4j érvényességgé
egyesiil az Gjjal.”"” A nyugati vildg szent szovegek terében kibontakozott hermeneu-
tikai kultdrdja, amely dllandé forditdsra utaltan val6sigos életformdva vélt, elkertiil-
hetetlennek mutatja a belekapcsolddast a hagyomanyok és hagyomanyozoik egyre
gyarapodé sordba.”® A térténelem roppant hatalmdt mutatja gondolkoddsunk
felett, hogy még az ész is el6bb torténetivé, majd nyelvivé vlik.

16 Lisd példdul Friedrich Schiller leveleit a humanizmusrél és az esztétikai nevelésrdl (Schiller
2009: kiilonosen 13. levél).

17 Hegel 1979: 21.

18 T.4sd példdul Hobsbawm 1983a, 1983b.

19" Gadamer 1990: 286.

20 V5. Reinhard 2009: 68. skk.
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A jelen tdjékozéddsvesztését mindinkdbb ’elbeszélt’ vagy éppen ‘megemlé-
kezett” multak igyekeznek kompenzdlni.*' Az egyre vardzstalanodé egyes szdmu
torténelem jelentdséghordozé “értelemedreénetekké sokasodik. Eszerint az iden-
titdsnak is jovOt alapité torténetekbdl kell a maga véges dllagdt meritenie — a for-
dithatatlansdg és az értelmezhetetlenség kockdzatdval szemkozt. Az aggodalom és
a gondoskodds egyszerre motivdlja azt az elkotelezettségében is egyre lemondébb
vildgviszonyt, amely a kimerithetetlen torténésekben a vallalt keletkezettséget
tekinti sajitnak. Az id6 nem az ész dlland6 kategéridja, hanem az értelem véltozé
ritmust és str(iségii formdja, amelyet a szdindékolt és nem szandékolt események
hdttere el8tt a kozos értelmezés alakit.?

A koherencia emlékezeti paradigmdja szdmdra a multhoz valé adekvét
viszony a megtorténtek felénk irdnyuld értelemosszefiiggéseinek folyamatos
rekonstrukcidja. Maurice Halbwachs programadévé lett emlékezetszocioldgidja
szerint ezt a jelen szempontjdbél elengedhetetlen munkdt csoportok mindenkori
igényei vezérlik. Az egydltaldn tdrsadalmilag megsziilet§ id6t a tagok kozdsen
dtélt és belakott jelene szervezi; igy hullik ki beldle minden, ami a csoportélet
aktudlis vonatkoztatdsi keretei kozt jelentdség hijan nem telepszik meg. Az emlé-
kezés ereje nem a multbdl, hanem a valahova tartozds sziikségletébdl fakad.
Az érzelemkozosségként sziiletd emlékezéskozosségben elnyert hely minden oda-
tartozénak térbeli dllagot és idébeli tartamot biztosit.?

A szemtdl szemben zajlé érintkezésbe dgyaz6dé multat, a kommunikdcié
hirom nemzedékig beldthaté tdvlatait terjeszti ki Jan Assmann a ,kultira” egy-
dltaldn elérhetd legtdgabb szitudcidjdvd.?* A kulturdlis emlékezet jelene nemcsak
a kozvetlen tdrsiassigban szdémon tartott kozelmultjahoz, hanem az emlékezetben
Srzdtt — vagy éppen nem Srzote, mert idSleg elfelejtett, kiszoritott vagy elfojrott
- katmélyi” maltjahoz is viszonyulhat.”> Az élményszertien dtéltekrdl zajlé beszél-
getésekben részt vevdk kihaldsdval megkezdddik az értelem iilepedésének soha le
nem ziruld folyamata: ,Nem létezik eredeti emlékezés.”*® A megformilt alakza-
tokba telepitett ,objektiv”, azaz kézzelfoghatéva targyiasult és érzékletesen intéz-
ményesitett kultdra — a filozéfiai torténelem ,objektiv szellemének” historizalt
utédja — nem egyértelmi tizenet, hanem szévevényesen sokrét(i szimbdlumvildg.
A sajit élet — a cselekedetek és tapasztalatok — sziinteleniil valtozé értelmi hori-
zontja Gj és Gj vonatkozdsokba keriil a megtorténtekkel, hogy eredettdrténetekbdl,

21 A kompenzicié gondolatdhoz Ritter 1974: 105-140.

22 Lisd ehhez programszertien Riisen 1997. Ehhez kapcsolédik Assmann 1996: 11.

23 Assmann Halbwachsrél példdul Assmann 2000c. Halbwachs az id6rél: Halbwachs 1950: 3.
fejezet.

24 Utolsé idevdgé konyvében ezt a kétezer évre kiterjedd 1épést Halbwachs is megteszi: Halbwachs
1941.

25 Assmann kiilon kényvet szentelt Thomas Mann valldselméleti ,,id8konyvének”, a Jdzsef és test-
véreinek: Assmann 2006. Lisd Gjabban Assmann 2015a.

26 Assmann 2015b: 101. Hasonléan Assmann 2013: 42., Hans Blumenberget idézve: ,, Az emlé-
kezésnek nincsenek tiszta tényei.”
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azaz emlékezéssel ‘mitosszd’ valt torténelembdl tdpldlja a jelent. A mindenkori cse-
lekvés és tapasztalds torténelmi értelemvildgok mozgdsban 1év6 keretei kozt zajlik.

A legésibb csoportok ritusokban tartésitott és nyelvi formuldkban rogzi-
tett emlékezete az dtélteket alig néhdny kozvetitd lincszemmel az alapité mitikus
6sid6hoz kapcesolta, igy teremtve meg és tartva fenn kotelékeiket és kotelezettsé-
geiket.”” Unnepi sszejovetelek kolesonoznek a jelentdségteli, mert kozos esemé-
nyeknek mindig visszatérd ritmust. Valédi mélységet csak majd az irds koleso-
noz az idének, amely igy egyre kevésbé a mindenek 6rok-valtozatlan ismétl6dése
jegyében telik. A sz6 szerinti emlékezésben érdekelt dalnokkal szemben az irdstudé
hiisége nem a recitdltak elvéthetetlenségéhez, hanem az irottak valamilyen értel-
méhez ragaszkodik. Illékony szavak helyett Gjraolvashaté irdsok tartalmazzdk az
egyénekbdl sz6v8dé csoportok szdmdra az egyre tigasabbra bontakozé értelemkin-
cset: a felelevenithetd, azaz elevennek akart tartalmakat. Az alighanem mindennapi
tdroldsra sziiletett igazgatdsi eszkoz a sajde vildggal azonositott vildgegészben vald
eligazodds eszkozévé, azaz a kulturdlis emlékezésként felfogott kultira foglalatdva
valik. Igy 6ltheti magdra az irds a mindennapokon tdli iinnepélyesség szentségér.

Ami az id8héz val6 4j viszonyt illeti, az irdsok djrafelvétele, folytathat6sdga
vagy éppen elmeriilése persze valtozdst gerjeszt — és érzékenyebbé tesz a valtozdsra.
A kibontakozé irdskultiraban szovegek valdsdgos folyama indul a szakadatlan dt-,
Ujra- és tovabbirdsban draddsnak. Mikozben a rogzitettek tivoloddsa lehet6vé teszi
a kozvetlen kotelékekbdl val6 kilépést, mozdithatatlan és sérthetetlen kinonokat
is szentesit, azaz minden kulturélis gyakorlat szimdra kételezd érvényti vonatkoz-
tatdsi pontokat is kijeld] — amelyeket aztdn, a keletkezési kozeg elmuldsa miatti
félelemtdl is hajtva, a mozgo jelen igényeihez szabott értelemdpolé tevékenység
vesz kezelésbe. A szellemi térben meghuizott hatdrok élessége leginkdbb a sajdt kul-
tira kiils§ vagy belsé fenyegetettségének intenzitdsdval, torések tapasztalatdval fligg
ossze. A valdsdgos konfliktusok és a kiélezett megkiilonboztetések fokozddd mér-
tékben egymadsra vetiilhetnek. Ha pedig megindul a torténelem id8belivé véldsa,
az ellenfogalmakkal is kirekesztett ellenvalésdgok kizdrélag a multhoz tartozénak
mindsiilhetnek, ami idérél idére a jelenbdl val tettleges kitaszitdsukig fajul.?®
Az idében tivolodé tartalmak djrafelvételének alapja a gordg poliszvildg talajin
megsziiletett diskurzusforma, amely a mégoly tiszteletremélt6 klasszikussal is az
seléttem sz6léhoz csatlakozds” (hiipolépszisz) médjan 1ép parbeszédbe.”

A megtorténtekhez valé viszonyrdl azonban végsd soron nem az ,,irds szel-
leme” dont. A valtozds megfékezése és lendiiletben tartdsa egyformdn kulturdlis
teljesitmény. Az egyiptomi kirdlylistak annak bemutatdsara hivatottak, hogy az
istenek kordnak letinte 6ta évezredek leforgdsa alatt semmi érdemleges sem tor-
tént. Az uralom szdrmaztatdsi és megorokitési szitkséglete rendkiviili tdmaszra
taldlhat az emlékeztetés beavatott specialistdinak id8tlenits, vagy egyenesen
a felejtést szolgdld feljegyzéseiben. A jelentdségtelinek tartott egyszeriségek és

27 A kovetkezékhoz Assmann 2000b, 2013.
28 Utébbi gondolathoz 14sd Koselleck 2003a: 241-298.
29 Assmann 2013: 280. skk.
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alakuldsok ezzel szemben a mozgds intézményesitését dsztonzik: ez a voltakép-
peni tdrténeti tudatnak alapul szolgdlé szellemi tartds leginkdbb az elnyomortt
helyzet vdrakozdsaihoz és reménykedéseihez kothetd.

Emlékezés és identitds eredendd dsszefiiggésének leguijabb alakja 6nma-
gunknak a torténeti id6bdl meritése: a magunkba meriilés egyben torténetekbe
valé belemélyedés. A kulttra széles korben valésdgos emlékezéskultardva vélt,
amelyben az emlékezék 6nképét a velitk megtortént események és azok elbeszé-
lései formaljak. A torténeti emlékezet az ondllitds és az Snmegtartds elsédleges
férumadva lett, amely a — mindig rekonstrukciéra szorulé — torténeti alakuldso-
kat teszi bensévé. Nem egyszertien ,azok vagyunk, amire emlékeziink”, hanem
— a torténetiség eszméjének kovetkezetessége szerint — eredendd idébeliségiink
miatt sajat mivoltunkrél mindenekeldtt torténetek elmonddsdval igyeksziink
tudomdst szerezni. Elbeszélések rendjében bizonyosodunk meg mindig djra
»sajat gyokereinkrél és céljainkrol, igazsigainkrél és dlmainkr6l”. 3

A tények és a rekonstrukciok kozote ilyen médon az értelemkozosségekben
hordozott torténeti emlékezet hivatott kdzvetiteni: tjraolvasdssal megteremteni
a kozos tapasztalatok rendjét. A nagy elbeszélésekrdl lemondva az elbeszélhetd
torténetekben igyekszik el6re- és hdtratekinteni, a mindig véltozd Gjraclbeszélés
kényszerétdl hajtva. A vitdkban zajlé6 emlékezetmunkaba a maga eszkozeivel ma
mir a torténettudomdny is bekapcsolddik, a folytonossdg helyett a torésekre, az
egység helyett a sokféleségre fogékonyabban.

A torténelemnek ez a sajdtos felértékelddése kultirprotestins eldzményekhez
kapcsolddik: a kultartorténetként felfogott kereszténység a torténelem relativi-
z4l6 erejével szemben torténetileg akar megbizonyosodni sajdt feltétlenségérdl:
legytink azzd, amivé a Nyugat termékeny erdibdl lehetiink.>’ Eminens emléke-
zéskultirdnk tdvolabbi szociokulturilis elézményei azonban — Assmann példa-
szerl esettanulmdnya szerint — a bibliai elbeszélésben keresenddk: a tdrténeti
alapt emlékezéskultira 8smodellje és alapitd torténete az egyiptomi kivonu-
lds toreénete.®* Az id6 értelmi formdjde Izrael szdmdra az Istennel valé vandor-
lds jelent8ségteli torténései szabjak meg. Az emlékezés antropolégiai-kulturdlis
dllandéjdt itt nem egy kozmikus rend zdrtsdga, hanem egy isteni irdnyitdsu folya-
mat tolti meg jelent8ségteli tartalmakkal. A kultdra kompaktsiga, amelyben
elvileg elkiilonithetetlen egységgé kapcsolddik dssze hatalom és tidvosség, igazsdg
és igazsdgossdg,® az dkori Izraelben feltorik. Az ékori egyiptomi életszabdlyozdst
a kés egyiptomi templomban viselkedési el8irdsokat rogzitd feliratok tomke-
lege 6vja meg a véltozdstdl, az idegenség tapasztalatai és fenyegetései kozepette.®*

30 Assmann: 2015b: 10.

31 A historizmuson valé tdrténelmen beliili feliilkerekedés egyik legelszéntabb programjiban
a teolégus Ernst Troeltsch a torténelem egészének 8sszehasonlité dttanulmdnyozdsdbol véli kiol-
vashatni a keresztény ,perszonalizmus” minden vitdn feliil 4116 magasrend(iségét. A keresztény
teoldgia ezen a ponton kultdracudomdnnyd vilik. Vo. Troeltsch 1998; Graf-Ruddies 1986.

32 Assmann 2013: 199. skk., legtijabban Assmann 2015b.

33 Assmann 1990: 177. skk., Assmann 2008.

34 Assmann 2013: 181. skk.



82 KORALL 67.

A kozmoszban lehorgonyzott kozdsséggel és annak végiil ikonszertien stabilizdlt
onképével szemben a teremtett és teremtd id8ben kifejlédé folytonossdg gon-
dolata vildgtorténelmi horderejli vivmdny. A bibliai redakcié elbeszéld konyvei
a sajat mivolt és a helyes cselekvés irdnyzékait nem valami torténetietlen el8idé-
bél, hanem a datdlhaté maltbdl meritik. Az emlékezés deuteronomikus paran-
csa az Osszetartozdsnak a vildgon beliili torténésekbdl — jelent8ségteli idémito-
szokbdl — meritett paradigmadja. Politikai hdnyattatdsok és torténelmi traumdk
talajdn, a régi értelmi rend keretfeltételeinek felbomldsa nyomdn idézik fel egy
isteni szerz8dd féllel kototee, de idékozben feledésbe meriilt szovetség emlékée.?
Az egyiptomi ellenvildgbdl kivezetett néphez Isten hiiséges marad, az utédoknak
sz616 igéret betartdsdval. A kétes torténelmi hiteld beszdmolé szerint a szdvetség-
nek a felejtésbdl varatlanul felbukkané konyve inditja a megrendiilt Jsidst a Jah-
véhoz valé visszatérésre. A blindsség és a szabadulds hatalmas torténetei szimboli-
kus emlékalakzatokkd szervezédnek, amelyeket eredetileg a legitimdcidra torekvd
kiralysdg és egy sziik kori monoteista valldsi mozgalom hordoz. A felejtés rette-
netével szemben kell kidolgozni a szivbe vés6 emlékezés technoldgidit.’® A tor-
ténelmet a szabadulds emlékezési alakzatainak ellentorténetei avatjdk teolégidva.
Az Isten és népe kozti szovetségesemény sziintelen ,szivbe vésésére, megbizonyo-
soddsra és tandsitdsra” szorul:%” a préfétak a sorsfordulatokat a hitlenség kovet-
kezményeiként olvassdk; a felelevenit emlékezés hétkoznapi rendjét a papsdg
folytonos szerkeszt8i munkdja kanonizalja.

Assmann ugyanakkor a sokszor felszin alatti, tudattalan vagy egyenesen
elfojtott emléknyomok visszavezetését is elvégzi a sajit kultira legelsé megkii-
l6nboztetéseire. Igy deriil fény azok 4ldatlan kovetkezményeire is, amelyek meg-
szakitdsdra Uj és Gj szellemi kisérletek torténtek, tobbek kozott egy ellentdrténet
felidézésével. A monoteista egységgel szembedllitott kozmoteista egység nagy
hatdst ellenemléke, az ,egyiptomi Mézes” alakja is mindig Gjbél el8keriil az
emlékezetbdl,?® amely ilyenkor az ’igaz’ és a "hamis’ vallds mézesi megkiilonbdz-
tetésénél tdgasabb okumenét keres. A monoteista kizdrélagossdgi igényben benne
rejl8 szerkezeti intolerancia egy eltérd elvii — differencidlatlanul kompakt — ellen-
vildg kontrasztjabdl rajzolédik ki, amelynek komoly feltétele, hogy a meghddi-
tottak hajlandék a funkeidk szerint szervezddé istenviligok megfeleltetésére.

A szimunkra jelentdségteli torténelembél valé — id6ben visszafelé tett — elmé-
leti kilépés egy gyokeresen mds vildgba vezet, amelynek az idészerkezete is mds
mintdt mutat. A bibliai vildgot megel8z8 és ovezd vildg idérendje, vagyis az 6kori
Egyiptom hagyomdnyos id6tudata szimdra a jelen nem mds, mint jelen 1év6
mult.’ Minden uralkodéban az elddok miikodése folytatédik, amennyiben az
orszdgot és a vildg egészét lendiiletben tartja, a tegnaphoz kapcsolva a holnaport.

35 Lasd példdul Weber 1992: 128-129.

36 V. Yerushalmi 2000.

37 Assmann 2015b: 117., v6. Assmann 2013: 220.
38 Assmann 1998; 2003.

39 Az aldbbiakhoz l4sd Assmann 2011: 261. skk.
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Az egyes emberi élet a jovének mintegy hdttal, a mult felé tekintve zajlik: a jotéte-
ményekért érzett hdla kapesolja a kozosséghez, mikdzben tetteivel sajat emlékmii-
vét épiti. Az id8ben rejlé mordl szerint a voltaképpeni blin nem a jévére vonat-
kozé igéret megszegése, hanem a tegnap elfelejtése.” A mitikus 8sképek kordtdl
valé tdvolsdg az idé6 muldsdval nem cs6kken. Szigort értelemben vett mdltat
a megtorténtekbdl csak az addigi épség vdratlan megroppandsa tdmaszt. A kdosz
betorését Egyiptom szdmdra az asszir és perzsa idegen uralom jelenti.

Ami végiil a bibliai verett Nyugat kulturdlis emlékezetének idéaspektusait
illeti, a visszatekintés lezdrhatatlansdga egy mindig tdbbes szimban értendé multat
feltételez. A mitosz ,minden valtoz6 jelennel egyiitt megtjul, amely Gj jelentés-
drnyalatot nyer ki bel8le”:*' emlékek és ellenemlékek valtozatainak gazdagsigibdl
nyeri a szakadatlan megujuldsdt, mivel régi és 4j, kozzétett és eltorlaszolt, épitett
és betemetett, kanonikus és apokrif, ortodox és heterodox fesziil benne egymds-
nak.” A bibliai sz6vegen magin is gyokeres kettdsségek vonulnak végig: a puszta-
sdg a vérossal, Izrael Jadedval, az dllam a valldssal, a préfétasdg a papsdggal, a kivo-
nulds exkluzivitdsa a teremtés univerzalitdsdval szemben. Ha a sokszor felszin alatti
emlékezésnek része marad a felforgatd és az éppen kirekesztett is, a ,,tudattalanbél”
el6tord tartalmak artikuldcidja és elbeszélt tartalmak héttérbe meriilése soha nem
ér véget. ,Az Gj is mindig csak rekonstrudlt mult formdjaban léphet fel.”* A jelen-
nek kontrasztot vetd alternativ malt nem-egyidejliséget teremt, amelyben ,,iidvos”
ellentorténetekkel forgathaté ki sarkaibdl az els6dleges jelen.*

A tilsdgosan erds koherenciaigény ellenében tehdt folyamatosan zajlik
a kozelités és tévolitds munkdja: magunkat elbeszélve Gj és 4j torténetekben titk-
roztetjiik magunkat. Bdr a ,kulturélis emlékezés” programja a torténetekben
bontakozé jelenét masokkal egytitt €16 emberrdl és neki szdl, az érvényességeink
mindig adott csoportokhoz és azok torténetmonddsaihoz kotédnek, ami az ere-
detiiket is mindjért bizonytalansigba meriti. Az eredet mint valami megszdlit-
haté és megszélitand6 ,,masik” Ggysz6lvin mindig foloslegben 4ll rendelkezésre.
Ebben a modellben ez az Gjdonsdg betdrésének a legitim helye. A jovére vald
nyitottsdg ellenére ez az emlékezés révén szervez8dé jové nem a haladds igéretei-
nek, hanem a multakat megjelenité megidézésnek a jévéje. A prezentizmus silya
itt a ,maltra vonatkoz6 jelenen” nyugszik.

A kivonulds paradigmatikus torténete persze a szabadsdg kozos keresésé-
nek a nyugati torténete is.*” Az ,Egyiptom” szimbolikus terébdl valé kivonu-
lds nem mds, mint felkerekedés a szolgasdg rossz rendjébdl és belépés a szabad-
sdg rendjébe. Ez a bdrmikor elmondhaté forradalmi torténet az dnfelszabaditds

40 Assmann 2008: 7. fejezet.

41 Assmann 2015b: 101.

42 14sd Assmann 2000b: 38.

43 Assmann 2013: 43.

44 V5. Assmann 2013: 80. skk. és 224. skk., utaldssal a protestdns teolégus Gerd Theiflen foga-
lomalkotdsdra, a ,.kontraprezentikus emlékezésre”.

45 14sd Walzer 1985; Menke 2016.
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hagyomdnyokban gyokerezd hagyomdnya. Az emlékezés a végességgel szemkozt
eredetvonalakat hiiz 6nmagdn keresztiil a tervei felé, ami az idékezelést tekintve
a lassitds stratégidja.® A torténeteket hordozd jelen persze barmikor tulterhel6d-
het: hol a mult hatalmas kényszerével, hol fogédzdinak esetlegességével.

Szociolédgiai beldtds szerint az egyes emberben egymdst metsz8 csoportok
szaporoddsabdl fakadé gyorsuldsérzet Gj ritmust visz a torténések egykori és mai
egymdsutdnjdba. Az apokaliptikus szemlélet még a végidSk kegyelmi betoréséhez
kototte az igéretek beteljesiilését, a torténelem vdratlan lerévidiilését. Az 6nma-
gét gerjesztd gyorsulds Gjkori hajtéerdi kozt a vildg célszerd alakithatésdgdnak
haladéshite osszefonddik a forgalom fokozdéddsdval és az érintkezések sokasoda-
sdval. Az egy idéegységre juté tudattartalmak gyarapodisa, a cselekvések és a tdr-
suldsok mintdzatainak rohamos véltozdsa az ,idegélet fokozéddsat” és egyaltalin
az emberi id6 gydkeres dtalakuldsdt hozta.*” Az egyre gyorsuldnak tapasztalt jelen
szoritisdnak sokkszert élménye mindenesetre nagy erével tdimad neki a folyama-
tos elbeszélésekbdl valé tanulds hagyomdnydnak.® A torténelem elveszti tanit6-
mesteri mindségét: a jovot illetd vdrakozdsok a szerzett tapasztalatokbdl levezet-
hetetlennek téinnek. Az 4j jelen — egy eluralkodéban 1évé pragmatikus program
szerint — a funkciondlis hatékonysdg szellemében vélogatja ki a miikddés kellé-
keit, éppenséggel akdr a tdvolabbi multbdl is. Stratégiai id6kezelésiink jol illesz-
kedik a vildghoz valé uralmi viszonyulds kereteibe, mignem ember és id szol-
gasdgi dialektikdjéban egyre nehezebb fogddzot taldlni. Az emlékhdritd felejtés
kiilsd és belsd erdi pedig mindig készenlétben dllnak.

AZ IDO PRAGMATIKAJA ES A FELEJTES RENDSZERE

A misik elvi Gton, azaz a Hegel dltal pragmatistanak nevezett szempont elméleti
kidolgozdsa és egytttal onreflexidja felé a legkdvetkezetesebben Niklas Luhmann
indult el differencidkra épiilé rendszerszociolégidjdban. A rendszermikodése-
ket mar semmilyen kdzponti rendtervezet nem rendezi t6bbé eggyé. Luhmann
programjéban az identitds helyét egyre kivetkezetesebben a differencia veszi 4t: az
elvont és paradox alapelv az ,identitds és a differencia differencidja”.® A széttartd
mozgisok, amelyeket elsé észlelésiiktd] kezdve a , toredékesség”, a ,,cseppfolyds-
sdg” és a ,mobilitds” metafordiba foglaltak, ennek megfelelden , differencidlédds-
ként” ltenek rendszerezett elméleti alakot. Luhmann szemében csak mikodé-
siiket tekintve zdrt rendszerek elmélete ragadhatja meg a hatékony funkcionilis
rendszermiikodések vildgdt. A mindinkabb elkiiloniilé tirsadalmi rendszervildgok
mindegyike egy sajdtos megkiilonbéztetésre épiil: egy-egy kétéreékli kéd szerint
vélasztjdk ki — pontosabban teremtik meg sajét elemeiket, eseményeiket és hatd-

46 V3. Assmann, A. 1999.

47 Lisd Rosa 2005: 243. skk.; Koselleck 2000: 150-202; Simmel 2004: 594. skk., 1973.
48 V5. Nyiri 1990; Rushkoff 2013.

49 1Lisd Luhmann 1984: 26.
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raikat, a mérhetetlen kornyezetiiktdl valé elkiiloniilésben. A tudomdny az igazat,
a gazdasdg a rentdbilisat, a vallds a transzcendenset valasztja a hamissal, a megfi-
zethetetlennel és az immanenssel szemben — és igy tovdbb a rendszervildg kiilén-
féle rendjeiben. A magukba zdrédva miikodd, azaz ,6nrerefencidlis” rendszereket
ekozben a kommunikdcié fogja 4t: a tdrsadalmi vildg hatdrait a kommunikdcié
hatdrai jelentik. Funkciondlis felfogdsban a kommunikdcié nem mds, mint hdrom
egymdsra kovetkezé megkiilonboztetés: ennek minden mdstdl, majd a kozlends-
nek a nem kozolttdl és végiil a megértettnek a meg nem értettdl valé elkiilonitése.
Minden rendszerépité megkiilonboztetés nmaga folytonossd tételére hajlik, igy
dllandésitva 6nmagdt. Ha most mdr a folytonossig nem mds, mint a rendszerek
onmagukra vonatkozdsa, akkor a feladat az éppen zajlé kommunikdcids aktusok
hozzdkapcsoldsa a legutébbiakhoz a sajdt rendszer fenntartdsa érdekében. Az j és
Uj rendszereseményeket ismételten végrehajtott megkiilonbozeetések idézik eld.

A kiillonbségek logikdja természetesen a tudatos megfigyelSt — az események
résztvevdjét és szemléldjét — sem hagyja érintetleniil. Az egykori ,,ember” rend-
szerek sokasdgdnak bizonyul: tudatinak belsd élete elvi alapon kiiloniil el a kom-
munikdcids rendszerekben vald tdrsadalmi részvételétdl. Csak kevésbé hatékony
megkiilonboéztetésekre (fent/lent, mi/8k, ember/vildg) épiilé korok onértelme-
zése ragaszkodhatott emberek és csoportok egységes dllagihoz és folytonos tar-
tamdhoz. Az 6nillonak szdmitd, mert sajdt gondolatkdreikben mikods ,pszi-
chikai rendszerek” — az egykori ,,tudatok” — szdmdra a kiilonféle programokban
valé részvétel a sokféle jelen idébeli differencidiban valé berendezkedést egyre
kezelhetetlenebb feladattd teszi: a differencidlédds szétszoréddsinak feltartézta-
tésa, vagyis a jelenek szinkronizaldsa a ,pszichikai rendszert” prébdra tevé kihi-
vds. Mindannyian kommunikdcids poziciék sokasigdban taldljuk magunkat:
dltaldnos érvénytien egyetemes perspektivak hidnydban az egyén szdmdra mind-
inkdbb a sajdt tudatdnak rendszeres belvildga lesz a meghittség egyediili terepe.
Az ember képtelen elhordozni a ,vildgtarsadalommad” tdgulé kommunikécié ter-
hét és a rendszerek dsszehangoldsinak feladatdt. A lehetdségek sokféleségének és
a bizonyossdggd alakitandé bizonytalansigoknak az idéaspektusit a bizonytalan-
sdg jellemzi: a mindig t6rékeny folytonossdg ,kontingencidja”.

A minden belsé kapcsolat nélkiil 6nélléva bontakozé rendszerek tgyszélvin
a maguk kiilon idejét élik, ami a személyes vildgtapasztalat szimdra az életszférak
egyéni és kozos osszehangolhatatlansdgiban mutatkozik meg. Az eleve is eltérd 1ép-
ték kozmikus vildgidd és személyes életidd kozé kiilonféle sebességii és ritmust
rendszeriddk szervezédnek. Nem-egyidejt rendszerjelenek egyidejli sokasiga ver-
seng a kommunikdci6 résztvevéinek bevondsdért — azaz egydltalin kommunikdciés
felekként valé megteremtésiikére. A kdzpontok és megkiilonbdztetések sokasdga
a személyes kornyezetiink stirisddését eredményezi — ez gerjeszti az 6rvényld gyor-
sulds érzetét. A most mér sajat magukkal elfoglalt rendszerek egyre gyorsabb titem-
ben zajlé megkiilonboztetései a sajét megfigyeldi — az éppen megteenddt minden
elmulasztand6t6l megkiilonboztetd — poziciénkat mind erdsebb vélasztdsi nyomis
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ald helyezi. ,A nem-cselekvés elvesztegetett id6.”° A minden megkiilonbéztetéssel
tovabb épiild dsszetettség a jovibe halaszthaténak mutatja az elmaradt vélasztdso-
kat. Csakhogy mikozben a mindenkori jelenhez tartozé jové igy egyre nagyobb
dontésmennyiséget hordozva tigyszolvan utolérhetetlenné vilik,”' az egyre bizony-
talanabbd valé vdrakozdsok miatt egyre révidebbre is zsugorodik. A varidcid, sze-
lekeié és stabilizdcié evolicids folyamatlogikdja ugyan iddbeliséget feltételez, de
a rendszerfenntartds nem t(ir haladékot.

Az édllandésult jelenben nemcsak a ,,jové nem tud elkezdédni”,** hanem
a rendszerek tovibbmiikodésének a folytonos kommunikdciés bizonytalansdgai
a malt stdtusdt is elbizonytalanitjidk. Az ,,el6bb” és az ,,utébb” kiilonbségében
egyre rovidiild ,most” a rendszerek szdmdra egyfajta tartam nélkiili, 6rok jelenide-
jliséget kolesonoz: az elemek idStartamdnak pontszer(ivé csokkentése — keletke-
zésében maris elmulénak tekintése — az id§ visszafordithatatlansigéhoz ill§ elemi
érdek.” Ha a jelen immdr a malt és a jové kiilonbségének paradox egysége, az
Ujdonsdg lehetséges keletkezési pontja,’* akkor a miikodSképesség biztositdsa szd-
mdra a mult egyre kevésbé mint megtorténtek jelenvaldsiga jelenik meg. A rend-
szer sajdtnak valasztott — sokdig ,,hagyomdnynak” nevezett — multja ilyen médon
a jelenig érhet, de a tartalma, a mélysége és a sebessége az adott jelen igényei sze-
rint folyton véltozik. A mindennapok ideje szimdra a torténeti id6 szimontartdsdt
az adattdrolds hovatovébb felejtésképtelen — bar sebezhetd — technolégidja végzi,
mikdzben a torténelem bevondsa alkalmi kérdéssé valik. A funkcionalitds elve szd-
mdra a mult torténeti-oksdgi folytonossdga csupdn célszertiségi kérdés. Az oksagi
osszefiggések kimerithetetlensége miatt az éppen most figyelembe veendd okok
kivélasztdsa rdaddsul a mindenkori megfigyel6re hdrul.>

Egy révidebb, a vildg szocioldgiai dntisztézdsinak korébe tartozé tanulmdnyd-
ban Luhmann a mitoszok gondolkoddsbeli szerepét és a nagy elbeszélések jelentd-
ségvaltozdsit targyalja.”® A legnagyobb szabdst alapité mitoszok, amelyek a vildg
dtfog6 magyardzatdt kinaljék, a ,meghitten ismerdst” kiilonitik el az ,elrejtet-
t6”, egy mdsik vildgba utalva a ,rettenetet”: gyokeres kiilonbségeket rogzitenek.
Az ismerds mind tdmérebbé tilepszik, mikdzben a rejtettek analégidkkal vdlnak
megkozelithetévé, nehogy belevessziink a szornytségbe: igy valik bevonhatévd
a mindennapi viligba. Sokdig ilyen formdkban zajlik a rend operaciondlis stabi-
lizaldsa. Az elbeszélések hangstlyosan id8beli egymdsutdnisdgban fejtették ki az
alapvetd kiillonbségeket, az ,,el6bb” és ,,utébb” logikdjdba szervezve a sokféleség
egységét. Kdosz és kozmosz hihetetlen egységét az utdbbinak az elébbibél eredez-
tetése tette elfogadhatévd. Fejlédéstorténetek oldottdk fel a meghitt ismeretlen

50 Luhmann 1980: 280.

51 Luhmann 1984: 70. skk.

52 Luhmann 1976.

53 V6. Luhmann 1980: 242. skk., 296.
54 Luhmann 1997: 1004. skk.

55 Luhmann 1997: 1011.

56 Luhmann 2009.
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paradoxondt; eredetileg nem narrativ viszonyok narrativ alakot 6ltdttek; dicho-
témidk az idérend révén nyertek jelentést és kindltak tdjékozéddst. Luhmann
— a szempontjabdl kivetkezetesen — a teremtéstorténetet valasztja a nyugati kul-
tira alapité toreénetévé. A kettSsségek logikdjdban szervezddd elbeszélés a legelsd
megkiilonboztetéssel veszi kezdetét. Kezdetben Isten elkiiloniti magdtdl az eget és
a foldet, harmadikként zdrva ki magdt ebbdl a kiilonbségbdl. Harmadik félként
paradoxont jelentene a belépése: éppen ennek a paradoxonnak a kikiiszobolése az
elbeszélés elsd 1épése. Igy valik lehetségessé, hogy az ember a foldon éljen és nem
az égben, szdrazfoldon és nem a vizeken, férfiként vagy néként. Innentdl kezdve
a torténet szinte automatikusan folytatédhat. Isten kiviilrél biztositja az értelmet
és a konzisztencidt; az ember pedig, e vildg kiilonbségeibe zdrva, csak a hit méd-
jan viszonyulhat hozz4. A kizdrt harmadik visszatérésének lehetdségét valdsitja
meg késdbb a ,,megtestesiilés” keresztény eszméje.

Ha az id§ szoritdsiban a jelen mindinkabb kiterjedését veszti, hogyan ala-
kul végiil is az emlékezés mozgdstere? A sikeres tapasztalatok djrafelhasznéldsa
— vagyis a kordbban vilasztottak valasztésa, a bevilt megkiilonboztetések meg-
ismétlése — kedvezd kornyezeti koriilmények kozote persze barmikor lehetséges
lehet, amivel az 6nmagdt szabdlyozd rendszer tigysz6lvan idSt nyerhet. Az dssze-
tettség fokozdddsa azonban mindinkdbb ellehetetleniti a redunddns 6nterem-
tést. Az orokkévaldsig nyugalma és a valtozdsok nyughatatlansdga, egy mintaadé
kezdet és bizonytalan alakuldsok megkiilonbéztetése helyett ezért — a rendszer-
elméleti tuddsszociolégia magyardzata szerint — az Gjkori torténeti szemléletben
megjelenik és kiteljesedik a tdrsadalom temporalizdlt 6nleirdsa. Torténelem,
mint mdr tudjuk, ,akkor keletkezik, ha tdrsadalmilag fontos események meg-
figyelése az elébb és az utébb kiilonbségére tekintettel zajlik”.>” A torténeti tudat
a jelent a multbdl keletkezteti, az egyaltaldn lehetséges identitdst pedig — para-
dox médon — dllandéan mozgé differencidkra alapozza. A térbeliség helyett az
idébeliség fogalmisdga jol illik a tdrsadalmi vildg funkciondlis elv(i differencia-
16ddsdhoz: a ,dolgok” ,lényege” helyett a , képz8dmények” és a hozzdjuk vezetd
Jfolyamatok” irdnti érzék, az ,eredet” helyett az ,eredetiség” lesz a jelen szdmdra
informdciévd. Az emlékezés nem egyszertien a torténeti egymdsutdnisdgban keres
eligazoddst, hanem a mult egy olyan felfogisa felé tart, amely a jelent ,mozgds-
térként” teszi lathatévd, amelyben az elmdlt Gjdonsdgokbdl megsziilethet a jové
tjdonsdga. A mindenkori jelen problémdi nem mdsok, mint a mdlt és a jové
mindig sajdtos kiilonbségei. A mult folyamatos Gjrairdsinak eredetiséghajhdszé
igénye — a rendszerelmélet feldl tekintve — az egykori evolucids varidcidkban,
azaz torésekben rejld Gjdonsig keresésébdl fakad.

Mindezek utdn nem véletlen, hogy Luhmann az emlékezet tédrgyaldsival
zdrja a rendszerek voltaképpen idétlen evolucids logikdjanak a bemutatdsdc.’®
A rendszeremlékezeteknek a funkcionalitds jegyében érvényesiil prezentizmusa

57 Luhmann 1997: 573.
58 Luhmann 1997: 576. skk.
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a végtelen anyagbél a mindenkori rendszer mikodésére tekintettel vélogat: min-
dent elfelejt, amire éppen most nincs sziitksége, és mindig csak arra az egyva-
lamire emlékezik, ami a kommunikdciét tovabblenditi. Az emlékezet legfébb
funkcidja igy lehet paradox médon a felejtés — még akkor is, ha a tdrsadalom
onleirdsa errdl akdr mindmdig téved. A tét nem az események koherencidja,
hanem a rendszerek Uj ingerekre és zavarokra nyitott konzisztencidja, amit a tdr-
sas vildgban olykor éppenséggel a ’torténelmi koherencia’ is szolgalhat. Korabbi
eredmények ’identitdssd’ véglegesitése azonban a felejtés akadalyozdsaval a rend-
szer pusztuldsihoz vezet. Ujabban a ’kultdra’ fogalma hivarott rd, hogy dtfogd
osszehasonlitdsok horizontjaként — stabil identitds helyett — legalabb hasonlé-
sdgot biztositson, minden kiilénbség dacdra. A kultirdnak 6nmagdban formdt-
lan edényként kellene magdba fogadnia a vildgtartalmakat, de kiilsé megfigyelé-
siikkel legfeljebb a megkett8zésiikre képes. A mult mai "kultdrdja’ a tdrsadalmi
rendszer emlékezete, amely persze mdr emlékezet mivoltdval is tisztdban van.
Ez a kétszeres reflexid, a hagyomdnyozottak hagyomdnynak tekintése révildgit
a sajat mult kéeszeres esetlegességére: hogy mdsként is alakulhatott volna, és més
is valaszthat6 lenne sajdtnak. A kultdra rendezett emlékezéssel — példdul toreé-
neti 8sszehasonlitdsok irdnyitdsdval — probal alkalmazkodni az egyre Gsszetettebb
tarsadalmi rendszervildghoz. A rendszergondolkodds ehelyett mdr annak meg-
figyelésére hiv fel, ,ki milyen megkiilonboztetéseket alkalmaz, hogy a multjat
a jovdje szamdra felkinalja.”>

A mitoszok eredeti funkcidja — azaz az elvi kettésségek paradoxontalani-
tdsa — Gjabban, paradox viszonyok rendszervildgaban, torténetekkel nem lithaté
el tobbé. A feladat tehdt nem ,mitoszokon végzett munka” (Hans Blumenberg),
hanem paradoxonok kezelése. Sziikebb haszndlatra megmarad ugyan a narrati-
vék jelent8sége, dm érvényességiik sajdtos tevékenységi korokre korldtozddik, mds
rendszerekre dtvihetetleniil. A koz6s rend ellehetetleniilése nem jelenti az egészre
val6 reflexié megsziinését: a megfigyelhetetlen megfigyelése, a bizonytalansig
bizonyossdganak és a lezdrhatatlan lezdrdsénak a kommunikdcidja tovdbb folyik,
hogy vélasz keriiljon a megvélaszolhatatlanra. A tiikréz8dések egyetlen kozép-
pontjdnak hidnya azonban kételyt és kozombosséget ébreszt — és j mitoszok
sokszor manipulativ teremtését is gerjeszti, egyéni és kozos hasznélatra. Korunk
azonban, '6rokkévalésdg’ nélkiil, nem foglalhaté koherens térténetekbe. Egy
»kronometrikusan egalizdlt viligidében” nincs emberileg relevins kezdet és vég.
A prezentizmus itt nem mds, mint a rendszermikodések elvi idétlensége, amely
a jové elévételezett lehetdségeire és gyorsuldsdra nyilik. A jelen: a mindenkori
kivalasztott jové multja, egyre jobban elszakadva minden hagyomdnytdl, a haté-
kony mukodés érdekében. Az elbeszélések magvaként, ahogy a teremtéstorténet
példdja szemléltette, a bindris kddolds funkciondlis ldncolata marad vissza.

59 Luhmann 1995, 1997: 587. skk., idézet 593.
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A kommunikiciéként felfogott tirsadalomban az emlékezés — személyes
vagy csoportos — hordozéi helyett annak médiumai lesznek fontosak.®® A ritusok
és formuldk kototeségére utale szobeli érintkezés sziitk hatokorén, az ismétléses
fenntartds lehetSségein az irds 1ép tul, amely hatalmas rogzitd erével teszi vals-
szin(vé a valdszintitlent, biztositja az éppen kezd8dé kommunikdcids események
kapcsoléddsdt a megel6z6khoz. Ha mdr nem szemtdl szemben végrehajtott tet-
tek szervezik az id6t, akkor a megel6z6 események a legtdvolabbi multhoz is
kotédhetnek, feltéve, hogy irdsos nyomuk maradt. A zajlé és a befejezett, a pont-
szer(i és a folytonos események kettdsségében létrejove, voltaképpen térbelinek
tekintett konkrér id6t fokozatosan felvaltja az orokkévaldsdg és az idSbeliség
kozti tdvolsdg elvontsdga: a tivolodé szdvegek fokozddé érvényessége igy alapit
transzcendencidt. Annak nyomdn azonban, hogy a hajdan rogzitett tartalmak
archivumokbdl valé felelevenitése — azaz emlékezete — egyre fiiggetlenebbé valik
a sziiletési koriilményeiktdl, nemesak érinthetetlen kdnonok épiilnek ki, hanem
a szakralis kdzpontoktdl tdvolodva lehetdvé vélik az irottak tetszdleges alkalmaz-
hatdsdga is. Ezt az irdsban eleve benne rejlé lehetdséget Gjabban a tomegmédiu-
mok egyre 6ndllobba val6 rendszerei teljesitik ki, az egyre nyitottabb hozzaférés
koriilményei kozote. Mivel minden, ami valaha tortént és most toreénik, idétlen
egyidejliségben bdrki szimdra elérheté médon lehet jelen, ezért a mult kizdrélag
re-prezentdcioként szimit. A folyamatos jelenben ¢é16 kozlések mindinkdbb az
»Ujdonsdg” informdcidjat kiilonboztetik meg a ,,régiség” redundancidjicdl, ezért
egyre nehezebb barmilyen mdlt letilepedése.

Az elsajdtitott multon és az elévételezett jovon kiviili lehetdségként wjra és
Ujra felmeriil a véltozdsok esetlegességébdl valé kilépés vigya egy transzcendens
idéfelettiségbe. Am ez mér egy egzisztencialista jovébe vetiilés minden vildgitdl
kotetlennek vélt programja, amely ezért minden id8beli elfelejiését koveteli.!
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