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Bogre Zsuzsanna

A ,szelektiv” felejtés €s a ,,szelektiv”
emlekezeés dinamikaja egy trauma

feldolgozasa kapcsan

Az emlékezés és a felejtés dinamikdja

Platénnal az emlékezet egy ,viasztdbldhoz” hasonlithaté. Elképzelésében sziile-
téskor minden emberi lélekre viaszbevonat kertil, olyan, amely nem tartalmaz
,be-nyomdsokat”. Az Skori szerz8 szerint minden ember egyéniségéhez illg
viasztdbldt kapott sziiletési ajdndékba.’

A metafordndl maradva megjegyzendd, tigy gondoljuk, hogy ez a viaszbe-
vonat mdra mdr tobbréteglivé valt. Haszndlatuk sordn bizonyos ,,benyomdsok”
gyorsan eltdrolhetdvé vilnak, mdsok viszont makacsul bennragadnak a viaszban.
A dolgok a platéni értelemben akkor mitkédnek jol, amikor a viasztdbla torlésé-
vel megindulhat a felejtés, vagyis az Gjrakezdés, amellyel johetnek az 4j ,be-nyo-
mdsok”. Platénndl a felejtés szitkséges és jotékony hatdsu folyamat, a [élek nor-
milis miikodésének a feltéeele.

Szent Agoston Vallomdsok cimi miivében litszélag mintha éppen az ellen-
kezgjét hangstlyoznd a feledés/emlékezés viszonydval kapcsolatban.? Néla az
utdbbi végsd célja az emlékezés az Istennel valé szovetségkotésre. Amikor a foldi
vildgban az ember elfelejti ezt a szévetséget, akkor blint kovet el. Itt a felejeés
biin, az emlékezés j6tékony hatdsi. Nem emlékezni (felejteni) dnmagunk elleni
vétek Agostonnél, mert igazi énjétdl tévolodik el az, aki nem emlékezik. Sze-
rinte az ember elfelejti a szovetséget, Isten viszont emlékezik. Az emlékezés tehdt
— ebben az értelemben — szakrilis folyamat, dltala tisztulhatunk meg, 4ltala taldl-
kozhatunk ujra igazi 6nmagunkkal.

Agoston énképe az 6rokhoz vald visszatérést feltételezi (az emlékezéssel), mig
Platén a folyamatos véltozdsra teszi a hangsulyt (a felejtéssel). A ldtszdlagos ellent-
mondds gy oldhato fel, ha elfogadjuk, hogy mindketten ugyanannak a dolognak
a két oldaldrdl beszélnek, mert egyik jelenség sem létezhet a mésik nélkiil.?

Konnyebb azonban e szerz8k elméleti megkozelitése kozote logikai kapcso-
latot felfedezni, mint megérteni a felejtés és emlékezés dinamikdjt a minden-
napi életben. Kiilondsen igaz ez, amikor az egyéni élet mezején szeretnénk ren-

1 Platén 2013: 79E-86C. V6. Weintich 1997: 40-49. és Keszei: 2015: 17-45.

2 Augustinus 2015: 246-303. V6. Weintich 1997: 40-49.

3 A felejtésrdl és annak dinamikdjdrdl ldsd részletesebben: Keszei 2010: 21 és Keszei 2015:
93-127.

Korall 67.2017. 51-72.



52 KORALL 67.

det teremteni, amelyben egymadsra rakddhat a személyes és a térténelmi trauma,
amelyeken hol felejtéssel, hol pedig emlékezéssel probdlunk trrd lenni.

A fentiek fényében egy élettt kapcsdn mutatok be olyan felejtési/emlékezési
mechanizmusokat, amelyek egymdsra épiiltek az évek sordn, a kiils6 szemlélg
szdmdra szinte szétvalaszthatatlanul.* A tanulmdny f8hdsét V. Zidnak nevezem,
akit B. faluban, tobbedmagdval, dllamellenes szervezkedés vadjdval letartéztattak
1953-ban. Hét évre itélték el, amit napra pontosan le is toltott. Elemzés segit-
ségével megfhigyelem, hogy miként beszél, mir6l mesél az ember akkor, amikor
nem tudja feldolgozni traumdjd, illetve ugyanez forditva: hogyan beszél, mirél
mesél akkor, ha fel tudja dolgozni a vele tortént fdjdalmakat.

Abbdl indulok ki, hogy a trauma egy olyan puskal6véshez hasonlit, amely-
nek nyoma soha nem fog eltlinni az ember lelkét jelképezd viasztdblarél, de
amellyel meg lehet tanulni egyiitt élni.”> S8t, a traumapszicholdgia szerint a sze-
mélyiség meg is er6sodhet egy tragédia feldolgozdsa utdn. Ezt a fordulatot nevez-
ziik pozitiv traumafeldolgozdsnak vagy reziliencidnak® (meggajuldsnak), s hasonlé
jelenségrdl olvashatunk a logoterdpia megalapitdjandl, Viktor E. Franklndl is.”

Jelen tanulmdnyban a trauma feldolgozdsnak a Janoff-Bulman és Frantz szer-
z8pdros altal kidolgozott felfogdsira timaszkodom.® Azért esett rdjuk a valasz-
tdsom, mert 6k olyan dsszetett fogalommal irtdk le a poszttraumds novekedés
folyamatdt, amellyel eredményesen lehet értelmezni a bonyolultabb esetet is.
A térténetem fészerepldje egyrészt nem tudott szabadulni a szdmdra felejthe-
tetlen eseményektdl, médsrészt fel is dolgozta azok bizonyos részleteit. A fenti
szerzpdros killonbséget tesz a trauma megértése és a trauma jelentdsége kozor.
Szerintiik a feldolgozds akkor lehet sikeres, amikor az dldozat képes arra, hogy
a vele tortént traumatikus eseményt egyfeldl megérsse (jelentés értés), majd meg-
taldlja a megériés jelentdségér is tovébbi élete szempontjdbdl. Ez utdbbi azt jelenti,
hogy a traumdbdl erdt meritve, életét valamiféleképpen tdbbnek, jobbnak érté-
kelje. Ekkor beszélhetiink a szerzék szerint poszttraumds novekedésrél.” Elméletiik
lényege, hogy a trauma feldolgozdsnak két szakasza van, egyrészt a megéreés, mis-
részt a ,,10bbé” vdlds. Ebbdl az kovetkezik, hogy vannak kézottiink olyan ,tdl-
él6k” is, akik ,,csak” megértették azt, ami veliik tértént, s vannak olyanok is, akik
erdt is tudtak abbdl meriteni. A poszttraumds novekedéshez ez utébbi ,fokozat”
elérése sziikséges. Jelen tanulmdnyban V. Zia torténetével foglalkozom, aki ,sors-
problémdjdt” elhallgatta (feltételezésem szerint megértette, de elfogadni nem
tudta), s Ggy beszélt életérdl, mint aki megerdsodott az dtélt traumdk utdn.

4 V. Zidval készitettem életcdreéneti interjir 2001. oktdber—november folyamdn. V. Zia sziilé-
falujénak torténetét masute feldolgoztam (Bogre 2010).

A puskal6vés-hasonlat Heller Agnestél szarmazik: Heller 2006.

Orkényi 2007: 286-291.

Frankl 1996, 2010.

A Kulcsdr Zsuzsanna altal bevezetett szerz8krél ldsd Kulcsdr (szerk.) 2005: 151; Janoff-Bul-
man—Frantz 1997: 91-106.

9 Kulcsdr (szerk.) 2005: 151.
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A bemutatdsra keriil8 élettdrténetben osszekeveredett egymdssal a személyes
megrizkddtatds a torténelmi traumadval, illetve a felejtés — ami itt inkdbb nevez-
hetd§ elfojtdsnak, mint jétékony felejtésnek — az emlékezéssel. A tanulmdny arra
is példdt ad, hogy a valésdgban igencsak 6sszegabalyodik egymdssal a Platén és
Agoston dltal megfogalmazott idedlis felejtés, emlékezés folyamata. A részletek
bemutatdsa eltt azonban érdemes néhdny szdt ejteni az oral history elemzések
természetérol.

ORAL HISTORY ELETTORTENET-FELDOLGOZAS"’

Az oral history élettdrténet abban kiilonbézik a ,sima” élettdrténettdl, hogy az
interjualanyok dtélnek jelentdsebb torténelmi eseményeket, amelyekre vissza-
emlékeznek, s elmesélik azokat sajit nézépontjukon keresztiil. Jelen esetben az
interjdalany élettdrténete a valldsiildozéssel, a diktattrdval, a bebortonzésekkel
és mindezek kovetkezményeivel hozhatd dsszefliggésbe, s e témdk megélésérdl
szdmolt be a megkérdezett.

Az oral history sordn az alanyok elmesélik az életiiket, és a kutaté azon tl,
hogy végighallgatja a torténteket, megprébdl minden fontos részletre rdkérdezni,
amit ismeretei és az elmondottak alapjin gondol. Minden élett6rténet a meséld
onértelmezését mutatja meg. Az mindig kideriil az elmondottakbél, hogy a meg-
kérdezett személy visszamendleg hogyan litja 6nmagit, hogyan értelmezi a vele
tortént eseményeket. Az ilyen szovegek elemzése tobbféleképpen képzelhetd el.
A kutaté vagy megelégszik az elmondottakkal, s azokat tobbé-kevésbé ugyantgy
teszi kozzé, ahogyan elhangzott. Mdsik lehetdségként a kutatd dsszefoglalhatja
az élettdreénetet, s lerdviditve bemutathatja az elhangzottak tanulsdgait. Ilyen-
kor az elemzd 4ltal fontosnak vett részletek keriilnek elétérbe. Harmadik méd-
szer lehet az alany 6nértelmezésének és a kutaté véleményének, értelmezésének
az litkoztetése, amelyet hermeneutikai esetelemzésnek is szokds nevezni. Ezt az
eljarast inkdbb a német élettorténet és narrativa iskola hasznélja.'" S negyedik
megoldisként emlithetd, amikor a sz6veg elemzéséhez tovabbi kutatdsokat vég-
ziink, mert ugy latjuk, hogy kiegészit6 informacidkra van szitkségiink a meg-
értéshez. Ez jelentheti tovabbi alanyok megkérdezését vagy egyéb személyes for-
rasok gylijtését, tovabbd ha vannak ilyenek, akkor levéltdri forrdsok felkutatdsdt.
Ez a médszertani eljérds a szocioldgidban a francia élettdrténeti iskoldra vezet-
hetd vissza.'? Jelen esetben ez utébbi megolddst kovetem. Elészor élettorténeti
interjut készitettem V. Zidval, majd az interjiban elhangzottak alapjdn levéltdri

10° A téméban a Replika folydirat 2007-ben részletes bibliografidt kézolt, igy a tanulmdnyban csak
a mondanivalém aldtdmasztdsdra teszek hivatkozdst (Gerhard—Udvarnoky 2007).

11 A német iskola magyarorszigi képviseldi és tovébbfejlesztsi: Kovécs Fva és Vajda Jilia tanftvé-
nyaikkal. Lisd példdul: Kovdcs—Vajda 2002; Rosenthal 2004; Riemann—Schiitze 2005.

12 Bertaux—Bertaux-Wiam 2005; Bertaux 2005. Ezt a médszert koveti dltaldban a hazai térténet-
tudomdny is a biografia teriiletén. Lisd errdl Kévér Gyorgy legutobbi monografidjét: Kovér 2014.
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kutatdst végeztem az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltdrdban,'? ezt
kovetben felkerestem az tigyben az érintett €16 személyeket, illetve azok hozzd-
tartozoit. Ezeket a forrdsokat kiegészitettem a széban forgd per févddlottjdval
késziilt dokumentumfilmmel." A kiilonb6z8 forrdsok egymdssal térténd ossze-
vetése lehetdvé tett egyfajta valdsdgkonstrukeiét. Egy olyan képet raktam 8ssze
a felejtés/emlékezés mechanizmusait figyelembe véve, amelybe a sajét megértése-
met helyeztem kézéppontba. Mivel V. Zia egyoldaltian mesélte el élettorténetét,
az ABTL-forrdsokrol pedig tudjuk, hogy a hatalom nézdpontja szerint konstrud-
16dtak," ezért a két oldalt tovdbbi nézépontokkal kellett kiegészitenem.

Egy élettorténeti elbeszélés a felejtés/emlékezés szelekcidjinak eredménye-
ként sziiletik meg. A koherensnek tekinthetd élettorténetek idSkezelése valami-
képpen egy ,befejezetlen spirdlis korre” emlékeztetnek, amelyet tgy képzelhe-
tiink el, hogy a mesél§ a jelen perspektivdjdbdl visszatekint a multba, s a male
emlékeit a jovével kapcsolatos végyai szerint rendezi el. Azokban az élettorténe-
tekben azonban, amelyekben fontos életesemények részletei elfelejtédnek, vagy
elhallgatdsra vannak itélve, megvéltozik az idékezelés. Egyrészt valamelyik iddsik
(a mult, a jelen vagy a j6vd) eltlinik, vagy jelent8ségét vesziti, mig egy mdsik
tulsdgosan elétérbe keriil.'® A tanulmdnyban kozolt torténetnek kiilon érdekes-
sége, amikor a fészereplé multja egy részét el akarja felejteni, de paradox médon
mégis dontden a multrél beszél. Lényegében egy ,Gjrairt” male elevenedik fel
valaminek az elhallgatdsa miatt, talin mert 6nmagit is folyamatosan meg akarja
gy6zni torténete hitelességérdl.

2001-ben késziilt az aldbbiakban bemutatott élettdrténet, amelynek interja-
alanya 2009-ben hunyt el. Haldla el6tt e sorok iréjdnak dtadta dnéletrajzi napléit,
amelyek megismerése nagyban hozzdjirult az elemzés kialakuldsdhoz. A vizsgi-
lat elsd részében bemutatom az élettdreéneti narrativa azon részleteit, amelyek
a letartdztatdsrol, a kihallgatdsokrdl széltak az alany néz8pontjdbdl. Nem feled-
hetjiik, hogy szelektalt emlékezetrdl van sz6, amely 6nmegerdsités is egyben.
Ezeket a szovegeket sajdt kérdéseimmel egészitem ki, amelyek majd dtvezetnek
az elemzés masodik szakaszahoz. Ekkor kovetkezik a levéltari forrasok elemzése,
amelyben vizsgilati jegyz6konyvek, fogdatigynok-jelentések, B. falubdl szirmazé
tigynokjelentések beszamoléit vetettem 6ssze egymadssal és az interjikban elhang-
zottakkal. A levéltdri forrdsok szovegei is konstrukeidk, csak azok a hatalom 4ll4s-
pontjdt képviselik.'” A kétféle forrdsanyagot az dltalam felvetett kérdések segitsé-

13 ABTL 3.1.9. V-111768/1-2a.

14 V. Zidval hagyomdnyos élettdrténeti interju késziilt, tovdbbd strukturdle interjtikat készitettem
V. Déréval, V. Agnessel (V. Zia rokonaival), V. Jdnossal és feleségével (a per févddlottjéval).
Ezenfeliil V. Jdnossal élettdrténeti dokumentumfilm késziilt 2010-ben. A filmet Erdélyi Jénos
(filmrendezd) és Bogre Zsuzsanna készitette a kérdezett otthondban. Erdélyi 2010.

15 Ldsd errél Farkas 2006: 146-171.

16 Augé 2004: 64-65.

17" A témdban felmeriild forrdsok értelmezésérdl lisd Farkas Gyongyi tanulmdnydt. A szerzd kitér
az iigynodkjelentések, kihallgatdsi jegyz6kényvek mint forrdsok kezelhetdségének kérdésére. Far-
kas 2006: 146-171.
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gével vetem egybe. Az dsszevetés sordn mutatok rd arra a [ényeges életeseményre,
amely végsd soron a 2001-ben sziiletett élettdrténet mondanivaléjde befolydsolta.
Kovetkeztetéseimet a bortonélmények elemzésével tdmasztom ald.

A letartoztatas emléke az élettorténeti narrativaban kérdésekkel

2001 oktéber—novemberében tobbérds élettorténeti interjit készitettem V. Zia-
val, aki tobbek kozott elmesélte 1953-as letartdztatdsdnak és bebortonzésének
a torténetét.

Az interjuban tobb elvi magyardzatot kaptam letartéztatdsinak okdrdl, valéja-
ban azonban alig tudtam meg valamit a konkrétumokrél. Zia megemlitette, hogy
B. falu taniténdjeként 1948 utdn, az egyhdzi iskoldk dllamositdsa utdn is naponta
jdrt misére, s ezt a falu vezetdi nem nézték j6 szemmel. Beszélt arrdl, hogy tobb-
szor kapott ezekben az években tanfeliigyeletet, , ki akartdk torni a nyakam”,
mintha ezzel is a letartdztatdsdt késziteteék volna el8. Majd részletesen beszdmolt
az 1952-ben zajlott hittan-beiratdsi botrdnyrdl, aminek kovetkeztében egyetlen
éjszaka 12, kuldkcsalddot” a Hortobédgyra deportaltak.'® Ezen az éjszakdn arra szd-
mitott, hogy 6t is elviszik. Ehhez képest rd, ténylegesen, csak egy év mulva keriilt
sor. A fenti torténeteket Zia Ggy rakta dssze, mintha azt akarta volna mondani,
letartéztattdk, mert templomba jdrt, mert nem lett az ,,6 emberiik”. Vajon tényleg
,csak” ezért tartdztattik le? Minden torténete ebbe a keretbe illeszkedett.

,Jottek a tanitvdnyaim, [az 1980-as években] hogy osztdlytaldlkozd lesz. Mondték,
el se tudjuk képzelni, hogy ne tessék jonni. Hirom csoport is lesz. — Mondtam:
En méar nem tudok kézlekedni. — Meg lesz oldva minden. — Azt mondtam: Ha nem
szentmisével kezd8dik, ne haragudjatok, én nem megyek el... — Azt mondra egy fit,
aki nagy pdrtember lett. — Nincs ott kocsma, hogy ott legyen a taldlkozé? Mond-
tdk, hogy van, de V. Zia tanité néni azt mondta, hogy nem jon el a taldlkozéra, ha
nem szentmisével kezdjiik. — Tudod mit mondott ez a nagy pdrtember? Az mds!
— Es 6 4llt ite [az interjdalany hdza eldtt] az autdjaval, hogy levisz. Amikor mdr
Gydngy6son jartunk, azt kérdezte: Hogy is volt az? — En tudtam, hogy arra kivéncsi,
hogy miért vittek el. — Jancsi, én olyan voltam a 30-as évek végén, én olyan voltam
a hdboru alatt, én olyan voltam 48-ban, én olyan voltam Rdkosi alatt, Kdd4r alatt
és olyan vagyok a fordulat évében, mint ahogyan indultam: katolikus, keresztény,
magyar ember akartam maradni. — Azt mondta, kdszoni elég. Semmi mdst nem

mondtam, hogy [miért] vittek el...”"?

Mashol ugyanerre a témdra részben mdsképp vilaszolt:

18 ABTL 3.1.9. V-111768/1-2a; amelyet megerdsitett Klavida Imréné visszaemlékezése
2010-ben.
19 V. Zia: 21.
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LK: — Miért figyelték Zia nénit?

V: — Azért figyeltek elsdsorban, mert ott sziilettem. Ok tudték azt, hogy én
hatni tudok. Olyan volt, hogy az egyik gyerek mondta az iskoldban, hogy ldtott
engem, mert esti mise volt. Felugrott egy mdsik: nem mondta neked anydd,
hogy ilyen helyen nem kell megldtni a tanitékat? — Hogy az egyik anyuka hogy
gondolkodott!?”2

Tovébb faggatéztam, mert még mindig nem hangzott el egy konkrét indok
sem, ezért Gjabb kisérletet tettem:

,K: — En nem éltem abban az id8ben, nehéz megértenem azt, hogy miért volt Zia
néni annyira szem el8tt. Ez egy kis falu volt...

V: — Hét pont azért! Még azt is tudtdk, hogy mikor mész a WC-re. Hogy kivel.
Hogy akkor, amikor ott mersz templomba menni, akkor mindenki meghuzta a nya-
kdt. Az igazgatd is. Egyszerre kiiiriilt a templom. Felt(ind volt, hogy hogy mer ez itt?
Aki szem eldtt volt, és aki szellemiséget adott, 8k attdl féltek, hogy ez még mindig
dolgozik. Azért szdmitott szervezkeddnek, mert... mert & elleniik, egy orosz szelle-
miséggel szemben?! Hogy magyar volt, és nem ijedt meg. En csak egy akartam lenni:
keresztény magyar. Es az a kommunista gyerek megértette, és tobbet nem kérde-
zett... Vagy félredllitani, vagy bortonbe tenni. Kivonni a forgalombdl, mert ez rossz

példdt ad, illetbleg mer. Nem tudatosan csindltam ezt. Ez jote beliilrél...”?!

Maisodszor érvelt a ,keresztény” és a ,magyar” kifejezésekkel, igy jellemezve
onmagdt, s ezzel magyardzva a torténteket. Ennél kozelebbit akkor és ott nem
tudtam meg. A szdveget késdbb Gjraolvasva azonban feltlint a ,szervezkedés”
kifejezés haszndlata az ,orosz szellemiséggel szemben”, de mintha nem foly-
tatta volna a témdt. Hétkdznapi beszédmdédban ritkdn haszndljuk a ,szervez-
ked8” fogalmat, ez a politikai rend8rség nyelvezete. Feltételeztem, hogy ,szer-
vezkedéssel” vadoltdk a kihallgatdsok sordn, onnan maradhatott meg benne ez
a széfordulat. A széveg Gjraolvasdsakor azonban egyre kérdésesebbé vilt Zia
letartéztatdsinak oka, ami szerinte a rendszeres templomba jdrdsa, a valldsos-
sdga miatt tortént, hiszen mdsok ezért ,csak” elveszitették alldsukat, nem kertil-
tek befolydsosabb poziciéba, marginalizdlédtak.?> Nem lehetett kizdrni az dltala
emlitett okokat sem, de felmeriilt a kérdés, hogy vajon tényleg csak errél volt
sz6. A kételyt ersitette az utdbbi idézetben elhangzott mondat is: ,Es az a kom-
munista gyerek megértette, és tobbet nem kérdezett...” Vajon kinek szélt ez
a megjegyzés? A régi didkjdt akarta ezzel felértékelni, vagy a kutat6 faggatézdsit

20 V. Zia: 29.
21V, Zia: 3940.
22 Bogre 2004.
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lezdrni? Zia szerint is az olyanokat, mint amilyen 8 volt, vagy ,félredllitottdk
vagy bortonbe vetették”. Ot miért vetették bortonbe?

C)sszességében leszdgezhetd, ,,csak” elvontabb, absztraktabb valaszok hang-
zottak el 2001-ben a letartéztatdsa indokaként. Kitartott amellett, hogy azért
tartéztatedk le, mert vallalta valldsos felfogdsdt, keresztény és magyar kivant
maradni. Nyilvinvaléan mindez megfelelt a valésignak, de még mindig hidny-
zott valami konkrétum az életszer(iséghez.

,K: — Hogy tértént a letartdztatds?

V: — 53. november 4-én volt. Egész nap olyan nagyon ideges voltam. Nem sok-
szor tortént meg, csak amikor nagyon ideges voltam. Kimentem, rigydjtottam. Este
leveleket olvastam, fejem al4 tettem a leveleket. A dombdvdri bardtaim, késdbb 6k is
benne vannak. Ezek mind hasonléképpen gondolkodtak, mint én, de nem akartak

forradalmat, csak ez dsszetartott, ez a keresztény gondolkodds.”*

Felttinden részletesen kezdett mesélni. Erzelmeit, pszichés llapotdt irta le,
egyes szam elsé személyben beszélt magardl. A torténet kezdetén lendiilete-
sen inditott, majd mintha meggondolta volna magit: ,A dombdviri bardtaim,
késébb 6k is benne vannak”, s lezdrta az egészet Gjra a keresztény gondolko-
ddsra hivatkozva. A szoveget olvasva jogosan meriilhet fel a kérdés: mitél volt
ideges egész nap? Vajon lehetett-e valami konkrét oka idegességének? Erzelmei
felidézése mellett dtvéltott egy Gjabb témdra, amelyet nem fejezett be: a dom-
bévari bardtok kapcsdn kijelentette, hogy azok nem akartak forradalmat, de
hasonléképpen gondolkodtak. Miért beszélt errdl, s féleg miért nem folytatta?
Van-e jelent8ségiik ezeknek a gondolatfoszlinyoknak? Kordbban nem emlitette
a ,dombdviéri bardtokat”. Mire vonatkozik val6jdban az ,6k is benne voltak”
kijelentés? Letart6ztattdk 8ket is? Egy perben szerepeltek? Mi adta mindehhez
a kozos nevezdt? Miben voltak benne? Ahogyan 1épésrdl 1épésre haladtam el8re
a kérdésekkel, gy er8sodott bennem az az érzés, hogy van valami, amirdl Zia
nem akart beszélni. Igy folytatta az estére valé emlékezést:

»Valamit éreztem, hogy itt valami nagy dolog lesz. Majdnem betdrték az ajtét, mert
hirtelenében, nem azonnal... faluhelyen nem gy van, hogy csengd. Jttek be a sza-
bad udvarra. A konyhénal, mint egy ériilt 16kték be [az ajtét]. Edesanydm nem is
hallotta meg. En hallottam meg, hogy mi van. Hirom auté. Nagy Csajka auték.
Le volt[ak] fiiggdnydzve. Jottek oda. Feldultak az égviligon mindent. Edesanydmat
odaiiltették a kdlyha mellé. Eléttem van még. Riadtan nézett. Mér az 8 szobdjdba
dvittek engem. Mdr ott elkezdett vallatni, egy AVO-s. Hogy neve legyen a gyerek-
nek, két szomszédot az éjszaka felzavartak, és odaiiltették, hogy 8k nem lopnak el
semmit. Nem tudom, miket kérdeztek most mdr, valahogy a Lélek stghatott. Akkor

23 V. Zia: 43.
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se sirtam. Héléingben voltam mdr. Visszavittek a szobdmba, s ldtszott, hogy min-
dent felddltak mdr. Ott volt a zongordn a sok javitani valé fiizet, ahogy ott felddlva
az egész lakds. Fegyvert taldltak. Az mondjdk, hogy divat volt akkor, hogy hoztdk és

elhelyezeék. Frchet8. Fz most mar annyira viligos.”%*

A fegyver taldldsinak ténye nem lepett meg, elfogadtam a magyardzatit.
Tudjuk, ,divat volt” ez a mddszer. Nem is kérdeztem vissza, 6 hozta ol djra
a témdt egy mdsik torténetben:

»Az osztdlytaldlkozdn [a sajdt osztdlytdrsaival valé taldlkoz6rdl van szd] azt mond-
tdk az osztdlytdrsaim: Terka, olyan hirek voltak, hogy ndlad fegyvert taldltak a kit-
ban. T: — Katban? Fegyvert? Litod, mennyi hazugsdg volt akkor. Most tudtam meg,
ennyi év utdn, mikor mdr régen lement a tdrgyalds, mér rehabilitdltak. [1990 utdn.]
Ilyenek voltak, ki tudja, miket terjeszthettek ezek rélam. Hogy a sajdt osztdlytdr-
saim miket mondhattak rélam? Nem véletlen volt belepldntdlva a tobbiekbe, hogy
ezek rongy emberek, meg akartdk sziintetni a rendszert. Nem is tiltakoztam ellene,
annyira j6t mosolyogtam rajta.”

Kétszer tért vissza a fegyver kérdésére, s mindkétszer az ,avésok” tritkkje-
ként beszélt réla. A szoveggel megint csak az a ,,baj”, hogy olyan toposzok jelen-
tek meg benne, amelyek hihet6vé tették, mert ,dltaldban igy térténtek a dolgok
akkoriban”. Ugyanakkor mégis kérdés, hogy miért nem védte meg magdt az osz-
talytdrsai el8tt. Miért ,,csak ,mosolygott” 1990-ben, amikor mdr rehabilitdledk
a korabbi vddak alél? Miért nem akarta a nevét tisztdra mosni a falubeliek el8tt?
A tovabbiakban rdtérek a kihallgatdsokrol sz6l6 torténeteire.

A kihallgatasok emléke az élettorténeti narrativaban - ujabb kérdések
Folytatva az élettérténeti interjut, elhurcoltatdsdrdl igy mesélt Zia:

»Letartéztatdskor héléingben voltam, mondja, hogy 6ltdzzek fel! — Itt? — Lttunk
mdr ilyet. — Még azt se, hogy elvonulnak. Fel6ltoztem a gydszruhdmba, mert el8tte
halt meg édesapdm augusztusban, ez novemberben volt. Egy bugyit a zsebembe.
Mintha tudtam volna. Mert késébb még azt se tudtam volna levdltani. Valamikor

dprilisig ugyanabban a ruhdban fekiidtem, keltem. Akkor ott letartéztattak.”?

Elhurcoltatdsdnak drdmaisdgdc a ruhadaraboktdl valé6 megfosztottsdggal
fejezte ki. A ,lemeztelenitésre” gydszruhdba 6ltdzéssel vdlaszol, jelezve ezzel lel-
kidllapotdt is. Ugyanakkor van ebben a képben valami biiszkeség, dac, sét kihi-

24V, Zia: 45.
25 V. Zia: 44.
26 V. Zia: 45.
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vés! Ohatatlanul esziinkbe juthat Németh LdszI6 h8snje a Gydszb6l.”” Egytrral
a héléing, gydszruha, bugyi, véltdruha hidnydnak emlegetése Zidt sériilékeny
nének mutatja.

El8sz6r Egerbe, onnan Budapestre, a F§ utcdba vitték. Az elsé élmények
kozote ismét a ndi ruhadarabokat emlitette:

,Ugy kellett aludni, hogy a kezed magad mellett legyen. Mert nehogy 6ngyilkos
legyél, vagy nem tudom, mit csindlsz magaddal, a kezeddel ugyan mit csindlhattdl?
A sdlat is elvették. Egy zsebkenddt szerencsére hagytak ndlam. A bugyit nem vették
el, de a gumit [igen] — dllandban féltél, hogy leesik. Harisnya nem volt, azt is levet-
ték rélad. Mezitldbra — télen, ez volt november—decemberben, akkor mdr bizony
hideg volt — huzott cipd, a bugyi igy megcsavarva, mert a gumit kivették beléle.
Egyetlen, ami volt a zsebkendd, hogy az orromat tudtam t6rélni. Mds semmi nem

maradhatott nalam.”?®

Az utébbi sorokat olvasva megerésodhet az a feltevés, hogy Zia akkori meg-
aldzottsdgdt a ndi ruhadarabok hidnyédval érzékeltette. Mindez érthetd, hiszen néi
emlékezetrdl van sz6, mégis felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen ezzel és igy
kivénta érzékeltetni lelkidllapotdt? Miért nem arrél beszélt, hogy hdnyszor hallgat-
tak ki, miket kérdeztek téle, mit akartak rdbizonyitani? Ezekre a témdkra azonban
egydltaldn nem tért ki, késébb sem, mintha azok nem lettek volna fontosak, vagy
mintha 2001-re elveszitették volna jelentdségiiket. Bortonemlékeit igy folytatta:

»Bizony akkor nagyon fiztam. A kabdtot azért rajtam hagytdk, de nem volt bélelt
kabdt, nem téli kabdt. Alatta volt egy selyem fekete blaz és egy fekete szoknya. Gon-
dold el, hogy az hogy piszkolddik. A csajkdba, amibe az ennivaldt kaptam, ahogy
iiltem, egy alacsony 4gyon, a szoknydmat felhajtottam, hogy nehogy mellé l5ttyen-
jen a leves, amit adtak. — Ki kivdncsi a ldbdra? — kérdezte az &r, aki benézett a cel-
léba. Gondoltam, hogyha visznek, én gy képzeltem, hogy majd pér nap mulva
targyaldsra visznek. Hogy ne mocskosan, [hanem] egy értelmiségi ember[ként].
Vigydztam magamra, hogy ne egy pecsétes, elhanyagolt kiilsejti, nem egy csavargéd
valaki, hanem egy ember megy a tdrgyaldsra.””

Léthatéan Zia ,n8ként” emlékezett onmagdra, még 2001-ben is fontosnak
tartotta, hogy ezt a vonalat folytassa. Identitdsdénak még egy elemére figyelhetiink
fel: agy vélte, ,értelmiségiként” nem jelenhet meg a birésdg el6tt mocskosan.
Bortonemlékeibdl a ndisége és értelmiségi 1énye emelkedett ki. Elkdnyvelhet-
nénk ezeket tényeknek, mint az interjuialany természetes vondsait. Ugyanakkor
vajon milyen vélaszt kapunk, ha megkérdezziik, hogy ,miére?”. Miért nem egy-
forma mindenki a maga nyomordban a borténben? Az értelmiségi voltardl sz616

27 Németh Ldszlé Gydsz cim( regényének f8hdse, Kdrdsz Nelli (Németh 1976).
28 V. Zia: 49.
29 V. Zia: 49.
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megjegyzése Osszecseng a kordbban mdr emlegetett, de akkor kevésbé fontosnak
érzett mondataival. ,\V. Zia tanit6 néni azt mondta”, ,,jottek a tanitvdnyaim”,
yosztdlytaldlkozd”, ,a szellem embere”, ,irdnyt adott”, ,mert” stb. A széveg-
bél kideriilt, hogy taniténdi léte mennyire fontos volt még 2001-ben is, annak
ellenére, hogy ,csak” tiz évet tanithatott. A bortonévek utdn tobb mint hisz
évet dolgozott még, de politikai okok miatt nem térhetett vissza az iskoldba,
ezért keramikus lett beléle. Ugyanakkor Zia tovdbbra is Ggy beszélt onmagdrdl,
mint aki tanit6nd maradt, legaldbbis a térténetei errdl vallottak. Miért ragaszko-
dott ehhez ennyire? Azért, mert éppen emiatt tort ketté az élete? Ilyen egyszert
lenne a vélasz? Mit adott neki a taniténdi szerep, ami a torténtek ellenére fon-
tos maradt a szdmdra? — kérdezhetnénk. A kovetkezd idézetben mintha vdlaszt
kapnank a kérdéseinkre, legaldbbis egy résziikre. A csalddjdrél és az édesanyjdrdl
mesélve a kovetkez8ket jegyezte meg:

»Ha olyan szegények is voltunk, még mindig tudtunk kindlni. A semmibdl is, mert
a lélek volt gazdag. Amit 8 kapott a sziileité] [az édesanyja], és mi azt vittiik tovdbb.
Most ezt nem tudtuk mdr tovdbb adni, vagy én nem tudtam, mert derékba torték az

életemet. En még egypdr évig tanithattam volna.”*

Az aldbbiak is taniténéi identitdsdrél vallanak. Beszdmolt arrdl, hogy cel-
ldjaban az els6 mondata, emléke szerint, a kdvetkezd volt: ,Mondtam, hogy én
tanit6nd vagyok. Dudordsztam, annyira nem féltem.*' Ugyanakkor a kihallgata-
sokrdl beszélve tigyének részleteit tovabbra sem tdrta fel az interjaban.

»A kihallgatdsok azok borzaszt6 hosszadalmasak voltak. Néha kedveskedett [a kihall-
gatd], hogy gondolta, azzal levesz a ldbamrél. Litta, hogy érzelmi tipusi ember
vagyok. Azt mondta egyszer — mert a papot akarta mindenképpen belekeverni:
En jéban voltam a pappal? — Jéban voltam. — Hogy? — Hat jétt a hittan6rérdl, és
én mentem be, természetesen: Hogy tetszik lenni? — Falun mindenki mindenkit

ismer.”3?

Ekkor még nem deriilt ki, hogy mibe akarta a kihallgaté tiszt belekeverni
a papot. Az interjiban Zia elmesélt egy 1952-ben tértént esetet (amelyet fentebb
mér emlitettem), amikor a falubeli sziilék fellizadtak az igazgaté ellen a hittan-
beiratds ellehetetlenitése miatt. Akkor éjszaka tobb mint 12 ,kuldknak” tekintett
csalddot Hortobdgyra kitelepitettek. Erre utal a kdvetkezd részletben.

»,Még mindig a hittanbeiratds, hogy a sziil6k ragaszkodtak hozzd, hogy legyen hit-
tan. — A kihallgaté kérdezte: O részese volt? — En azt mondtam, arra vélaszoltam,
hogy készontiink egymdsnak. — Es 8 arra, hogy részese volt, annak folytatdsképpen

30 V. Zia: 45.
31 V. Zia: 46.
32 V. Zia: 46.
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azt mondtam, hogy igen. Es amikor én visszaolvastam, és azt mondtam, hogy nem

from ald, mert ez nem igaz, én nem mondtam azt, hogy a pap tudta...”®

Vajon miért ilyen zavaros ez a szovegrész? Mire célzott Zia, és szerinte mit
akart a kihallgaté tiszt megtudni? A hittanbeiratdssal kapcsolatos ,ldzaddsrél” ne
tudott volna a pap? Meglehet, hogy nem a pap szervezte, de annyi bizonyos,
hogy tudott az eseményrél, hiszen egy ,faluban mindenki mindenrdl tud”.
Mi madsrdl kellett volna tudnia a papnak a kihallgaté szerint, amit Zia kereken
megtagadott? Az interjinak ezen a pontjdn azt éreztem, ideje lenne tisztdzni
a homalyos pontokat.

LK — Mit?

V: — Azt, hogy a sziil8ket a pap biztatta fel, hogy mi a szabdlyos, s hogy legyen ott
a papir, hogy a férj is koveteli a gyereke beiratdsdt. Mindenképpen a papot is bele

akarta keverni. Tehdt, hogy ez szervezkedés volt.”**

Megint el6bukkant a ,szervezkedés” kifejezés, igy akdr azt hihettem, a hit-
tanbeiratds eseménye miatt tekintették Zidt szervezkedének. S mint megtud-
tuk, Zia szerint a pap nem volt benne. Ezzel kapcsolatban mdr csak az a kérdés
maradt megvilaszolatlanul, hogy ha ezt az eseményt tekintették ,szervezke-
désnek” az AVO-sok, akkor miért nem 1952-ben tartéztattdk le Zidt (amikor
a tobbi csalddot is), miért ,,csak” 1953-ban?

,K: — Zia nénit 53-ban tartéztattdk le, és 53-ban volt az, hogy mindenki ott volt
a befratdsndl?

V: — Nem, a beiratds az el8bb volt, az 52-ben volt, mert utdna elvitték a Horto-
bdgyra akkor éjszaka az embereket. A kuldkokat, ahol sok gyerek volt, akik nem
is mertek odajénni, mert meg voltak félemlitve. 20 vagy hdny csalddot...?> Akkor
éjszaka elvitték mdr az emberecket. Hogy még jobban megfélemlitsék [Sket].
En akkor feloltdzve virtam, hogy hdtha engem is. Egész éjszaka az 6vénénél tiltem.
Annyira lakott, hogy a keritésen dtléptem, az 6voda ott volt. Félt & is, hogy rossz...
volt, mert a papnak a ségornéje volt. Ot iiltiink, iiltiink egész éjszaka. Es vértunk.
Kb. annyira lehetett t6lem a sarok, mint ide a templom, vagy még kozelebb, ahol én
laktam. Atmentem hozzdjuk, szomszédban volt. Virtuk azt, hogy befordul-e az autd,
mert akkor az értem jon.

K: — Ehelyett?

33 V. Zia: 51.
34 V. Zia: 51.
35 Kutatdsaim szerint tizenkét csalddot.
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V: — Akkor nem jott értem. Eltelt még egy év.”3°

Az interja ezen a pontjén mondta ki Zia, hogy szerinte a hittan-beira-
tdsi botrdny miatt tartdztattdk le. Ezek utdn mdsrdl kezdett beszélni, szinte
megdllithatatlanul.

Zia torténetei a letartdztatdsa tényei helyett inkdbb érzéseirdl, ndiessége
meghurcoltatdsirdl széltak. Az aldbbiak is ezt erdsitették meg.

»Azt is el kell mondanom, az nagyon cstnya volt. Egy j6 ideig nem jott el§ a havi
ciklus. Nagyon soknak végig nem jott el8. De akkor még volt, és olyan erésen, hogy
kénytelen voltam kikéredzkedni, hogy valamit csindlni kell. Maga az is, hogy nincs
veled semmi. A fegydrtdl kell kérni valamit, ha nem akarsz eldzni... A vattde dgy
bedobta, hogy »itt a golydbis«. Férfitdl kérni egy nének! Még kikisért a WC-re is!
Nyitott volt az ajtd, ott dllt a WC eldtt. A kihallgatd. Ezek azok, amik borzalmasak,

egy nének a néi méltésdgit — hogy minek kellett ott 4llni? Hova tudok menni?”’

A kihallgatdsaival kapcsolatos utolsé torténetében még erésebben jelent meg
a nemiség kérdése:

»Emlékszem rd, akkor tgy meg akartak torni. Ldttdk, hogy én mennyire pirulok,
amikor ilyen mocskos dolgokat kérdezgettek. — Mit? — Koriildlltak vagy hatan
a széknél. Hogy a férfi meg a n6 kapcsolat. Hogy mit gondolok? — Azt gondoltam,
hogy mit akar t8lem itt hat férfi, hogy lefog itt. Persze nem, csak azért, hogy meg-
torjék az er6met. Régtdn az jott bennem, hogy ki vagyok szolgiltatva. Addig nem
féltem. Akkor se, csak hogy mit akarnak ezek? Ott gy zsebre tett kézzel élvezték,
hogy hiilye az, aki nem ¢l nemi életet. Mikor mdr ldttdk, hogy ez a gyenge pontom,

hogy valldsos, meg az ilyet, nem tlirdm.”®

A kihallgatds ezen részletének emlékezetében ismét a ndi téma meriile fel.
Zia azt akarja ezzel mondani, hogy szerinte igy akartdk megtdrni. Mivel ma
madr sokat tudunk, és még tobbet el tudunk képzelni a kihallgatdsokrél, min-
den tovdbbi kérdés nélkiil elfogadhatndnk ezt az érvelést. A probléma inkibb
az, hogy egyel6re még mindig nem ismerjiik, hogy Zia mit akart ezzel a torté-
nettel kimondani vagy elhallgatni. Utolsé6 mondatdban a ,nem t(irém” kijelen-
tés, s a valldsra valé hivatkozds nagyon hangsilyos. Ebbdl akdr arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy ezen a megaldz6 emlékén egyfajta erkolesi foliilemelkedettséggel
akart urrd lenni. Elhangzott azonban egy mondat, ,l4ttdk, hogy én mennyire
pirulok, amikor ilyen mocskos dolgokat kérdezgettek”, amely nehezen 6ssze-
egyeztethetd a ,nem tlirom” zdréakkorddal. Az utolsé mondatban elhangzott
kijelentés, mely szerint ,ez a gyenge pontom, hogy valldsos, meg az ilyet nem

36 V. Zia: 51.
37 V. Zia: 55.
38 V. Zia: 56.
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tirom”, elbizonytalanitotta a megértést. A valldsossdga nem lehet a gyenge
pontja, de az igen, ha a nemi életrdl akarjik faggatni. Mégis mintha megint tgy
tlinne, hogy a valldsossiga mogé rejrené el azt, amit nem akar kimondani.

Léthattuk, Zia élettérténetében bdségesen szerepeltek a letartéztatdsinak
és kihallgatdsdnak részletei, ugyanakkor az érzéseken, a helyzetértelmezéseken
kiviil alig tudtunk meg valami olyat, amely életszer(ivé tette volna bebortonzésé-
nek okit. Tgy sziitkségesnek ltszott a rendelkezésre 4116 levéltdri forrésok tiizetes
elemzése, amire — Zia kérésére — csak haldla utdn keriilhetett sor.

AMIT A VIZSGALATI JEGYZOKONYVBOL TUDNI LEHET#

A vizsgdlati jegyz8kdnyvek, az tigyndkjelentések, a fogdaiigynok jelentései és
a per févddlottjaval késziile strukeurdle és élettorténeti interjuk egybevetése alap-
jan allithatd, hogy Zia torténete egy mdsik személy letartéztatdsdval kezdddoee.*!
1953. november 4-én, B. telepiilésrédl elhurcoltdk V. Jdnost (sziiletett: 1926),
akinél mdsnap, 5-én hézkutatdst tartottak.** Ezek utdn drizetbe vették V. Jéno-
son kiviil V. Zidt (sziiletett: 1916), a falu egyik taniténdjét.”® V. Janos és tdrsai”
perében Gsszesen nyolc személyt vettek Srizetbe és itéltek el, s tovabbi nyolc sze-
mély ellen rendeltek el meghigyeléseket. A peranyag szerint a vad igy szdlt:

,V. Jdnos és tirsai ellen B. H. O. 1. pontja alapjén Népkoztdrsasig elleni biintett
miatt. A »Magyar Nemzeti Rend« elnevezéssel népi demokriciaellenes szervezke-
dést kezdeményezett, amelybe beszervezte V. Zia, U. Jdnos B. lakost, R. Gydrgy
kali, E Mihdly egri, és S. Istvdn budapesti lakosokat [...]. A szervezkedés részére két
darab pisztolyt szerzett Sz. Imre B. lakostdl. Célja az 1953 8szére tervezett rendszer-
véltozds elésegitése volt. A két pisztoly egyikét V. Jdnos a sajét lakdsdn, a mésikat
V. Zia lakisin tartotta.”**

39 Az interjd utdn Zidval valé bardtsdigom miatt, s az 6 kérésére, nem foglalkoztam tiizetesebben
a 2007-ben mér rendelkezésemre 4ll6 vizsgdlati dossziéjéval. Csak a fentebb mir jelzett napléi-
nak 4taddsa utdn meriilt fel bennem, hogy megirom személyes tragédidja részletes elemzését,
haldla utdn.

4 ABTL 3.1.9. V-111768/1.

41 ABTL 3.1.9. V-111768/1, V. Janos strukturdlt interjd, V. Jdnos élettorténeti interja.

42 V. Jinos letartéztatésanak ténye és koriilménye megerdsitést nyerhet Orszigeti monografidjiban
is: érszigeti 1995. Fontos megemliteni azonban, hogy ebben a forrdsban egyaltalin nem szerepel
V. Zia, még csak emlités szintjén sem. V. Jinos V. Zidrdl az élettorténeti és a strukturdle interjija-
ban mesélt 2010-ben. Zia temetésén taldlkoztam vele és feleségével, s akkor kértem téle interji-
zésra lehetéséget. V. Zidrol csak akkor kezdett beszélni, amikor erre a témdra kiilon rdkérdeztem.

43 ABTL 3.1.9. V-111768/1. 122. Sz. Séndor plébénos panaszolta el az eseményeket 1953.
november 17-én, a Heves Megyei Tandcs egyhdziigyi el6adéjinak. Innen is arrdl értesiilhetiink,
hogy V. Janost és V. Zidt ugyanazon perben tartdztattdk le.

44 ABTL 3.1.9. V-111768/1. 378. Az idézetekben a yszerepldk” nevét anonimizdltam.
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A politikai rend8rség lithatéan pontosan informdlédott a letartdztatott sze-
mélyek nézetei fel8l és napi tevékenységiikrdl. A letartéztatds érdekében hirom
tigynokot foglalkoztattak a faluban az érintettek megfhigyelésére. Az tigynokok
V. Jdnos kozeli ismerdsei koziil keriiltek ki, akiket feltehet8en rdjuk nézve ter-
held adatok felhaszndldsdval szerveztek be. Az tigynokok dltal 6sszegy(ijeote
informdciok alapjdn az AVH tudta, kiket kell letartéztatni, hol és mit kell keres-
niiik. Allitélagos szervezkedésiik lényege roviden osszefoglalva a kovetkezd
volt: V. Janos megelégelte a kommunistdk tevékenységét, valamit tenni szeretett
volna. Figyelve a nagypolitika eseményeit, nem sok jévét jésolt a Rékosi-dikta-
tardnak. Bizott egy kozelgd valtozds lehetdségében, amit Sztdlin haldla remény-
telibbé tett. A politikai fordulatra fel akart késziilni, réplapozdssal gyengitve
a hatalmat. Ehhez nyomdadra, papirra lett volna sziiksége, amihez pénzt kellett
gyljtenie. Letartéztatdsuk napjaiban Dombdévéron €16 miiszerész bardtai mér
elkezdtek egy nyomdagépet felépiteni. A forrdsok szerint* terveirdl tobb ismerd-
sének is beszélt. Megfogalmazott a még nem létezd szervezete szdmdra egy belé-
pési nyilatkozatot, amelyet a letartéztatott személyekkel ald is fratott. Az AVH
szdmdra tehdt néhdny levél, a belépési nyilatkozat, néhdny postai csekk és két
fegyver mint tdrgyi bizonyiték dllt rendelkezésre. Az tigyet két hénap alatr fel-
gongyolitették, a letartdztatott személyeket blindsnek taldltdk és elitéleék. A birdi
dontés szerint V. Jdnost életfogytiglanra itélték (végiil tiz év borton utdn sza-
badulhatott), V. Zidt pedig hét év bortonre. S. Istvdnt tizenkét évre, U. Janost
ot évre, id. K. Gyuldt két évre, ifj. K. Gyuldt két évre, Cz. Ldszlét négy évre,
Sz. Gibort hdrom évre, Sz. Imrét két évre {télték el.

A fentiek ismeretében felmeriilhet a kérdés: miként lett egy politikai ,szer-
vezkedés” médsodrendii vddlottja egy katolikus taniténd, aki az utékor szdmdra
minddssze annyit kivdnt eldrulni igyérél, hogy 6 ,csak keresztény és magyar
akart maradni”?

Az ABTL vizsgélati dossziéi szerint V. Zia is részt vett a szervezkedésben.
V. Jdnos mér november 4-én bevallotta, hogy Zidt beszervezte.*” A celldjdban igy

beszélt egy Oszké nevii fogdaiigynoknek Zidrol:

»V. Zidrdl val6 viszonydrél annyit mondott, teljesen megértik egymdst, politikailag
egyetértenek. Terkdt nem beszéltem rd semmire. O akart dolgozni, ezért nincs is
semmi lelkiismeret-furdaldsom. Okos és nem beijedés nd. Nem féltem.”*

A kihallgatdsok sordn rendszeres téma volt Zia szerepe a szervezkedésben,
amelyrdl V. Janos a celldjaban a kovetkezdket mondta Oszké jelentése szerint:

45 A levéltdri forrasok adatai és a per févadlottjaval késziile strukeurdlt és élettdreéneti interjik ada-
taival egybecsengtek.

46 Ezen a ponton is egyeztek a levéltdri forrdsok és az érintettel késziilt interjik.

47 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 213.

48 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 73.
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LArrol érdeklddtek a kihallgatdi, hogy Zia, hogy néz ki, csinos-e, ua. arrdl is beszél-
tek neki, hogy Zidt mér letartdztattdk, s nem akar vallani. Nem hiszi, hogy letart6z-
tattdk, mert Zia taniténd, s nagy feltlinést keltett volna a letartdztatdsa, meg tevéle-

gesen nem is vett részt semmiben.”

Zia kihallgatasi jegyz8konyve egybecsengett a fogdaiigynok jelentéseivel.
Ebbél kidertilt az is, hogy 1948-ban ismerkedett meg V. Jinossal.

»Pénziinket egytitt kezeltiik, ebbdl a pénzbél lett elkiildve K. Gyula [Dombdvirra]
részére a pénz [a nyomda Ssszeszerelésére]. [...] Tudomdsom szerint V. Jdnos és az én
fizetésembél fedeztiik a szervezkedés kiaddsait.”°

A vizsgalati dosszié szerint Zidt tizenhdrom alkalommal hallgattak ki a kozel
két hénapig tarté elézetes letartéztatds ideje alatt. A hatodik alkalommal a kévet-
kezdket vallotta:

,V. nem beszélt arrdl, hogy ki a szervezkedés tagja [...]. Volt id8, amikor V2 év is
eltelt, hogy nem beszélt a szervezkedésrdl. Beszélgettiink arrdl, hogy a nyomddt milyen
formdban fogjuk Dombévérrdl Besenydtelekre széllitani. Elképzelésiink az volt, hogy
postdn, vagy vonaton fogjék poggydszként kiildeni... Nem tudok visszaemlékezni,

hogy miért volt V-nek sziiksége nyomddra. Hatdrozott vélaszt nem adott.”™!

A kihallgatdsok végére osszedllt Zia biinlistdja, melynek pontjai a kovetke-
76k voltak:

»Blincselekményeire bizonyiték:

1. K. Gyula 4ltal irott levél, melyben a nyomda munkdlatairdl ir.

2. Feladé6vevény 1500 forintrdl.

3. Pisztoly a lakdsdn, selyemharisnydban.

4. Programnyilatkozat.

5. V. Jdnos vallomdsai, mely szerint tagja volt V. Terézia a szervezkedésnek.

6. S. Istvan hézkutatdsi anyagiban megtaldlt cédula, melyben V. sajdt kez(ileg irta rd

V. Terézia cimét.”>?

A fentiek alapjdn ldthatd, hogy az ABTL-forrésok szerint Zia részt vett
V. Janos mellett a szervezkedésben. Mivel a rendelkezésre 4116 egyéb forrdsok is
megerdsitik ezt a feltételezést, mar csak azt kellene tisztdzni, hogyan keriilt kap-
csolatba a ,szervezked8kkel,” amibdl taldn az is kikovetkeztethetd, hogy miért

49 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 58.

50 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 212.

51 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 221-222.
52 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 221-222.
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hallgatott err8l az interjdjaban. Az dltalam feltett kérdést a vizsgalati fogsdgiban
a kihallgatéi is feltették, amelyre igy vélaszolt:

,En taniténd, V. Janos is k. volt [egyhdzi munkdt végzett] a faluban. Nekem kel-
lemetlen lett volna, ha V. Jénos... [a faluban lesz] a férjem. Ugy terveztiik, hogy
feljoviink Budapestre, dlldsainkat otthagyva és elhelyezkediink. V. kikeriilt volna igy
a sziil8i kdrnyezetbdl, és 8ssze tudtunk volna hdzasodni.”?

A szdveg szerint Zia és V. Janos hdzassdgra akartak 1épni egymadssal, dm ter-
vitknek tobb akadélya is volt. Az egyiket torténelmi oknak lehetne nevezni,
hiszen a kor viszonyai kdzott problémdt jelentett volna taniténdi dlldsban
maradni egy kdntor férj mellett az 1950-es években. A mdsik nehézséget kultu-
ralisnak nevezném, a két fiatal kozotti korkiilonbségre gondolva. Janos tiz évvel
volt fiatalabb Zidndl. Taldn ezért nem tetszett Janos sziileinek a kapcsolatuk? Zia
is célzott erre, miszerint Jdnosnak ki kellene keriilnie a sziiléi kornyezetb6l.

V. Jdnos letartéztatdsa eldtti hdzasoddsi szdindéka mdsok szdmdra is nyilvdn-
valé volt, ami az aldbbiakbdl tudhaté:

»Borai Emil egyhdziigyi el6adé feljegyzése olvashaté a perrel kapcsolatban 1953.
november 17-ei keltezéssel:

»Heves megyei tandcshdzdra Borai Emil behivatta Sz. Sindort,’* aki nagyon idege-
sen jelent meg, ezért feltlinden bardtsdgos hangnemet iitétt meg az eléadé. Izgatja 6t

egy dolog, amit kdtelessége elmondani.«”>’

,»Volt nekem egy segédem... (V. Jdnos) Az egyhdzkdzségi képviseld testiilete megsza-
vazta. [gy beleegyeztem. Nagyon iigyes fiatalember, ki tanitéképzét végzett, s kan-
tori képesitése is van. Most november elsején azzal 4llit be hozzdm, hogy 6 nem
akar tovdbb kdntor maradni, mert megndsiilni szeretne, viszont ebbdl a fizetésbél
nem tud kijonni. Hanem felmegy Bp-re, hol alkalmazni fogjik népszokds kutatd-
nak. Ezért, hogy munkdjit jobban végezhesse, mivel a falvak és tanydk kozote sokat
kell utazni, gazdasigdban 1év6 két csikajdt eladja, s azon egy motort vesz. Tivozdsiba
XI. 1-ei hatdllyal bele is egyeztem. Valéban eladta 2 csikajdt, vett egy motort, XI.
4-¢én este azonban a renddrok elvitték, azzal, hogy tisztdzni kell, hogy a motort hon-
nan vette. Hamarosan visszahoztdk, ndla alapos hdzkutatdst tartottak, s 8t, valamint
menyasszonydt, egy taniténdt, s a segédkdntor egyik bardtjdt drizetbe magukkal vit-

ték. Azéta nincs hir réluk. Nekem semmi kézom az tigyhoz.”>°

53 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 253.

54 Besenydtelek plébdnosa.

55 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 121-122.
56 ABTL 3.1.9. V-111768/2. 121-122.
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A két fiatal kapcsolatdrdl egy mdsik letartéztatott, U. Jdnos is emlitést tett:
»V. Zidval szoros kapcsolatot tart fenn (V. Jdnos), udvarolt neki.”” A kihallgaté
alaposan koriiljirta a témdt, s a kovetkezdket tudhatta meg U-tdl:

»— V. Terézr8l milyen vélemény volt a faluban.

—J6 taniténdnek tartottdk. A kdzvélemény a magatartdsiban taldlja a hibdt, hogy
tobbre tartja magdt, mint a falusi nép. Merev, hivatalos hangot haszndlja a sziilék-
kel szemben. Bardtai a falusi intelligencidbdl tevddik 6ssze. Taniték, pap stb. Szeret
oltozkddni, rendszerint olyan ruhdt csindltat magdnak, amilyen a faluban még nin-
csen. Nevetségesnek tartjik, hogy V. Teréznek olyan fiatal udvarol, mint V. Jdnos.”®

A fentiek alapjdn feltételezhetjiik, hogy V. Jdnos és V. Zia ossze akartak hdza-
sodni, s Zia a dolgok természeténél fogva részt tudott venni, és amennyire lehe-
tett, részt is vett a szervezkedésben.>

Tovabbi adatokbdl az is kideriil, hogy Zia a bortonbiintetését napra pon-
tosan letoltdtte, s csak 1960-ban szabadult, amikor 44 éves lett. Janos életfogy-
tiglani biintetését tiz évre csokkentették, 8 1963-ban, 37 éves kordban keriilt
szabadldbra. Zia ekkorra mdr 47 éves lett. Az eddigiekbdl sejthetd médon az
elhallgatdsra, a ,felejtésre” egy nem virt fejlemény adott magyardzatot. V. Janos
szabaduldsa utdn hamarosan megnésiilt, azonban egy masik tanit6né, egy mdsik
sz8ke haju Terézia lett a felesége.* Utjuk, sorsuk ekkor végleg kettévilt.

Eme tény fényében az élettorténeti elbeszélések mondatai mds jelentést kap-
nak, mint azt kordbban feltételeztem. Példdul: ,derékba torték az életemet...” !

Mar csak az a kérdés maradt hdtra, miként dolgozta fel Zia a hidbavalé bor-
tonéveket az elmaradt hdzassdg utdn. Ezt a kérdést nem tudtam feltenni Zidnak,
ugyanakkor a 2001-es élettorténetébdl mégis sejthetiink valamit. Ehhez meg-
vizsgdltam a 2001-ben elhangzott elbeszéléseit a bortonben wleset évekrsl. Ugy
gondolom, ezek a tdrténetek inkdbb arrdl szélnak, hogy Zia ,hidbaval6sdgnak”
gondolhatta szerelméért hozott dldozatdt. Kérdés, miként épitette a bortonéve-
ket énképébe. Mit tartott meg a tényekbdl, mire emlékezett, és mit szelekedlt ki
annak érdekében, hogy ,4j életet” kezdhessen?

57 ABTL 3.1.9. V-111768/2. 128.

58 ABTL 3.1.9. V-111768/2. 161.

59 A feltételezést megerdsitette a V. Janossal késziilt strukeuralis interju is.

60 Ezt az informdciét a V. Jdnossal és V. Jdnosnéval késziilt strukeurdlis interjd adatai is
megerdsitik.

61 V. Zia: 45.
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A ,SORSTEMA” ELMESELESE

Amikor Zia a F§ utcdbdl dtkeriilt a Marké utcai bortonbe, elészor koztorvénye-

sekkel keriilt egy celldba, majd késbb dttették a politikai elitéltek kozé. A cella-

cserére igy emlékezett vissza:

LAzt az dromet, ahogy olelgettek [a politikaiak] ott, amikor 4evittek. Akkor régton

megvaltoztattik a Terézidt Zidra. Ott kaptam, ott kereszteltek meg.”®>

A Markéban j nevet kapott, s a ,megkeresztelés” kifejezés metaforikus hasz-
nalata igen beszédes. A megkeresztelés lényegében egy 4j élet kezdete volt, ami
egyben egy életre sz616 elhivatottsdgot jelent. A bortonévekrdl szolé torténetek
nagyon kiilonboznek a kordbbiaktdl. Eletének sorstémdjardl, a boreonben toleore
évekrdl azt lehet mondani, hogy csupa pozitiv tartalommal beszélt.

»A kardcsonyt el kell mondanom: Ultem egy écska hokedlifélén talpig feketében,
mert derékba tdrték az életemet. En este mondtam: Hogy aki az Urnil lakozik... —
Az esti zsoltdrt. Akkor indult el, hogy ezt nekem mindig mondanom kellett.”®?

Eszerint rendszeresen egyiitt imddkoztak esténként a rabok a celldjiban.

»A Vilma pélydt csindlt nekem, mert vacogott a fogam, annyira fiztam a lefogydstdl.
Amikor el8szor levetkdztem, mert egyiitt mosakodtunk, azt mondték, csontsovdny
voltam. Olyan pdlydt csindlt, hogy hosszdba tette el8szor a pokrécot (kikopogott,

hogy pokrécot kériink), aztdn vissza, hogy ne fizzak annyira...”%

A fogolytdrsai gondoskoddk voltak. Az itélethozatal utdn a Markébél dtke-
riile Kalocsdra, a néi bortonbe.

»Emlékszem rd, hogy nekem ott nagyon tetszett az, hogy nagy, finom paprikds
krumplit és sok kenyeret kaptam. A befogadé zdrka, Ggy hivjdk, amikor odavittek.
Akkor dt6ltoztetnek, megszabadulok végre a fekete ruhdtdl, végre csikosba, mert
a fekete ruha mdr csak rongyokban volt. Mikor felvittek oda, 4téltéztem, megjelen-
tiink a folyosdn, éppen vizeztek. A kibliket viteék ki, és vizet a zdrkdba. Ki volt ott?
Akivel a Markéban voltam, a svdjci nd, a Cecil volt, meg az llonka, az az apéca, aki
a testvéréhez akare kiilfsldre szokni. — Zia, Zia! Ormester, tessék mar idehozni, hadd
legyen mdr a mi zdrkdnkban. Van egy iires 4gy. Azt a boldogsdgot, hogy 8hozzdjuk
keriilhettem. Hogy 6riiltiink egymdsnak. Mdr az fényeremény volt. Hogy végre nem

62 V. Zia: 62.
63 V. Zia: 62.
64 V. Zia: 62.
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csak az van, hogy magad vagy, meg csak egy szdm vagy. Most mér V. Terézidnak hiv-
nak. Oleltek, és vittek be az & zdrkdjukba.”®

Térsakra taldlt a politikai foglyok kozott.

LA Cecil szoknydjabdl leesett a gomb. Kiment, hogy kérjen cérndt, és varrja fel
a gombot. Mikor visszajott — & a férjével csak francidul beszélt —, nem értette
a magyar beszédnek a fordulatait annyira. Mondta, hogy kért cérndt, és a fegydr
adott neki cérnde, amiben ilyen keki cérna, olyan kemény volt. Felvarrta, de nem
birta elszakitani. Az AVO-s ott 4llt. Kérdezte téle: Van magdnak? — (Hét tudod
a bicska, amit a férfiak a zsebben tartanak. Mert a férjét8l hallotta, hogy a kato-
nasdgndl hogyan volt.) Nagyon cstinya széval azt mondja: Kérem szépen a picsd-
jt — a bicskdja helyett. Mint egy 16, amelyik nyeritett, tgy felnevetett. Szegénykém,
gyorsan elszaladt.”®

Helyzetkomikumoktdl hemzsegtek a bortonévrdl szol6 elbeszélései. Még egy
példa ez utdbbira:

»Ugyancsak Cecillel t6rtént. Viradiné, j6jjon, tisztasdgi csomag! Odaadtdk a cso-
magot. Ez tortént 54 4prilisaban. Akkor még a nejlon luxusnak szamitott, Magyar-
orszégon még nem volt. Utélag deriilt ki, hogy nem a férje, hanem a francia nagy-
kovetség kiildott neki csomagot. Addig is probalkoztak, de azt mondtdk nekik, hogy
ilyen nevii foglyuk nincs, 8k ilyen neviit nem ismernek. De most mdr enyhiilhe-
tett a viszony. Gyonyord bugyi, meg melltartd, nejlonbdl. Akkor még az luxusnak
szémitott. Gyonyorli nejlon harisnya. Toriilksz8. Ahogy szedte ki, a papa [értsd:
borténdr] ginyosan azt mondja: Mit gondolnak ezek, zdrda intézetben vannak ite? —
Dobta félre glinyosan az elegdns ruhdkat. A Cecil ldtja, hogy még mindig van valami
a doboz aljén. Erre kiemeli a papa: Es ez? — Parancsnok tr kérem, mosdékesztyfi.
— Na és? — Hol a parja?”

A politikai foglyok egymdstél tanulhattak, (imddkozds), sszetartottak
(kozos celldba akartak keriilni), mds fegyveriik nem 1évén kulturdlis elényiiket
sajat maguk szérakoztatdsdra haszndltdk ki. Ezekben a torténetekben nem az
a kiilonss, hogy az utblagos visszaemlékezésben megjelentek a ,,szép” torténetek,
hanem, hogy zomében ,csak” ezek szerepeltek. Miért? Erre a kérdésre a tanul-
mdny Osszegzésében valaszolok.

65 V. Zia: 67.
66 V. Zia: 68.
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OSSZEGZES: A SORSTEMA MINT TRAUMA FELDOLGOZASA
A FELEJTES ES AZ EMLEKEZES DINAMIKAJABAN

A bértonélmények torténetei alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
azokrdl Zia szivesen és biiszkén beszélt, ezek az elbeszélései (a kozolt és az interju
tovibbi részletei) a feldolgozottsig jeleit mutatjdk. Ezek alapjdn lithato, Zia
életében a bortonben toltdte évek komoly jelentdségre tettek szert. Ahogyan
Janoff-Bulman és Frantz irta a ,trauma jelentéségérdl”, itt is bekovetkezett a tra-
umagydgyulds. A bortonbeli 6nmagdt erds személyiségnek ldtja-ldttatja, a cella-
tarsakkal kialakitott kapcsolatai identitdsdnak fontos részét képezte. (A borton
utdni években rendszeresen taldlkoztak egymidssal, kiilfoldi utakat koszénhetett
a fentebb emlegetett Cecilnek, illetve novellikban is kiirta magébdl az emlékeit.)
Vélhetden Zia szdmdra a bortonnek pozitiv hatdsa is volt késébbi életére, s emlé-
kezete begydgyult ebbdl a szempontbdl. Tovabblépett, a felejtés jotékony hatdsa
érvényesiilt ndla. Ha Platén gondolatdt idézziik, akkor elmondhatd, hogy elsimi-
totta viasztdbldja kordbbi nyomait, s 4j életet kezdett.

A bortonelbeszélések ilyetén értelmezésével le is zdrhatndnk Zia élettorté-
netét, ha nem maradt volna fenn az a nyugtalanité koriilmény, hogy 6 maga
nem beszélt bortonbe keriilése ,igazi” okdrél”. Mit jelent ez? Itt vélik haszndl-
hatéva Janoff-Bulman és Frantz mdsik fogalma, a ,,trauma megértése”. Mig Zia
a borténben toltott éveinek emlékét lithatéan pozitivvd tudta alakitani, addig
a bortonbe keriilése valédi okdt elhallgatta. A hallgatds, a ,mély csend™ nyil-
védnvaléan nem tekinthetd gydgyuldsnak, pozitiv feldolgozdsnak. Sét! Fentebb
olvashattuk, hogy a bortonbe keriilésének okdt kimagyarazta a visszaemlékezé-
sekben, kikeriilve annak kimonddsit, hogy egykori szerelmét, v8legényét tdmo-
gatta egy diktattraellenes szervezkedésben. Vélegényrdl, szervezkedésben valé
részvételrl, tényleges fegyverekrdl, illegdlis nyomdagép készitésének tervérdl
egydltaldn nem beszélt. Helyettiik elvi szempontokkal indokolta meg letart6z-
tatdsdt, mint amilyen a valldsossdga, a keresztény értékekkel valé azonosuldsa.
Kompenzéldssal tudott beszélni a torténtekrdl, a valédi események helyett.

Felvetédik a kérdés, hogy miért nem hdzasodtak 6ssze kiszabaduldsuk utdn?
Nem tudhatjuk egyértelmtien a vélaszt, de nyilvinvaléan a kézottiik 1évé korkii-
16nbség is az okok kozott szerepelt. Az adatokbdl tudhatd, hogy Zia szabaduldsa
utdn még hdrom évet vért a ndla tiz évvel fiatalabb vélegényére, hidba. 47 éves
lett, mire V. Janos kiszabadult, s bizonyossa vdlhatott szimdra, hogy hdzassdguk-
bél nem lesz semmi. Mindketten ldthattdk, hogy tdl idés lett az asszony a csa-
lddalapitdshoz, a gyermeksziiléshez. V. Janos kérdésemre vélaszolva elmondta,
a borton utdn csalddot akart alapitani, gyerekeket szeretett volna.®” Zia nyilvin
értette a helyzetet, de ez kevés volt ahhoz, hogy a szdmdra végzetes tényt pozitiv-

67 Ezt a kifejezést a jelenséggel kapcsolatban elészor Kovér Gydrgy fogalmazea meg, a tanulmany
konferenciaeldaddsdn. Koszonettel elfogadtam és dtvettem téle.

68 Kulcsar (szerk.) 2005: 151.

69 V. Janossal késziilt strukeurdlt interju.



Bogre Zsuzsanna ® A ,szelektiv” felejtés és a ,szelektiv” emlékezés dinamikaja 71

nak léssa, s elényt kovdcsoljon beldle. Megldtdsom szerint ezért bebortonzésének
okat kitorolte” életébsl, tovabb kellett élnie. O igy tudott. Azokat a torténete-
ket elevenitette fel, amelyek bortonévei el8tti iddszakdrdl, illetve a borton nap-
jair6l széltak. Ugy szelektdlta emlékeit, hogy azokbél pozitiv énkép alakulhasson
ki. fgy érthetdvé vilik, hogy kettévélt ndla bebortonzésének oka (,elfelejtette”)
s a bortonben toltott napjai (amire biiszkén emlékezett).
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