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Hosszu idén keresztiil igy gondoltam, hogy alapvetéen a per f6szerepléinek
emlékezeti narrativdi a felel6sek azért, hogy a tiszaeszldri tigy nem tud ki kike-
riilni abbdl a csapddbél, amelybe a 20. szdzad sordn szorult. E6tvos Kdroly és
Bary Jézsef memodrjai,! mert elsésorban ezek lebegtek a szemem elétt, fatlisan
kijelolték azokat a kereteket, amelyek mind a mai napig két ellentétes, egymdst
alapjdban kizdré értelmezési hagyomdnyt tdplalnak.

Ennek ugyan némiképp ellentmondott, hogy a per koronatantjinak, Scharf
Moéricnak szintén megjelent visszaemlékezései nem tdltoteek be hasonld funk-
ciét, sét inkdbb arra szolgédltattak példdt, hogy a kortdrsak és az utékor sem
fogadja el automatikusan a szereplék narrativdit.? De még Szabolcsi Miksdnak,
a per dltal az orszdgos média porondjdra katapultdlt publicistdnak a haldla utdn
kozzétett emlékezései sem tettek szert ahhoz hasonlé jelentéségre, mint a védd-
tigyvéd és a vizsgdlobiré dltal elbeszélt torténelem.’

Téprengve a szemtanuk altal utélag elmesélt térténetek sorsinak forgandé-
sdga felett, még az is megfordult a fejemben, hogy lehetséges, hogy a szaktudo-
mdnyos torténeti feldolgozds hidnyairdl is jorészt e memodrok tehetnek. Nem
lehet, hogy a historikusok egyszer(ien nem tudtak vagy nem mertek versenyre
kelni, mondjuk, E6tvos szépiréi tehetségével? Az értelmiségi diskurzusok inger-
kiiszobét nem tudtdk dttorni az alapjiban politikatorténeti bedllitottsdga, kotoee
ideologikus szempontd munkak. Késébb is inkdbb a szépirodalom, a publicisz-
tika, a film keltette fel a kozonség érdekldését.

AZ ELTUNES ,NAGY ELBESZELESEI”

Az évek sordn azonban rd kellett jonném, hogy itt valészintileg tobbrél és mds-
16l lehet sz6. Vissza kell menniink az emlékek természetéig. Henri Bergson
1896-ban megjelent hires mivének felvetése 6ta szokds differencidlni az emlé-

1 Eotvds 1968; Bary 1933. A miifaji kérdések koriili vitdra most csak utalva: Margdcsy Istvan
Eotvos miivée ,visszaemlékezd dokumentumregényként” aposztrofilja (Margdcesy 2013: 334),
jollehet a fiiggelékben kozolt forrdsok tulmutatnak a fikciés kereteken. Bary ,emlékirata” szin-
tén tobb szimpla visszaemlékezésnél, amennyiben kiterjedt kéziratos forrdsbazisra, sét sajedku-
tatdsra tdmaszkodik. A visszaemlékezések ,elsé nemzedékének” kérdéseire ldsd nemrég megje-
lent tanulmanyomat: Tiszaeszlir (biografikus) emlékezete. Apertura 2017. tél. http://uj.apertura.
hu/2017/tel/kover-tiszaeszlar-biografikus-emlekezete/ — utolsé letsltés: 2017. 4prilis 28.

2 Scharf 1927.

3 Szabolcsi 1922.
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kezet kiilonboz8 formdi kozdte. A kisérleti neuropszicholdgia azonban csak az
1970-es évektd] fogalmazta meg és probdlta mddszeresen tisztdzni a problémidt.
Tulving 1972-t8] tobb 1épésben, 6nmagdt idérdl idére korrigdlva dolgozta ki
a hosszti tévi tobbrétt emlékezeti rendszerek koncepcidjdt, amely megkiilonbdz-
teti — tobbek kozott — az epizodikus, a szemantikus és a procedurédlis memoridt.
S bér ezek funkciondlisan elkiiléniilnek, mikddésiik valdjdban egymadsra épiil és
interaktiv.> Daniel Schacter — hajdani doktori témavezetdjére, Endel Tulvingra
hivatkozva — differencidl az epizodikus, a szemantikus és a procedurdlis memo-
ria kozott, amelybdl az elsd sajdtossdga az, hogy elvalaszthatatlan az emlékezd
személyes élményeitdl, a mdsodik fogalmi és ténybeli tuddsunkon alapul, a leg-
utdbbi pedig tanult cselekvéseken és szokdsokon nyugszik. Az epizodikus emlé-
kezet révén ,életiink egyes eseményei felidézhet8k”, a szemantikus emlékezet
ytarolja a vildgrol valé dltaldnos tuddsunk alapjdul szolgdlé asszocidcidk és fogal-
mak irdatlan tomegét”, a procedurdlis emlékezetbe vésett készségeink ,,segit-
ségével tudjuk, mit, hogyan tegyiink”. Mind Tulvingndl, mind Schacternél
kifejezetten jelen van a bergsoni inspirdcié. S még nem is széltunk a kollektiv
kommunikativ emlékezet kiilonb6zé modusairdl, s azon beliil, ami most kiil6-
nosen fontos szimunkra: a biografikus emlékezetr8l.” Vagyis arrél, hogy a megéle
személyes tapasztalat hogyan 6rokitédik tovabb a kovetkezé nemzedékre. Ebbél
a szempontbdl az eszldri igy mindenképpen kiilonleges helyet foglal el mind
a tapasztalatban, mind az emlékek felidézésében.

Torténeti elbeszélésként mirdl is szdl a tiszaeszlari tigy? Elemeire egyszer(i-
sitve a sztorit: egy 14 éves ledny rejtélyes eltlinésérdl, keresésérdl, soha meg nem
keriilésérdl. Nem nehéz beldtni, hogy erre a torténetre nem kénny(i emlékezni.
En is sok szemrehdny4st kaptam, hogy 750 oldalon keresztiil az orrindl fogva
vezetem az olvasét anélkiil, hogy megmondandm, mi lett Solymosi Eszterrel.®
Mentségemre csak annyit szoktam tudni felhozni, hogy a 3. oldalon megmon-
dom, hogy nem tudom. Persze konnyebb azt hinni, hogy ez csak iréi fogis.

Az eltlinést, ldssuk be, tapasztalni is nehéz, nemhogy emlékezni rd. Ki ldtta
Solymosi Esztert utoljdra? Ki litta még élve, és ki ldtta meghalni? Pontos a nyelv,
amikor azt mondjuk: ,nyoma veszett”. Hiszen a nyomtalan elt(inést ldtni, hal-
lani sem lehetett. Az egész vizsgdlat mindvégig nem tett mdst, mint nyomdba

4 Henri Bergson szerint (Bergson 1939: 46—50) szerint eredetileg a mult motorikus (,dans des
mécanismes moteurs”) és fiiggetlen (,dans des souvenirs indépendants”) formdkban €l tovébb,
az egyiket a szokds-emlékek (,souvenir-habitude”), a masikat a kép-emlékek (,souvenir-images”)
révén elevenitjiik fel. Az angol forditdsban a ‘'motorikus mechanizmusok’ terminus véltozatlan
maradt, de a mdsodik forma ’independent recollections’-s4 alakult. A megkiilonbéztetés pedig
yhabitudlis emlékezet” (,habit-memory”) és , kép-emlékezet” (image-memory”) alakjiban rogziilt.
Bergson 1911: 87-98.

5 Az elmélettdreéneti folyamat lépesdfokairdl ldsd Tulving 1984: 223-226; Tulving 1993: 67;
Tulving 2002: 3-8.

6 Schacter 1998: 33—34, 187—-188.

7 Assmann 1999: 51-52.

8 Kovér 2011.
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szeg6dott a ,lathatatlan nyomoknak™: az ,utolsé ldthatds” Gjabb és Gjabb szemta-
nuit prébalea felkutatni, helyszini szemlén, kulcslyukon keresztiil kukucskaldssal
valészintsitette vagy cdfolta a ldtottakat, ,prébamenéssel” lemérte a tdvolsdgo-
kat, ,,prébakidltozissal” ellendrizte a fiiltantkat, azaz az épiiletbdl jov8 hangfosz-
lanyok szomszédbdl valé hallhatdsdgdr igyekezett igazolni. S ha valamire emlé-
kezni nehéz, hogyan lehet elfelejteni?’ A nyomtalan eltlinésrél sz616 homalyos
torténetnél sokkal dtélhetbb egy kevés ténnyel aldtdmasztott gyilkossdgi verzid.
Ott a cselekményesités révén nemcsak dldozat van, ott vannak tettesek, st tdrs-
tettesek is, s mindjdrt jobban kidolgozhaté maga az elttinés is, abbdl ugyanis egy
csapdsra eltiintetés lesz. S a blinligyi torténet fészerepldjét természetesen nem
kéntorként nevesitik, aki rivalisaival egyiitt prébakonydrgésre érkezett a faluba,
hanem sakterként, akinek még kést sem kell adni a kezébe, hogy 6ljon. Hogy
a fickhitkozség méretei miatt a kdntor-metszd dlldsra egyetlen embert alkalmaz-
tak (arrdl nem is beszélve, hogy az el6z8 kdntor-sakter neve egyetlen koriilmeté-
1ésnél sem bukkan el8 az anyakonyvbél), mindjdrt lényegtelen részletnek tiinik.
S hogy maga a vdd teljesen abszurd, az csak hitelesité misztikus deritéfény egy
kibogozhatatlan elt(inési tigy megvildgitdsahoz. Hiszen a corpus delicti, a ,tdrgyi
ténydlladék” hidnya mindent bedrnyékolt. Hidba dstdk fel a pincéket, kotortdk
fel szigonyokkal a folyémedret.

Es semmivel sem tapasztalhaté érzékletesebben a ,megkeriilés”. Egy néi
holttest felbukkandsa a Tisza habjaibdl kilométerekkel odébb, akirdl elészor
mindenki azt hiszi, hogy Eszter, aztdn a sajdt anyja, testvére sem ismer rd. Kis
megszoritdssal: csak a ruhdjdra. S innen mdr szinte egyenesen kovetkezik a hulla-
sztatds, a holttest feloltoztetésének torténete. Kitdgitva az eszlari és kornyékbeli
zsiddk ellen emelt vddat egész Mdramarosig, s azon keresztiil Galicidig. Ez sem
kevésbé abszurd, mint az eltlinés koré szétt mese, de anndl inkdbb megmozgatja
a fantdzide. Aligha véletleniil Krady Gyula tapintott rd a [ényegre regénye végén:

»Az események, a helyzetek, a tanuk, az dtletek, kezdve Scharf Méric vallatdsdtdl,
egészen a hullacsempészet szokatlan szenzdcidjdig, egy percre sem voltak unalmasak;
percrdl percre, naprél-napra, amint egy esztendeig egymdst kovették, még az élet-
unt, tgynevezett »blazirt« kedélyeket is érdekelték. Ha szindarabnak vagy regénynek
irja meg egy koltd a cselekményt, miel8tt az a valésigban lejdtszédott volna, akkor is

vildgsikere van az eszldri mesével.”!

A ledny eltinésére és meg nem keriilésére vonatkozé értelmezés mentén
két diametrélisan ellenkezd emlékezeti narrativira bomlanak az elbeszélések.
Az egyikben Esztert megolték, majd egy idegen hulldt a ruhdiba 6ltoztettek,
ezért sohasem kertilt el§, a mdsikban nem tudjuk, hogyan fulladt a folydba, de
amikor el8keriilt, sértetlen volt a nyaka, tehdt a zsinagégabeli gyilkossdg nem

9 Keszei 2015: 93—-127.
10 Krady 2003: 512-513.
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torténhetett meg. Itt nemesak a kompromisszum lehetetlen, hanem a felejtés is.
Az amnézia hidnya is kiilon koeoee pélydkon halad.

Krady abban is pontosan fogalmaz, hogy percekre és napokra bontja az ese-
mények szovetét. Témdnk szempontjdbdl nemcesak a torténések idejére, hanem
azok elbeszélésének idéhorizontjdra is tekintettel kell lenniink. Abban, hogy
1882. dprilis elsején tlint el Solymosi Eszter, majdnem teljes az egyetértés."!
Annak azonban, hogy pontosan ki és hdny érakor ldtta aznap Esztert utoljdra,
talin még nagyobb jelentdsége volt. Délelétt 11 6ra és ebéd utdn egy éra kozote
szdmtalan, sokszor 6nmagukkal is ellentmonddsba keveredd varidns bukkant fel
a kihallgatdsok és a tdrgyalds sordn. A kérdés az volt, hogy ott lehettek-e még
a prébaéneklésre érkezett kdntorjeloltek a tétfalusi zsinagégdban, amikor Eszter
arra haladt, vagy mar elmentek onnan, szétszéledtek a faluban. Ha Solymosi
Eszter tdl kés6n tért vissza az 6falusi keresztény boltostdl, akkor a vadlottak mér
nem kovethették el a gyilkossdgot.> Az id8 pontos meghatdrozdsidnak nemcsak
az emlékezés/felejtés volt az akaddlya, hanem maga a falusi ember idémérése is.
Harangozis el6tt vagy harangozds utdn, ebéd eldtt vagy ebéd utdn, az dllatok ete-
tése el8tt vagy etetése utdn, ezek voltak a legfontosabb markerek. No, meg persze
a nap 4lldsa. Ahogy tobb mint egy évvel a torténtek utdn, a térgyaldson az jfalusi
Fekete Janosné Kramer Borbdla pontosan elmesélte sajit idészdmitdsdt:

»Odahaza a pitvarban is van hely, ahovd a nap is bestitétt, azt is tudom, hogy 11
és 12 kozort szokott besiitni, oda tekintettem, 11 6rdc ldctam, mert a kéménybe is

besiitdtt a nap...”"?

Rdaddsul a tantk emlékezete az eredeti vizsgdlati jegyzékonyvben vallottak-
hoz képest a tdrgyaldsra gyakorta nemhogy elhalvdnyult volna, hanem egyene-
sen ,megélesedett”. Ilyen koriilmények kozote nem csoda, ha a hajdani szereplék
nagy elbeszélései kiemelten foglalkoznak a feldllitott kronolégia pontossdgéval.
Eotvos Kohlmajerrdl, a keresztény boltosrél, azon az alapon, hogy nem emléke-
zett a patkdszegre Eszter vdsdrldsai kozote, ezt a kovetkeztetést vonta le:

»Tévedhetett tehdt a pontos idé meghatdrozdsiban is. Ez nem is csoda. Otven nap
miulva melyik boltos emlékezik biztosan arra, hogy egy ismeretlen, jelentéktelen cse-
lédlany hiny érakor fut be hozzd pér krajcdrnyi drucikkére” !

Eszter névérének, Solymosi Zséfinak a vallomdsa kapcsin pedig, aki
a kiilonboz8 kihallgatdsaikor eltérd idépontokat adott meg taldlkozdsukra, ezt

11 Azt, hogy Szabolcsi Miksa posztumusz megjelent emlékezése miért teszi az dltala szombatnak
vélt dprilis mdsodikdra az eltinést, nem tudjuk megmagyardzni. Szabolesi 1922: 3.

12 Az egész problémadra részletesen Kovér 2011: 340—-357.

13 Tisza-Eszldr (Napi Ertesité) 1883. junius 22. Idézi Kovér 2011: 347.

14 Ebtvos 1968: 1. 75.
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fogalmazza meg: ,Ez a tant ingadozik az idére nézve.”"> Edtvos visszaemléke-
zésével szemben Bary, aligha véletleniil, hitet tesz kordbbi vallomdsa nagyobb
valészintisége mellett, hiszen ,a valdszinliség, a j6zan ész amellett sz6l, hogy az
els kihallgatdskor, néhdny héttel a taldlkozds utdn, az emlékezetében még fris-
sebbek voltak az események]...]”.!* De Bary nem bizott mindent a ,,jézan észre”,
6 ugyanis percre pontosan meg akarta dllapitani Eszter dtvonaldt, a kovetkezd
moédon:

»Prébamenéssel megdllapitottuk, hogy ha Eszter nem 10 érakor — mint Huriné és
Lénczi Jézsef llitottdk —, hanem még késdbb, fél 11 6rakor indult is ttnak, belesz4-
mitva a vésdrldssal eltoledte idSt is, 11 éra 47 perckor érhetett a zsidétemplom elé.”!”

Bary tehdt tekintettel van arra is, nehogy tdl kordn, még az imadkozds idején
érjen Eszter a zsinagégdhoz, ezért az 6t a boltba kiildé gazdaasszony és a szem-
beszomszéd allitdsdval szemben inkdbb a sajit maga 4ltal feldllitott tényellenes
hipotézis ,,prébamenéssel” tortént tesztelését tekinti hitelesnek.

Az eltlinésnél taldn még nehezebben megfoghaté utdlag a ritudlis gyilkossdg
gondolatdnak fogantatdsa. E6tvos, aki szerint ,az eltlinés utdn médsod-harmadnap
mulva arrél kezdtek suttogni, hogy tinnepnapjukon a zsidék emésztették el a liny-
kit”,'® elgondoldsdhoz igazitja a kronolégidt. Ennek megfelel8en 4prilis 2-dra,
vasdrnapra teszi az anya, Solymosiné és a hitkozségi samesz, Scharf Jézsef talalko-
z4sdt, amikor egybehangzé vallomdsuk szerint Scharf igy vigasztalta Solymosinét:

»Ne busuljon, szomszédasszony, megkeriil a linya, csak valahova elkédorgott. Tor-
tént mér ilyen eset Hajdindndson is, ott is elveszett egy gyerek, mdr a zsidékra
kezdték rifogni, hogy 6k emésztették el, de azutdn csak hazajdte a gyerek, valahol
a zsombékok kozt aludt hosszd ideig.”"?

Ehhez még azt is hozzéf(izte: ,Sarf mindig azt hitte, hogy a vérvid gondo-
lata e vigydzatlan 6tletbél sarjadozott ki. En is azt hiszem.”? De eleinte barkinek
mondta is el félelmét Scharf, vagy véleményét Solymosiné, E6tvds szerint senki
sem adott hitelt a vérvddnak a faluban.

Bary persze nem hagyja ki ezt a ziccert, § ugyanis irataib6l pontosan tudta,
hogy a beszélgetés nem mdsodikdn, hanem még az eltlinés napjin, szombat dél-
utdn zajlott. S a késébbre datildst E6tvos azon torekvésével magyardzza, hogy
az eszlri népet fel akarta menteni a ritudlis gyilkossdg hiedelmének felélesztése

15 E6tvos 1968: 1. 75.

16 Bary 1933: 32. S még azt is hozzdteszi: ,Eotvds természetesen, a valdszinliség és a jozan ész elle-
nére, a védelemnek jobban kedvezd késébbi vallomdsdt fogadja el megbizhaténak [...].”

17 Bary 1933: 34.

18 E6tvos 1968: 1. 5.

19 E6tvos 1968: 1.77.

20 Eotvos 1968: 1. 77.
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aldl, s hogy elhitesse, hogy ,.elébb a sajt6, parlament, birdsdg készitette volna el8
a 7sid6k elleni vadat s igy jutott volna el azutdn a nép kérébe”.2! O persze gyanis
viselkedése miatt rogton Scharfra héritja a felel8sséget.

Az emlékezet szempontjabdl réviden osszegezve az eddig elmondottakat: az
elttinésnél sem Bary, sem Eotvos nem volt ott, tehdt errdl emlékeik sem lehettek.
Bary mint vizsgdlobird részt vett a dadai fizesekben taldlt holttest boncoldsdnal,
E6tvosnek viszont csak a decemberi exhuméldsnal val jelenlét lehetésége ada-
tott meg. Ebben az értelemben tehdt epizodikus emlékeik is csak ezekrél az aktu-
sokrdl lehettek. Visszaemlékezésiik ezért sokkal inkdbb a nyomozdsbél levonhaté
kovetkeztetéseken, vagyis egyfajta szemantikus emlékezeten alapulhatott.

A LOKALIS EMLEKEZET

Az értelmiségi nagy elbeszéléseken kiviil azonban a tiszaeszldri tigynek vannak
olyan lokélis narrativdi is, amelyekrdl nem nagyon szoktunk tudomdst venni.
Nyilvdn abbdl a megfontoldsbdl, hogy az utdbbiak csak az eldbbiek ,leszivargd-
sai”, gyatra utdnzatai. Ez ugyan maig jellemz6 torténelemszemléleti megkozelités,
azonban mégsem tekinthetd szakmailag igazdn korszer(inek. Jémagam személye-
sen is szembekertiltem ezzel a kihivéssal. Konyvem nyiregyhdzi kdnyvbemutatéjin
megismerkedtem egy id6s trral, Gunya Sdndor hajdani eszlari jegyzé unokdjdval.
Kérdésemre, hogy maradt-e nagyapja utdn valamilyen irathagyaték, azt valaszolta,
hogy t6le ugyan nem, de édesapja, Gunya Miklds irt emlékezéseket, és ezeket szi-
vesen rendelkezésemre is bocsdtja. Ezt igéretéhez hiven megtette a Szabolcs-Szat-
mér-Bereg Megyei Levéltar kozvetitésével. Ezaton is kdszonet érte.

A visszaemlékezés szerzdje, Gunya Miklds 1886-ban sziiletett és 1966-ban halt
meg, tehdt nem lehetett az eszldri tigy kozvetlen szemtanuja, viszont édesapja, Sdn-
dor (Fony, 1852 — Tiszaeszlar, 1928) egyike volt a kozigazgatdsi nyomozds részt-
vevéinek, sét tdbb kortdrsi vélekedés szerint Onody Gézdval egyiitt komoly szere-
pet jétszott az ligy gerjesztésében.” Gunya Miklds visszaemlékezésében nemcsak
sajdt életatjdt rogzitette, hanem kiilon részt szentelt az tigy 4ltala csak hallomdsbél
ismert helyi torténéseinek. Gunya evidensnek tekintette, hogy az E6tvos és Bary
dltal frottakat ne rekapituldlja, hanem inkdbb arra timaszkodjon, amit a legfonto-
sabb hajdani szereplék személyes ismerete révén helybeliként 6 tudhatott.”” Ennek
kovetkeztében mind a nevekre, mind az eseményekre nézve j6 néhdny dltalunk
tévesnek tekintett informdciét is régzit, de nem ezek szimbavétele most a 6 fel-

21 Bary 1933: 36.

22 Magyar/fl/am 1882. december 21. R. lev. [Adamovics J6zsef]: A tisza-eszldri ritudlis gyilkossdg-
hoz; Verhovay 1890: 43. Gunya Sdndor életpélydjit bemutattam: Kovér 2014.

23 Az eszldri per torténetét mar megirta Edtvos Kdroly "A nagy per’ cim(i munkdjaban. Erre véla-
szolt Bary Zoltdn [sic!] konyvében, melyben igyekezett atyjdt — ki az tigyben vizsgdlobiré volt
— mentesiteni az E6tvos dltal rdszére rdgalmak all. fgy én mint eszldri bennsziilétt hozzaf(izom,
az dltalam ez tigyben hallottakat a nagy perrel kapcsolatban.” Gunya 1962.
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adatunk. Sokkal inkdbb olyan emléknyomokat keresiink, amelyek a nagy narrati-
vékban nem kaptak megfeleld helyet, amelyek ldthatéan csak a lokdlis emlékezet
szdjhagyomdny 1tjdn tovabborokitett emlékei kozott maradeak fenn.

Az egyik torténet egy induld, korabeli kifejezéssel élve ,népizgatottsigi” eset
helyi lecsendesitésérdl szdl, szembedllitva Eszldrt az antiszemitizmustdl forrongé
Dunéntuillal.

,Erdekes, hogy Eszlron teljes csend volt, mig a Dundnttlon sok helyen pogrom
szerli zsid6iildozések voltak. Egy izben Eszldron is felzddultak és az Ujfaluban villdt,
4s6t, baltdt ragadott emberek indulni akartak a zsid6k ellen. Miel6tt elindultak volna,
felsz6lalt Juhdsz Jozsef gazdaember — kinek hdza mellett volt a gyiilekezés — mondvén:
»Megélljunk emberek! Ha agyoniitjitk Lajbist, ki irja ald a vdlténkat?« Az emberek
cs6valtdk ugyan a fejiiket, de igazat adtak Juhdsznak és szétszéledtek. Lajbisnak hivedk
Groszberg Elids korcsmérost, ki tényleg véllalta a kezességet sokaknak. Igy aztén az
eszlari zsidékat nem béntottdk, holott Dunantdlon tildézték a zsidékar.”*

Az eszldri Ggynevezett ,piinkdsdhétfdi népizgatottsig” esete ma mdr feldol-
gozott a szakirodalomban.”” Ami mégis érdekessé teszi szimunkra Gunya Miklés
emlékezését, az, hogy a vélsig lecsendesitéjének szerepét Juhdsz Jézsefre ruhdzza.
Réla ugyanis tudjuk, hogy Tiszaeszlar Ujfalu déli, Tiszalokhoz legkdzelebb esd
szélsé hdzdban lakott, s valéban kihallgattdk 1882. mdjus 30-4n ebben az tigy-
ben. Akkor ugyan nem a lecsendesit szerep miatt kérdezték ki, hanem éppen
az izgatottsdg kivdlté okdrdl faggattdk. Ujfalu Tiszalok felé esd végénél ugyanis
zsid6kat ldttak gytilekezni estefelé, s a nép éppen azért indult meg, mert el akar-
tak kergetni az ott gyanusan gyiilekezdket. Juhdsz ennek a gyiilekezésnek volt
a tantja, s ezért hallgatta ki a faluban tartézkodé Bary vizsgdlobiré. Viszont ha
valéban Juhdsz hdza mellett tortént volna a lecsendesités, az mdr meglehetdsen
késé lett volna az tinnepi alkoholfogyasztdstdl is felizgatott tomeg megallitdsa-
hoz. Akkor ugyanis, ha nem a szdntéfoldeken akartak zsidékat tild6zni, visz-
sza kellett volna fordulniuk a téglalap alakd Ujfalu fliggdleges, kozépsd utcd-
jan, hiszen Groszberg ugyan maga is Ujfaluban, dm annak északi részén lakott.
Egyébként ennek az utcdnak a déli oldaldn allt 6zv. Solymosi Jdnosné és Solymosi
Eszter gazdaasszonydnak, Huri Andrdsnénak is a hdza. A gytilekezd idegenek alli-
télag Solymosi Eszter hazaérkezését vartak csapatostul.

Az eszlari szdjhagyomdny anyagdnak megdrzésében mulhatatlan érdemei
voltak, vannak Sdndor Ivdnnak, aki 1973 &szén magnetofonnal t6bb interjut is
készitett, koztiik a falu legidésebb emberével, Ardai Mikldssal (1883-1976), aki-
nek apja maga is tantskodott Nyiregyhdzdn a perben. Mostohanagyapja pedig
nem volt mds, mint Farkas Gdbor, a falu birdja, aki szintén kulcsszerepet jdtszott
az ligyben. A gyilkossdg-narrativa felidézése kozben & is elmesélte a fenti epizddot:

24 Gunya 1962.
25 Kovér 2011: 417—424.
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,Neki akartak menni a zsidéknak. En nem tudom személyesen, csak ahogy hallot-
tam mdr az apdmtdl. Igen, mert a zsid6k, jottek szekerekkel ide, ahol most a refor-
mitus templom van. Jottek ide, itt arra buza volt, oszt kiabaltak »Itt megy Soly-
mosi Eszter, ott megy Solymosi Eszterl« — a zsiddk, ilyen félrevezetésnek. Oszt azt
megtudtak az 6falusi emberek, akik benn laktak ott Oeszlron, jottek ki cséppel,
villdval, hogy mennek a zsidékat verni agyon. Az a Farkas Gdbor, aki biré vét itt,
az én nagyapdm, az elibek 4llt a tomegnek: »Emberek, nem menjetek sechova! Mert
tudjdtok, nektek is csaldd van, ki tudja, azok hogy vannak felfegyverkezve, kozibe-
tek 16, s hogy melyik8t6k marad ott, s a csalddjaik drvdn. A torvény majd elintézi.
Ne menjetek!« Mert neki jottek volna az Ofalubél a sok nép, hogy a zsidékat itten
iitik-verik, mert mondom, a nagyapdm biré volt, az lecsillapitotta. Még ezért, ezért
a tettéért nagyapdm, hogy igy jért el, még kapott a kirdlytdl egy kitiintetést, egy
érdemkeresztet, egy eziist érdemkeresztet.”*

Ugyanarrdl a torténetrdl van sz6, de Ardai Miklos elbeszélésének kiilonb-
ségei (nyilvdn, ahogy az apj4tél hallotta!) jél lithaték. Egyrésze ite Eszldr Ofalu
lakosai ragadnak szerszdmot a szekerekkel Ujfalu széléhez érkezd zsidok ellen,
s a pacifikdtor szerepét a meséld sajdt nagyapjdra, a hajdani biréra ruhdzza.
A meggy6zés eszkoze sem gazdasdgi érv, hanem inkdbb pacifista torvénytisztelet,
no, meg az a jézan szempont, miszerint lehet, hogy az idegen zsidéknal fegyver
van, ezért jobb a dolog elintézését a torvényre bizni.

Hogy ez a torténet nem szerepel Eotvos Kédroly nagy elbeszélésében, azzal
is indokolhaté, hogy Eotvos ekkor még nem volt megbizva a védelemmel, és
nem is tartézkodott Eszlirnak még a kozelében sem. Persze a sajtébdl értesiil-
hetett az eseményekrél, de a kollektiv er8szakra kész eszlari nép képzete nem
is fért volna bele E6tvos koncepcidjiba. Anndl meglepébb azonban, hogy Bary
visszaemlékezésében sem bukkan fel a torténet, pedig 6 nemcsak ott volt a hely-
szinen, nemcsak jelentést és jegyzSkonyvet vett fol réla, nemcsak nevén nevezte
az eseményeket (,népizgatottsdg”), hanem (a helyettes tigyész, a falusi bird és
egy csendlegény tdrsasigdban) maga is szerepet jatszott el6bb az Ujfalu szélénél
gytilekezd tiszaloki zsidok eltivolitdsdban, utdna pedig a kapatos 6falusi tomeg
lecsillapitdsaban.” Ha agy tetszik, ez az emlék Bary személyes/epizodikus emlé-
kezetének részét kellett volna, hogy képezze. Farkas Gédbor szerepe is megerd-
sitést nyert, mikozben kiilonosen érthetetlen, hogy miért maradt ki a torténet
a visszaemlékezésbél, hiszen az idézett jegyz8konyv Bary hagyatékdban maradt
fenn, s mint tudjuk, Bary szinte torténészi precizitdssal haszndlta fel visszaemlé-

26 Sindor 2015: CD-melléklet. [1973. oktdber 1.] Az interjarészletet a CD-mellékletben kozre-
adott hangfelvétel alapjin idézem. Az eredeti esszében Sdndor Ivdn részben szerkesztett viltozat-
ban kozolte ezt az emléket Ardai Mikldstdl, részben szovegszertien idézte ugyanezt a torténetet
Ardai Miklés 6ccsének a feleségétdl, Ardai Gdborné Pésztor Julianndtdl a ,,robbandsveszélyes”
helyzet bizonyitékaként. Sdndor 1983: 77-78, 194.

27 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/1. 118-119. T. Eszldron Mdjus 29-én tortént népizgatottsg alkal-
mébol felvett jegyz8konyv. (1882. mdjus 30.)
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1. térkép
Tiszaeszldr helyszinrajza a korabeli sajtéban
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Tisza-Eszlar helyrajza.

1. Huriné héza (a hol Solymosi Eszter Jakott) Uj-faluban. — 2. Ozvegy Solymosi Jinosné lakésa. —
3. Szaraz malom, a hol Hrabir molnar latta menni Esztert. — 4. Zsinagégé. — 5. Scharf J6zsef la-
kisa. — 6. Bdathoriné lakésa. — 7. A ghton athalad6é gyalogut. — 8. Lichtmann Mér gazdasigi tanyéja.
— 9. Papp Jézsef malma és kertje (O-faluban.) — 10. Adamovics r. kath. pap lakdsa. — 11. A kozség
haza. — 12. Kolhmayer boltja. — 13. Ozv. Kallay Gusztivné Korniss gréfné udvara és a r. kath. temp-
lom. — 14 Ref. templom. — 15. Laposi ref. lelkész lakasa. — 16. Rosenberg lakasa (O-faluban.) —
17. Cseresné lakésa (Uj-faluban.) — 18. Groszbergék lakésa (Uj-faluban.) — 19. Zsid6é temets. —
20. Keresztény temet. — 21. Onody Géza udvara. — 22. A ladanyi fiizes a Tisza partjan. -— 23. Len-
gyelné héza és a kovhesmiihely (Uj-faluban.) — 24. Lanczi kertje O-falu széle és a védgat kozott,
a hol Kaposi kisbir6 latta Esztert.

Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1883. augusztus 7. 507.

kezéséhez sajit iratgytijteményét. Pedig szinte elé van készitve a hely, ahol ennek
a torténetnek kellene kovetkeznie. Csakhogy e helyiitt éppen Szabolcsi Miksa
talftitote tuddsitdsdt a ,nép kozott izgatott hangulatrdl” , koholmanynak” mind-
siti, s azt dllitja, hogy a katonasdg beavatkozdsat kivanta Szabolcsi ezzel elérni.
Majd ez a megallapitds kdvetkezik:

»Szinte csoddlatra méltd a nép higgadtsdga, jézansdga, torvénytisztelete e napokban
az egész orszdgban. Sehol a legkisebb zavargds fel nem iitotte a fejét. Bizott min-
denki a magyar birdsdg pdrtatlansdgdban, s bizott abban, hogy a btindsdk, ha a btin
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rdjok bizonyul, bizonnyal elveszik biintetésiiket. A zsiddsdg pedig szdban, irdsban,
cselekedetekben valésdggal kihivta maga ellen a kozvélemény hangulatdt.”2

Ugy létszik, az "elfelejeés’ mellett a szovegszerkezetbdl valé “kifelejiés’ jelensé-
gével is szdmolnunk kell az eszldri narrativikndl.

Arra, hogy a nagyapak és apdk nemzedékében hogyan 6rokitddott apdrol
fidra a tradicié, mdr Sdndor Ivdn interjti érzékletesen utaltak. Ardai Gdbor fidt,
Ardai Jézsefet idézziik:

»[...]Jezt a hagyomdnyt igyeksziink is azért olyan formdban fenntartani, hogy hdt én
is a flamnak egész kicsi kordban mdr elmagyardztam, hogy na fiam, itt zajlott annak
a hires per[nek az] eseménye, amirdl, majd amikor te is a kezedbe veszed a kdnyvet,
akkor mar megvolt ez a két E6tvos kotet, hdt azére mégis tiszaeszldri vagy, mert azt
ugye illik tudni, hogy itt volt a Ujfalu, itt volt a Téfalu, itt volt az Ofalu, itt kellett
Solymosi Eszternek elmenni, itt volt a zsidétemplom stb. Tehdt én is tovdbbadtam
a flamnak, mint ahogy én is hallottam édesapdmtél, de még nagyapdmtdl; még egé-
szen kicsi, nyolcéves voltam, illetve még annyi se, mikor nagyapdm meghalt, de mdr
én legaprébb mozzanatokig ismertem ezt a dolgot, mert hdt nydridében minden-
nap bejdrtunk a régi falu helyére, ahol neki a hdza volt, ott érezte magidt jél, jé
idében mindig reggel elindultunk, besétdltunk és délre jottiink haza. Hit nemcsak
ezeket tudtam, hanem tudtam, hogy hol volt a kézséghdza, hol volt az iskola, hol
volt a templom, hol lakott Kohlmayer meg, a fene se tudja, a Kéllay-kastély, hol volt
a papnak a pincéje, hol volt a bolt. Hét ezeket ma is meg tudom mutatni, ezeket

a helyeket, bar most sokkal nehezebb mir eligazodni ottan.””

Jél lathaté, hogy vilhatott Solymosi Eszter tvonala a régebbi generdciékndl
szinte a procedurdlis emlékezetbe bedgyazott helyismeret részévé.® Nyilvdn a régi
épiiletek maradvdnyainak hétkoznapi bejdrdsahoz kapcsolédva. De vildgosan
megmutatkozik a nagy elbeszélések besziiremkedése is a legtijabb nemzedékek
vildgképébe. A szemantikus és a procedurdlis emlékezet dsszekapesolédik, egy-
mdst erésiti. Az 1968-ban megjelent E6tvos-kotetek informacidi persze csak uté-
lag rakédhattak az eszldri terep mentdlis térképére. S kozben az is érzékelhetdvé
vélik, hogyan mosddtak el még a helyben lakékndl is a térbeli emlékezet szin-
helyei el6bb Ofalu és Tétfalu 4rviz utdni kitelepitésével, majd a kolhozositéssal.

A szdjhagyomdny természetesen a néprajzosok figyelmét sem keriilte el.
A kevés dltalunk ismert vizsgdlat egyik tanulsigos darabjdnal nem sikeriilt kide-

28 Bary 1933: 136. Ugyanebben a szellemben felbukkan(hatna) az tigy a 148. oldalon.

29 Séndor 2015: CD-melléklet. [1973. oktéber 1.] Sdndor Ivdn eredeti esszéjében az interjat
ebben az esetben is szerkesztett véltozatban idézte, s a kdzbeékelt Edtvos-utaldst kihagyta a sz6-
vegbdl. Sdndor 1983: 8. Ardai Jézsef nagyapja, Ardai Istvdn, aki tantskodott a perben, 1934-
ben halt meg. Ardai Jézsef 1960 és 1969 kozott tsz-elnok volt.

30 Schacter 1998: 33.
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2. térkép

Tiszaeszlir dttelepitése a régebbi Ujfalu kiré 1889 utin
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riteniink a szerzd kilétée, iskolai végzettségét, csak valamilyen fokd helyi érintett-
ségét hozza tudomdsunkra a szovegben:

»Felneveld, az dsszes atyafisdgomat adé kicsiny falumban mindig is ismerték ezt
a torténetet|...] En elkeriiltem innen lassan 30 éve, de a torténet ugyanaz, nem vil-
tozott semmit.”>!

Végsé soron azonban nem az idevaldési mivolt vagy a messzirdl érkezés szd-
mit, hanem a szemlélet és a médszer. Példdul az, hogy hivatkozik ugyan Sindor
Ivdn munkdjdra, idéz is belble, de Sindor interjui tgy ,keriiltek feldolgozésra”,
mintha azok a néprajzi anyagot gy(jté Borbély sajit adatkozl8itdl szdrmaztak vol-
na.’> Rdaddsul az eredetiben maga az interjialany mondta meg, hogy mikor szii-
letett, Borbély viszont — ki tudja milyen meggondoldsbdl — odabiggyeszt egy téves
sziiletési évszdmot ldbjegyzetben a névhez: ,Sziiletett 1919-ben, azéta meghalt.”#

P4sztor Julia: ,Amikor kisjidny vétam,
lakott a koézeliinkben egy zsidé csaldd.
V6t azoknak olyasmi jénnya mint én,
és még bardtkoztunk is annak idején.
De ezutdn az eset utdn nagyon tiltot-
tak minket egymdstdl a sziileink. Széval
feltek, meg hiteék is, hogy megtortént,
hogy igaz vétl...]”

Borbély 2005: 140.

Ardayné Pésztor Julia: ,En 1904-ben
sziilettem. Kisldny voltam, kozel lakott
hozzdnk egy zsidé csaldd. Volt ott egy
olyan kisldny, mint én. Hdt bardtnék
voltunk, de nagyon tiltottak t8le a szii-
leim, és hitték abban az id8ben, hogy
megtortént, széval féltek, meg hiteék is,
hogy az igaz volt.”

Sédndor 1983: 202.

Az drvétel annyira kétségtelen, hogy nem érdemes rd sok szét vesztegetni.
Az 4tirds furcsasdgai, hiszen most mdr rendelkezéstinkre dll az eredeti hangfelvétel,
mégis megérdemelnek egy megjegyzést. Pdsztor Julia az elsé mondatban valéban
»kisjinynak” mondta magdt, de a mdsodikban a zsid6 csaldd ldnydnak emlitése-
kor egyértelmien ,kislinyként” beszélt magukrdl. ,,Olyasmi jany” egyaltaldin nem
hangzott el. A transzkripcié tehdt — bdr kovetkezetesen népiesnek akart latszani —
onkényes. A miivi archaizdlds vagy folklorizdlas, tehdt épp a helyben otthonosnak
ldtszani akards tdlzésaival leplezi le 5nmagdt. Egy 1904-ben sziiletett interjualany-
nél pedig végképp értelmetlen az ,ezutdn az eset utdn” idjelolés interpoldcidja.

Az is kiilén6s, hogy egyes Sindor Ivan interjuiban elhangzott mondatok mds
szerepld szdjibol bukkannak eld. Ardai Miklés még el is mondta a magnéfelvéte-

31 Borbély 2005: 139.

32 Borbély 2005: 140. Az ezen az oldalon sajit gy(ijtésként kozdlt interjurészletek egyrészt nem
Ardai Mikléstél (1883-1976), hanem Ardai Jézseftdl, illetve Ardai Gdborné Pdsztor Julidedl
szdrmaznak. V6. Sindor 1983: 8, 202. Egyébként a hibdsan azonositott Ardai Miklés adatkszlé
ldbjegyzetben kozolt sziiletési adata (,sziiletett 1902-ben”) szintén téves.

33 Borbély 2005: 140*.



Kovér Gydrgy ® Tiszaeszlar ,felejthetetlen” emlékei 47

3. térkép
Tiszaeszldr telepiilése 2005-ben

r “‘_wdi .

6zv. Solymosi Janosné hajdani

— | lakéhdzdnak valédi helye

+— | Huri Andrésné hajdani
lakéhdzdnak valédi helye

1. Az drviz el8tti Ofalu eredeti
elhelyezkedése
2. Az 1994-ben feldllitott és sajndla-
tos médon lerombolt emlékoszlop
egykori helye
3. Itt dlle egykor a zsinagdga
és ritualis fiirdé
4. Tre 4lle Solymosi Eszterék lakohdza
5. Solymosi Eszter iiresen 4116 sirhelye
6. Hury Andrdsné héza.
Iet volt cseléd Solymosi Eszter

Forrds: Borbély 2005: 146.
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len a Solymosi Eszter eltinésérdl sz6l6 néta szdvegét, majd hozzdtette, mintegy
magyardzatként: ,tréfds gyerek voltam, hdt megtanultam”.>* Borbély Tiindénél is
felidézédik ez az irott vdltozatban is megjelent mondat, csak éppen Dobin Andrds
szdjba adva.®

A megdrizni kivint hagyomdny ,megszakaddsinak” ékes bizonysdga az is,
ahogy a szerz§ sajdt adatkozldivel és a helyekkel jart. ,Juhdsz Mikl6s bécsi ma
Solymosi Eszter egykori lak6hdzdtél szdz méterre lakik. Meg is mutatta, hogy
hol lakott a cselédldny, de hidba magyardzta készségesen, semmi nyoma a régi
hdznak.”’¢ A szerz6 rdaddsul egy mai térképen be is jel6lte, merre vélelmezi
Solymosi Eszterék és Huri Andrdsék hdzdnak a helyét, ahonnan Eszter utolsé
utjara indult.’” Aki csak kicsit tanulmdnyozta a fentiekben Eszldr hajdani tér-
képét, egy pillantds alatt megdllapithatja a t6kéletes dezorientaltsdgot. Nemcsak
Solymosiék hdza keriilt téves helyre, de ennél is nagyobb melléfogds Huri Andra-
sék hdzdnak lokalizdldsa. A falunak a hatos szimmal jel6lt Gjtelepi része ugyanis
csak valamikor a vildghdbord utdn keletkezett. A helyes tdjékoztatds érdekében
kiilon szovegdobozokkal jeldltiik a régi Ujfalu térképe (és helyszinbejardsunk)
alapjan kdnnyen azonosithat6 két valésdgos helyszint (3. térkép)

Elképzelhetd persze valamifajta Margaret Mead-szerti magyardzat, vagyis
hogy az eszldriak ,megvezették” a folklorizdcié nyomadba kell§ évatossdg nélkiil
szeg6d6 hagyomdnygyjtét.?® Lehetséges, hogy a sokszoros térbeli dtrendezédés
miatt kiveszében van az a hagyomdny, amely a kordbbi generdcidkat még a fold-
rajzi keretek ismeretére megtanitotta, s ebben a tuddsban megtartotta. Az azon-
ban kétségtelen ténynek tiinik, hogy az eszldri lokalitds gyerekkori ismeretével
biiszkélkedd szerzd mar csak a tobbszoros térbeli dtrendezédés utdni ,,szakitds”
térképét ismeri, s torténeti ldtdsmdd hijan azon félrevezetd lesz a szemantikus
emlékeztetés. Kognitive sincs ugyanis mit elfelejtenie.”’

34 Sindor 1983: 195.

35 Borbély 2005: 140. A szdveghez tartoz6 ldbjegyzet Dobin Andrdst 1924-es tanyasi sziiletéstinek
4llitja, aki csak 1933-ban kéledzott be Eszldrra.

36 Borbély 2005: 140. Jegyzetben 1921-es, eszldri sziiletéstinek 4llitja.

37 Borbély 2005: 146.

38 Huszdr 2003: 277-279.

39" A helyekre alkalmazva a kognitiv memoria fogalmit: ,,a failure of cognitive memory could
mean, for example the inability to recall the gestalt of a city, the memory of an overall shape
which is indispensable if we are to be able to orient ourselves in that city”. A személyes
emlékezetek ezzel szemben ,entail a class of personal memory claims which refer to those acts
of remembering that take as their object of one’s own life history”. A habitudlis emlékek az
eléz8ektél eltéren ,,consist in our having the capacity to reproduce proficiently a certain set of
performative acts”. Ismét csak a helyekre alkalmazva: ,in addition to the cognitive forgetting
of a spatial layout, the landmarks, the entrances and exits, the pathways of a human settle-
ment, may be a set of personal memories and of habit memories”. Connerton 2009: 139-142.
A kétféle kategériarendszer egymdsra vonatkoztatdsdra ldsd Keszei 2015: 105. ,[...] a »kog-
nitive emlékezet tulajdonképpen a szemantikus emlékek teriiletéhez tartozik, és a birtokolt, de
élményszertien nem felidézhetd forrdsti tuddst jelenti. A »személyes« leginkdbb az epizodikus
emlékeknek felel meg, amely a multbéli esemény kériilményeivel egyiitt képes reprodukalni
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K ok ok

Ugy tlinik tehdt, hogy mikézben az eszldri tigy nagy elbeszéléseit jé két évti-
zedre tabusitotta a magyar (kultdr)politika, akézben a lokdlis szdjhagyomdny
hajszdlerein, elsésorban a csalddi kommunikdci6 korében tovébb terjedt a ,nem
z6rdg a haraszt, ha a szél nem fjja” jegyében a még él§ epizodikus emlékekkel
ugyan nem biré masodik nemzedék szemantikus emlékezeti tuddsa. Ezt az isme-
retanyagot az drviz utdni dttelepitést kovetden is képes volt régziteni a helyben
él6 id8sebb generdcié procedurdlis emlékezete. Ennek nyomait sikeriilt hitelesen
megorokitenie Sindor Ivdn interjuinak. Ezt a helyi hagyomdnyt a hatvanas évek
végétdl E6tvos Kdroly és Krudy Gyula nagy narrativdinak az értelmiségi diskur-
zusba toreént beengedése sem volt képes felilirni. Részben csak nagyon korldto-
zott kérben jutottak el Eszldrra, részben alulmaradtak a csalddi kommunikécié
egyre gyérebb tartalommal rdgziilt narrativdival szemben.
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