22

Gyani Gabor
A felejtés mint politikai mitosz

Ernest Renan nevezetes esszéjében (Mi a nemzet?) fontosnak tartotta kiemelni,
hogy felejtés nélkiil nemzet sem létezhet. Hiszen, sz6lt a gondolatmenet, ,egy
nemzet lényege az, hogy minden egyén sok kozos jeggyel rendelkezzék, és hogy
mindenki sok mindent elfelejtsen”.! El kell tehdt felejtenie a francidknak azo-
kat a multbeli, a nemzetet megoszt6 torténelmi eseményeket, amilyen a Szent
Bertalan ¢jszakdja vagy a 13. szdzadi dél-franciaorszdgi mészarldsok voltak. Mivel
»[a] felejtés, mi tobb a torténelmi tévedés alapvetd tényezd egy nemzet kiala-
kuldsdban”, a szigortian tdrgyilagossdgra tord torténetirds ezért ,,gyakorta vesze-
delmes a nemzetiségre nézve”, hiszen ,[a] torténeti vizsgdlat [...] fényt derit
azokra az erdszakos cselekedetekre, amelyek minden politikai formdcié erede-
tének kiséréjelenségei, azokéi is, melyeknek kovetkezményei felettébb gytimol-
cs6z8k”.2 A nemzeti egység a kordbbi brutalitdsok végsd eredménye, a nemzet
lényege viszont a feltétlen egység; a brutalitds emléke ugyanakkor sziikségképpen
megosztd hatdst fejt ki. Holott, szdgezi le Renan a maximat: ,A modern nemzet
[...] egyazon irdnyban konvergilé tények sora dltal létrehozott torténelmi ered-
mény.”* Az egyediil kévetendd 1t igy minden olyannak az elfelejtése, ami meg-
zavarhatja a nemzet eredendd egységességét.

Senki nem fogalmazta meg ndla pregndnsabban azt a fontos kozosségszer-
vezd szerepet, amit a feliilrél kikényszeritett és mindendron érvényesitett felejtés
(felejtetés) jdtszhat és ténylegesen jdtszik modern idékben.

Amikor arra keresiink vélaszt, mikor hogyan jérult hozzd a felejtés a kozds-
ségi identitds 6hajtott megteremtéséhez és fenntartdsahoz, tandcsos a 20. szdzad
eseménytorténetéhez fordulni, amely jécskdn bévelkedik a felejtetéssel megterem-
tett kozds 6ntudat torténelmi megnyilatkozdsaiban. Dontd kortilmény ez alka-
lommal, hogy nem a mult 6nkéntelen elfelejtésérdl, hanem egyes multak szandé-
kolt elfelejtetésérdl, pontosabban arrél van szé, hogy a muilt némely vonatkozisai
kitorlend6k a kozos torténelmi emlékezetbdl. S mindez pedig annak érdekében
torténik, hogy minél nagyobb nyomatékkal fejthesse ki hatdsdt a jelen 6ntudatdra
a majdani nemzetet megelSlegezé malt. Jan Assmann is erre gondol, amikor ,az
uralom és felejtés szovetsége” cimszé alatt tdrgyalja a kérdést:

»Csakugyan léteztek és léteznek az uralomnak olyan formdi, melyek a kommunik4-
cié ellendrzésének és technoldgidjdnak rendelkezésre 4116 eszkdzeivel »éppoly kétség-

1 Renan 1995: 175.
2 Renan 1995: 174-175
3 Renan 1995: 175.
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beesett ellendlldst tandsitanak a torténelem bedraddsival szembenc, akdrcsak Lévi

Strauss »hideg tirsadalmai«.”

Révid jellemzésként Assmann megemliti, hogy a felejtés (felejtetés) eme
technikdja megfelel a szébeli hagyomdnyozds ,strukturalis amnézidjinak”, vala-
mint, hogy a vele szembeni ellendllds az emlékezéshez valé gorcsds ragaszkoddst
koveteli meg.

Ennek az amnézidnak prototipikus megnyilvanuldsa volt a modern korban
a 18. szdzadi francia forradalom, amely merében 1j értelmet adott magénak a for-
radalom szénak is. A forradalom modern fogalma — ahogy Hannah Arendt és
Reinhart Koselleck megallapitja — azzal a meggy6z8déssel kapcsolédott szoro-
san ossze, hogy a forradalmi eseménnyel Gjraindul a torténelem.® Ezzel Gj tor-
ténet veszi kezdetét, és ami eldtte volt, az mind értelmét vesztette: nem érdemes
rd emlékezni t6bbé, mert mdr nincs kézzelfoghaté haszna a jelen szempontjébdl,
semmit sem lehet bel8le tanulni. A kézismert ciceréi maxima, a historia magistra
vitae fogalomtdrténeti vizsgdlata bebizonyitotta, hogy az e monddsban piedesz-
tdlra emelt ,,hagyomdnyos tapasztalat” az 0j kor bekdszontével igymond ,meg-
vetemedett”. Ezen Koselleck azt érti, hogy ,a térténelem mint egyszeri esemény
vagy egyetemes eseményosszefiiggés nem tolthette be [tobbé] ugyanazt a tanitd
szerepet, mint a példaszerti beszimoldként felfogott histéria”.¢ Ami abbdl is
kovetkezik, hogy a ,tapasztalati tér” és a ,vdrakozdsi horizont” szétvildsa az idé,
a torténelem 1j érzékelését tartogatja a modern kor embere szdmdra.”

A 19. szdzad sordn kibontakozé piacgazdasdg és osztlytirsadalom, tovabba
a liberélis alkotmdnyos kormdnyzds ugyanakkor nem éppen azt a forradalmi
tradiciét éltette tovdbb, amely a mult, a torténelem teljes elfelejtését kezdemé-
nyezte. A historizmus, amely ekkor élte Eurépdban a virdgkordt, nyiltan ellent-
mondott a mult ezen elvi tagaddsinak. Ez azonban csak ldtszélagos ellentmon-
dds. Ahogy Koselleck is felhivja rd a figyelmet, a torténelem 4j kelett kultusza
nem a mult hagyomdnyszer(i dtvételének és ekként valé tovabbvitelének az
ambiciéjdt melengette, hanem a torténelem ,kisajdtitdsinak” a feltett szdndéka-
val fordult a malt vildga felé.

»Akdrmennyire is a mualt tudomdnydnak tekintette magdt, a német térténeti iskola
a »torténelemc sz6 kettds értelmée maradékealanul kiakndzva, képes volt reflexids
tudomdnny4 avatni a torténelmet. Ebben az 8sszefiiggésben az egyedi esetek elvesz-
tik politikai-didakrikus jellegiiket. Ugyanakkor a maga egészében tekintett toreé-
nelem az 8t megéreve elsajdtité emberfét kimdveli, és a szellemnek ez az 4llapota

kozvetleniil is hatdst gyakorol a jovére.”®

Assmann 1999: 73.

Arendt 1991; Koselleck 2003: 75-99.
Koselleck 2003: 53.

Koselleck 2003: 401-430.

Koselleck 2003: 72.
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Valéjiban Hegel torténelemfilozéfiai osztdlyozdsa is mdr ennek a szemlélet-
nek volt figyelemre mélté megnyilatkozdsa. Hegel a ,reflektdld torténelem kri-
tikai” vélfajdt azonositotta a maga kordban adekvdt torténeti tudattal, amikor
»hem magdt a torténelmet adjék el8, hanem a torténelem torténetét, a torténeti
elbeszélések megitélését s igazsdguk és hitelességiik vizsgdlatdt™.?

A 20. szdzad egymdst sorjdzé radikdlis rendszervéltozdsai Gj életet leheltek
a francia forradalom dltal hdtrahagyott, egy ideig azonban lappangé torténe-
lemtagaddsba. Amikor az Gjitd, a torténelem addigi menetét gyokeresen meg-
forditani, azt Gj pdlydra éllitani igyekvd torekvések megalkottdk sajdt alapitd
mitoszaikat, a legkevésbé sem nélkiilozhették a felejtés, a felejtetés politikai stra-
tégidjat. Eppugy 4ll ez a bolsevik tipust politikai diktatira emlékezet- és iden-
titdspolitikdjdra, mint a fasizmusok, jelesiil a német ndci 6nmeghatdrozdsra. Sét
mi t6bb, a felejtés utdni sévargasuk nyile dokerinaként is megfogalmazddott.
A bolsevizmus a proletdr internacionalizmus, a nécizmus pedig a fajelmélet for-
mdjdban vitte véghez ezt az eszmei programot. A {8 vagy az egyediili kiilonbség
akozott, amit Renan — a kozos emlékezet és a kozos felejiés nacionalista kivinal-
maként — hirdetett, és akozott, amit a totalitaridnus eszme- és politikai rendsze-
rek kinyilvénitottak és gyakoroltak, az csupdn, hogy a ,klasszikus” nacionalista
doktrina a szelektiv emlékezést, a szelektiv felejtést szorgalmazta, az tidvés felej-
tetés ,hagyomdnydnak” 20. szdzadi 6rokosei ellenben a semmibél teremtett male
emlékezetét toltdk eldtérbe; ezdltal kivantdk kitordlni a jelen torténeti tudatdbol
a ténylegesen volt multat, annak bizonyos vonatkozdsait. Ez igy nem egyszertien
csak valaminek a spontdn elfelejtése, hanem olyan mdltnak a tudatositdsa, ami
tobbnyire nem is létezett. A mult visszamendleges hatdlyt torténelmi tagaddsi-
r6l, tudatos és manipulativ megmdsitdsdrdl van tehdt sz6, ami rendszerint durva
torténelemhamisitdssal jér egytitt. Ekképp jdrul hozzd a felejtés a modern politi-
kai mitoszok felépitéséhez, ami egytttal azt is jelenti, hogy a jelenben tovdbb él8
mult egy adott szegmense veszi 4t a mult zeljességének a képviseletét.

Nem csupdn a 20. szdzadi diktatdrdk éltek nagy el8szeretettel a torténelem
felhasznaldsdnak az ideoldgiai legitimdciét szolgdld lehetdségével,'® de a 20. szd-
zadi demokrdcidk sem nélkiil6zhették és nélkiilozhetik teljes mértékben a tor-
ténelem identitdspolitikai célokat szolgdlé instrumentalizaldsdt.! Ennek pedig
kiilonosen pregndns példdjit adja a mdsodik vilighdbortnak az eseménysor befe-
jezését kovetd eurdpai (nyugat-eurdpai) emlékezeti utéélete. Nem meriilve bele
tulsdgosan ebbe a problémadba, hadd emeljem ki belle a francia médsodik vildg-
hdbords emlékezet jellemzd esetét.

Mar Tony Judt azon a véleményen volt, hogy a médsodik vildghdbort eurépai
emlékezetét kezdetben az amnézia hatdrozta meg.

9 Hegel 1979: 145-146.
10 Black 2005: 68—84.
1T MacMiillan 2010.
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»A nyugat-eurdpaiak, miutdn a hdbortére viselt minden felelgsséget a németekre
héritottdk, rovid id6n beliil a szovetségeseivé vdltak Németorszdg egy részének egy
midsfajta kiizdelemben, amelynek értelmét nehezen lehetett dsszekapesolni a vildg-
hdbordéval. Kelet-Eurépdban a németek elleni nemzeti felszabadité harc kiinduls-
pontja lett egy forradalomnak, mely a lakossdgot 6nként vallalt emlékezetkihagydsra
kényszeritette. Mindent el kellett felejteni, amit az ember tudott, nemcsak a néme-
tekrél, oroszokrdl és amerikaiakrdl, de a szomszédokrdl, a bardtokrol és sajdt magd-
6l is. [...] Az eurdpaiak (kormdnyok és népek egyardnt) elhalasztottdk a hdbora

emlékével valé megbirkézds kollektiv feladatde.”'?

Ezt a sajdtos eurépai emlékezeti kultirdt a francia eset is példdzza, amely ,az
antifasizmus fasizmus wuzdni felélénkiilése”. Ez pedig — Todorov értelmezésében —
azzal egyenériékd, hogy

»amig élt a ndci 4llam, az antifasiszta front csak nagyon révid ideig létezett (a Nép-
front 1935-6s beinditdsdtdl az 1939-es német—szovjet paktumig), 1945 utdn viszont
az egyik legjelentdsebb erévé véle Nyugat-Eurépdban. Jelenléte [...] a lakossdg nagy
része rossz lelkiismeretének és a kommunista pdrtok tigyes stratégidjdnak koszon-
het8, mivel 8k dllnak egy vitathatatlanul értékes mozgalom élére, hiszen a fasizmus
elitélése egyhangt.”'?

Nem a puszta véletlen mive tehdt, hogy amikor Paul Ricceur a felejtés és
a manipulalt emlékezet témdjirdl értekezik, épp a francidknak a mdsodik vildg-
habortra referdlé kollektiv emlékezetével rukkol el§ kirivé példa gyandnt. Ricceur
els6ként megallapitja, ha til kevés az emlékezet, az megfelel a passziv felejtésnek,
vagyis az emlékezeti munka deficitjének. Létezik ugyanakkor szindékolt, aktiv
felejtés is, amit az 1940—1945 kozotr, francia foldon torténtekre vonatkozé fran-
cia emlékezet esete tdmaszt ald. Henry Rousso munkdssigdbdl kiindulva'* a filo-
z6fus leszogezi, ez a viszonylag rovid térténelmi id8szak utébb a mult rogeszmés
emlékezetévé lett (obssession of the past) a francia tudatban. Ami annak felel meg,
hogy a malt ,tanulsdgainak” a tényleges feldolgozdsa helyett a mult ismétléses
emlékezetben tartdsa vilt normdvd a mindennapi gyakorlatban. Ez a fejlemény
teremt arra lehetéséget, hogy Vichy Franciaorszdginak a tényleges multja helyett
a Vichy-Franciaorszdgra vonatkoz6 francia emlékezet torténete képezze 6néllé
kutatds tdrgyat, ahogy azt Rousso egész torténetiréi munkdssiga is bizonyitja."
A valésigos mult a rd utalé emlékezettel egyiizr alkotja tehdt magit a torténelmi
eseményt.

Ez a fajta emlékezet tgy alakult a hdborut kézvetleniil kévetd idében, hogy
hamarjdban két meghatdrozé erejli emlékezeti hagyomdny keletkezett a mdsodik

12 Judt 1993: 14-15.

13 Todorov 2005:182—183.
14 Rousso 1991.

15 Ricoeur 2004: 449-450.
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vildghdborival kapcsolatban.'® Az egyik a francia antifasiszta mult képét szugge-
rdlta, mondvdn, a francidk egyetemlegesen ellendlltak a ndci hatalomnak. A mdsik
vizi6 szerint a francidk a hdborinak és kivélt az orszdg német megszélldsdnak az
dldozatai lettek. Olykor persze el6fordult, hogy a két imdzs egymdsba olvady,
vagyis a francidk egyszerre lehettek hésok és dldozatok. Az 6todik koztdrsasdg
megteremtésével és Charles De Gaulle-nak a hatalomba val6 1958-as visszaté-
résével az ellendlldsi mitosz kerekedett feliil. Ez egyszersmind azzal jart egyiitt,
hogy kiemelték de Gaulle legendis ellendlléi szerepét. Az ellendllds mitoszanak
tovébbi tirgyi megerésitését szolgédlta Jean Moulin tetemének a périzsi Pan-
theonban valé elhelyezése 1964-ben. Az 1943-ban a Gestapo dltal meggyilkolt
Moulin ezzel egy csapdsra a francia nemzet hése lett, aki igy kiérdemelte, hogy
teteme Rousseau-¢, Voltaire-¢, Hugdé vagy Zoldé mellett foglaljon helyet a fran-
cia hallhatatlanok eme csarnokdban. Kultikus emlékezetét szimos tovébbi, Péri-
zson kiviili emlékhely is megerdsitette, mindenekel6tt a Bordeaux-ban 1967-ben
létesiilt Centre National Jean Moulin hangstlyozandé e tekintetben.

1968-at kovetden, nem utolsésorban de Gaulle haldldval 6sszefiiggésben
érdemi véltozdsok torténtek az ellendlldsi mitolégia tovébbi sorsiban. Henry
Rousso kifejezésével élve: dsszetdrt a titkor, amely a francidknak ellendlldsuk
hésiességét mutatta. Az 1980-as évek elején szinte a megszdllottsdg vett erdt
a francidkon, hogy szdmot adjanak végre maguknak a mdsodik vildghdborus
multjukrdl. De ekkor sem meriilt fel komoly formdban a Vichy-rendszer altal
képviselt francia kollabordcié nyomaszté emlékével valé elszimolds kotelme.
Helyette a normandiai partraszalldssal osszeftiggd torténelmi események keriiltek
az emlékezetpolitika el8terébe. Erre példa a Caenben 1981-ben a Caeni Csata
Muzeuma néven megnyitott létesitmény is. Az dldozati stdtus vindikéldsa jegyé-
ben keriilt sor tovabbd a caeni projekt dltal ihletett oradouri emlékhely létre-
hozdsdra. Az utébbi arra emlékeztetett, hogy egy Waffen SS-egység 1944. janius
10-én bosszubdl legyilkolta a telepiilés teljes népességét, az ott él8 t6bb mint
hatszdz embert. S bdr az oradouri mészdrldsnak kezdettdl élénk volt a francia
emlékezete, a hely dltal képviselt vildighdboris malt kultusza idével elhalvdnyult,
mignem a nyolcvanas évektdl az dltaldnos francia szenvedés mitikus értelmét
fejezte ki. Az 1999-ben létesitett kozpont, melynek megnyitdsin Chirac elnsk
mondott beszédet, 4ltaldnos francia és eurdpai emlékezeti referenciaként utalt
Oradourra és a hozzd hasonlé tobbi emlékezeti helyre. Mindekdzben ekkor sem
foglalta el a Vichy-rendszer dltal manifesztdlt vildghdborus francia kollabordcié
ténye, annak emlékezetben tartdsa azt a helyet a francia kollektiv emlékezetben,
ami ténylegesen megillette volna. Nem szorult ugyan ki oly mértékben a francia
emlékezet tdrhdzdbdl, mint kordbban, de messze volt attdl, hogy az emlékezet-
politika kozéppontjdba keriiljon. Ami arra bizonyiték, hogy miként nyomhatdk
el akdr a példds demokracidkban is a tettes-traumdval sszefliggd nyomaszt tor-

16 A gondolatmenethez v6. Meyer 2012: 136-148.
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ténelmi reminiszcencidk gy, hogy fedéemlékekkel (vo. Freud) helyettesitik be
Sket.

A 20. szdzad diktattrdi az eddig bemutatottnal is kézzelfoghatébb bizonyi-
tékokkal szolgdlnak az emlékezeti, helyesebben a felejtési stratégidk kivételesen
nagy sdlydra modern kori koriilmények kozote. Két példdra hivatkozom ezitral.
Az els6 a magyar dtvenhat kdddri kezelésével, helyesebben az esemény emlékének
a manipuldldsival kapcsolatos, és arrél vall, miként torzult el 1956 erdszaktorté-
neti emlékezete a manipulativ emlékezetpolitika kdvetkeztében.

Az Gjabb torténeti irodalom tandsdga szerint 2600 magyar dllampolgdr
vesztette életét 1956. oktdber 23. utdn a forradalmi események kovetkezté-
ben. Kéziilikk nagyjibdl 260-270 volt dllamvédelmi karhatalmista, ami a teljes
emberveszteség nem tobb mint tiz szdzaléka; a tobbi halott felkel$ vagy civil
dldozat volt.”” Ehhez képest az ellenforradalmi imdzst szuggerdlé kdddri propa-
ganda folyton azzal rukkolt ki, hogy 6tvenhat cselekvd dgensei — fogalomhaszna-
latuk szerint az ellenforradalmdrok — sziinteleniil erészakoskodrtak és gyilkoltak.

A forradalom erdszakos eseményei kozote kivételes hely illeti, helyesebben
illethetné meg az 1956. oktéber 25-én a Kossuth téren bekdvetkezett mészdrldst,
ahol a békésen tiintetd tomegre feliilrdl, a Mez8gazdasdgi Minisztérium épiile-
tének a tetejérl — minden bizonnyal AVH-s er6k — golyézaport ziditottak, ami
legaldbb 200 embert megolt.’® S mi tortént vajon ezzel az epizéddal a kdddri
otvenhat-kép késébbi megkonstrudldsa sordn? Két stratégia érvényesiilt ez alka-
lommal: az esemény tényleges stlydnak kicsinyitése, valamint az ellenkezé el8-
jelti er8szakos események emlékével valé pétldsa, azzal valé kicserélése. Az oktd-
ber 25-i tettesek tényleges utddai, a kdddri hatalmi elit minimalizdlni prébalta
az oktdéber 25-1 mészdrlds méreteit, azt dllitva, hogy 22 f6 esett annak dldoza-
tdul, vagyis a becsiilt dldozatok egytizedét (!) ismerte el csupdn.'” Ez a torekvése
érthetd annak fényében, hogy a késébbi kddari megtorlds dldozatainak a szdma
a Kossuth térinek a t6bbszorosére rugott, beleértve ebbe a december eleji sor-
tiizek haldlos dldozatait épputigy, mint a birésdgok dltal haldlra itéltek és végiil
kivégzettek tobb szdz fényi tomegét.

Nem feledkezhetiink meg az ekkor alkalmazott mdsik felejtetési eljardsrél sem,
amikor a forradalmdrok 4ltal elkovetett erészak egyes elrettenté példdit nagyi-
tottdk fel, hogy 1956 emblematikus kifejezdinek tegyék meg Sket. Kdddr Jdnos
mir az 1956. november 11-én elhangzott els6 hazai rddiébeszédében azt mondta:
»igazi arcdt az ellenforradalom a fehérterrorral fedte fel az egész nép el6tt”.* Ezzel
mintegy intondlta és anticipdlta 6tvenhat kdddri értelmezésének az egyik dontd
narrativaképzd szélamdt. S mikdzben a kdddri hatalom egyetlen embert sem
vont felel8sségre, sét még vizsgalatot sem rendelt el az oktdber 25-i Kossuth téri
tomegmészdrlds tigyében, a Koztdrsasdg tér kapesdn barki, aki gyantba keveredett,

17 Rainer M. 2016: 104.

18 A torténethez ldsd Varga 1991: 277-298.

19 Ez a szdm szerepel az Gigynevezett ,,Fehér konyvek”’-ben. Varga 1991: 294.
20 Idézi Tulipan 2012: 14.
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haldlos {téletnél nem remélhetett enyhébb biintetést. Az meg hab a tortdn, hogy az
egész Koztdrsasdg téri lincselést és ostromot, benne szdmos karhatalmista és pdrt-
funkciondrius haldldval, stilizdlt, s6t meghamisitott rekonstrukei6 keretében télalta
gy, mint 6tvenhat kiilonos brutalitdsinak pregndns bizonyitékdt.?!

Misik szemléltetd példank a ndci Németorszdgba visz benniinket vissza,
hogy bepillantdst nydjtson a nécik 4ltal az emlékezet felett gyakorolt diktattra
sajitos mddszereibe. James E. Young az emlékezés szovetérdl (rexture) sz616 mun-
kdjéban emliti:

»A ndcik a zsidok teljes kipusztitdst tervezték: kitorslték volna Sket a térténelembdl
és az emlékezetbdl. [... Ez a] folyamat [...] az 1936-0s, a zsid6 sirkovek faragdsdc
betilté rendelettel kezdddik, a multbeli iildézések vilniusi dokumentumainak méd-
szeres pusztitdsdval folytatddik, és Hitlernek a kipusztitott zsidé nép prégai muizeu-
mdra vonatkozé tervével zdrul [..., amely] tisztdn mutatja, hogy ha egy nép kiirtdsa-
nak elsd 1épése emlékének az eltdrlése volt, akkor az utolsé 1épés az emlék kiszdmitott
feltdmasztdsa lesz. A prigai miizeumon és a zsidok felett aratott gydzelmének tobbi
emlékmivén keresztiil Hitler soha nem »elfeledni« akarta a zsidésdgot, hanem ese-
ményemlékezetiiket a sajdtjdval szerette volna helyettesiteni. A teljes kipusztitds nem
pusztdn a fizikai megsemmisitést vagy a rdjuk valé kés6bbi utaldsok torlését jelentette
volna. A ndcik ehelyett a zsid6 #pusi emlékek kiirtdsin keresztiil tették volna lehetet-
lenné a zsid¢ létet jelképezd emlékeken keresztiil torténd djjdsziiletést.”*

A zsid6k szimbolikus kiiktatdsdnak ndci programjdt és gyakorlati politikdjdt
merész értelmezési keretbe dllitja Alon Confino nemrégiben megjelent munka-
jaban.” Egy kordbbi tanulmdnydban Confino mdr siirgette annak tjragondold-
sdt, miben tért el egymdstdl a mdsodik vildghdboru elétti és a hdbort alatti ndci
zsidépolitika. Nem olyan nagy szerinte ez a kiilonbség, hogy kiilon indokolni
kelljen a hdbort sordn megvalésulé holokausztot, amire a funkcionalista értel-
mezés is f6kuszdl.?* Mivel Confino nem észlel éles kiilonbséget a két iddszak
hivatalos német zsidéképe kdzote, ebbéli meggydzddését igazolandd az aldbbi
elképzelést fejti ki a ndci német zsidégyiilolet mogottes tartalmdrdl és eszmei
mozgatérugojarol.

Kivételesen nagy salyt koleséonéz Confino kényvében a zsidéiildzés azon
vonatkozdsinak, amely arra irdnyult, hogy teljességgel megsziintessék a bibliai
zsiddsdg jelenlétét a jelenbeli német vildgban. A szimbolikus megsemmisitésnek
ez a gorcsds akarata oda vezetett Confino megitélése szerint, hogy mdr a ndcik
hatalomra jutdsdt kovetd elsd években napirendre keriilt a szent konyvek, az
Otestamentum és a Téra-tekercsek nyilvdnos elégetése, és nem utolsésorban

21 A hivatalos emlékezet utélagos mesterkedéseirdl bdségesen beszdmol Tulipdn 2012: 113-139;
2014: 144-201.

22 Young 2002: 24.

23 Confino 2014.

24 Confino 2012: 40.
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a zsinagdgdk fizikai megsemmisitése. Mindez pedig jéval azelStt lezajlott, hogy
megkezd8dott volna az eurdpai zsidok tomeges és szisztematikus meggyilkoldsa,
mivel a némer zsidok jogi diszkrimindldsa és egzisztencidlis tonkretétele parhuza-
mosan folyt a harmincas évek folyamdn. Confino szerint ,memorycide” jellegli
ténykedésitk nem gy kapott értelmet a nécik gondolkoddsdban, ahogy Young is
gondolta, nevezetesen, hogy a zsid6 emlékek elpusztitdsdval és koziilikk némelyek
felélesztésével a nicik a sajdt keziikbe kivantik volna venni a zsidé mult elbeszé-
lését. A holokauszt szerinte csupdn eszkdz volt a német torténelem merdben 4j,
a ndci fajelméletnek leginkdbb megfeleld fogalmi rendjének a kidolgozdsihoz.
A ndci zsidépolitika valéjdban nem azt a megsemmisitést célozta, amely sziik-
ségképpen a felejtést vonja majd maga utdn, hanem féként arra irdnyult, hogy
a zsidok maradékralan fizikai megsemmisitésével a zsidésignak mint téreénelmi
népnek és eszmének (a zsidé-keresztény kuletra és civilizdci6 fogalmaba foglale
erkolesnek és ethosznak) a meghaladdsdt érjék el. Pontosabban, amennyiben
addig a zsid6k toltoteék be az eurdpai népek mitologikus ontudatdban a tor-
ténelmi kiildetés hordozdjdnak a szerepét, a ndci németekre az a feladat hérul,
hogy maguknak sajdtitsdk ki ezt a szerepet, visszavegyék tehdt a zsidoktdl ezt
a magasztos torténelmi misszidszerepet.

Midén a ndcik szakadatlanul eltiintetni igyekeztek a zsid6 nép torténetiségét
dokumentdlé objektumokat, a Biblidt, legaldbbis annak Stestamentumi részét
vagy a zsid¢6 hit gyakorldsdnak szinterét, a templomépiiletet, azt kivintik elérni,
hogy akdr mér a kozeli jév6ben teljesen feledésbe meriiljon a zsidéknak az euré-
pai, a keresztény torténelem és kulttira megalapozdsiban jdtszott térténelmi kiil-
detésszerepe. Az utébbit hosszt idén 4t a zsid6 gydker(i, mézesi monoteizmus
éltette, dacdra annak, hogy azt kezdetektdl élénknek és a torténelemben végig
lankadatlannak bizonyul4 antijudaista eléitéletek (és nemcsak a valldsi meggyd-
z6dések) erodaltik. Azért szerették volna a ndcik a zsidéknak még az irmagjdt is
kiirtani a fold felszinérdl, mert sziinteleniil azzal szembesiiltek, hogy a zsid6 nép
4ll a német és az egész eurdpai, keresztény torténelem és civilizdcié kiindulé-
pontjdndl, veliik, a zsidékkal kezdddik az eurdpai torténelem.

Ha a németek — a nécik jévoltdbdl — meg tudjik semmisiteni a zsid6 toreé-
netiség eszméjét (és idedljdt), és ezért a tettért az eurdpaiak — szerintitk — kiils-
nosen haldsak lehetnek, az eurdpai torténelem végleges dejudaizéldsaval megnyi-
lik az Gt a tisztdn eurdpai torténelem fogalmanak a helyredllitdsa eldtt. Azzal,
hogy a nicik nyilvdnos ritudlék keretében itélték autodafé sorsdra a (zsid6) Bib-
lidt, amely mégiscsak a keresztény szent konyv autentikus megnyilatkozdsa, azt
a megingathatatlan meggydézédésiiket fejezték ki, hogy 4j alapité mitosszal latjak
el az eurdpai és mindenekelStt a német népet. Ha ugyanis nem a Biblidra tdmasz-
kodva kell 6nmagukat a térténelembdl eredeztetni, mint tortént kordbban,
akkor semmi sem akaddlyozhatja meg tobbé, hogy a fajelméleti alapozdsti nem-
zet- és népgenezis elve véljon immdr megfellebbezhetetlen kdnonnd. Ez utéb-
bit szdntdk a nicik annak a modern ideolégidnak, melyet a (faji) rudomdny érv-
készlete is aldtdmaszt, és mdr ez okbdl is érvényesen dllitja, hogy a német drjak
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hatalomra termett emberek, akik a maguk torténelmi eredete és kiildetése alap-
jn feltétlentil jogosultak mindenki mds aldvetésére és f8ként a zsidok eltiinteté-
sére. A Kristdlyéjszaka atrocitdsaiban kulmindlédé események Confino szerint
els6ként jelezték teljes nyiltsggal, hogy a német nemzeti 6ntudat képes a zsidé
gyokerektdl teljesen elszakadva is megallni a maga ldbdn. A német ugyanis olyan
hamisitatlanul torténelmi nép, amely feloldddva a sajdt fajisdgdban maradékta-
lan nemzeti-népi egységet képes megvaldsitani, amire azonban a bibliai eredett
germdnsdg soha nem bizonyult alkalmasnak. A zsidéknak a jelenbeli Német-
orszdgbdl valé kitizését (a kirekesztésiiket), paradox médon, egyszerre igazolta
a gyokértelenségiik, valamint mély torténelmi begyokerezettségiik, mely utébbi
abbdl fakadt, hogy benniik oltott testet a Biblia imagindrius népe. ,A ndcik azért
ild6zték a zsidékat, mert gyokértelen kozmopolitdkként nem tagozédtak be
a német identitdskozosségbe, és azért még inkdbb tildozeék 8ket, mert a Konyv
népeként kozvetlen koziik volt a német keresztény identitdshoz.”*

Ha igy 4ll a helyzet a zsidékkal a Confino dltal ekként rekonstrudle nédci
képzeletvildgban, akkor semmi szégyenkeznival6juk sincs a ndciknak azért,
mert kiilondsen kegyetleniil bdntak a zsidékkal. Hiszen torténelmi sziikségsze-
riség dikedlta szémukra, hogy sort keritsenek végre az eurdpaiak dejudaizéld-
sdra, megszabaditvan ket ezdltal torténelmiik stlyos tehertételétdl, a zsidokkal
osszekapesol6dé bibliai eredetmitosztdl. Amikor a ndcik a zsidétlanitott eurépai
kereszténység torténelmi fogalmanak a gyakorlati megvaldsitdsara térnek — szol
Confino argumenticidja —, akkor megtorik a Biblidban régzitett, a zsidékkal
egybekotott keresztény mordl uralmét, hogy egy teljesen Gj morilis vildgrendet
léptessencek életbe, amely a faji fels6bbrendiiség ethoszdbdl, annak a mitolégi-
4jabol veszi a maga eredetét. A zsid6k elleni harc ilyenformdn egy 0j erkélesi
vildgrend, egy 4j (eurépai) kultira megteremtésére irdnyul a ndci elképzelések
szerint, amely elkeriilhetetlen torténelmi végzete a jelenkori eurdpai népeknek.
S bér a hdboru sordn ildomos titkolni a zsidékkal szembeni brutalitds megannyi
tényét, a gdzkamrak valésdgdt, a gydztes habort utdn mindez dicséségnek fog
majd szdmitani, mert arra utal, hogy végre sikeriilt legy8zni és az abszoliit nem-
létbe szamiizni a zsidék eredendden biinds vildgdt. Ezért is vette tervbe Hitler
a pragai mazeum feldllitdsdt azt kovetden, hogy a harci cselekmények eliilnek,
és ez okbdl hatdrozott szimos tovdbbi kommemordciés intézmény létesitésérdl,
melyekkel arra szerette volna emlékeztetni a németeket és a nagyvildgot egyarant,
hogy mitél és kiktdl is szabaditottdk meg a nicik az eurépai népeket.

Confino koncepcidja a modern énkényuralmi rendszer egyik lehetséges felejté-
si-felejtetési doktrindjardl, a neki megfeleld gyakorlati viselkedésmdédot magyardzza
szokatlan érveléssel. A tézis nincs talin minden téren kell8en aldtdmasztva empi-
rikus eszkdzokkel, ahogy arra a kdnyv szdmos recenzense is felhivta a figyelmet.
Mi azonban nem kivénjuk birdlni a koncepcié empirikus teherbiré képességét, azt
jegyezzitk meg csupdn vele kapcsolatban, hogy szdmos tovdbbgondoldsra érdemes

25 Confino 2014: 121.
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elképzeléssel van itt dolgunk. Bér, ahogy Confino példdul a Birodalmi Kristalyé;-
szaka néven elhiresiilt, 1938. november 9-i németorszdgi zsidéellenes atrocitdsokat
sajdt intencionalista fogalmi megkozelitésének keretében értelmezi,”® nem feltét-
leniil nyeri el az olyan torténészek tetszését, akik a funkcionalista szemlélet jegyé-
ben tdrgyaljék az adott esemény torténetét. Confino példdul kijelenti: ,A németek
a Kristélyéjszaka sordn erdteljesen artikulaltdk belsd énjiiket (#houghts) szabadjira
engedve érzelmeiket, amely akkor is beszédesen vallott, amikor az emberek hallgat-
tak ezeken a nyilvdnos eseményeken megjelenve.”?” Egy ilyen értékelés nem feltét-
lenil taldl tdimogatékra az olyan funkcionalista személetmédot érvényesitd histo-
rikusok részérél, mint Hans Mommsen, aki a ndci eliten beliili folytonos érdek- és
frakcidharcok osszefliggésében ldttatja ennek az eseménynek a megtdreéntét is.
Rédaddsul meg van réla gyéz8dve, hogy az esemény kordntsem élvezte a német
dtlagemberek tomeges és feltétlen tdmogatdsit. ,A pogrom napjaiban a fliggetlen
megfigyeld arra a megdllapitdsra juthatott, hogy a zsidék Németorszdgban torvé-
nyen kiviiliek lettek, még ha a lakossdg tobbsége az elleniik alkalmazott erdszakot
elutasitorra is” ** Mommsen Ugy taldlja tehdt, hogy a Kristalyéjszaka nem a német
tarsadalom Gszinte antiszemitizmusdnak, hanem inkdbb a hatalmi elit 4ltal valé
megfélemlitésének volt beszédes megnyilatkozdsa.”

Tuallépve most mdr a ndci zsiddellenesség Confino dltal adott értelmezésének
egyes dilemmdin, azt semmiképp sem tagadhatjuk, hogy a szélsébaloldali totali-
taridnus politikai rendszerek, a bolsevista-kommunista rezsimek a ndci megoldd-
sokhoz kisértetiesen hasonlé felejtetési stratégidkkal operdltak. Ez nyilvdn azzal is
magyardzhatd, hogy a bolsevikoknak a torténelemhez, a torténelmi id6hoz valé
viszonya épp olyan volt, mint a ndcik hatalmi elitjének. Erre a kézenfekvd analé-
gidra mdr Hannah Arendt is felfigyelt, mondvan, amikor a ndcik a természet tor-
vényét, akkor a bolsevikok a torténelem térvényét emlegetik nagy elészeretettel,
noha sem a természet, sem a torténelem nem forrdsa ezeknek az 4llitlagos tor-
vényeknek. A nécik dltal hivatkozni szokott ,,természeti torvények” Darwin azon
tanitdsdbdl veszik eredetiiket, mely szerint az ember szintén természeti fejlédés
eredménye, és ez az evollicié kordntsem ért még véget. Amikor pedig a bolsevi-
kok emlegetik az osztdlyharc kapcsdn a torténelem torvényét, akkor Marx tanitd-
sat veszik alapul, mely szerint a tdrsadalom a roppant és feltartéztathatatlan tor-
ténelmi mozgds eredménye, amely sajdt bels6 logikdja, 6nn6n mozgistorvényei
szerint halad eldre az id8k végezetéig, hogy végiil elérje sajit felszdmoldsit, az
osztalyszer(i tdrsadalmi létforma végée.

A modern forradalmak vagy az akként értelmezett mozgalmakbél kiemel-
keds dllamrendszerek kiilondsen nagy hajlandésdgot mutatnak arra, hogy
az erészak alkalmazdsa mellett ideoldgiai tantételek révén (is) legitimdljak

26 Confino intencionalista bedllitottsdgarél dicsérden beszél Stone 2012: 48.
27 Confino 2014: 136.

28 Mommsen 2016: 111. Kiemelés t8lem — Gy. G. Mommsen 2011: 21-29.
29 Mommsen 2016: 114.

30 Arendt 1973: 463.
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a hatalmukat. S amint az ilyenkor egyaltalin nem meglepd, a térténelem foko-
zott haszndlatbavérele jelenti ehhez az egyik kézenfekvé megolddst. Igy keriilhet
elétérbe — kommunista oldalon — a torténelmi sziikségszertiségnek és az egyéni
akarat voluntarizmusdnak a dialektikus olvasata. Raymond Aron pontos megfo-
galmazdsdt idézve ez azzal a dogmatikus feltételezéssel jar egyiitt, hogy:

»A minden szakmai és politikai szervezetet magdba olvaszté (szovjet) dllam lényege
szerint a jovO felé halad. [... E]lméletileg ez a mozgds a térténelmi sziikségszeriségnek
engedelmeskedik, gyakorlatban viszont olyan déntéseknek, amelyeket egy kisszdmu
embercsoport, olykor egyetlenegy ember hozott meg. Hogyan kapcsolédik dssze a tor-
ténelmi sziikségszer(iség tantétele az egyéni akaratoknak ezzel a kivételes szerepével?”?!

A vilasz a kérdésre a kovetkezd: mdr Lenin szakitott a térténelmi determi-
nizmus passziv elfogaddsdnak 4lldspontjdval, amikor kinyilvdnitotta az akarat,
valdjdban kevesek akaratdnak a jétékony szerepét.

»Valahdnyszor Leninnek a marxista tanitds bet(ije és a térténelmi helyzet dltal sugallt
cselekvés kozote kellett valasztania, sohasem habozott: sutba dobta a doktrindt, vagy
legaldbbis alkalmazkodott a pillanatnyi sziikségszertiséghez, s megtaldlta az igazoldst

ahhoz, amit elméletileg néhdny évvel kordbban még elitélt.”?*

fgy, ezen az Uton jut vagy juthat a felejtés, az erének erejével kicsikart amné-
zia dontd szerephez az ideoldgiai tantételek dltal vezérelt, persze a praktikus meg-
fontoldsoktdl sem egészen mentes modern diktattirdkban. A létezésiiket nem
a kozvetleniil adott torténelembdl (torténelmi folyamatbél) szdrmaztaté modern
kori diktatirdk legitimitdsukat az 4ltaluk fennhangon hirdetett doktrindk 4lli-
télagos torténeti igazsdgaival tdmasztjdk ald, mely igazsdgok azonban gyakran és
nyilvdnvalé médon ellentmondanak mind a malt valésdgos emlékének, mind
a jelen tényleges tapasztalatainak.’> A plauzibilis torténelmi emlékek, valamint az
aktudlis jelenbeli tapasztalatok érvényének a felfiiggesztése, a térténelem ekként
valé tagaddsa és a jelen nyilt dtideologizdldsa végiil oda vezet, hogy kizérélag
valamely politikai mitosz szolgdl a politikai és a mindennapi cselekvés vezérfo-
naldul: rajea 4ll vagy bukik a rendszer egész miikodSképessége. Ezért sem merd
véletlen, hogy a nici-fasiszta és a kommunista politikai rendszerekben a mult
targyi és szellemi rekvizitumaira, a konyvekre (az irott kulttirdra) és a barmi
okbdl nem kivinatos multat befogadé objektumokra (a templomokra) egyardnt
a megsemmisités sorsa var.

31 Aron 2005: 174.

32 Aron 2005: 175.

33 Ennek ékes bizonyitékaival szolgdl Apor Péternek a Tandcskdztdrsasdg utdéletérdl sz6l6 mun-
kdja: Apor 2014.
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Nem kivinom mindendron tulfesziteni a politikai mitoszképzésre felhaszndle
felejtésnek a modern kori nem demokratikus dllamrendszerekben betoltott sze-
repérél kifejtett dllispontomat. Ugy tiinik azonban szimomra, hogy midén vala-
mely hatalmi elit talsdgosan is lazdn bdnik az emlékezet, a kozemlékezet dol-
gainak a meghatdrozdsdval, és akdr még a sajdt kordbbi elveirdl és gyakorlatdrél
is kész megfeledkezni, nem beszélve a mult konszenzusos képét alkotd ,igaz-
sigokrol”, ott nyomban felmeriil a gyand, hogy diktatérikus rendszer van kelet-
kezében. A felejtés politikai haszonnal kecsegtetd gyakorlati kiakndzdsa ugyanis
nem a szorosan vett demokratikus politikai gyakorlat elengedhetetlen velejdréja;
viszont kiilondsen veszélyes eszkoz gyandnt miikddik a korldtlan politikai hata-
lom mindenkori szolgilatdba szegddve.
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