Keszei Andras
Felejtés, tarsadalom, torténelem

A ma mdr Ulm vérosdban taldlhat6 egykori wiblingeni bencés kolostor 18. sz-
zadban kialakitott, barokk muialkotdsokkal diszitett konyvtdrtermében lithat6
egy szobor, amely a gorog mitoldgia nevezetes alakjainak kiizdelmét dbrézolja.
Egyikiik Klié, Zeusz és az emlékezés istenndje, Mnémosziiné ldnya, a torténet-
irds muzsdja, a mdsik szerepl Kronosz, aki itt elsdsorban az idét testesiti meg,
s akit ennek megfeleléen szdrnyakkal a hdtdn jelenitett meg az alkotd. Az alkotds
egy dinamikus alapmotivumra, a kiizdelemre épiil, ami a szereplék isteni termé-
szetébdl és az dbrdzols stilusibdl is fakadéan nem személyes jellegtli. A szobrot
szemlélve inkdbb Ggy érzi az ember, hogy az emberi alakok ellenére itt vals-
ban nagyobb, egyetemes erék személytelen harcdnak lehetiink tandi. Mintha
természeti erdk fesziilnének egymdsnak emberalakban. Kronosz szakdllas dreg-
emberként baljiban egy konyvet tart, jobb kezével pedig kiilonosebb indulat,
harag nélkiil prébal lapokat kiszakitani beléle. Klié Kronosz f61é magasodva bal
kezével igyekszik megdlljt parancsolni a pusztitdsnak, jobbjiban a torténetirds
hagyomdnyos kellékeit, kdnyvet, tintdt és irovesszdt tartva, mikdzben ldbdval egy
béségszarura 1ép. Ahogy Paul Ricceur, aki konyvének cimlapjdra a szobor fény-
képét vélasztotta, hozzdteszi, Kli6 hatdrozott, vizsgdlédé tekintete és a bizonyta-
lansdgot jelképezd béségszaru rogzitése a térténelem, azaz a torténetirds szerepét
titkrozné az élet, a javak burjdnzdsdval és az id6 pusztitdsdval szemben.! Ebben
az értelemben a torténelmet és a torténetirdst értelemadd, rendteremtd tevékeny-
ségként foghatjuk fel. A személytelen er6k kiizdelmében az isteni sugallatra fogé-
kony emberi alkotéerd ldtszik feliilkerekedni, az emberi értelem kiizd, és remél-
het8leg gyézedelmeskedik a természettel és az idSvel szemben. Klié segitségével
a személyes emberi szint felé terelédik az értelmezés.

Az id6 mint a mult felemésztbje torténelemként rogzitve megérizhetd, erre
mind az egyéneknek, mind a tdrsadalmaknak szitkségiik van. Az egyéni és a tir-
sadalmi identitds forrdsaként a malt, személyes és/vagy hivatalos torténelemként
fontos alkotéeleme mindennapjainknak.?

1 Ricceur 2000.

2 Emlékezet és identitds dsszefiiggéseir8l: Assmann 2010: 122-123.: ,,Ugy is meghatdrozhatjuk
az emberi emlékezetet, mint az emberek sajdtos képességét az id6 és az identitds szintézisére
a diakrdn identitds formdjdban. A kronoszintézis e folyamata, melynek révén az id6 az identi-
tds részévé vélik, sajitosan emberi vivmdny, mert magdban foglalja az autonoézist is, azaz azt
a képességet, hogy felismerjitk magunkat a multban és el8revetitsiik a jovébe. [...] Az emléke-
zet tulajdonképpen identitdsvonatkozdst tudds, tudds onmagunkrdl, azaz sajét diakron iden-
titdsunkrol, akdr egyénként, akdr egy csoport tagjaként.” Lésd még: Assmann 2006; Hirst-
Manier 2008; Keszei 2015; Lowenthal 2015.
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Egy mdsik, szintén az ékori kultirdhoz kapcsol6dé torténet felidézésével az
érem madsik oldala, pontosabban egy inkdbb emberi [éptékii vonatkozdsa is meg-
mutathatd. Az egyéni sors megprébéltatdsai kozben gyakran tdl soknak is érez-
hetjiik birtokolt emlékeinket. Ilyenkor, ha lehetne, inkdbb szabadulndnk t6liik.
Cicero irja le az ,,ars memoriae” sziil8atyja, a keoszi Szimonidész esetét Themisz-
toklésszel, akit Szimonidész megtanitott volna a tokéletes emlékezés mivésze-
tére, és aki ezt azzal utasitotta vissza, hogy mivel til jé az emlékezete, inkdbb
a felejtés miivészetét sajdtitand el.’?

Egyrészt tehdt a torténelem rogzitésének kétségbeesett igyekezetét, a kiizdel-
met az id8 muldsdval Shatatlanul egyiitt jard erézidval, mésrészt a tdl sok emlék
dltal okozott nehézségektdl valé megszabadulds vagydt érhetjiik itt tetten. Ezek
a mult rogzitésére és kitorlésére irdnyulé ellentétes és nehezen osszebékithetd
torekvések. Miért ragaszkodunk a multhoz, és miért akarjuk elt6rélni? Az egyén
és a tdrsadalom esetében a tovdbblépés, a megtjulds, az Gjrakezdés érdekében
folyamodndnk a felejtéshez vagy az emlékezethez: eltérolni a nehezen villalhat6
elézményeket, vagy éppenséggel feleleveniteni a mér elfeledett maltat, mintegy
ttmutatdsként, ugyancsak a folytatds érdekében.*

A REJTELYES FELEJTES

Ricceur 2000-ben megjelent utolsé nagy munkdjiban dsszegezte emlékezetrdl,
torténelemrdl és felejtésrdl vallott nézeteit. Bevalldsa szerint kordbbi munkdibdl
kiindulva els8sorban az sztonozte a kdnyv megirdsira, hogy megfeledkezett az
emlékezetrdl, és még inkdbb — ami szdmdra még sajndlatosabb — a felejtésrdl,
pedig a 20. szdzad nagy és sokszor szégyenteljes torténelmi eseményeinek utdéle-
tét e nélkiil nem érthetjitk meg igazdn.” Az emlékezet erkolesi kérdésként fogal-
mazédik meg a felejtés miikodését és kovetkezményeit értékelve: van-e, lehet-
séges-e igazsdgos emlékezet, kotelezé-e bizonyos dolgokra emlékezni, mésfeldl,
vannak-e olyan eseményei a multnak, melyeket nem szabad elfelejteni? Néha
a tal sok emlék, mdskor a tdl kevés, kovetkezésképpen a tul sok felejtés jelenti
a f6 gondot. A felejtés és az emlékezés sszefiiggéseinek néhdny fontos jellemzdje
alapjan az egyéntdl a tdrsadalomig kovethetjiik az emlékek tjde, s azt is, hogy
idével milyen tényez8k hatdsira rogziilnek, terjednek vagy fakulnak meg.

A felejtés kétarcisdga olykor zavarba ¢jt8. Az emlék, emlékezés, mint meg-
Srzote mult és felelevenitése szempontjabdl hidnyossignak tlinik, ami a megdr-

3 Weinrich 2002: 28-29. Az ,,ars memoriae”, az emlékezés miivészete az dkori gordg eredetli gya-
korlat szerint az emlékek lokalizdldsa alapjdn mtikodéte. Az ismert helyszinekhez kotote mon-
datok felidézése a helyszinek felidézésével egyiitt konnyebb, hatékonyabb. Lisd Yates 1966; Eco
1988: az ars oblivionalisrdl és lehetetlenségérdl.

4 Ricceur 2000; Augé 2004; A. Assmann 2012; Olick 2016.

5 Riceeur 2000: I. A késébbiekben a 2004-es, angol nyelvii vdltozat szolgdl a hivatkozdsok
alapjdul.
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zéssel szemben az elvesztés, eltlinés, alapvetden valamiféle hidny, veszteség érze-
tét kelti. Veszteségként meghatdrozva a felejtés egyértelmien negativ jelenség,
melyet akdr az emlékezet hibdjaként is felfoghatunk.® Elveszteni valamit, amit
egykor birtokoltunk, amellett, hogy lemondunk a birtokldsrél, azért is fdjdalmas
lehet, mert vele a mult egy darabja szintén elenyészhet. Az elvesztett emlékek
esetén a felejtés ezzel az eredménnyel jér: az ember Ugy érezheti, hogy a veszteség
kevesebbé tette, hiszen 6nmagabdl veszitett el valamit.

A felejtés taldnyos volta, rejtélyes miikodése mutatkozik meg maris a fen-
tiek alapjdn. Ha jobban meggondoljuk, valéjdban nem lehet végleges a veszte-
ség, hiszen akkor honnan tudhatndnk, hogy elfelejtettiink valamit.” Az emlé-
kezet mikodésének és az emlék természetének sajdtos vondsa domborodik ki,
amikor a felejtés emlékezetét igyeksziink dbrdzolni. Mint a népmesében az okos
lény ajaindéka Mdtyds kirdlynak, ,van is, meg nincs is”. A probléma hires pla-
toni leirdsa alapjdn a lélek és emlékeinek, tuddsdnak megszemélyesitésével
a ,lélek kalitkdja” szembesit minket a birtoklds, valamint a hozzdférés nehézsé-
geivel.® Az emlékeket Platén dbrdzoldsiban gy 6rzi az egyéni lélek, mint kalitka
a madarakat. Ez amellett, hogy az emlékek, tudds birtokosdva teszi az embert,
némi bizonytalansigot is eredményez, ami alapvetden az emlékek maddrszert
voltdbél, pontosabban ehhez kapcsoléddan a gyakori repkedés tényébél fakad.
A mozgdsbél, ami megneheziti a madarak/emlékek megragaddsit. Az emlékek
e szerint nem feltétlentil kézhez szoktatott jészdgok, olykor nagyon is rakon-
cdtlannak bizonyulnak, mintha szindékosan cstiszndnak ki az ember kezébél,
azaz a tudatossig korébdl. Az emlék tehdt csak akkor igazdn az emlékezdé, ha
képes azt megragadni. Amit éppen nem vagyunk képesek megragadni, az is bir-
tokunkban lehet, de nem dgy, mint az éppen felidézett tudds vagy emlék. Ilyen
értelemben a felejtés nem jovatehetetlen veszteség, tobbnyire inkdbb , tartalékba
helyezett” tudést jelent.” Mds szdval, amit éppen nem haszndlunk, azt elfelejtjitk
ugyan, de nem véglegesen. A rejtély Platén dtmutatdsdval részben megoldédni
ldtszik. Nem sz6éltunk még azonban arrdl, hogy maguk az emlékek, csakugy,
mint az egyes emlékez8k (akiknek jellemzését az emlékezdtehetségben mutat-
kozé kiilonbségek alapjdn Platén nem mulasztja el) kiilonfélék lehetnek.'® Visz-
szatérve a madarhasonlathoz, lehetnek koztiik szelidebb, kedvesebb, kezesebb
joszdgok és nehezen megfoghatdk is. Vannak olyan emlékek, amelyek el6hivdsa
nem okoz kiilonésebb gondot, médskor pedig a kitarté eréfeszités sem hoz ered-
ményt. Van agy, hogy az emlék felidézésére nem is toreksziink, az akaratlanul,
mintegy magdtdl bukkan fel.

Ahogy az emlékezéssel, ugy a felejtéssel kapcsolatban is — ezek, mint l4t-
tuk, valéjdban szorosan 8sszetartoznak — fontos kiemelni, hogy az emlékezd és

Lésd példdul: Michaelian 2011; A. Assmann 2012.

A rejtélyre vonatkozdan ldsd Ricoeur 2004.

Theaitétosz, modern pszicholdgiai valtozatdban ldsd Tulving—Pearlstone 1966.

A végleges torlés és a tartalékba helyezett emlék mint felejtés kiilonbségérdl ldsd Ricceur 2004.
10 Platén a lélek viasztdbldjinak egyéni kiilonbségeirdl ir a Theaitétoszban (Platén 2001: 91-95).
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az emlék milyensége jelents mértékben befolydsolja az eredményt. Azt, hogy
ki és mit képes inkabb, illetve kevésbé felidézni a maltbdl. Eddig elsdsorban az
egyéni szint mikodését vettiik szemiigyre, az egyes lelkek kalitkdjdba zdrt emlé-
kek birtokldsdra és megragaddsdra vonatkozé elképzelések alapjdn, mikdzben az
egyéni sorsok nyilvdnvaléan egy szélesebb tdrsadalmi és egy ,,mélyebb” torté-
nelmi hdttér elétt bontakoznak ki. Egyfeldl tdrsas viszonyok kdzepette, masfeldl
orokolt formak és tartalmak kozremikodésével. A csalddtdl a tdgabb rokonsigon
keresztiil egészen a lokdlis kozosségekig, s6t a teljes tirsadalmakig tobb csoport
is meghatdrozé szerepet jétszik az ember életében. Az ezek dltal kozvetitett szabd-
lyok és elképzelések alapvetd értelmezési és viszonyitdsi keretként szolgdlnak az
egyéni gondolkodds és magatartds szimdra. A tdrsadalmi hatdsok id6ben létrejote
formdkat és tartalmakart kozvetitenek, amelyek lehet6vé teszik az dsszetettebb,
kifinomultabb tdrsadalmi berendezkedést és életet.!! Az egyéni szint feletti és
hosszabb tdvon 6roklédé dolgok dsszességét az Assmann hdzaspér dleal kidol-
gozott kulturdlis emlékezet fogalmdval ragadhatjuk meg.’> A mult 6roksége egy
sajdtos dtaddsi mechanizmus segitségével taldl utat a multbdl a jovébe, amelynek
»jarhatésdgdt” a mindenkori jelen biztositja, vagy éppen akaddlyozza. Mikézben
nyilvdnvald, hogy az emlékezés és igy az emlék is egyéni teljesitmény a sz6 szo-
ros értelmében, hiszen kollektiv idegrendszer val6jaban nem létezik, arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy a tdrsadalmi és kulturilis hatdsok nélkiil nem volna
mirdl beszélni, hiszen ezek toltik meg tartalommal (ebben az esetben emlé-
kek formdjiban) az egyéni tudatot. '* Azt, hogy az emlékezés, kovetkezéskép-
pen az emlék és az emlékezet is mélyen tdrsadalmi jellegli jelenség, az 1920-as
évek kozepétdl Maurice Halbwachs munkadi kell§ alapossdggal tdmasztjak ald.
A haldla utdn megjelent La Mémoire Collective cimii kdtetben mér a kordbbi
radikdlisan szocioldgiai, szocidlpszicholégiai megkozelités (csak a tdrsadalom
tagjaiként vagyunk képesek emlékezni) finomitdsa fogalmazédik meg a kol-
lektiv emlékezetre vonatkoz egyéni nézpontok hangstlyozdsival.'* Egyéni és
tdrsadalmi szint kettsségének meghaladdsa és 8sszebékitésének lehetdsége, sét
sziikségessége fontos szempont, ha el kivdnjuk keriilni az emlékezés és emléke-
zet egyoldald individudlis pszicholégiai vagy ugyancsak egyoldala tarsadalmi
megkozelitését, ,torzitdsait”." Erre azért is van sziikség, hogy tisztdbban l4thas-
sunk az emlék birtokosdnak kérdésében, tisztizhassuk, hogy milyen értelemben
beszélhetiink egydltalan kollektiv, tdrsadalmi és kulturdlis emlékezetrdl a felidézé
és az el6hivds szempontjdbdl. Az emlékeket tehdt, barmilyenek legyenek is ter-
mészetiik és eredetiik szerint, a fentiek alapjdn elsésorban egyénekhez kotjiik,

11 A ¢drténelmi tartalmak és formdk, Hajnal Istvdn életet ,megzaboldzd” formditél a kulturdlis
antropoldgia kultirafogalmdn 4t egészen a kulturdlis pszicholdgia irdnyzatdig tulajdonképpen
a torténelem sordn kialakult és véltozé kultardr jelslik. Lasd Hajnal 1993; Bruner 2008.

12° Assmann 2004, 2006.

13 Kollektiv idegrendszer hijdn a kollektiv emlékezet mint metafora értelmezésérél ldsd Halb-
wachs 1997: 94; A. Assmann 2008.

14 Hirst—Manier 2008; Keszei 2015.

15 Lasd Keszei 2015.



Keszei Andrds ® Felejtés, tarsadalom, torténelem 9

majd a tdrsadalmi és kulturdlis hatdsok eredményeképp kerestink benniik min-
tdzatokat, tdrsadalmi csoporthoz, lakéhelyhez, korszakhoz kdthetd hasonlé vagy
épp eltérd vondsokat.

EGYENI EMLEKEZET/FELEJTES - TARSADALMI EMLEKEZET/FELEJTES?

Ha az emlékezés és a felejtés szorosan osszefliggs folyamatok, valéjdban nem
is kezelhetdek kiilon, tekinthetjiik-e Sket Ggy, mint ugyanazon érme két olda-
ldt? Az emlékezést és a felejtést, a van és a nincs formdjdban, néha mintha egy
vildg vélasztand el egymdstdl, maskor pedig, csupdn ideiglenesen nem haszndle
emlékként, mintha az, amire éppen nem emléksziink, kozvetlenil ott dllna
a felidézett emlékek mogote, arra varva, hogy el8léphessen. Noha a pszicho-
légiai szakirodalom alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy tulajdonképpen semmit
sem felejtiink el, csak esetleg huzamosabb ideig, vagy taldn soha nem idéziink
fel valamit, mert nem volt olyan esemény, ldtviny, hang vagy illat, ami ezt
el6hivta volna, kiilonbséget tehetiink a valéban csak dtmenetileg és a tartd-
sabban elfeledett emlékek kozote.'® Ha elfogadjuk azt az édlldspontot, hogy
az emlékek végleges torlésének lehetdsége az anyagi természetli emlék vagy
emléknyom létét feltételezi, ami ugyanakkor nem nagyon fér ssze az emlékek
képlékenységének tényével, akkor inkdbb az emlékek kialakuldsdra, megval-
sult formdjdra érdemes Gsszpontositani.'” Az emlékek sziiletésének folyamatdt
a formdlé tdrsadalmi erdk és egyéni motivécidk vildgitjédk meg, egyszersmind
azt is érthetévé teszik, hogy mi az, ami kisebb val6szintiséggel idézédik, illetve
idézhetd fel. Halbwachs elképzelései nyomdn az emlékek sziiletését és fenn-
maraddsit elsésorban bizonyos tirsadalmi keretek hatdsinak tulajdonithatjuk.
Az emlékezés elszigetelt, egyéni, pszicholdgiai értelmezése, amely szerint az
emlék tisztdn egyéni jellegli volna, e radikdlis szociolégiai megkozelités alapjdn
egy csapdsra mindenestiil tdrsadalmi természeti(ivé valik. Az emlék tdrsadalmi
eredetti, mert a legtdbbszor tdrsas viszonyok terméke: ilyenek kozott sziiletik
vagy idézddik fel. Tulajdonképpen még az dlmok sem tisztdn egyéni jellegtick,
irja Halbwachs, hiszen értelmiik tdrsadalmi eredetd, az értelmezéshez nélkii-
l6zhetetlen jelentések kozos, azaz tirsadalmi eredeténél fogva. A magdnyos
multba révedés sordn sem léphetiink ki a tdrsadalmi keretek koziil, ez csupdn
illuzid, a fentieken tal végsd soron az emlékek felidézésének nélkiilozhetetlen
eszkdzei, a nyelv és a jelentések tdrsadalmi természete miatt.'® A tdrsadalmi
keretek tobbfélék is lehetnek aszerint, hogy az egyén milyen csoportok tagja.
A szocializdci6 elséként tdbbnyire a csaldd tirsadalmi keretét jelli ki a mult
felidézésének alapjdul. A csalddi kozeg egyfajta perspektivdt teremt az egyén
szdmdra, amibdl egyre inkdbb kirajzolédik az embert kériilvevd vildg értelme.

16 Michaelian 2011: 404.
17 E kett8sségre vonatkozéan ldsd Ricceur 2004; Schacter-Guérin—St. Jacques 2011.
18 Halbwachs 1925: 38, 79.
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A csalddbdl kilépve a kiilonb6z6 iskoldk is hasonlé szerepet jatszanak, egyre
Ujabb elemekkel gazdagitva a perspektivét. Ezzel pdrhuzamosan a lakdhely
szerint szervez8dd kozdsségek, a felekezeti hovatartozds és az iskoldk elvégzése
utdn a munkahely, hivatds alapjdn szervez8dd csoportok is sajdtos kereteket
teremtenek az egyéni emlékezet szdmdra, amely a csoporthoz ftiz8dé kote-
lékek ereje szerint, az ezekben eltoltdte id8 hossza és a részvétel intenzitdsa
alapjdn mozog otthonosan vagy bizonytalanul benniik. Az egyéni emlékezet
elemeinek tartéssiga Halbwachs értelmezésében tulajdonképpen a tdrsadalmi
csoportok tartdssagatdl fiigg.'” A csoportok létének térbelisége szintén fontos
tényezd. Amellett, hogy ez elvilaszthatatlan a hagyomdnyos csoportok valé-
sdgdtol, az emlékek szervezddésére is jelentds hatdst gyakorol. A tdrsadalmi
csoportok miikddése mintegy ,beleirja” magdt a fizikai kornyezetbe, érthetd,
az emlékeknek koszonhetden ismerds teret hoz létre. Gondoljunk csak a fal-
vak vagy vérosrészek elnevezéseire, a kultdrtdj vagy az épiiletek dltal hordozott
jelentésekre. A dl8k, utak, rétek fontos jogi és tulajdonviszonyokat, s ezzel
tulajdonképpen tirsadalmi rendet kdzvetitd azonositdsdra. A kiilonbozd véros-
részek tipikus foglalkozdsai, a vallds és a hatalom a vdrosi terekre hasonlékép-
pen rainyomtdk bélyegiiket.?* Az emlék tehdt tdrsadalmi csoportokban és azok
tereiben sziiletik és marad fenn. A tér ebben az esetben tulajdonképpen a cso-
portok szerint is meghatdrozhaté tdrsadalmi rendre emlékeztetd tartds, mate-
ridlis jegyek Srzdje. A felejtés felSl kozelitve a kérdést, a csoporthoz fiz6d6
és térben rogzitett emlékekre és emlékezésre a legnagyobb veszélyt a csoport
és a tér széthulldsa, megsemmisiilése jelenti. Ha nincs mér tdrsadalmi kozeg,
amely olvasni tudnd a tér jelentéseit, akkor ezek végiil elvesznek, és veliik
az emlékek is. Ha a tér semmisiil meg, de az emlékezd kozosség megmarad,
akkor lehetséges az elébbi Gjrateremtése valamilyen formdban. A hazdtlannd
vélt népek esetében a haza képzete is fontos vonatkoztatdsi pont, amely segit
megdrizni a kozosségrudatot.?’ Az emlékezet kereteinek széthulldsa felejtéshez
vezet, véli Halbwachs, ami leginkdbb a rendszeres felidézés gyakorlatdnak meg-
szlinésével magyardzhaté. A tirsadalmi csoport és az egyén sorsa 6sszefonédik:
ha magdnyosan élné le az életét az ember, nem taldlkozna senkivel, ugyan mire
emlékezhetne??? Mi formdlnd és kozvetitené emlékeit? Az egyéni emlékezet tdr-
sadalmi kozege az elsé keret, amelynek véltozdsa idSvel felejtéshez vezethet, ha
nem is az emlék végleges torléséhez, de egyértelmii hdttérbe szoruldsdhoz.

19 Tér és emlékezet viszonydra vonatkozéan: Halbwachs 1997: 228-229; Keszei 2015.

20 Halbwachs 1997: 228-229.

21" A haza, ha csak szimbolikus formdban, de rendkiviil fontos, mint a nép vagy nemzet val6sdga-
nak anyagi alapja: Halbwachs 1997: 234-236.

22 Assmann 2006. Az identitds szempontjdbdl is tovibbgondolta Halbwachs tézisét.



Keszei Andrds ® Felejtés, tarsadalom, torténelem 11

AZ EMLEK TERMESZETE ES A FELEJTES

Az egyéni emlékezdk kiilonbségei mellett a felidézett emlékek természeté is
érdemes részletesebben megvizsgalni, mert sajdtos szervez8désiik, rogziilésiik
alapjan befolydsolhatjék a felejtést. Az emlékezet pszicholégiai megkozelitésének
alapjdn az emlékek t6bb nagy kategéridra bonthatdk, példdul idétartamuk, tuda-
tossdguk, kédoldsuk és elshivdsuk, illetve a rogzités és el6hivds sordn aktiv agy-
teriiletek szerint. A klasszikus szemantikus-epizodikus kett8sséget a hétkdznapi
értelemben vett tudds (szemantikus emlékek) és emlékezet (amire életem egy epi-
zddjaként emlékszem, a helyszinnel, az id8ponttal, az események kozelében vagy
résztvevdjeként szerepld énnel egyiitt) képviseli. A kevésbé tudatos emlékekhez
tartoznak a procedurdlis jelzdvel jellemezhetSek, amelyek belénk ivédott moz-
dulatsorokat, tevékenységeket ériznek és elevenitenek fel.” Ez a hdrom, hosszt
tdvon emlékezetet jelold kategéria a tdrsadalom és a kultdra szintjén is fontos
elemzési lehetdségeket kindl.** A semleges tuddst elsd olvasatban taldn nem is
kellene az emlékekhez sorolnunk, ha meghatdrozdsuk feltételeként ragaszkodunk
azok személyes tartalmdhoz, amelyet a megdrzott multbeli esemény egyéni,
élményszerl perspektivdja kozvetit. A szemantikus emlék mint tudds ehhez
képest valéban személytelen, csak nagyjabdl ismerjiik az eredetét (példdul, hogy
valamikor az iskolai oktatds sordn szerezhettiik), és a legritkdbb esetben kotddik
konkrét események élményszeri emlékéhez, tehdt foghaté fel epizodikusként is
egyben. A tanulds és az emlékezet kapcsolatdt vizsgdlé pszicholégiai kisérletek
sora igazolja, hogy a rendszeresen hasznalt, tehdt ismételt tudds konnyebben fel-
idézhetd, miként azt is, hogy az elézetes ismeretekbe dgyazddd, dltaldban véve
fontosabb, mert az egyén szempontjabdl relevdns tudds is. Torténelmi dimenzié-
ban vizsgilva a tudds dtaddsdnak és megszerzésének feltételeit, nagy korszakok
rajzolddnak ki az ismeretek rogzitésének lehetdségei szerint. Az {rds megjelenése
és elterjedése elétt, de a konyvnyomtatis feltaldldsdig, majd az irni-olvasni tudds,
valamint a nyomtatott konyvek és sajtétermékek tdmeges elterjedéséig (s még
ezekkel parhuzamosan is) a szemantikus emlékek dtaddsa dontéen szébeli tton
tortént. Emiatt aztdn bizonyos ismeretek meg6rzése és terjedése nehezebb, mert
megfogalmazdsuk, formdjuk kovetkeztében esetleg kevésbé ragadnak meg az
emlékezetben.”> A szébeli tdrsadalmak hagyomdnydnak rendkiviili megbecsii-
1ést élvezd 6rzdi, a hivatdsos emlékezdk, énekmonddk, simdnok stb. a memori-
zalt szovegek terjedelmébdl itélve csoddlatra méltd teljesitményre képesek, noha
emlékezetitk nem tokéletes.” Tanulsigos azonban, hogy az emlékezést segitd rit-
mus, rimek, széképek tdmogatdsival kdnnyebben felidézhetd a tudds. A dalok
és a koltészet az emlékezés természetes szovetségesei a szébeli hagyomdnyban.
Az irds elterjedése, majd a konyvnyomtatds a kordbban csak korldtozott kiilsd

23 A kategéridkra vonatkozdan ldsd Markowitsch 2008; Keszei 2015.

24 Lisd példdul: Manier—Hirst 2008.

25 A szbbeliség és az emlékezet kapesolatdra vonatkozéan: Rubin 1996; Goody 1998.
26 Goody 1998.
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segédletekkel m(ikddé memoria radikdlis kibdviilését eredményezte. Egyre kiter-
jedtebb kiilsé emlékezeti térak jottek létre az irdsnak és maradandévd téeelének
koszonhet8en.?” A szébeli hagyomdny a ,,nagyhagyomdny” drnyékdban a kora
tjkortdl, majd a 19. szdzadi tdmegoktatds hatdsdra felgyorsulva egyre inkdbb
hattérbe szorul.?® Ez is felejtés, de az irott kultira egymdst kovetd korszakai is
errdl tantskodnak: bizonyos tartalmak ldthatéan elvesznek, mdsok tartésabbnak
bizonyulnak. Az dtadds-dtvétel technikai, intézményi feltételeit egyfajta hatalmi
érdekektél is dtszdtt tirsadalmi erétérben lathatjuk érvényesiilni. Ha vannak j
ismeretek, azok az oktatdson keresztiil, konyvek segitségével hatékonyan terjeszt-
het8k, mig iddvel a régiek helyére nem lépnek. A tomeges terjesztés politikai
akarat kérdése is, f6ként midta a felviligosodds eszméinek hatdsdra az okrtatds
Eurdpa-szerte koziiggyé valtozott. Az ismeretek propagéldsa vagy elhallgatdsa ter-
mészetesen nem mindig vezet sikerre, ehhez az is kell, hogy azok, akiknek az
Uj tudést szdnjék, ne alkossanak hatékony emlékezeti ellenkultirdc. Halbwachs
csoportfiiggd emlékeit idézhetjiik fel ismét e ponton. Hétkdznapi értelemben
tulajdonképpen az epizodikus emléket azonositjuk az emlékkel. A személyes
mult meghatdrozhaté részleteként az egykori esemény helyét, idejét és emellett
az emlékezd hajdani pozicidjit is tartalmazza ez a tipus. A felejtés itt mintha
személyes sikra terelédne: f6leg azok a dolgok enyésznek el a multbél, amelyek
kevésbé foglalkoztatjdk az egyént. Az 6néletrajzi emlékezet egyik legfontosabb
kiilsd forrdsa, a naplé tudomdnyos vizsgélat tdrgyaként azt bizonyitja, hogy a fel-
jegyzett események koziil meglepden soknak lesz sorsa a felejtés.”” Az egyik hosz-
szabb tdvi vizsgdlat szerint hat év utdn a rogzitett események mintegy harmada
hullott ki az emlékezetbdl. Jellemz8en azoktdl vesziink bicsit, amelyek életiink
sordn kevésbé bizonyultak fontosnak az egyéni sors alakuldsdban, az identitds
forméléddsdban. A mult szdmtalan epizodikus darabkdja veszti el egyre sema-
tikusabbd védlva hatdrozott kérvonalait, és vilik egy 6sszemos6dé dltaldnosabb
emlékhalmazzd. A mindennapos rutinszer(i tevékenységek gyakran jdrnak igy.
Conway én-emlékezeti modellje szerint éniink aktudlis dllapota, céljai alapjin
szervezziik 6néletrajzi emlékeinket, amelyek felidézése kiilonbozé id6sikok alkal-
mazdsdval torténik. Az élettdrténet nagyobb szakaszainak hédtterébdl bontakoz-
nak ki a hétkéznapok rutinszerti tevékenységei, majd az ezeket meg-megszakité
jelent8sebb (mert valamilyen szempontbél az egyént érzékenyebben érintd,
foglalkoztatd) események/epizédok.>® A fontosabb, az egyéni sors alakuldsdra
nagyobb hatdst gyakorlé torténések nagyobb eséllyel keriilnek a tartésabb emlé-
kek kozé. Az igazdn fontos sorsfordité események az onéletrajzi emlékezet kiilon-
b6z8 szakaszait is egyértelmien kijeldlik, amelyek taldin nem meglepé médon,

27 Donald 1998.

28 Burke 1991. Redfield alapjdn nagyhagyomdny és kishagyomdny viszonydrél lésd ugyanezen mi
40. oldaldt.

29 Linton 1978.

30 Williams—Conway 2009.
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egybeesnek a nagy torténelmi eseményekkel, fordulatokkal.’’ Ezek drnyékdban
valéjdban elveszik a kevésbé emlékezetes hétkdznapok részletesebb emlékezete.
A torténelmi jelentdségli, az egyén szintje feletti események, példdul a haboruk,
forradalmak, jellemzden tomeges hatdst gyakorolnak. A kiilonb6z6 nemzedékek
és térsadalmi csoportok tudatdra azok maltjdcél, azaz emlékezetétdl fiiggden hat-
nak, de jellemzé médon az egész tirsadalomra. A személyes mult és a nagybetis
torténelem Osszefonddik az emlékezetben, és ez azt is kijel6li, hogy mi az, ami
nagyobb valészintiséggel meriil feledésbe. A rendkiviili torténelmi események
szintjérél lejjebb ereszkedve is taldlhatunk természetesen az egyének szimdra fon-
tos multbéli epizédokat, amelyekhez nem jdrul Gssztdrsadalmi hatds. Az egyéni
sors kiemelked§ pillanatait leginkdbb a kommunikativ emlékezet Srizheti meg
egy ideig, pdr csalddi nemzedéken 4dt. Az él6, kommunikativ és a tdvoli mul-
tat kozvetitd kulturdlis emlékezet kozotti sodrédé hasadék a tdrsadalmi felejeés
természetes kovetkezménye.” E felejtés azonban nem egyforma titemben zajlik.
A 18. szdzad végétdl kibontakozé modernizdcids folyamat kovetkezményei az
idé felgyorsuldsdval egyiitt a felejtés titemét is megvaltoztattdk.

A TARSADALMI FELEJTES MECHANIZMUSAI

A lezdrhaté mualt torténelemmé valhat. Az értelmezést mar nem zavarja az é16
szemtanuk ellentmonddsos véleménye, a feldolgozott korszakra biztonsdgos
tévolbdl tekinthet vissza a torténész. Hirom-négy generdcié multdn mar nincse-
nek kézvetlenill érintettek, az események kozvetlenebb, él6 emlékei kihullottak
az emlékezetbdl.?* Jan Assmann kulturdlis emlékezetrdl irott kdnyvében abbol
indul ki, hogy a Halbwachs szerint tdrsadalmi viszonyokban gydkerezd emlékek
tulajdonképpen egy kommunikativ kézeg miikddésének koszonhetden marad-
hatnak fenn.’* A tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjainak él6 emlékei leginkdbb
80-100 éves idétartamban, dltaldban hirom generdciét dtfogva létezhetnek.
Az egymist kovetd és még egymdst személyesen ismerd nemzedékek emlékeket
adnak 4t egymdsnak és vesznek dt egymdst6l. Minden egyes generdcié kevesebbet
ad 4t, mint az 4ltala birtokolt emlékek Gsszessége, kovetkezésképpen minél mesz-
szebb helyezkedik el egymdstdl két nemzedék az idében, anndl kevesebb kozos
emlékkel jellemezhetjitk 8ket. Az emlékek e természetes generdcids lemorzsold-
ddsdnak pontos menetére és torvényszeriiségeire vonatkozéan minden bizonnyal
részletes, kiilonbozd tdrsadalmi csoportokat feldleld torténelmi vizsgalatokra
volna sziikség, hogy feltdrjak a kiilonbozd korszakokban sajdtos kommunikativ
kozegekként mikodd csoportok emlékteremtd és -dradd tevékenységét. Az egyes

31 A tdrténelem hatdsdrol az 6néletrajzi emlékezetben l4sd Brown et al. 2012.

32 Assmann teéridjéban fontos szerepet kap a 2017 februdrjaban elhunyt belga Afrika-kutaté ant-
ropoldgus, Jan Vansina ,floating gap”-koncepci6ja. Lisd Assmann 2004: 49.

33 Assmann 2004: 45.

34 Assmann 2004.
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nemzedékek formdléddsdnak, kulcsélményeinek kiilonbségei, mint kordbban
utaltunk rd, meghatdrozd szerepet jatszanak az emlékek rogziilésében is, ahogy
ezt a 20. szdzad nagy torténelmi eseményeinek tiikréz8dése is mutatja (gyakran
sorsfordité emlékként) az egyéni tudatokban.’> Az embert kamaszkoratdl fiatal
felndtt kordig éré élmények kiilonosen fontosak, mert az identitds formdléddsa-
nak kiemelkedd jelent8ségii szakaszdt jelentik, ennek megfelel6en az emlékek is
leginkabb erre az id8szakra 6sszpontosulnak.’® Mikodését tekintve, a tdrsadalmi
emlékezet a halbwachsi elképzelések és a mai szocidlpszicholégiai megkozelité-
sek alapjdn is kommunikativ jellegt. A tdrsadalmi kozeg a beszéd, a beszélgeté-
sek révén formélja az emlékeket.’” Ami a parbeszédekben elhangzik, az olykor
ldtvdnyos hatdst gyakorol a késébbi felidézésekre. A pszicholdgiai kutatdsok azt
a meglepd tényt tdmasztjak ald, hogy az emberek bizonyos tekintetben kiilén-kii-
16n tobbre emlékeznek, mint egytitt. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a csopor-
tos, kozos emlékezés kommunikativ kozege nem tekinthetd semleges, mindenkit
egyardnt segitd tényez8nek, mert a megfogalmazott vélemények hatdst gyakorol-
nak a beszélére és a hallgatdsdgra is. Az iskola elvégése utdn, az egykori iskolai
osztilykozosségek felbomldsdval dltaldban a csoport él6 emlékezetének tarsadalmi
kerete is felbomlik. A rendszeres taldlkozék tulajdonképpen az egykori keretek
Ujraépitését jelentik. A malt kozos emlékeinek felidézése az osztdlytaldlkozék
sordn egymds emlékeztetésének elvén mikodik. Ebben az esetben az egyéni rész-
letek segitik egymast felbukkanni a maltbdl, és Gjra 6sszedllni egy élébb emléke-
zetté. Az egykori osztdlytdrsak egymadst segité emlékezéseire vonatkozé ismerds
élmények alapjin nehezen hihetd, hogy a végeredmény kevesebb, mint az egyéni
emlékek Gsszessége. Ha nem taldlkozndnak, ki emlékeztetné a mdsikat elfeledett
részletekre? Bizonyos emlékek, mivel egyre ritkdbban keriilnek el8, iddvel meg-
fakulnak, ahogy errél a gondosan vezetett naplék is tantskodnak; az emlékezd
elbizonytalanodik veliik kapcsolatban. A megfeleld , kulcsok” birtokdban azon-
ban (Proust madeleine-je is ekként mikodik) néha akaratlanul is felidézédnek.
Ami azzal az emlékezetpolitikai megfontoldsokat lényeges ponton érinté kovet-
kezménnyel jir, hogy a nyilvinos emlékeztetd ,kulcsok” eltdvolitdsa megneheziti
az emlékezést, hosszabb tévon akdr felejtést is eldidézve. (Elég a koztéri szobrok,
utcanevek és az dltaluk kozvetitett tizenetek megvaltozdsdra, vagy kordbban az
egyhdzi jelképek eltdvolitdsira gondolnunk. Mikozben természetesen arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy az eltdvolitds nyomdn keletkezd hidny adott esetben
szintén hatékony kulesként miikddhet.) Az elShivds sordn tapasztalt kommuni-
kacids hatdsokat vizsgdlva arra figyelhetiink fel, hogy a beszéd kovetkezetes for-
méldja az emléknek. Egyrészt mérhetd az tigynevezett domindns narrdtor hatdsa
az egyes csoportokban, aki akdr tdbbek kozos maltjdt is képes médositani haté-
kony véleményforméloként. A megfogalmazis és az el6adds hatdsdra az embe-

35 A nemzedékek sajdtos szervezddésérél és tudatdrdl ldsd Mannheim 1969; Reulecke 2008.
36 Pennebaker—Gonzales 2009: 173.
37 Lasd Keszei 2015.
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rek egy része sajdt emlékeit is dtirja a hallottaknak megfelel6en.® Masfeldl az is
kiderilt az ezzel kapcsolatos kutatdsokbdl, hogy ismert események szelektiv fel-
idézése konnyen a kihagyott, de az eredeti eseményekhez szervesen kapcsolédd
vonatkozdsok elfelejtéséhez vezet. Ezeket konnyebb tgy feledtetni, hogy nem az
esemény egészét hallgatja el a beszéld, hanem csak egyes aspektusait.* Ez a meg-
felel8 csatorndkon és méretekben kozvetitve akdr egész tdrsadalmak emlékezetét
is képes befolydsolni.** Az elhallgatds csendje akkor a leghatékonyabb, ha nem
teljes, csak részleteket érintd. A részletek jol ldthatéan kikopnak az emlékezetbél,
de olyan médon, hogy az utébb akir az egész esemény megitélését is megvaltoz-
tathatja. A 20. szdzad magyar torténelmébdl valdszintileg szimos példdt hozhat-
ndnk e mechanizmus miikddésére, példdul az 1956 utdni beszédek (kozel)mule-
értékelését vizsgdlva. Adatokkal is aldtdmasztott vizsgdlat eredményeit azonban
inkdbb csak a kozelmaltbdl idézhetjiik ide.*! II. Albert Belgium kirdlya 2011
végén hosszt politikai vélsdg utdn tartott beszédet az Gj miniszterelnok beikta-
tdsa utdn. Az orszdg vallon és flamand lakossdgdt kérdSives médszerrel vizsgdledk,
hogy kideriiljon, kinek mennyire emlékezetesek az uralkodé megnyilatkozasai
(a decemberit kévetden a kévetkezd év juniusiban elhangzott beszéd hatdsdt is
elemezték). Az uralkodd beszédeiben hagyomdnyos témdi koziil néhdnyat meg-
emlitett (nyelv, gazdasdg), mdsokat nem (Briisszel helyzete, Belgium torténete).
Akik hallottdk a beszédet, az emlitett nyelvi és gazdasdgi témdk kapcsdn keve-
sebb, a beszédben el nem hangzott, de e témdkhoz kdthetd aspektust tudtak
felidézni, mint akik nem (a vizsgélat sordn kozismert tényekrdl érdeklédtek
a kutaték). Erdekes kiilonbség rajzolédott ki a vallon és a flamand tédrsadalom
kozote is. A kirdly anyanyelvénél és szdrmazdsindl fogva inkdbb a vallonoké,
identitdsuk fontos intézményeként tartjak szimon. A flamandok némi gyanak-
véssal viszonyulnak hozzd, 4gy tlinik, beszédét is ennek megfelelden hallgattdk,
tigyelve az aprobb, elhallgatott részletekre is, mintegy a sorok kozott olvasva.
E szerint a kinos részletek elhallgatdsa a leginkdbb akkor vezet felejtéshez, ha
a beszélével képes azonosulni, bizik benne a kzonség. Ellenkezd esetben a gya-
nakvids és a tdvolsdgtartds nem engedi lankadni a figyelmet, taldn eleve azt is
feltételezve ilyenkor, hogy a besz¢él6 szaindékosan akar elhallgatni dolgokat, ame-
lyek ezért anndl fontosabbak lesznek a nem azonosul6 kozonség szdamdra. Ez az
identitds szerepére hivja fel a figyelmet, és az elhallgatds kovetkezményeit ennek
megfelel8en tirja elénk felejtésként, vagy épp ellenkezbleg, megerés6dé (ellen)
emlékezetként.

38 Hirst—Echterhoff 2008.

39 A felidézés 4ltal kivdltott felejtésre vonatkozéan 1dsd Coman—Manier—Hirst 2009; Stone—Hirst
2014.

40 Stone—Hirst 2014.

41 Stone—Hirst 2014: 321.
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A FELEJTES TORTENELMI KERETEI

Az ismert torténelem egészét szemlélve hosszabb és rovidebb szakaszok kiilonit-
hetbk el a véltozds és annak intenzitdsa alapjdn. Az utébbi két és fél évszdzad
elészor Eurépdban, majd a 20. szdzadra mdr csaknem vildgszerte mélyrehaté
gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi valtozdsokat hozott. Az dsszefoglaléan moder-
nizdciéként meghatdrozott folyamat legfébb oka az ipari forradalom, melynek
nyomdn 4j tdrsadalmak sziiletnek, megvaltoznak az életkoriilmények, dtalakul
az életmdd. A demogrifiai dtmenet, az urbanizdcié és a polgdri kultira eréso-
dése a virosok jelentdségének megnovekedésével, az ipari munkdssig 4j tdrsa-
dalmi rétegének megjelenése olyan véltozdsokat jelentettek, amelyek az egyéni
sorsok szervezését generdcids jegyekkel ruhdztik fel. A dinamikusan névekedd
vérosokba kolt6zd tomegek a 19. és 20. szézadban bizonydra kulcsélményként
raktdroztdk el az 0j kornyezet ldtvdnydt és hatdsdt a személyes sorsokra. Assmann
Lévi Strausst idézi a ,hideg” és ,forrd”, a valtozdst elutasitd, illetve azt kdzponti
elemként integrélé tirsadalmakkal kapcsolatban.® Az dtalakulds minden eset-
ben a régi feladdsdt, részben elfeledését is jelenti, tehdt szorosan kapcsolédik az
emlékezethez. A vérosokba dramlé 19. és 20. szdzadi paraszti tomegek a hdt-
rahagyott tdrsadalmi milié és tér hidnydban Halbwachs teéridja szerint a felej-
tés dldozataivd valtak, amit ideig-6rdig lassithatott a riadt 6sszekapaszkodds
gyakorlata, hogy lehet8ség szerint prébaltak egyiitt maradni az egyazon vidék-
18l szdrmazdk. A foldrajzi mobilitds fokozdéddsa a 19. szdzadban ldtvdnyos, az
1800-as évek utolsé harmaddtdl milliés tomegek indulnak Gtnak az Egyesiilt
Allamok fel¢, koztiik nem kevés kozép-eurdpai kivandorléval.® A belsé vindor-
lds Magyarorszdgon a népszdmldldsi adatok szerint a 19. szdzad mdsodik felében
ugyancsak jelentés méreteket oltott. A véndorldk koziil egyre tobben keresték
a vdrosokban a megélhetést. A helyvéltoztatds és a hétkdznapok ezzel egyiitt jéré
dtalakuldsa megannyi régi gyakorlatot homadlyositott el, mikézben djak valtak
mindennapossd. A régi munkdt, életkdriilményeket és életmddot az Gj helyen
lassan felvaltotta valami mds, a kordbbiak mdr nem voltak érvényesek az 1j kor-
nyezetben. A csoportok és helyek szerepe az dtalakulds sordn kiilonboz8képpen
véltozott meg. A felekezeti k6z6sség tagjaként is beilleszkedd bevandorld, ha volt
a vérosban valldsdnak megfeleld gyiilekezet, az istentisztelet rendszeres litoga-
tasdval megdrizhette valldsos identitdsdt az ezt megalapozé emlékek felidézésén
keresztiil. Az ismétl6dd gyakorlati tevékenységet 6rz8 procedurdlis vagy Paul
Connerton szavaival élve habitudlis, testbe irt emlékezet rendkiviil hatékony
mechanizmus.* Ezt a leginkdbb az bizonyitja, hogy szinte tudatos eréfeszités
nélkiil, automatikusan mtikodik. Ha egyszer megtanultuk, a késsel-villdval val6
étkezés vagy az autévezetés valoban rutinfeladatokkd vélnak. A régi paraszti vildg
mezdgazdasdggal kapcsolatos hagyomdnyos tevékenységei, a kézmiivesmestersé-

42 Assmann 2004: 43.
43 Lisd Connerton 2009: 102-108, 134—135.
44 Connerton 1989.
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gek gyakorlati fogdsai, mozdulatsorai hasonléképpen a testekbe ,,ir6dtak” a korai
tanulds és a szdmralan ismétlés jovoltdbdl. A hagyomdnyos vildg emlékezete
részben procedurilis jellegii, a rendszeresen ismétl6dé tevékenységeké, amelyek
eredete sokszor beldthatatlan tévolsigokra vezet vissza az emberiség torténelmé-
ben.® Ahhoz, hogy ez megvéltozzon, 4j, a régieket felvdlté gyakorlatoknak kell
a testbe ,,irédniuk”. Ez, ahogy a felekezeti hovatartozds folytonossdgan keresztiil
is lithat6, nem mindig mindent els6pré véltozis. Az Gj helyen, 4j csoportok tag-
jaként is tovdbbélhetnek régi gyakorlatok, a vallds mellett példdul a csalddi szo-
cializdcié sordn elsajdtitott és tovibbadott mozdulatsorok a konyhai teendékkel
kapcsolatban, vagy sajdtos csalddon beliil 6r6klédé gesztusok formdjiban.

MODERNITAS ES KULTURALIS AMNEZIA

A felejtés Paul Connerton dlldspontja szerint, amirdl egyik konyvének cime is
tandskodik, bizonyos torténelmi korokban ritmust vélt, és széles kori jelenséggé
valik.* A 19. szdzadi nagy véltozdsok sordn egyre nagyobb tomegek életét befo-
lydsoltdk a modernitds vivmdnyai. Az urbanizdci6 és a technikai fejlédés a gaz-
dasdg dtalakuldsdval Gj helyzetet teremtett, amelyben az id§ felgyorsuldsinak
és a tér Osszeszikiilésének jol ismert kovetkezményeivel szembestiliink. A vildg
felgyorsult, a fogyasztds szerepe megndvekedett, az embert egyre szédiiletesebb
itemben véltozo virosi kornyezet veszi koriil. ,A modernitds kapitalista gazdasa-
gdba sziikségszertien beépiilt a felejtés” — fogalmazza meg konyvének provokativ
alaptételét Connerton.”” A régi, hagyomdnyos mez8gazdasigi és kézmiives-te-
vékenység dtldthatd lokdlis druforgalom kozvetitésével jutott el az emberek-
hez, akik a legtobb esetben a javak elé4llitdit, az elédllitds hdtterée is ismerték.
A piacgazdasdg terjedelmének ndvekedésével az druk eldéllitdsdnak kortilményei,
a munka és a munkdsember, illetve a mezdgazdasdgi termények vidéki, falusi
eredete hdttérbe szorulnak, olyannyira, hogy tulajdonképpen feledésbe is mertiil-
nek.*® A mobilizdl6dé 19. szdzadi térsadalom j munkahelyekkel és identitds-
kategéridkkal taldlkozik. A vérosi élet, gydri munka és a nemzetté valds a paraszti
mult elfelejtéséhez vezettek. Ahhoz, hogy dllampolgdrok lehessenek, a szerzé pél-
ddja alapjdn francidk, szakitaniuk kell multjuk egy részével.** A szakitdst egyéb
tényezdk is siettetik. A felejtés topografidja szerint a térszerkezet dralakuldsa,
a varosok méretének dinamikus novekedésével az utébbi kétszaz év sordn, az élet
felgyorsuldsa és az épitett kornyezet kovetkezetes romboldsa és gyakori dtalaki-
tdsa alapvetden megvéltoztatta az ember és a helyek viszonydt. A régi, dtlithaté
szerkezet(i, emberléptéki varosok, amelyek fallal dvezett, kdzponti térrel, ott

45 Donald 1993: 740-741; Keszei 2016: 20.

46 Connerton 2009. A kdnyv cime: How Modernity Forgets? (Hogyan felejt a modernitds?)
47 Connerton 2009: 146-147.

48 Connerton 2009: 45-49.

49 Eugen Weber hires munkdja alapjan (Peasants into Frenchmen), 14sd Connerton 2009: 49.
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kimagaslé, szimbolikus jelentéséggel is biré épiiletekkel rendelkezd, odavezetd
utcdkkal leirhat szerkezet( telepiilések, konnyebben rogziilnek az emlékezetben.
Ezzel szemben az dtldthatatlan, dridsi mérettire duzzadt, seregnyi kis kdzpontra
bomlé nagyvirosok jéval nehezebben memorizdlhatdk. A virosok novekedésé-
nek 19. és 20. szdzadi hullimai egyre nagyobb tomegeket szembesitenek ezzel.
A novekvd és gyorsulé forgalom szintén hozzdjirul a figyelem rogzitésének s vele
az emlék megalapozdsinak nehézségeihez. A pillanatnyi élmények, a liktetd
modern nagyvdros gyorsan valtozé valésdga olyan kihivést jelentenek az ember
szdmdra, ami arra tanitja, hogy az Gjabb és tjabb impulzusokra figyeljen, és ne
a multtal foglalkozzon. Ezt a hatdst erdsiti az épitett kornyezet valtozdsa, rdada-
sul a modern nagyvdrosok esetében tipikusan a teret kihaszndlé egysikd funkcio-
nalitds jegyében. A sok, egyforma épiilet kevésbé emlékezetes, nagyobb eséllyel
téved el koztiik az ember.’® A fogyasztéi tdrsadalom logikdja szerint a vdsarlék
érdeklédésének fenntartdsdban fontos szemponttd valt a gyors elavulds beépitése
a termékekbe. Az informdciédramlds sebességének fokozéddsa szintén a jelen
pillanatdnak fontossdgdt, ugyanakkor bizonytalansdgdt emeli ki. Még itt van és
a kovetkezd pillanatban mdr mds élmények hatdrozzdk meg. A modern lét vdl-
tozékonysdga az Uj, gyakoribb munkahelyviltdsokkal és kdltozésekkel jellemez-
hetd életmédban is tiikrozédik. Ez is megneheziti a nyugodt, ismétl6dé esemé-
nyek dltal tdimogatott leiilepedett emlékek kialakuldsdt.! A nagyvaros el8segiti
a térre vonatkozd szildrd tudds elbizonytalanoddsét, de a fokozddé bevdndorlds
miatt a személyes és habitudlis emlékek elhalvdnyuldsdt is. A tudds (szemantikus
emlékek), a személyes mult epizdédjai (epizédikus) és a testbe irédott gyakorla-
tok (procedurdlis/habitudlis) a modern térszerkezet eluralkoddsdval, a felidézés
tdrsas kozegének és a hajdani életmdd elvesztésével médosulnak. A nagy dralaku-
lds mogodte a termelés és a fogyasztds elavuldst siirgetd logikdja alapjan miikodd
kapitalista gazdasdg diiborog.” A kiilonboz6 tdrsadalmi rétegeket e fejlemények
miésképp ugyan, de egyardnt érintik. Napjaink folyton tton 1év8, életének tekin-
télyes részét reptereken toltd elitjét a ,nem helyek” identitds és emlékezet nélkiili
terei szolgdltatjak ki a felejtésnek.”> A munkamegosztdsban aldrendelt szerepbe
kényszeriil§ csoportok szintén a modern, jelentés nélkiili terek foglyaiva vdlnak,
mert nem képesek megvédeni magukat a gazdasigi érdekcsoportokkal szemben,
mint azt Bermann a régi Bronx lebontdsa kapcsin megmutatta.”* Rajtuk kiviil
a mindenkori gazdasdgi és politikai menekiiltek érintettek elsésorban: az wj kor-
nyezetben régi viliguk egyre nagyobb részét veszitik el.?

A felejtés elharapdzidsa, tdlzdsai ellen természetes valaszként fogalmazédik
meg a modern tdrsadalmak részérél a leletmentés, a mult rendet sugalld, ismét-

50 Connerton 2009: 99-117.
51 Connerton 2009: 146.

52 Connerton 2009: 125.

53 Augé 1995.

54 Berman 1988.

55 Berman 1988: 133.
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16d¢6 vildgidnak meg6rzése és bemutatdsa.”® A kiilonb6z8 tirsadalmakban termé-
szetesen nem egyenld mértékben jelentkeztek és jelentkeznek a modernitds kul-
turdlis amnézidt el6idéz6 korillményei. Az Egyesiile Allamok nagyvarosai inkabb
szemléltetik Connerton elméletének érvényességét, mint az eurépaiak. Mégis
ugy érezhetjiik, vildgjelenségrdl van szd, a modernitds egyik vagy mdsik aspek-
tusa és az ebbdl kovetkezd felejtés szinte mindeniitt lithaté..

Végezetiil hadd idézziink egy 6kori vildgbdl szdrmazé példdt, a ,globalizi-
ciés” folyamatok és az identitdst tdpldlé emlékezet kiizdelmére, ami egyszersmind
a probléma idétlenségét is bizonyitja.”” A perzsa befolydsra, majd a helleniz-
musra mint korai globaliziciés hatdsra, ami a gorog nyelv és kultira terjedését
jelentette, a sajat mult és az ebbdl tdpldlkozé identitds megerdsitése volt a vélasz.
A gorog nyelv segitségével az egyiptomi, a babiloni és foniciai kulttra is biisz-
kén hirdette &si hagyomdnyait. Assmann szavaival a ,globalizdcié dialektikus
dinamikdja nemcsak felejtéshullimokat, hanem emlékezetrobbanist is okoz”.%®
Az emlékezet mindig Osszefligg az identitdssal, Snmagunk megkiilonboztetésé-
vel, amig mikaodik, a globalizdcids hatdsok ellenében, a felejtéssel szemben is
teszi. A modern tdrsadalmak malt felé forduldsa nosztalgia, 6rokség vagy hagyo-
mdny6rzés formdjdban arrél tandskodik, hogy ez tovébbra is fontos.>
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