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Keszei Andras
Felejtés, tarsadalom, torténelem

A ma mdr Ulm vérosdban taldlhat6 egykori wiblingeni bencés kolostor 18. sz-
zadban kialakitott, barokk muialkotdsokkal diszitett konyvtdrtermében lithat6
egy szobor, amely a gorog mitoldgia nevezetes alakjainak kiizdelmét dbrézolja.
Egyikiik Klié, Zeusz és az emlékezés istenndje, Mnémosziiné ldnya, a torténet-
irds muzsdja, a mdsik szerepld Kronosz, aki itt elsésorban az idét testesiti meg,
s akit ennek megfeleléen szdrnyakkal a hdtdn jelenitett meg az alkotd. Az alkotds
egy dinamikus alapmotivumra, a kiizdelemre épiil, ami a szereplék isteni termé-
szetébdl és az dbrdzols stilusibdl is fakadéan nem személyes jellegli. A szobrot
szemlélve inkdbb Ggy érzi az ember, hogy az emberi alakok ellenére itt vals-
ban nagyobb, egyetemes erék személytelen harcdnak lehetiink tandi. Mintha
természeti erdk fesziilnének egymdsnak emberalakban. Kronosz szakillas oreg-
emberként baljiban egy konyvet tart, jobb kezével pedig kiilonssebb indulat,
harag nélkiil prébal lapokat kiszakitani beléle. Klié Kronosz f61é magasodva bal
kezével igyekszik megélljt parancsolni a pusztitdsnak, jobbjdban a torténetirds
hagyomanyos kellékeit, kdnyvet, tintdt és irévesszdt tartva, mikdzben ldbdval egy
béségszarura 1ép. Ahogy Paul Ricceur, aki konyvének cimlapjdra a szobor fény-
képét vélasztotta, hozzdteszi, Kli6é hatdrozott, vizsgdlédé tekintete és a bizonyta-
lansdgot jelképezd bdségszaru rogzitése a torténelem, azaz a torténetirds szerepét
titkrozné az élet, a javak burjinzdsdval és az id6 pusztitdsival szemben.! Ebben
az értelemben a torténelmet és a torténetirdst értelemadd, rendteremtd tevékeny-
ségként foghatjuk fel. A személytelen er8k kiizdelmében az isteni sugallatra fogé-
kony emberi alkotderd ldtszik feliilkerekedni, az emberi értelem kiizd, és remél-
hetdleg gyézedelmeskedik a természettel és az iddével szemben. Klié segitségével
a személyes emberi szint felé terelédik az értelmezés.

Az idé mint a mult felemésztje torténelemként rogzitve megdrizhetd, erre
mind az egyéneknek, mind a tdrsadalmaknak sziikségiik van. Az egyéni és a tdr-
sadalmi identitds forrdsaként a malt, személyes és/vagy hivatalos torténelemként
fontos alkotéeleme mindennapjainknak.?

1 Ricceur 2000.

2 Emlékezet és identitds dsszefiiggéseir8l: Assmann 2010: 122-123.: ,,Ugy is meghatdrozhatjuk
az emberi emlékezetet, mint az emberek sajdtos képességét az id6 és az identitds szintézisére
a diakrdn identitds formdjdban. A kronoszintézis e folyamata, melynek révén az id8 az identi-
tds részévé vélik, sajitosan emberi vivmdny, mert magdban foglalja az autonoézist is, azaz azt
a képességet, hogy felismerjitk magunkat a multban és el8revetitsiik a jovébe. [...] Az emléke-
zet tulajdonképpen identitdsvonatkozdst tudds, tudds onmagunkrdl, azaz sajét diakron iden-
titdsunkrol, akdr egyénként, akdr egy csoport tagjaként.” Lésd még: Assmann 2006; Hirst-
Manier 2008; Keszei 2015; Lowenthal 2015.

Korall 67.2017. 5-21.
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Egy mdsik, szintén az ékori kultirdhoz kapcsol6dé torténet felidézésével az
érem madsik oldala, pontosabban egy inkdbb emberi [éptékii vonatkozdsa is meg-
mutathatd. Az egyéni sors megprébéltatdsai kozben gyakran tdl soknak is érez-
hetjiik birtokolt emlékeinket. Ilyenkor, ha lehetne, inkdbb szabadulndnk téliik.
Cicero irja le az ,,ars memoriae” sziil8atyja, a keoszi Szimonidész esetét Themisz-
toklésszel, akit Szimonidész megtanitott volna a tokéletes emlékezés miivésze-
tére, és aki ezt azzal utasitotta vissza, hogy mivel til jé az emlékezete, inkdbb
a felejtés miivészetét sajdtitand el.?

Egyrészt tehdt a torténelem rogzitésének kétségbeesett igyekezetét, a kiizdel-
met az idé muldsdval Shatatlanul egyiitt jard erézidval, mdsrészt a tdl sok emlék
dltal okozott nehézségektdl valé megszabadulds vagydt érhetjiik itt tetten. Ezek
a mult rogzitésére és kitorlésére irdnyuld ellentétes és nehezen 6sszebékithetd
torekvések. Miért ragaszkodunk a multhoz, és miért akarjuk elt6rélni? Az egyén
és a tdrsadalom esetében a tovdbblépés, a megtijulds, az Gjrakezdés érdekében
folyamodndnk a felejtéshez vagy az emlékezethez: elt6rolni a nehezen villalhat6
elézményeket, vagy éppenséggel feleleveniteni a mdr elfeledett maltat, mintegy
utmutatdsként, ugyancsak a folytatds érdekében.

A REJTELYES FELEJTES

Ricceur 2000-ben megjelent utolsé nagy munkdjdban dsszegezte emlékezetrdl,
torténelemrdl és felejtésrdl vallott nézeteit. Bevalldsa szerint kordbbi munkdibdl
kiindulva els8sorban az sztonozte a kdnyv megirdsira, hogy megfeledkezett az
emlékezetrdl, és még inkdbb — ami szdmdra még sajndlatosabb — a felejtésrdl,
pedig a 20. szdzad nagy és sokszor szégyenteljes torténelmi eseményeinek utééle-
tét e nélkiil nem érthetjitk meg igazdn.” Az emlékezet erkolesi kérdésként fogal-
mazédik meg a felejtés miikodését és kovetkezményeit értékelve: van-e, lehet-
séges-e igazsdgos emlékezet, kotelezé-e bizonyos dolgokra emlékezni, mésfeldl,
vannak-e olyan eseményei a multnak, melyeket nem szabad elfelejteni? Néha
a tul sok emlék, mdskor a tdl kevés, kovetkezésképpen a tdl sok felejtés jelenti
a f6 gondot. A felejtés és az emlékezés sszefiiggéseinek néhdny fontos jellemzdje
alapjan az egyéntdl a tdrsadalomig kovethetjiik az emlékek tjde, s azt is, hogy
idével milyen tényez6k hatdsira rogziilnek, terjednek vagy fakulnak meg.

A felejtés kétarcusdga olykor zavarba ejtd. Az emlék, emlékezés, mint meg-
6rzéte male és felelevenitése szempontjdbol hidnyossignak tdinik, ami a meg6r-

3 Weinrich 2002: 28-29. Az ,,ars memoriae”, az emlékezés miivészete az dkori gordg eredetd gya-
korlat szerint az emlékek lokalizdldsa alapjan mtikodéte. Az ismert helyszinekhez kotote mon-
datok felidézése a helyszinek felidézésével egyiitt konnyebb, hatékonyabb. Lisd Yates 1966; Eco
1988: az ars oblivionalisrdl és lehetetlenségérdl.

4 Ricceur 2000; Augé 2004; A. Assmann 2012; Olick 2016.

5 Riceeur 2000: I. A késébbiekben a 2004-es, angol nyelvii vdltozat szolgdl a hivatkozdsok
alapjdul.
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zéssel szemben az elvesztés, eltlinés, alapvetden valamiféle hidny, veszteség érze-
tét kelti. Veszteségként meghatdrozva a felejtés egyértelmien negativ jelenség,
melyet akdr az emlékezet hibdjaként is felfoghatunk.® Elveszteni valamit, amit
egykor birtokoltunk, amellett, hogy lemondunk a birtokldsrél, azért is fdjdalmas
lehet, mert vele a mult egy darabja szintén elenyészhet. Az elvesztett emlékek
esetén a felejtés ezzel az eredménnyel jér: az ember Ggy érezheti, hogy a veszteség
kevesebbé tette, hiszen 6nmagibdl veszitett el valamit.

A felejtés taldnyos volta, rejtélyes miikodése mutatkozik meg madris a fen-
tiek alapjdn. Ha jobban meggondoljuk, valéjdban nem lehet végleges a veszte-
ség, hiszen akkor honnan tudhatndnk, hogy elfelejtettiink valamit.” Az emlé-
kezet mikodésének és az emlék természetének sajdtos vondsa domborodik ki,
amikor a felejtés emlékezetét igyeksziink dbrdzolni. Mint a népmesében az okos
ldny ajdindéka Mdtyds kirdlynak, ,van is, meg nincs is”. A probléma hires pla-
téni leirdsa alapjdn a lélek és emlékeinek, tuddsdnak megszemélyesitésével
a ,lélek kalitkdja” szembesit minket a birtoklds, valamint a hozzdférés nehézsé-
geivel.® Az emlékeket Platén dbrdzoldsiban gy 6rzi az egyéni lélek, mint kalitka
a madarakat. Ez amellett, hogy az emlékek, tudds birtokosdva teszi az embert,
némi bizonytalansigot is eredményez, ami alapvetden az emlékek maddrszert
voltdbdl, pontosabban ehhez kapcsoléddan a gyakori repkedés tényébdl fakad.
A mozgdsbdl, ami megneheziti a madarak/emlékek megragaddsdt. Az emlékek
e szerint nem feltétlentil kézhez szoktatott jészdgok, olykor nagyon is rakon-
cdtlannak bizonyulnak, mintha szindékosan cstiszndnak ki az ember kezébél,
azaz a tudatossig korébdl. Az emlék tehdt csak akkor igazdn az emlékezdé, ha
képes azt megragadni. Amit éppen nem vagyunk képesek megragadni, az is bir-
tokunkban lehet, de nem dgy, mint az éppen felidézett tudds vagy emlék. Ilyen
értelemben a felejtés nem jovatehetetlen veszteség, tobbnyire inkdbb , tartalékba
helyezett” tudést jelent.” Mds szdval, amit éppen nem haszndlunk, azt elfelejtjitk
ugyan, de nem véglegesen. A rejtély Platén Gtmutatdsdval részben megoldédni
ldtszik. Nem sz6éltunk még azonban arrél, hogy maguk az emlékek, csakugy,
mint az egyes emlékez8k (akiknek jellemzését az emlékezdtehetségben mutat-
kozé kiilonbségek alapjin Platén nem mulasztja el) kiilonfélék lehetnek.!® Visz-
szatérve a madarhasonlathoz, lehetnek koztiik szelidebb, kedvesebb, kezesebb
joszdgok és nehezen megfoghatdk is. Vannak olyan emlékek, amelyek el6hivdsa
nem okoz kiilonésebb gondot, méskor pedig a kitarté eréfeszités sem hoz ered-
ményt. Van agy, hogy az emlék felidézésére nem is toreksziink, az akaratlanul,
mintegy magdtdl bukkan fel.

Ahogy az emlékezéssel, ugy a felejtéssel kapcsolatban is — ezek, mint l4t-
tuk, valéjdban szorosan 6sszetartoznak — fontos kiemelni, hogy az emlékezd és

Lésd példdul: Michaelian 2011; A. Assmann 2012.

A rejtélyre vonatkozdan ldsd Ricoeur 2004.

Theaitétosz, modern pszicholégiai valtozatdban ldsd Tulving—Pearlstone 1966.

A végleges torlés és a tartalékba helyezett emlék mint felejtés kiilonbségérdl ldsd Ricceur 2004.
10 Platén a lélek viasztdbldjinak egyéni kiilsnbségeirdl ir a Theaitétoszban (Platén 2001: 91-95).
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az emlék milyensége jelents mértékben befolydsolja az eredményt. Azt, hogy
ki és mit képes inkabb, illetve kevésbé felidézni a maltbdl. Eddig elsésorban az
egyéni szint mikodésée vettiik szemiigyre, az egyes lelkek kalitkdjdba zdrt emlé-
kek birtokldsdra és megragaddsdra vonatkozé elképzelések alapjdn, mikozben az
egyéni sorsok nyilvdnvaléan egy szélesebb tirsadalmi és egy ,mélyebb” torté-
nelmi hdttér elétt bontakoznak ki. Egyfeldl tdrsas viszonyok kdzepette, masfeldl
orokole formak és tartalmak kozremiikodésével. A csalddedl a tdgabb rokonsdgon
keresztiil egészen a lokdlis kozosségekig, sét a teljes tirsadalmakig tobb csoport
is meghatdrozé szerepet jétszik az ember életében. Az ezek dltal kdzvetitett szabd-
lyok és elképzelések alapvetd értelmezési és viszonyitdsi keretként szolgélnak az
egyéni gondolkodds és magatartds szdmdra. A tdrsadalmi hatdsok id6ben létrejote
formdkat és tartalmakart kozvetitenek, amelyek lehet6vé teszik az dsszetettebb,
kifinomultabb tdrsadalmi berendezkedést és életet.!! Az egyéni szint feletti és
hosszabb tdvon 6roklédé dolgok dsszességét az Assmann hdzaspdr dleal kidol-
gozott kulturdlis emlékezet fogalmdval ragadhatjuk meg.'> A mult 6roksége egy
sajdtos dtaddsi mechanizmus segitségével taldl utat a multbdl a jovébe, amelynek
»jarhatésdgdt” a mindenkori jelen biztositja, vagy éppen akaddlyozza. Mikézben
nyilvdnvald, hogy az emlékezés és igy az emlék is egyéni teljesitmény a sz6 szo-
ros értelmében, hiszen kollektiv idegrendszer val6jdban nem létezik, arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy a tirsadalmi és kulturilis hatdsok nélkiil nem volna
mirdl beszélni, hiszen ezek toltik meg tartalommal (ebben az esetben emlé-
kek formdjiban) az egyéni tudatot. '* Azt, hogy az emlékezés, kovetkezéskép-
pen az emlék és az emlékezet is mélyen tdrsadalmi jellegli jelenség, az 1920-as
évek kozepétdl Maurice Halbwachs munkadi kelld alapossdggal tdmasztjak ald.
A haldla utdn megjelent La Mémoire Collective cim(i kdtetben mér a kordbbi
radikdlisan szocioldgiai, szocidlpszicholégiai megkozelités (csak a tdrsadalom
tagjaiként vagyunk képesek emlékezni) finomitdsa fogalmazédik meg a kol-
lektiv emlékezetre vonatkozé egyéni nézpontok hangstlyozdsival.'* Egyéni és
tdrsadalmi szint kett8sségének meghaladdsa és 8sszebékitésének lehetdsége, sét
sziikségessége fontos szempont, ha el kivdnjuk keriilni az emlékezés és emléke-
zet egyoldald individudlis pszicholégiai vagy ugyancsak egyoldala tdrsadalmi
megkozelitését, ,torzitdsait”.” Erre azért is van sziikség, hogy tisztdbban l4thas-
sunk az emlék birtokosdnak kérdésében, tisztizhassuk, hogy milyen értelemben
beszélhetiink egydltaldn kollektiv, tdrsadalmi és kulturdlis emlékezetrdl a felidézé
és az el6hivds szempontjdbdl. Az emlékeket tehdt, barmilyenek legyenek is ter-
mészetiik és eredetiik szerint, a fentiek alapjdn elsésorban egyénekhez kétjiik,

11 A ¢drténelmi tartalmak és formdk, Hajnal Istvdn életet ,megzaboldzd” formditél a kulturdlis
antropoldgia kultirafogalmdn 4t egészen a kulturdlis pszicholdgia irdnyzatdig tulajdonképpen
a torténelem sordn kialakult és véltozé kultardr jelslik. Lasd Hajnal 1993; Bruner 2008.

12° Assmann 2004, 2006.

13 Kollektiv idegrendszer hijdn a kollektiv emlékezet mint metafora értelmezésérdl ldsd Halb-
wachs 1997: 94; A. Assmann 2008.

14 Hirst—Manier 2008; Keszei 2015.

15 Lasd Keszei 2015.
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majd a tdrsadalmi és kulturdlis hatdsok eredményeképp kerestink benniik min-
tdzatokat, tdrsadalmi csoporthoz, lakéhelyhez, korszakhoz kdthetd hasonlé vagy
épp eltérd vondsokat.

EGYENI EMLEKEZET /FELEJTES - TARSADALMI EMLEKEZET/FELEJTES?

Ha az emlékezés és a felejtés szorosan osszefliggé folyamatok, valéjidban nem
is kezelhetdek kiilon, tekinthetjiik-e Sket Ggy, mint ugyanazon érme két olda-
ldt? Az emlékezést és a felejtést, a van és a nincs formdjdban, néha mintha egy
vildg valasztand el egymdstdl, mdskor pedig, csupdn ideiglenesen nem haszndlt
emlékként, mintha az, amire éppen nem emléksziink, kdzvetleniil ott dllna
a felidézett emlékek mogote, arra varva, hogy el8léphessen. Noha a pszicho-
l6giai szakirodalom alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy tulajdonképpen semmit
sem felejtiink el, csak esetleg huzamosabb ideig, vagy taldn soha nem idéziink
fel valamit, mert nem volt olyan esemény, ldtviny, hang vagy illat, ami ezt
el8hivta volna, kiilonbséget tehetiink a valéban csak dtmenetileg és a tartd-
sabban elfeledett emlékek kozote.'® Ha elfogadjuk azt az dlldspontot, hogy
az emlékek végleges torlésének lehetdsége az anyagi természetli emlék vagy
emléknyom létét feltételezi, ami ugyanakkor nem nagyon fér ssze az emlékek
képlékenységének tényével, akkor inkdbb az emlékek kialakuldsdra, megvals-
sult formdjdra érdemes Gsszpontositani.'” Az emlékek sziiletésének folyamatat
a formdld tdrsadalmi erdk és egyéni motivécidk vildgitjédk meg, egyszersmind
azt is érthetévé teszik, hogy mi az, ami kisebb valészintiséggel idézddik, illetve
idézhetd fel. Halbwachs elképzelései nyomdn az emlékek sziiletését és fenn-
maraddsit elsésorban bizonyos tirsadalmi keretek hatdsinak tulajdonithatjuk.
Az emlékezés elszigetelt, egyéni, pszicholdgiai értelmezése, amely szerint az
emlék tisztdn egyéni jellegli volna, e radikdlis szociolégiai megkozelités alapjdn
egy csapdsra mindenestiil tdrsadalmi természeti(ivé valik. Az emlék tdrsadalmi
eredet(i, mert a legtobbszor tdrsas viszonyok terméke: ilyenek kozott sziiletik
vagy idéz8dik fel. Tulajdonképpen még az dlmok sem tisztdn egyéni jellegtiek,
irja Halbwachs, hiszen értelmiik tdrsadalmi eredetd, az értelmezéshez nélkii-
l6zhetetlen jelentések kozos, azaz tirsadalmi eredeténél fogva. A magdnyos
multba révedés sordn sem léphetiink ki a tdrsadalmi keretek koziil, ez csupdn
illuzid, a fentieken tal végsd soron az emlékek felidézésének nélkiilozhetetlen
eszkdzei, a nyelv és a jelentések tdrsadalmi természete miatt.'® A tdrsadalmi
keretek tobbfélék is lehetnek aszerint, hogy az egyén milyen csoportok tagja.
A szocializdci6 elséként tdbbnyire a csaldd tirsadalmi keretét jelli ki a mult
felidézésének alapjdul. A csalddi kozeg egyfajta perspektivdt teremt az egyén
szdmdra, amibdl egyre inkdbb kirajzolédik az embert kériilvevd vildg értelme.

16 Michaelian 2011: 404.
17 E kett8sségre vonatkozéan ldsd Ricceur 2004; Schacter-Guérin—St. Jacques 2011.
18 Halbwachs 1925: 38, 79.
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A csalddbdl kilépve a kiilonb6z6 iskoldk is hasonlé szerepet jatszanak, egyre
Ujabb elemekkel gazdagitva a perspektivét. Ezzel pdrhuzamosan a lakdhely
szerint szervez8dd kozdsségek, a felekezeti hovatartozds és az iskoldk elvégzése
utdn a munkahely, hivatds alapjdn szervez8dd csoportok is sajdtos kereteket
teremtenek az egyéni emlékezet szdmdra, amely a csoporthoz ftiz8dé kote-
lékek ereje szerint, az ezekben eltoltdte idé hossza és a részvétel intenzitdsa
alapjdn mozog otthonosan vagy bizonytalanul benniik. Az egyéni emlékezet
elemeinek tartéssiga Halbwachs értelmezésében tulajdonképpen a tirsadalmi
csoportok tartdssagatdl fiigg.'” A csoportok létének térbelisége szintén fontos
tényezd. Amellett, hogy ez elvdlaszthatatlan a hagyomdnyos csoportok valé-
sdgdtdl, az emlékek szervezddésére is jelentds hatdst gyakorol. A tdrsadalmi
csoportok miikddése mintegy ,beleirja” magdt a fizikai kornyezetbe, érthetd,
az emlékeknek koszonhetden ismerds teret hoz létre. Gondoljunk csak a fal-
vak vagy vérosrészek elnevezéseire, a kultdrtdj vagy az épiiletek dltal hordozott
jelentésekre. A dl8k, utak, rétek fontos jogi és tulajdonviszonyokat, s ezzel
tulajdonképpen tirsadalmi rendet kdzvetitd azonositdsdra. A kiilonbozd véros-
részek tipikus foglalkozdsai, a vallds és a hatalom a vdrosi terekre hasonlékép-
pen rainyomtak bélyegiiket.?* Az emlék tehdt tdrsadalmi csoportokban és azok
tereiben sziiletik és marad fenn. A tér ebben az esetben tulajdonképpen a cso-
portok szerint is meghatdrozhaté tdrsadalmi rendre emlékeztetd tartds, mate-
ridlis jegyek Srzdje. A felejtés feldl kozelitve a kérdést, a csoporthoz fiz6d6
és térben rogzitett emlékekre és emlékezésre a legnagyobb veszélyt a csoport
és a tér széthulldsa, megsemmisiilése jelenti. Ha nincs mér tdrsadalmi kozeg,
amely olvasni tudnd a tér jelentéseit, akkor ezek végiil elvesznek, és veliik
az emlékek is. Ha a tér semmisiil meg, de az emlékezd kozosség megmarad,
akkor lehetséges az elébbi Gjrateremtése valamilyen formdban. A hazitlannd
vélt népek esetében a haza képzete is fontos vonatkoztatdsi pont, amely segit
megdrizni a kozosségrudatot.?’ Az emlékezet kereteinek széthulldsa felejtéshez
vezet, véli Halbwachs, ami leginkdbb a rendszeres felidézés gyakorlatdnak meg-
szlinésével magyardzhaté. A tirsadalmi csoport és az egyén sorsa 6sszefonédik:
ha magdnyosan élné le az életét az ember, nem taldlkozna senkivel, ugyan mire
emlékezhetne??? Mi formdlnd és kozvetitené emlékeit? Az egyéni emlékezet tdr-
sadalmi kozege az elsé keret, amelynek véltozdsa idSvel felejtéshez vezethet, ha
nem is az emlék végleges torléséhez, de egyértelm( hdttérbe szoruldséhoz.

19 Tér és emlékezet viszonydra vonatkozéan: Halbwachs 1997: 228-229; Keszei 2015.

20 Halbwachs 1997: 228-229.

21" A haza, ha csak szimbolikus formdban, de rendkiviil fontos, mint a nép vagy nemzet valsdga-
nak anyagi alapja: Halbwachs 1997: 234-236.

22 Assmann 2006. Az identitds szempontjdbdl is tovibbgondolta Halbwachs tézisét.
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AZ EMLEK TERMESZETE ES A FELEJTES

Az egyéni emlékezdk kiilonbségei mellett a felidézett emlékek természeté is
érdemes részletesebben megvizsgalni, mert sajdtos szervez8désiik, rogziilésiik
alapjan befolydsolhatjdk a felejtést. Az emlékezet pszicholégiai megkozelitésének
alapjdn az emlékek t6bb nagy kategéridra bonthatdk, példdul idtartamuk, tuda-
tossdguk, kédoldsuk és elshivasuk, illetve a rogzités és el6hivds sordn aktiv agy-
teriiletek szerint. A klasszikus szemantikus-epizodikus kett8sséget a hétkoznapi
értelemben vett tudds (szemantikus emlékek) és emlékezet (amire életem egy epi-
z6djaként emlékszem, a helyszinnel, az idéponttal, az események kozelében vagy
résztvevdjeként szerepld énnel egyiitt) képviseli. A kevésbé tudatos emlékekhez
tartoznak a procedurilis jelzdvel jellemezhetSek, amelyek belénk ivédott moz-
dulatsorokat, tevékenységeket ériznek és elevenitenek fel.” Ez a hdrom, hosszt
tdvon emlékezetet jelold kategéria a térsadalom és a kultdra szintjén is fontos
elemzési lehetdségeket kindl.** A semleges tuddst elsd olvasatban taldn nem is
kellene az emlékekhez sorolnunk, ha meghatirozdsuk feltételeként ragaszkodunk
azok személyes tartalmdhoz, amelyet a megdrzott multbeli esemény egyéni,
élményszerl perspektivdja kozvetit. A szemantikus emlék mint tudds ehhez
képest valéban személytelen, csak nagyjabdl ismerjiik az eredetét (példdul, hogy
valamikor az iskolai oktatds sordn szerezhettiik), és a legritkdbb esetben kotédik
konkrét események élményszeri emlékéhez, tehdt foghaté fel epizodikusként is
egyben. A tanulds és az emlékezet kapcsolatdt vizsgdld pszicholégiai kisérletek
sora igazolja, hogy a rendszeresen hasznalt, tehdt ismételt tudds konnyebben fel-
idézhetd, miként azt is, hogy az elézetes ismeretekbe dgyazddd, dltaldban véve
fontosabb, mert az egyén szempontjdbdl relevans tudds is. Torténelmi dimenzié-
ban vizsgdlva a tudds dtaddsinak és megszerzésének feltételeit, nagy korszakok
rajzolddnak ki az ismeretek rogzitésének lehet8ségei szerint. Az irds megjelenése
és elterjedése eldtt, de a konyvnyomratis feltaldldsdig, majd az irni-olvasni tudds,
valamint a nyomrtatott konyvek és sajtétermékek tomeges elterjedéséig (s még
ezekkel parhuzamosan is) a szemantikus emlékek dtaddsa déntSen szdbeli tton
tortént. Emiatt aztdn bizonyos ismeretek megdrzése és terjedése nehezebb, mert
megfogalmazdsuk, formdjuk kdvetkeztében esetleg kevésbé ragadnak meg az
emlékezetben.? A szébeli térsadalmak hagyomdnydnak rendkiviili megbecsii-
1ést élvezd 6rzdi, a hivatdsos emlékezdk, énekmonddk, simdnok stb. a memori-
z4lt szovegek terjedelmébdl itélve csoddlatra méltd teljesitményre képesek, noha
emlékezetitk nem tokéletes.” Tanulsigos azonban, hogy az emlékezést segitd rit-
mus, rimek, széképek tdmogatdsival kdnnyebben felidézhetd a tudds. A dalok
és a koltészet az emlékezés természetes szovetségesei a szébeli hagyomdnyban.
Az irds elterjedése, majd a konyvnyomtatds a kordbban csak korldtozott kiilsé

23 A kategéridkra vonatkozdan ldsd Markowitsch 2008; Keszei 2015.

24 Lisd példdul: Manier—Hirst 2008.

25 A szbbeliség és az emlékezet kapesolatdra vonatkozéan: Rubin 1996; Goody 1998.
26 Goody 1998.
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segédletekkel m(ikddé memoria radikdlis kibdviilését eredményezte. Egyre kiter-
jedtebb kiilsé emlékezeti tdrak jottek létre az irdsnak és maradandévé téeelének
koszonhet8en.?” A szébeli hagyomdny a ,,nagyhagyomdny” drnyékdban a kora
tjkortdl, majd a 19. szdzadi tdmegoktatds hatdsdra felgyorsulva egyre inkibb
hdttérbe szorul.?® Ez is felejtés, de az irott kultdra egymdst kovetd korszakai is
errdl tantskodnak: bizonyos tartalmak ldthatdan elvesznek, mdsok tartésabbnak
bizonyulnak. Az dtadds-dtvétel technikai, intézményi feltételeit egyfajta hatalmi
érdekektdl is dtszdtt tirsadalmi erétérben lathatjuk érvényesiilni. Ha vannak gj
ismeretek, azok az oktatdson keresztiil, konyvek segitségével hatékonyan terjeszt-
heték, mig idével a régick helyére nem lépnek. A témeges terjesztés politikai
akarat kérdése is, f6ként midta a felviligosodds eszméinek hatdsdra az okrtatds
Eurdpa-szerte koziiggyé valtozott. Az ismeretek propagéldsa vagy elhallgatdsa ter-
mészetesen nem mindig vezet sikerre, ehhez az is kell, hogy azok, akiknek az
Uj tuddst szdnjdk, ne alkossanak hatékony emlékezeti ellenkultirdt. Halbwachs
csoportfiiggd emlékeit idézhetjiik fel ismét e ponton. Hétkdznapi értelemben
tulajdonképpen az epizodikus emléket azonositjuk az emlékkel. A személyes
mult meghatdrozhatd részleteként az egykori esemény helyés, idejét és emellett
az emlékezd hajdani pozicidjit is tartalmazza ez a tipus. A felejtés itt mintha
személyes sikra terel6dne: f8leg azok a dolgok enyésznek el a multbél, amelyek
kevésbé foglalkoztatjak az egyént. Az 6néletrajzi emlékezet egyik legfontosabb
kiilsé forrdsa, a naplé tudomdnyos vizsgélat tdrgyaként azt bizonyitja, hogy a fel-
jegyzett események koziil meglepSen soknak lesz sorsa a felejtés.?” Az egyik hosz-
szabb tavi vizsgdlat szerint hat év utdn a rogzitett események mintegy harmada
hullott ki az emlékezetbdl. Jellemzden azoktdl vesziink bucstt, amelyek életiink
sordn kevésbé bizonyultak fontosnak az egyéni sors alakuldsdban, az identitds
forméléddsdban. A malt szdmtalan epizodikus darabkdja veszti el egyre sema-
tikusabbd vélva hatdrozott kérvonalait, és vilik egy 6sszemos6dé dltaldnosabb
emlékhalmazzd. A mindennapos rutinszer(i tevékenységek gyakran jérnak igy.
Conway én-emlékezeti modellje szerint éniink aktudlis dllapota, céljai alapjin
szervezziik 6néletrajzi emlékeinket, amelyek felidézése kiilonbozd id8sikok alkal-
mazdséval torténik. Az élettdrténet nagyobb szakaszainak hdtterébdl bontakoz-
nak ki a hétkdznapok rutinszeri tevékenységei, majd az ezeket meg-megszakit6
jelentésebb (mert valamilyen szempontbél az egyént érzékenyebben érint6,
foglalkoztaté) események/epizédok.>® A fontosabb, az egyéni sors alakuldsdra
nagyobb hatdst gyakorlé torténések nagyobb eséllyel keriilnek a tartésabb emlé-
kek kozé. Az igazdn fontos sorsfordit6 események az 6néletrajzi emlékezet kiilon-
b6z8 szakaszait is egyértelmien kijeldlik, amelyek taldin nem meglepé médon,

27 Donald 1998.

28 Burke 1991. Redfield alapjdn nagyhagyomdny és kishagyomdny viszonydrél lésd ugyanezen mi
40. oldaldt.

29 Linton 1978.

30 Williams—Conway 2009.
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egybeesnek a nagy torténelmi eseményekkel, fordulatokkal.’’ Ezek drnyékdban
val6jdban elveszik a kevésbé emlékezetes hétkdznapok részletesebb emlékezete.
A torténelmi jelentdségli, az egyén szintje feletti események, példdul a haboruk,
forradalmak, jellemzden tomeges hatdst gyakorolnak. A kiilonb6z6 nemzedékek
és térsadalmi csoportok tudatdra azok maltjcdl, azaz emlékezetétdl fiiggden hat-
nak, de jellemz8 médon az egész tdrsadalomra. A személyes mult és a nagybets
torténelem 8sszefonddik az emlékezetben, és ez azt is kijeloli, hogy mi az, ami
nagyobb valészintiséggel meriil feledésbe. A rendkiviili torténelmi események
szintjérél lejjebb ereszkedve is talilhatunk természetesen az egyének szdmdra fon-
tos multbéli epizédokat, amelyekhez nem jdrul Gssztdrsadalmi hatds. Az egyéni
sors kiemelked§ pillanatait leginkdbb a kommunikativ emlékezet 6rizheti meg
egy ideig, pdr csalddi nemzedéken 4t. Az él6, kommunikativ és a tdvoli mul-
tat kozvetitd kulturdlis emlékezet kozotti sodré6dé hasadék a tdrsadalmi felejeés
természetes kovetkezménye.? E felejtés azonban nem egyforma iitemben zajlik.
A 18. szdzad végétdl kibontakozé modernizdcids folyamat kovetkezményei az
idé felgyorsuldsdval egyiitt a felejtés titemét is megvaltoztattdk.

A TARSADALMI FELEJTES MECHANIZMUSAI

A lezdrhaté mualt torténelemmé vilhat. Az értelmezést mdr nem zavarja az é16
szemtanuk ellentmonddsos véleménye, a feldolgozott korszakra biztonsdgos
tavolbdl tekinthet vissza a torténész. Hirom-négy generdcié multdn mdar nincse-
nek kozvetleniil érintettek, az események kozvetlenebb, él6 emlékei kihullottak
az emlékezetbdl.?® Jan Assmann kulturdlis emlékezetrdl irott konyvében abbol
indul ki, hogy a Halbwachs szerint tdrsadalmi viszonyokban gydkerezd emlékek
tulajdonképpen egy kommunikativ kézeg miikddésének koszonhetden marad-
hatnak fenn.’* A tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjainak él6 emlékei leginkdbb
80-100 éves iddtartamban, dltaldban hirom generdciét dtfogva létezhetnek.
Az egymist kovetd és még egymdst személyesen ismerd nemzedékek emlékeket
adnak 4t egymdsnak és vesznek 4t egymdstdl. Minden egyes generdcié kevesebbet
ad 4t, mint az 4ltala birtokolt emlékek Gsszessége, kovetkezésképpen minél mesz-
szebb helyezkedik el egymdstdl két nemzedék az idében, anndl kevesebb kozos
emlékkel jellemezhetjiitk 6ket. Az emlékek e természetes generdciés lemorzsold-
ddsdnak pontos menetére és torvényszeriiségeire vonatkozdéan minden bizonnyal
részletes, kiilonbozd tdrsadalmi csoportokat feldleld torténelmi vizsgalatokra
volna sziikség, hogy feltdrjdk a kiilonbozd korszakokban sajdtos kommunikativ
kozegekként mikodd csoportok emlékteremtd és -dtadd tevékenységét. Az egyes

31 A tdrténelem hatdsdrol az 6néletrajzi emlékezetben l4sd Brown et al. 2012.

32 Assmann teéridjéban fontos szerepet kap a 2017 februdrjdban elhunyt belga Afrika-kutaté ant-
ropoldgus, Jan Vansina ,floating gap”-koncepci6ja. Lisd Assmann 2004: 49.

33 Assmann 2004: 45.

34 Assmann 2004.
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nemzedékek formdléddsdnak, kulcsélményeinek kiilonbségei, mint kordbban
utaltunk rd, meghatdrozé szerepet jatszanak az emlékek rogziilésében is, ahogy
ezt a 20. szdzad nagy torténelmi eseményeinek tiikr6z8dése is mutatja (gyakran
sorsfordité emlékként) az egyéni tudatokban.” Az embert kamaszkordtdl fiatal
felndtt kordig éré élmények kiilonosen fontosak, mert az identitds formdléddsa-
nak kiemelkedd jelentdségii szakaszdt jelentik, ennek megfelel6en az emlékek is
leginkdbb erre az iddszakra dsszpontosulnak.’® Miikodésée tekintve, a tdrsadalmi
emlékezet a halbwachsi elképzelések és a mai szocidlpszicholégiai megkozelité-
sek alapjdn is kommunikativ jellegt. A tdrsadalmi kozeg a beszéd, a beszélgeté-
sek révén formélja az emlékeket.’” Ami a parbeszédekben elhangzik, az olykor
ldtvdnyos hatdst gyakorol a késébbi felidézésekre. A pszicholdgiai kutatdsok azt
a meglepd tényt tdmasztjak ald, hogy az emberek bizonyos tekintetben kiilén-kii-
16n tobbre emlékeznek, mint egytitt. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a csopor-
tos, kozos emlékezés kommunikativ kozege nem tekinthetd semleges, mindenkit
egyardnt segitd tényezének, mert a megfogalmazott vélemények hatdst gyakorol-
nak a beszélére és a hallgatdsdgra is. Az iskola elvégése utdn, az egykori iskolai
osztilykozosségek felbomldsdval dltaldban a csoport él6 emlékezetének tarsadalmi
kerete is felbomlik. A rendszeres taldlkoz6k tulajdonképpen az egykori keretek
Gjraépitését jelentik. A mult kozos emlékeinek felidézése az osztdlytaldlkozdk
sordn egymds emlékeztetésének elvén mikodik. Ebben az esetben az egyéni rész-
letek segitik egymast felbukkanni a maltbdl, és Gjra 6sszedllni egy élébb emléke-
zetté. Az egykori osztélytdrsak egymadst segité emlékezéseire vonatkoz6 ismerds
élmények alapjin nehezen hihetd, hogy a végeredmény kevesebb, mint az egyéni
emlékek Osszessége. Ha nem taldlkozndnak, ki emlékeztetné a mdsikat elfeledett
részletekre? Bizonyos emlékek, mivel egyre ritkdbban keriilnek el8, idével meg-
fakulnak, ahogy errél a gondosan vezetett naplék is tantiskodnak; az emlékezd
elbizonytalanodik veliik kapcsolatban. A megfeleld , kulcsok” birtokdban azon-
ban (Proust madeleine-je is ekként miikodik) néha akaratlanul is felidézédnek.
Ami azzal az emlékezetpolitikai megfontoldsokat lényeges ponton érinté kovet-
kezménnyel jir, hogy a nyilvdnos emlékeztetd ,kulcsok” eltivolitisa megneheziti
az emlékezést, hosszabb tévon akdr felejtést is eldidézve. (Elég a koztéri szobrok,
utcanevek és az dltaluk kozvetitett tizenetek megvdltozdsra, vagy kordbban az
egyhdzi jelképek eltdvolitdsira gondolnunk. Mikozben természetesen arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy az eltdvolitds nyomdn keletkezd hidny adott esetben
szintén hatékony kulesként miikddhet.) Az el6hivds sordn tapasztalt kommuni-
kdciés hatdsokat vizsgdlva arra figyelhetiink fel, hogy a beszéd kovetkezetes for-
maéldja az emléknek. Egyrészt mérhetd az tgynevezett domindns narrdtor hatdsa
az egyes csoportokban, aki akdr tobbek kozos multjdt is képes médositani haté-
kony véleményformaléként. A megfogalmazds és az el6adds hatdsdra az embe-

35 A nemzedékek sajdtos szervezddésérél és tudatdrdl ldsd Mannheim 1969; Reulecke 2008.
36 Pennebaker—Gonzales 2009: 173.
37 Lasd Keszei 2015.
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rek egy része sajdt emlékeit is dtirja a hallottaknak megfelel6en.® Masfeldl az is
kidertilt az ezzel kapcsolatos kutatdsokbdl, hogy ismert események szelektiv fel-
idézése konnyen a kihagyott, de az eredeti eseményekhez szervesen kapcsolédé
vonatkozdsok elfelejtéséhez vezet. Ezeket konnyebb tgy feledtetni, hogy nem az
esemény egészét hallgatja el a beszéld, hanem csak egyes aspektusait.*” Ez a meg-
felel8 csatorndkon és méretekben kozvetitve akdr egész tdrsadalmak emlékezetét
is képes befolydsolni.** Az elhallgatds csendje akkor a leghatékonyabb, ha nem
teljes, csak részleteket érintd. A részletek jol ldthatéan kikopnak az emlékezetbél,
de olyan médon, hogy az utébb akir az egész esemény megitélését is megvaltoz-
tathatja. A 20. szdzad magyar torténelmébdl valdszintileg szimos példdt hozhat-
ndnk e mechanizmus miikddésére, példdul az 1956 utdni beszédek (kozel)mule-
értékelését vizsgdlva. Adatokkal is aldtdmasztott vizsgdlat eredményeit azonban
inkdbb csak a kozelmultbél idézhetjiik ide.*! 1. Albert Belgium kirdlya 2011
végén hosszt politikai vélsdg utdn tartott beszédet az Gj miniszterelnok beikta-
tdsa utdn. Az orszdg vallon és flamand lakossdgdt kérdSives médszerrel vizsgdledk,
hogy kideriiljon, kinek mennyire emlékezetesek az uralkodé megnyilatkozdsai
(a decemberit kévetéen a kévetkezd év juniusiban elhangzott beszéd hatdsdt is
elemezték). Az uralkodd beszédeiben hagyomdnyos témdi koziil néhdnyat meg-
emlitett (nyelv, gazdasdg), mdsokat nem (Briisszel helyzete, Belgium torténete).
Akik hallottdk a beszédet, az emlitett nyelvi és gazdasdgi témdk kapcsdn keve-
sebb, a beszédben el nem hangzott, de e témdkhoz kdthetd aspektust tudtak
felidézni, mint akik nem (a vizsgélat sordn kozismert tényekrdl érdeklédtek
a kutaték). Erdekes kiilonbség rajzolédott ki a vallon és a flamand tédrsadalom
kozote is. A kirdly anyanyelvénél és szdrmazdsinal fogva inkdbb a vallonoké,
identitdsuk fontos intézményeként tartjak szimon. A flamandok némi gyanak-
véssal viszonyulnak hozzd, 4gy tlnik, beszédét is ennek megfelelden hallgattdk,
tigyelve az aprobb, elhallgatott részletekre is, mintegy a sorok kozott olvasva.
E szerint a kinos részletek elhallgatdsa a leginkdbb akkor vezet felejtéshez, ha
a beszél6vel képes azonosulni, bizik benne a kozonség. Ellenkezd esetben a gya-
nakvds és a tdvolsdgtartds nem engedi lankadni a figyelmet, taldn eleve azt is
feltételezve ilyenkor, hogy a beszélé szaindékosan akar elhallgatni dolgokat, ame-
lyek ezért anndl fontosabbak lesznek a nem azonosulé kozonség szamdra. Ez az
identitds szerepére hivja fel a figyelmet, és az elhallgatds kovetkezményeit ennek
megfelelden tdrja elénk felejtésként, vagy épp ellenkez8leg, megerdsodé (ellen)
emlékezetként.

38 Hirst—Echterhoff 2008.

39 A felidézés 4ltal kivdltott felejtésre vonatkozéan 1dsd Coman—Manier—Hirst 2009; Stone—Hirst
2014.

40 Stone—Hirst 2014.

41 Stone—Hirst 2014: 321.
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A FELEJTES TORTENELMI KERETEI

Az ismert torténelem egészét szemlélve hosszabb és rovidebb szakaszok kiilonit-
hetbk el a véltozds és annak intenzitdsa alapjdn. Az utébbi két és fél évszdzad
elész6r Eurépdban, majd a 20. szdzadra mdr csaknem vildgszerte mélyrehaté
gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi valtozdsokat hozott. Az sszefoglaléan moder-
nizdciéként meghatdrozott folyamat legfébb oka az ipari forradalom, melynek
nyomdn 4j tdrsadalmak sziiletnek, megvaltoznak az életkoriilmények, dtalakul
az életmdd. A demogréifiai dtmenet, az urbanizdcié és a polgdri kultira eréso-
dése a virosok jelentéségének megnovekedésével, az ipari munkdssig 4j tdrsa-
dalmi rétegének megjelenése olyan véltozdsokat jelentettek, amelyek az egyéni
sorsok szervezését generdcios jegyekkel ruhdztdk fel. A dinamikusan novekedd
vérosokba kolt6z6 tomegek a 19. és 20. szdzadban bizonydra kulcsélményként
raktdroztdk el az 0j kornyezet ldtvdnydt és hatdsdt a személyes sorsokra. Assmann
Lévi Strausst idézi a ,hideg” és ,forrd”, a valtozdst elutasitd, illetve azt kdzponti
elemként integrélé tirsadalmakkal kapcsolatban.® Az dtalakulds minden eset-
ben a régi feladdsdt, részben elfeledését is jelenti, tehdt szorosan kapcsolédik az
emlékezethez. A vérosokba dramlé 19. és 20. szdzadi paraszti tomegek a hdt-
rahagyott tdrsadalmi milié és tér hidnydban Halbwachs teéridja szerint a felej-
tés dldozataivd valtak, amit ideig-6rdig lassithatott a riadt 6sszekapaszkodds
gyakorlata, hogy lehetdség szerint prébaltak egyiitt maradni az egyazon vidék-
18l szdrmazdk. A foldrajzi mobilitds fokozéddsa a 19. szdzadban ldtvdnyos, az
1800-as évek utolsé harmaddtdl milliés tomegek indulnak Gtnak az Egyesiilt
Allamok felé, koztitk nem kevés kozép-eurdpai kivindorléval.®® A belsé vindor-
lds Magyarorszdgon a népszdmldldsi adatok szerint a 19. szdzad mdsodik felében
ugyancsak jelentés méreteket oltott. A véndorldk koziil egyre tobben keresték
a vdrosokban a megélhetést. A helyvéltoztatds és a hétkdznapok ezzel egyiitt jéré
dralakuldsa megannyi régi gyakorlatot homidlyositott el, mikdzben Gjak véltak
mindennapossd. A régi munkdt, életkdriilményeket és életmddot az Gj helyen
lassan felvaltotta valami mds, a kordbbiak mdr nem voltak érvényesek az 6j kor-
nyezetben. A csoportok és helyek szerepe az dtalakulds sordn kiilonbozéképpen
valtozott meg. A felekezeti kozosség tagjaként is beilleszkedd bevandorlé, ha volt
a vdrosban valldsdnak megfeleld gyiilekezet, az istentisztelet rendszeres litoga-
tasdval megdrizhette valldsos identitdsdt az ezt megalapozé emlékek felidézésén
keresztiil. Az ismétl6dd gyakorlati tevékenységet 6rz6 procedurdlis vagy Paul
Connerton szavaival élve habitudlis, testbe irt emlékezet rendkiviil hatékony
mechanizmus.* Ezt a leginkdbb az bizonyitja, hogy szinte tudatos eréfeszités
nélkiil, automatikusan mtikodik. Ha egyszer megtanultuk, a késsel-villdval val6
étkezés vagy az autévezetés valoban rutinfeladatokkd vélnak. A régi paraszti vildg
mezdgazdasdggal kapcsolatos hagyomdnyos tevékenységei, a kézmiivesmestersé-

42 Assmann 2004: 43.
43 Lisd Connerton 2009: 102-108, 134—135.
44 Connerton 1989.
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gek gyakorlati fogdsai, mozdulatsorai hasonléképpen a testekbe ,,ir6dtak” a korai
tanulds és a szdmralan ismétlés jovoltdbdl. A hagyomdnyos vildg emlékezete
részben procedurilis jellegi, a rendszeresen ismétl6dé tevékenységeké, amelyek
eredete sokszor beldthatatlan tdvolsdgokra vezet vissza az emberiség torténelmé-
ben.® Ahhoz, hogy ez megvéltozzon, 4j, a régieket felvdlté gyakorlatoknak kell
a testbe ,,ir6dniuk”. Ez, ahogy a felekezeti hovatartozds folytonossdgan keresztiil
is lithat6, nem mindig mindent els6pré véltozds. Az Gj helyen, 4j csoportok tag-
jaként is tovdbbélhetnek régi gyakorlatok, a vallds mellett példdul a csalddi szo-
cializdci6 sordn elsajdtitott és tovibbadott mozdulatsorok a konyhai teendékkel
kapcsolatban, vagy sajdtos csalddon beliil 6r6klédé gesztusok formdjiban.

MODERNITAS ES KULTURALIS AMNEZIA

A felejtés Paul Connerton 4lldspontja szerint, amirdl egyik konyvének cime is
tantskodik, bizonyos torténelmi korokban ritmust vél, és széles kort jelenséggé
vélik.* A 19. szdzadi nagy véltozdsok sordn egyre nagyobb tomegek életét befo-
lydsoltdk a modernitds vivmdnyai. Az urbanizdci6 és a technikai fejlédés a gaz-
dasdg 4talakuldsdval 4j helyzetet teremtett, amelyben az idé felgyorsuldsdnak
és a tér Osszeszikiilésének jol ismert kovetkezményeivel szembestiliink. A vildg
felgyorsult, a fogyasztds szerepe megndvekedett, az embert egyre szédiiletesebb
titemben viltozé vdrosi kornyezet veszi koriil. ,A modernitds kapitalista gazdasa-
gdba sziikségszertien beépiilt a felejtés” — fogalmazza meg konyvének provokativ
alaptételét Connerton.”” A régi, hagyomdnyos mez8gazdasigi és kézmiives-te-
vékenység dtldthatd lokdlis druforgalom kozvetitésével jutott el az emberek-
hez, akik a legtobb esetben a javak elé4llitdit, az elédllitds hdtterée is ismerték.
A piacgazdasdg terjedelmének novekedésével az druk eldéllitdsdnak kortilményei,
a munka és a munkdsember, illetve a mezdgazdasdgi termények vidéki, falusi
eredete hdttérbe szorulnak, olyannyira, hogy tulajdonképpen feledésbe is mertiil-
nek.*® A mobilizdl6dé 19. szdzadi térsadalom j munkahelyekkel és identitds-
kategéridkkal taldlkozik. A vérosi élet, gydri munka és a nemzetté valds a paraszti
mult elfelejtéséhez vezettek. Ahhoz, hogy dllampolgdrok lehessenek, a szerzé pél-
ddja alapjdn francidk, szakitaniuk kell multjuk egy részével.* A szakitdst egyéb
tényezdk is siettetik. A felejtés topografidja szerint a térszerkezet dralakuldsa,
a varosok méretének dinamikus novekedésével az utébbi kétszaz év sordn, az élet
felgyorsuldsa és az épitett kornyezet kovetkezetes romboldsa és gyakori dtalaki-
tdsa alapvetden megvéltoztatta az ember és a helyek viszonydt. A régi, dtlicthaté
szerkezet(i, emberléptéki varosok, amelyek fallal dvezett, kozponti térrel, ott

45 Donald 1993: 740-741; Keszei 2016: 20.

46 Connerton 2009. A kényv cime: How Modernity Forgets? (Hogyan felejt a modernitds?)
47 Connerton 2009: 146-147.

48 Connerton 2009: 45-49.

49 Eugen Weber hires munkdja alapjan (Peasants into Frenchmen), 14sd Connerton 2009: 49.
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kimagaslé, szimbolikus jelentéséggel is biré épiiletekkel rendelkezd, odavezetd
utcdkkal leirhat szerkezet( telepiilések, konnyebben rogziilnek az emlékezetben.
Ezzel szemben az dtldthatatlan, 6ridsi méretlire duzzadt, seregnyi kis kézpontra
bomlé nagyvirosok jéval nehezebben memorizdlhatdk. A virosok novekedésé-
nek 19. és 20. szdzadi hullimai egyre nagyobb tomegeket szembesitenek ezzel.
A novekvd és gyorsuld forgalom szintén hozzdjirul a figyelem rogzitésének s vele
az emlék megalapozdsdnak nehézségeihez. A pillanatnyi élmények, a liktetd
modern nagyvdros gyorsan valtozé valésdga olyan kihivést jelentenek az ember
szdmdra, ami arra tanitja, hogy az Gjabb és Gjabb impulzusokra figyeljen, és ne
a multtal foglalkozzon. Ezt a hatdst erdsiti az épitett kdrnyezet valtozdsa, rdada-
sul a modern nagyvdrosok esetében tipikusan a teret kihaszndlé egysikd funkcio-
nalitds jegyében. A sok, egyforma épiilet kevésbé emlékezetes, nagyobb eséllyel
téved el koztiik az ember.’® A fogyaszt6i tdrsadalom logikdja szerint a vdsdrlék
érdeklédésének fenntartdsdban fontos szemponttd valt a gyors elavulds beépitése
a termékekbe. Az informdciédramlds sebességének fokozéddsa szintén a jelen
pillanatdnak fontossdgdt, ugyanakkor bizonytalansdgdt emeli ki. Még itt van és
a kovetkezd pillanatban mdr mds élmények hatdrozzdk meg. A modern lét vdl-
tozékonysdga az Uj, gyakoribb munkahelyviltdsokkal és kéltozésekkel jellemez-
hetd életmédban is titkrozddik. Ez is megneheziti a nyugodt, ismétl6dd esemé-
nyek altal tdimogatott letilepedett emlékek kialakuldsdt.>! A nagyviros el8segiti
a térre vonatkozd szildrd tudds elbizonytalanoddsét, de a fokozddé bevdndorlds
miatt a személyes és habitudlis emlékek elhalvdnyuldsdt is. A tudds (szemantikus
emlékek), a személyes mult epizdédjai (epizédikus) és a testbe irédott gyakorla-
tok (procedurdlis/habitudlis) a modern térszerkezet eluralkoddsdval, a felidézés
tdrsas kozegének és a hajdani életmdd elvesztésével médosulnak. A nagy dralaku-
lds mogote a termelés és a fogyasztds elavuldst siirgetd logikdja alapjan miikodd
kapitalista gazdasdg diiborog.” A kiilonboz8 tdrsadalmi rétegeket e fejlemények
miésképp ugyan, de egyardnt érintik. Napjaink folyton tton 1év8, életének tekin-
télyes részét reptereken toltd elitjét a ,nem helyek” identitds és emlékezet nélkiili
terei szolgdltatjak ki a felejtésnek.”> A munkamegosztdsban aldrendelt szerepbe
kényszeriil§ csoportok szintén a modern, jelentés nélkiili terek foglyaiva vdlnak,
mert nem képesek megvédeni magukat a gazdasdgi érdekcsoportokkal szemben,
mint azt Bermann a régi Bronx lebontdsa kapcsin megmutatta.”* Rajtuk kiviil
a mindenkori gazdasdgi és politikai menekiiltek érintettek elsésorban: az wj kor-
nyezetben régi viliguk egyre nagyobb részét veszitik el.?

A felejtés elharapdzisa, tdlzdsai ellen természetes valaszként fogalmazédik
meg a modern tdrsadalmak részérél a leletmentés, a mult rendet sugalld, ismét-

50 Connerton 2009: 99-117.
51 Connerton 2009: 146.

52 Connerton 2009: 125.

53 Augé 1995.

54 Berman 1988.

55 Berman 1988: 133.
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16d¢6 vildgidnak megrzése és bemutatdsa.”® A kiilonb6z8 tirsadalmakban termé-
szetesen nem egyenld mértékben jelentkeztek és jelentkeznek a modernitds kul-
turdlis amnézidt el6idéz6 kériilményei. Az Egyesiilt Allamok nagyvérosai inkabb
szemléltetik Connerton elméletének érvényességét, mint az eurdpaiak. Mégis
ugy érezhetjiik, vildgjelenségrdl van szd, a modernitds egyik vagy mdsik aspek-
tusa és az ebbdl kovetkezd felejtés szinte mindeniite lachaté..

Végezetiil hadd idézziink egy dkori vildgbdl szdrmazé példit, a ,globalizd-
ciés” folyamatok és az identitdst tdpldlé emlékezet kiizdelmére, ami egyszersmind
a probléma idétlenségét is bizonyitja.”” A perzsa befolydsra, majd a helleniz-
musra mint korai globalizciés hatdsra, ami a gorog nyelv és kultara terjedését
jelentette, a sajat mult és az ebbdl tdpldlkozé identitds megerdsitése volt a vélasz.
A gordg nyelv segitségével az egyiptomi, a babiloni és foniciai kultira is biisz-
kén hirdette 8si hagyomdnyait. Assmann szavaival a ,globalizdcié dialektikus
dinamikdja nemcsak felejtéshullimokat, hanem emlékezetrobbanist is okoz”.%®
Az emlékezet mindig osszefligg az identitdssal, Snmagunk megkiilonboztetésé-
vel, amig mikaodik, a globalizdcids hatdsok ellenében, a felejtéssel szemben is
teszi. A modern tdrsadalmak mult felé forduldsa nosztalgia, 6rokség vagy hagyo-
ménydrzés formdjiban arrdl tantskodik, hogy ez tovébbra is fontos.”
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Gyani Gabor
A felejtés mint politikai mitosz

Ernest Renan nevezetes esszéjében (Mi a nemzet?) fontosnak tartotta kiemelni,
hogy felejtés nélkiil nemzet sem létezhet. Hiszen, sz6lt a gondolatmenet, ,egy
nemzet lényege az, hogy minden egyén sok kozos jeggyel rendelkezzék, és hogy
mindenki sok mindent elfelejtsen”.! El kell tehdt felejtenie a francidknak azo-
kat a multbeli, a nemzetet megoszt6 torténelmi eseményeket, amilyen a Szent
Bertalan éjszakdja vagy a 13. szdzadi dél-franciaorszdgi mészdrldsok voltak. Mivel
»[a] felejtés, mi tobb a torténelmi tévedés alapvetd tényezd egy nemzet kiala-
kuldsdban”, a szigortian tdrgyilagossdgra tord torténetirds ezért ,,gyakorta vesze-
delmes a nemzetiségre nézve”, hiszen ,[a] torténeti vizsgdlat [...] fényt derit
azokra az erdszakos cselekedetekre, amelyek minden politikai formdcié erede-
tének kiséréjelenségei, azokéi is, melyeknek kovetkezményei felettébb gytimol-
cs6z8k”.2 A nemzeti egység a kordbbi brutalitdsok végs6 eredménye, a nemzet
lényege viszont a feltétlen egység; a brutalitds emléke ugyanakkor sziikségképpen
megosztd hatdst fejt ki. Holott, szdgezi le Renan a maximait: ,A modern nemzet
[...] egyazon irdnyban konvergdlé tények sora dltal létrehozott torténelmi ered-
mény.”* Az egyediil kévetendd 1t igy minden olyannak az elfelejtése, ami meg-
zavarhatja a nemzet eredendd egységességét.

Senki nem fogalmazta meg ndla pregndnsabban azt a fontos kozosségszer-
vezd szerepet, amit a feliilrél kikényszeritert és mindendron érvényesitett felejtés
(felejtetés) jdtszhat és ténylegesen jdtszik modern idékben.

Amikor arra keresiink vélaszt, mikor hogyan jérult hozzd a felejtés a kozos-
ségi identitds Shajtott megteremtéséhez és fenntartdsahoz, tandcsos a 20. szdzad
eseménytorténetéhez fordulni, amely jécskdn bévelkedik a felejtetéssel megterem-
tett kozds 6ntudat torténelmi megnyilatkozdsaiban. Dontd kortilmény ez alka-
lommal, hogy nem a mult 6nkéntelen elfelejtésérdl, hanem egyes multak szdndé-
kolt elfelejtetésérdl, pontosabban arrél van sz6, hogy a mult némely vonatkozdsai
kitorlend8k a k6z6s torténelmi emlékezetbdl. S mindez pedig annak érdekében
torténik, hogy minél nagyobb nyomatékkal fejthesse ki hatdsit a jelen 6ntudatdra
a majdani nemzetet megel6legez6 mult. Jan Assmann is erre gondol, amikor ,,az
uralom és felejtés szovetsége” cimsz6 alatt tdrgyalja a kérdést:

»Csakugyan léteztek és léteznek az uralomnak olyan formdi, melyek a kommunik4-
cié ellendrzésének és technoldgidjdnak rendelkezésre 4116 eszkdzeivel »éppoly kétség-

1 Renan 1995: 175.
2 Renan 1995: 174-175
3 Renan 1995: 175.
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beesett ellendlldst tandsitanak a torténelem bedraddsival szembenc, akdrcsak Lévi

Strauss »hideg tirsadalmai«.”

Révid jellemzésként Assmann megemliti, hogy a felejtés (felejtetés) eme
technikdja megfelel a szébeli hagyomdnyozds ,strukturalis amnézidjinak”, vala-
mint, hogy a vele szembeni ellendllds az emlékezéshez valé goresds ragaszkoddst
koveteli meg.

Ennek az amnézidnak prototipikus megnyilvanuldsa volt a modern korban
a 18. szdzadi francia forradalom, amely merében 1j értelmet adott magénak a for-
radalom szénak is. A forradalom modern fogalma — ahogy Hannah Arendt és
Reinhart Koselleck megallapitja — azzal a meggyéz3déssel kapcsolédott szoro-
san Ossze, hogy a forradalmi eseménnyel Gjraindul a torténelem.> Ezzel 4j tor-
ténet veszi kezdetét, és ami elbtte volt, az mind értelmét vesztette: nem érdemes
rd emlékezni t6bbé, mert mdr nincs kézzelfoghaté haszna a jelen szempontjébdl,
semmit sem lehet bel8le tanulni. A kdzismert ciceréi maxima, a historia magistra
vitae fogalomtorténeti vizsgdlata bebizonyitotta, hogy az e monddsban piedesz-
tdlra emelt ,,hagyomdnyos tapasztalat” az 0j kor bekdszontével igymond ,meg-
vetemedett”. Ezen Koselleck azt érti, hogy ,a térténelem mint egyszeri esemény
vagy egyetemes eseményosszefiiggés nem tolthette be [tobbé] ugyanazt a tanité
szerepet, mint a példaszert beszdmoldként felfogott histéria”.¢ Ami abbdl is
kovetkezik, hogy a ,tapasztalati tér” és a ,vdrakozdsi horizont” szétvildsa az idé,
a torténelem 1j érzékelését tartogatja a modern kor embere szdmdra.”

A 19. szdzad sordn kibontakozé piacgazdasdg és osztlytirsadalom, tovabba
a liberdlis alkotmdnyos kormdnyzds ugyanakkor nem éppen azt a forradalmi
tradiciét éltette tovdbb, amely a mult, a torténelem teljes elfelejtését kezdemé-
nyezte. A historizmus, amely ekkor élte Eurépdban a virdgkordt, nyiltan ellent-
mondott a mult ezen elvi tagaddsinak. Ez azonban csak ldtszélagos ellentmon-
dds. Ahogy Koselleck is felhivja rd a figyelmet, a torténelem 4j kelet(i kultusza
nem a mult hagyomdnyszer(i dtvételének és ekként valé tovabbvitelének az
ambiciéjit melengette, hanem a torténelem ,kisajdtitdsinak” a feltett szdndéka-
val fordult a mult vildga felé.

»Akdrmennyire is a mualt tudomdnydnak tekintette magdt, a német térténeti iskola
a »torténelemc sz6 kettds értelmée maradékealanul kiakndzva, képes volt reflexids
tudomdnny4 avatni a torténelmet. Ebben az 8sszefiiggésben az egyedi esetek elvesz-
tik politikai-didakrikus jellegiiket. Ugyanakkor a maga egészében tekintett toreé-
nelem az 8t megéreve elsajdtité emberfét kimuveli, és a szellemnek ez az 4llapota

kozvetleniil is hatdst gyakorol a jovére.”®

Assmann 1999: 73.

Arendt 1991; Koselleck 2003: 75-99.
Koselleck 2003: 53.

Koselleck 2003: 401-430.

Koselleck 2003: 72.
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Valéjiban Hegel torténelemfilozéfiai osztdlyozdsa is mdr ennek a szemlélet-
nek volt figyelemre mélté megnyilatkozdsa. Hegel a ,reflektdld torténelem kri-
tikai” valfajdt azonositotta a maga kordban adekvdt torténeti tudattal, amikor
»hem magdt a torténelmet adjék eld, hanem a torténelem tdreénetét, a toreéneti
elbeszélések megitélését s igazsdguk és hitelességiik vizsgdlatdt”.?

A 20. szdzad egymdst sorjdzé radikdlis rendszervéltozdsai Gj életet leheltek
a francia forradalom dltal hdtrahagyott, egy ideig azonban lappangé torténe-
lemtagaddsba. Amikor az Gjitd, a torténelem addigi menetét gyokeresen meg-
forditani, azt Gj pdlydra éllitani igyekvd torekvések megalkottdk sajdt alapitd
mitoszaikat, a legkevésbé sem nélkiilozhették a felejtés, a felejtetés politikai stra-
tégidjat. Eppugy 4ll ez a bolsevik tipust politikai diktatira emlékezet- és iden-
titdspolitikdjdra, mint a fasizmusok, jelesiil a német ndci 6nmeghatdrozdsra. Sét
mi t8bb, a felejtés utdni sévargasuk nyilt dokerinaként is megfogalmazddott.
A bolsevizmus a proletdr internacionalizmus, a ndcizmus pedig a fajelmélet for-
mdjdban vitte véghez ezt az eszmei programot. A {8 vagy az egyediili kiilonbség
akozott, amit Renan — a kozos emlékezet és a kozs felejtés nacionalista kivinal-
maként — hirdetett, és akozott, amit a totalitaridnus eszme- és politikai rendsze-
rek kinyilvénitottak és gyakoroltak, az csupdn, hogy a ,klasszikus” nacionalista
doktrina a szelektiv emlékezést, a szelektiv felejtést szorgalmazta, az tidvos felej-
tetés ,,hagyomdnydnak” 20. szdzadi 6rokosei ellenben a semmibél teremtett mule
emlékezetét toltdk elétérbe; ezdltal kivantdk kitorolni a jelen torténeti tudatdbol
a ténylegesen volt mualtat, annak bizonyos vonatkozdsait. Ez igy nem egyszertien
csak valaminek a spontdn elfelejtése, hanem olyan mdltnak a tudatositdsa, ami
tobbnyire nem is létezett. A mualt visszamendleges hatdlyd térténelmi tagaddsa-
r6l, tudatos és manipulativ megmdsitdsdrdl van tehdt sz6, ami rendszerint durva
torténelemhamisitissal jdr egyiitt. Ekképp jarul hozzd a felejtés a modern politi-
kai mitoszok felépitéséhez, ami egytttal azt is jelenti, hogy a jelenben tovabb é16
mult egy adott szegmense veszi 4t a malt reljességénck a képviseletét.

Nem csupdn a 20. szdzadi diktatirdk éltek nagy el8szeretettel a torténelem
felhasznaldsdnak az ideoldgiai legitimaciot szolgdld lehetdségével,'® de a 20. szd-
zadi demokrdcidk sem nélkiil6zhették és nélkiilozhetik teljes mértékben a tor-
ténelem identitdspolitikai célokat szolgdlé instrumentalizaldsdt.! Ennek pedig
kiilonosen pregndns példdjit adja a mdsodik vilighdbortnak az eseménysor befe-
jezését kovetd eurdpai (nyugat-eurdpai) emlékezeti utéélete. Nem meriilve bele
tulsdgosan ebbe a problémdba, hadd emeljem ki belle a francia mésodik vildg-
hdbords emlékezet jellemzd esetét.

Mar Tony Judt azon a véleményen volt, hogy a médsodik vildghdbort eurépai
emlékezetét kezdetben az amnézia hatdrozta meg.

9 Hegel 1979: 145-146.
10 Black 2005: 68—-84.
1T MacMiillan 2010.
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»A nyugat-eurdpaiak, miutdn a hdbortére viselt minden felelgsséget a németekre
héritottdk, rovid id6n beliil a szovetségeseivé vdltak Németorszdg egy részének egy
midsfajta kiizdelemben, amelynek értelmét nehezen lehetett dsszekapesolni a vildg-
hdbordéval. Kelet-Eurépdban a németek elleni nemzeti felszabadité harc kiinduld-
pontja lett egy forradalomnak, mely a lakossdgot 6nként vallalt emlékezetkihagydsra
kényszeritette. Mindent el kellett felejteni, amit az ember tudott, nemcsak a néme-
tekrél, oroszokrél és amerikaiakrdl, de a szomszédokrdl, a bardtokrol és sajdt magd-
rél is. [...] Az eurdpaiak (kormdnyok és népek egyardnt) elhalasztottdk a hdbora

emlékével valé megbirkézds kollektiv feladatde.”'?

Ezt a sajdtos eurépai emlékezeti kultirdt a francia eset is példdzza, amely ,az
antifasizmus fasizmus wuzdni felélénkiilése”. Ez pedig — Todorov értelmezésében —

azzal egyenériékd, hogy

»amig élt a ndci 4llam, az antifasiszta front csak nagyon révid ideig létezett (a Nép-
front 1935-6s beinditdsdtdl az 1939-es német—szovjet paktumig), 1945 utdn viszont
az egyik legjelentdsebb erévé véle Nyugat-Eurépdban. Jelenléte [...] a lakossdg nagy
része rossz lelkiismeretének és a kommunista pdrtok tigyes stratégidjdnak koszon-
het8, mivel 8k 4llnak egy vitathatatlanul értékes mozgalom élére, hiszen a fasizmus
elitélése egyhangt.”'?

Nem a puszta véletlen mive tehdt, hogy amikor Paul Ricceur a felejtés és
a manipulalt emlékezet témdjirdl értekezik, épp a francidknak a masodik vildg-
habortra referdlé kollektiv emlékezetével rukkol el§ kirivé példa gyandnt. Ricceur
els6ként megallapitja, ha til kevés az emlékezet, az megfelel a passziv felejtésnek,
vagyis az emlékezeti munka deficitjének. Létezik ugyanakkor szdndékolt, aktiv
felejtés is, amit az 1940—1945 kozotr, francia foldon torténtekre vonatkoz fran-
cia emlékezet esete tdmaszt ald. Henry Rousso munkdssigdbdl kiindulva'* a filo-
z6fus leszogezi, ez a viszonylag rovid térténelmi id8szak utébb a mult rogeszmés
emlékezetévé lett (obssession of the past) a francia tudatban. Ami annak felel meg,
hogy a miult ,tanulsdgainak” a tényleges feldolgozdsa helyett a mult ismétléses
emlékezetben tartdsa vélt normdva a mindennapi gyakorlatban. Ez a fejlemény
teremt arra lehetéséget, hogy Vichy Franciaorszdginak a tényleges multja helyett
a Vichy-Franciaorszdgra vonatkozé francia emlékezet torténete képezze 6ndllé
kutatds tdrgyat, ahogy azt Rousso egész torténetirdéi munkdssiga is bizonyitja."
A valésigos mult a rd utalé emlékezettel egyiizr alkotja tehdt magit a torténelmi
eseményt.

Ez a fajta emlékezet tgy alakult a hdborut kézvetleniil kévetd idében, hogy
hamarjdban két meghatdrozé erejli emlékezeti hagyomdny keletkezett a mdsodik

12 Judt 1993: 14-15.

13 Todorov 2005:182—183.
14 Rousso 1991.

15 Ricoeur 2004: 449-450.
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vildghdboraval kapcsolatban.'® Az egyik a francia antifasiszta mult képét szugge-
rdlta, mondvdn, a francidk egyetemlegesen ellendlltak a ndci hatalomnak. A mdsik
vizi6 szerint a francidk a hdborinak és kivélt az orszdg német megszélldsdnak az
dldozatai lettek. Olykor persze eléfordult, hogy a két imdzs egymdsba olvads,
vagyis a francidk egyszerre lehettek hésok és dldozatok. Az 6todik koztdrsasdg
megteremtésével és Charles De Gaulle-nak a hatalomba val6 1958-as visszaté-
résével az ellendlldsi mitosz kerekedett feliil. Ez egyszersmind azzal jért egyiitt,
hogy kiemelték de Gaulle legendis ellendlléi szerepét. Az ellendllds mitoszanak
tovabbi tdrgyi megerdsitését szolgdlta Jean Moulin tetemének a pdrizsi Pan-
theonban valé elhelyezése 1964-ben. Az 1943-ban a Gestapo dltal meggyilkolt
Moulin ezzel egy csapdsra a francia nemzet hése lett, aki igy kiérdemelte, hogy
teteme Rousseau-¢, Voltaire-¢, Hugdé vagy Zoldé mellett foglaljon helyet a fran-
cia hallhatatlanok eme csarnokdban. Kultikus emlékezetét szimos tovabbi, Pari-
zson kiviili emlékhely is megerdsitette, mindenekel6tt a Bordeaux-ban 1967-ben
létesiilt Centre National Jean Moulin hangstlyozandé e tekintetben.

1968-at kdvetden, nem utolsésorban de Gaulle haldldval dsszefiiggésben
érdemi véltozdsok torténtek az ellendlldsi mitolégia tovébbi sorsiban. Henry
Rousso kifejezésével élve: dsszetdrt a tiikor, amely a francidknak ellendlldsuk
hésiességét mutatta. Az 1980-as évek elején szinte a megszéllottsdg vett erde
a francidkon, hogy szdmot adjanak végre maguknak a masodik vilighdborus
multjukrdl. De ekkor sem meriilt fel komoly formdban a Vichy-rendszer 4ltal
képviselt francia kollabordcié nyomaszté emlékével vald elszdmolds kotelme.
Helyette a normandiai partraszalldssal osszeftiggd torténelmi események kertiltek
az emlékezetpolitika el6terébe. Erre példa a Caenben 1981-ben a Caeni Csata
Muzeuma néven megnyitott létesitmény is. Az dldozati stdtus vindikéldsa jegyé-
ben kertilt sor tovabbd a caeni projekt dltal ihletett oradouri emlékhely létre-
hozdsdra. Az utébbi arra emlékeztetett, hogy egy Waffen SS-egység 1944. junius
10-én bossziibdl legyilkolta a telepiilés teljes népességét, az ott él6 tobb mint
hatszdz embert. S bdr az oradouri mészdrldsnak kezdettdl élénk volt a francia
emlékezete, a hely dltal képviselt vildghdborts mult kultusza idével elhalvanyult,
mignem a nyolcvanas évektdl az 4ltaldnos francia szenvedés mitikus értelmét
fejezte ki. Az 1999-ben [étesitett kézpont, melynek megnyitdsdn Chirac elnék
mondott beszédet, dltaldnos francia és eurépai emlékezeti referenciaként utalt
Oradourra és a hozzd hasonlé t6bbi emlékezeti helyre. Mindekozben ekkor sem
foglalta el a Vichy-rendszer dltal manifesztalt vilighdborus francia kollabordcié
ténye, annak emlékezetben tartdsa azt a helyet a francia kollektiv emlékezetben,
ami ténylegesen megillette volna. Nem szorult ugyan ki oly mértékben a francia
emlékezet tirhdzdbél, mint kordbban, de messze volt attdl, hogy az emlékezet-
politika kdzéppontjdba keriiljon. Ami arra bizonyiték, hogy miként nyomhaték
el akdr a példds demokracidkban is a tettes-traumdval sszefligg nyomaszté tor-

16 A gondolatmenethez v6. Meyer 2012: 136-148.
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ténelmi reminiszcencidk gy, hogy fedéemlékekkel (vo. Freud) helyettesitik be
Sket.

A 20. szdzad diktattrdi az eddig bemutatottnal is kézzelfoghatébb bizonyi-
tékokkal szolgdlnak az emlékezeti, helyesebben a felejtési stratégiak kivételesen
nagy salydra modern kori kériilmények kozote. Két példdra hivatkozom ezitral.
Az elsé a magyar dtvenhat kdddri kezelésével, helyesebben az esemény emlékének
a manipuldldsdval kapcsolatos, és arrdl vall, miként torzult el 1956 erdszaktdrté-
neti emlékezete a manipulativ emlékezetpolitika kovetkeztében.

Az tjabb torténeti irodalom tantsdga szerint 2600 magyar dllampolgar
vesztette életét 1956. oktéber 23. utdn a forradalmi események kovetkezté-
ben. Koéziilik nagyjabdl 260-270 volt dllamvédelmi karhatalmista, ami a teljes
emberveszteség nem tobb mint tiz szdzaléka; a tobbi halott felkeld vagy civil
dldozat volt.”” Ehhez képest az ellenforradalmi imdzst szuggerdlé kdddri propa-
ganda folyton azzal rukkolt ki, hogy 6tvenhat cselekvd dgensei — fogalomhaszna-
latuk szerint az ellenforradalmdrok — sziinteleniil erészakoskodrtak és gyilkoltak.

A forradalom erdszakos eseményei kozote kivételes hely illeti, helyesebben
illethetné meg az 1956. oktéber 25-én a Kossuth téren bekdvetkezett mészdrldst,
ahol a békésen tiintetd tomegre feliilrgl, a Mez8gazdasdgi Minisztérium épiile-
tének a tetejérl — minden bizonnyal AVH-s er6k — golyézaport ziditottak, ami
legaldbb 200 embert megdlt.’® S mi tértént vajon ezzel az epizéddal a kddadri
otvenhat-kép késébbi megkonstrudldsa sordn? Két stratégia érvényesiilt ez alka-
lommal: az esemény tényleges stlydnak kicsinyitése, valamint az ellenkezd el8-
jelti er8szakos események emlékével valé pétldsa, azzal valé kicserélése. Az oktd-
ber 25-i tettesek tényleges utdédai, a kdddri hatalmi elit minimalizdlni prébalta
az oktéber 25-1 mészdrlds méreteit, azt dllitva, hogy 22 £6 esett annak dldoza-
tdul, vagyis a becsiilt dldozatok egytizedét (!) ismerte el csupdn.'” Ez a torekvése
érthetd annak fényében, hogy a késdbbi kddari megtorlds dldozatainak a szdma
a Kossuth térinek a t6bbszorosére rugott, beleértve ebbe a december eleji sor-
tiizek haldlos dldozatait épputigy, mint a birésdgok dltal haldlra itéltek és végiil
kivégzettek tobb szdz fényi tomegét.

Nem feledkezhetiink meg az ekkor alkalmazott mésik felejtetési eljdrdsrél sem,
amikor a forradalmdrok éltal elkévetett erészak egyes elrettentd példdit nagyi-
tottdk fel, hogy 1956 emblematikus kifejezdinek tegyék meg Sket. Kdddr Jdnos
mdr az 1956. november 11-én elhangzott els6 hazai rddiébeszédében azt mondta:
»igazi arcdt az ellenforradalom a fehérterrorral fedte fel az egész nép el6tt”.* Ezzel
mintegy intondlta és anticipdlta 6tvenhat kdddri értelmezésének az egyik dontd
narrativaképzd szélamdt. S mikdzben a kdddri hatalom egyetlen embert sem
vont feleldsségre, sét még vizsgalatot sem rendelt el az oktdber 25-i Kossuth téri
tomegmészdrlds tigyében, a Koztdrsasdg tér kapesdn barki, aki gyantba keveredett,

17 Rainer M. 2016: 104.

18 A torténethez ldsd Varga 1991: 277-298.

19 Ez a szdm szerepel az tigynevezett ,,Fehér konyvek’-ben. Varga 1991: 294.
20 Idézi Tulipan 2012: 14.
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haldlos {téletnél nem remélhetett enyhébb biintetést. Az meg hab a tortdn, hogy az
egész Koztdrsasdg téri lincselést és ostromot, benne szdmos karhatalmista és pdrt-
funkciondrius haldldval, stilizdlt, s6t meghamisitott rekonstrukei6 keretében télalta
gy, mint 6tvenhat kiilénds brutalitdsinak pregndns bizonyitékdr.”!

Misik szemléltetd példank a ndci Németorszdgba visz benniinket vissza,
hogy bepillantdst nydjtson a nécik 4ltal az emlékezet felett gyakorolt diktattra
sajitos mddszereibe. James E. Young az emlékezés szovetérdl (rexture) sz616 mun-
kdjéban emliti:

»A ndcik a zsidok teljes kipusztitdst tervezték: kitorslték volna Sket a térténelembdl
és az emlékezetbdl. [... Ez a] folyamat [...] az 1936-0s, a zsid6 sirkovek faragdsdc
betilté rendelettel kezdddik, a multbeli iildézések vilniusi dokumentumainak méd-
szeres pusztitdsdval folytatddik, és Hitlernek a kipusztitott zsidé nép prégai muizeu-
mdra vonatkozé tervével zdrul [..., amely] tisztdn mutatja, hogy ha egy nép kiirtdsa-
nak elsd 1épése emlékének az eltdrlése volt, akkor az utolsé 1épés az emlék kiszdmitott
feltdmasztdsa lesz. A prigai miizeumon és a zsidok felett aratott gydzelmének tobbi
emlékmivén keresztiil Hitler soha nem »elfeledni« akarta a zsidésdgot, hanem ese-
ményemlékezetiiket a sajdtjdval szerette volna helyettesiteni. A teljes kipusztitds nem
pusztdn a fizikai megsemmisitést vagy a rdjuk valé kés6bbi utaldsok torlését jelentette
volna. A ndcik ehelyett a zsid6 #/pusi emlékek kiirtdsin keresztiil tették volna lehetet-
lenné a zsid¢ létet jelképezd emlékeken keresztiil torténd djjdsziiletést.”*

A zsid6k szimbolikus kiiktatdsdnak ndci programjdt és gyakorlati politikdjdt
merész értelmezési keretbe allitja Alon Confino nemrégiben megjelent munka-
jaban.” Egy kordbbi tanulmdnydban Confino mdr siirgette annak Gjragondold-
sdt, miben tért el egymdstdl a mdsodik vildghdboru elétti és a hdbort alatti ndci
zsiddpolitika. Nem olyan nagy szerinte ez a kiilonbség, hogy kiilon indokolni
kelljen a hédbort sordn megvalésulé holokausztot, amire a funkcionalista értel-
mezés is f6kuszdl.?* Mivel Confino nem észlel éles kiilonbséget a két iddszak
hivatalos német zsidéképe kdzote, ebbéli meggydzddését igazolandé az aldbbi
elképzelést fejti ki a ndci német zsidégyiilolet mogottes tartalmdrdl és eszmei
mozgatérugéjarol.

Kivételesen nagy salyt kolcséonéz Confino kényvében a zsidéiildozés azon
vonatkozdsinak, amely arra irdnyult, hogy teljességgel megsziintessék a bibliai
zsiddsdg jelenlétét a jelenbeli német vildgban. A szimbolikus megsemmisitésnek
ez a gorcsds akarata oda vezetett Confino megitélése szerint, hogy mdr a ndcik
hatalomra jutdsdt kovetd elsd években napirendre keriilt a szent konyvek, az
Otestamentum ¢és a Téra-tekercsek nyilvdnos elégetése, és nem utolsésorban

21 A hivatalos emlékezet utélagos mesterkedéseirdl bdségesen beszdmol Tulipdn 2012: 113-139;
2014: 144-201.

22 Young 2002: 24.

23 Confino 2014.

24 Confino 2012: 40.
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a zsinagdgdk fizikai megsemmisitése. Mindez pedig jéval azelStt lezajlott, hogy
megkezdddott volna az eurdpai zsidok tomeges és szisztematikus meggyilkoldsa,
mivel a némer zsidok jogi diszkrimindldsa és egzisztencidlis tonkretétele parhuza-
mosan folyt a harmincas évek folyamdn. Confino szerint ,memorycide” jellegti
ténykedésiik nem gy kapott értelmet a nécik gondolkoddsiban, ahogy Young is
gondolta, nevezetesen, hogy a zsidé emlékek elpusztitdsival és koziilik némelyek
felélesztésével a nicik a sajdt keziikbe kivantdk volna venni a zsidé mult elbeszé-
lését. A holokauszt szerinte csupdn eszkoz volt a német torténelem merdben 4j,
a ndci fajelméletnek leginkdbb megfeleld fogalmi rendjének a kidolgozdsihoz.
A ndci zsidépolitika valéjidban nem azt a megsemmisitést célozta, amely sziik-
ségképpen a felejtést vonja majd maga utdn, hanem féként arra irdnyult, hogy
a zsid6k maradéktalan fizikai megsemmisitésével a zsiddsdgnak mint torténelmi
népnek és eszmének (a zsidé-keresztény kultdra és civilizicié fogalmaba foglalt
erkolesnek és ethosznak) a meghaladdsdt érjék el. Pontosabban, amennyiben
addig a zsid6k t6ltoteék be az eurdpai népek mitologikus ontudatiban a tor-
ténelmi kiildetés hordozdjdnak a szerepét, a ndci németekre az a feladat hérul,
hogy maguknak sajdtitsdk ki ezt a szerepet, visszavegyék tehdt a zsidoktdl ezt
a magasztos torténelmi misszidszerepet.

Midén a nécik szakadatlanul eltiintetni igyekeztek a zsid6 nép torténetiségée
dokumentdlé objektumokat, a Biblidt, legaldbbis annak étestamentumi részét
vagy a zsid6 hit gyakorldsdnak szinterét, a templomépiiletet, azt kivintdk elérni,
hogy akdr mdr a kozeli jov6ben teljesen feledésbe meriiljon a zsidoknak az eurd-
pai, a keresztény torténelem és kultiira megalapozdsiban jétszott torténelmi kiil-
detésszerepe. Az utébbit hosszt idén 4t a zsidé gyokerid, mézesi monoteizmus
éltette, dacdra annak, hogy azt kezdetektdl élénknek és a torténelemben végig
lankadatlannak bizonyulé antijudaista el8itéletek (és nemecsak a valldsi meggyd-
z8dések) erodaltak. Azért szerették volna a nécik a zsidéknak még az irmagjdt is
kiirtani a fold felszinérdl, mert sziinteleniil azzal szembesiiltek, hogy a zsidé nép
4ll a német és az egész eurdpai, keresztény torténelem és civilizdcié kiindulé-
pontjdnal, veliik, a zsidokkal kezdédik az eurdpai torténelem.

Ha a németek — a nécik jévoltdbdl — meg tudjék semmisiteni a zsid6 toreé-
netiség eszméjét (és idedljdr), és ezért a tettére az eurdpaiak — szerintitk — kiils-
nosen héldsak lehetnek, az eurdpai torténelem végleges dejudaizaldsival megnyi-
lik az Gt a tisztdn eurdpai torténelem fogalmdnak a helyredllitdsa el8tt. Azzal,
hogy a ndcik nyilvdnos ritudlék keretében itélték autodafé sorsdra a (zsidé) Bib-
lidt, amely mégiscsak a keresztény szent konyv autentikus megnyilatkozdsa, azt
a megingathatatlan meggydézddésiiket fejezték ki, hogy 4j alapité mitosszal ldtjdk
el az eurépai és mindenekelStt a német népet. Ha ugyanis nem a Biblidra tdmasz-
kodva kell 6nmagukat a térténelembél eredeztetni, mint tértént kordbban,
akkor semmi sem akaddlyozhatja meg tobbé, hogy a fajelméleti alapozdsi nem-
zet- és népgenezis elve viljon immdr megfellebbezhetetlen kinonnd. Ez utéb-
bit szdntdk a ndcik annak a modern ideolégidnak, melyet a (faji) mudomdny érv-
készlete is aldtdmaszt, és mdr ez okbdl is érvényesen éllitja, hogy a német drjak
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hatalomra termett emberek, akik a maguk torténelmi eredete és kiildetése alap-
jan feltétlentil jogosultak mindenki mds aldvetésére és f8ként a zsidok eltiinteté-
sére. A Kristdlyéjszaka atrocitdsaiban kulmindlédé események Confino szerint
els8ként jelezték teljes nyiltsdggal, hogy a német nemzeti 6ntudat képes a zsidé
gyokerektdl teljesen elszakadva is megallni a maga ldbdn. A német ugyanis olyan
hamisitatlanul torténelmi nép, amely feloldédva a sajdt fajisdgdban maradékta-
lan nemzeti-népi egységet képes megvaldsitani, amire azonban a bibliai eredett
germdnsdg soha nem bizonyult alkalmasnak. A zsidéknak a jelenbeli Német-
orszdgbdl valé kitizését (a kirekesztésiiket), paradox médon, egyszerre igazolta
a gyokértelenségiik, valamint mély torténelmi begydkerezettségiik, mely utébbi
abbdl fakadt, hogy benniik oltott testet a Biblia imagindrius népe. ,,A ndcik azért
tildozték a zsidékat, mert gydkértelen kozmopolitdkként nem tagozédtak be
a német identitdskozosségbe, és azért még inkdbb tildozték 8ket, mert a Konyv
népeként kdzvetlen koziik volt a német keresztény identitishoz.”?

Ha igy 4ll a helyzet a zsidékkal a Confino dltal ekként rekonstrudle ndci
képzeletvildgban, akkor semmi szégyenkeznival6juk sincs a ndciknak azért,
mert kiilonésen kegyetleniil bdntak a zsidékkal. Hiszen torténelmi sziikségsze-
riség dikedlta szémukra, hogy sort keritsenek végre az eurdpaiak dejudaizéld-
sdra, megszabaditvdn Sket ezdltal torténelmiik stlyos tehertételétd], a zsidokkal
osszekapcsolddé bibliai eredetmitosztdl. Amikor a nécik a zsidétlanitott eurépai
kereszténység torténelmi fogalmanak a gyakorlati megvaldsitdsara térnek — szol
Confino argumenticidja —, akkor megtorik a Biblidban régzitett, a zsidékkal
egybekotott keresztény mordl uralmét, hogy egy teljesen Gj morilis vildgrendet
léptessenck életbe, amely a faji fels6bbrendiség ethoszdbdl, annak a mitolégi-
4jabdl veszi a maga eredetét. A zsid6k elleni harc ilyenformdn egy 0j erkélesi
vildgrend, egy Gj (eurdpai) kultira megteremtésére irdnyul a nici elképzelések
szerint, amely elkeriilhetetlen torténelmi végzete a jelenkori eurépai népeknek.
S bér a hdboru sordn ildomos titkolni a zsidékkal szembeni brutalitds megannyi
tényét, a gizkamrik valdsdgdt, a gydztes hdbord utdn mindez dicséségnek fog
majd szdmitani, mert arra utal, hogy végre sikeriilt legydzni és az abszolit nem-
létbe szdmiizni a zsidok eredend8en biinos vildgat. Ezért is vette tervbe Hitler
a prégai mizeum felallitdsdt azt kovetden, hogy a harci cselekmények eliilnek,
és ez okbdl hatdrozott szimos tovdbbi kommemordcids intézmény létesitésérél,
melyekkel arra szerette volna emlékeztetni a németeket és a nagyvildgot egyarant,
hogy mitél és kiktél is szabaditottdk meg a ndcik az eurépai népeket.

Confino koncepciéja a modern onkényuralmi rendszer egyik lehetséges felejté-
si-felejtetési doktrindjardl, a neki megfeleld gyakorlati viselkedésmédot magyardzza
szokatlan érveléssel. A tézis nincs taldin minden téren kellden aldtdmasztva empi-
rikus eszkdzokkel, ahogy arra a konyv szdmos recenzense is felhivta a figyelmet.
Mi azonban nem kivdnjuk birdlni a koncepci6 empirikus teherbiré képességét, azt
jegyezzitk meg csupdn vele kapcsolatban, hogy szimos tovibbgondoldsra érdemes

25 Confino 2014: 121.
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elképzeléssel van itt dolgunk. Br, ahogy Confino példdul a Birodalmi Kristalyé;j-
szaka néven elhiresiilt, 1938. november 9-i németorszdgi zsidéellenes atrocitdsokat
sajdt intencionalista fogalmi megkozelitésének keretében értelmezi,”® nem feltét-
leniil nyeri el az olyan torténészek tetszését, akik a funkcionalista szemlélet jegyé-
ben tdrgyaljék az adott esemény torténetét. Confino példdul kijelenti: ,A németek
a Kristélyéjszaka sordn erdteljesen artikulaltdk belsd énjiiket (#houghts) szabadjira
engedve érzelmeiket, amely akkor is beszédesen vallott, amikor az emberek hallgat-
tak ezeken a nyilvdnos eseményeken megjelenve.”?” Egy ilyen értékelés nem feltét-
lenil taldl tdimogat6kra az olyan funkcionalista személetmédot érvényesitd histo-
rikusok részérél, mint Hans Mommsen, aki a néci eliten beliili folytonos érdek- és
frakcidharcok osszefliggésében ldttatja ennek az eseménynek a megtdreéntét is.
Rédaddsul meg van réla gyéz8dve, hogy az esemény kordntsem élvezte a német
dtlagemberek tomeges és feltétlen tdmogatdsit. ,A pogrom napjaiban a fiiggetlen
megfigyeld arra a megdllapitdsra juthatott, hogy a zsidok Németorszdgban torvé-
nyen kiviiliek lettek, még ha a lakossdg tobbsége az elleniik alkalmazott erdszakot
elutasitorra is” ** Mommsen Ugy taldlja tehdt, hogy a Kristalyéjszaka nem a német
tarsadalom Gszinte antiszemitizmusdnak, hanem inkdbb a hatalmi elit 4ltal valé
megfélemlitésének volt beszédes megnyilatkozdsa.”

Tuallépve most mdr a ndci zsiddellenesség Confino dltal adott értelmezésének
egyes dilemmdin, azt semmiképp sem tagadhatjuk, hogy a szélsébaloldali totali-
taridnus politikai rendszerek, a bolsevista-kommunista rezsimek a ndci megoldd-
sokhoz kisértetiesen hasonlé felejtetési stratégidkkal operdltak. Ez nyilvdn azzal is
magyardzhatd, hogy a bolsevikoknak a torténelemhez, a torténelmi id6hoz valé
viszonya épp olyan volt, mint a ndcik hatalmi elitjének. Erre a kézenfekvd analé-
gidra mdr Hannah Arendt is felfigyelt, mondvan, amikor a ndcik a természet tor-
vényét, akkor a bolsevikok a torténelem térvényét emlegetik nagy elészeretettel,
noha sem a természet, sem a torténelem nem forrdsa ezeknek az 4llitlagos tor-
vényeknek. A ndcik dltal hivatkozni szokott , természeti torvények” Darwin azon
tanitdsdbdl veszik eredetiiket, mely szerint az ember szintén természeti fejlédés
eredménye, és ez az evoliicié kordntsem ért még véget. Amikor pedig a bolsevi-
kok emlegetik az osztilyharc kapcsdn a térténelem torvényét, akkor Marx tanitd-
sat veszik alapul, mely szerint a tdrsadalom a roppant és feltartéztathatatlan tor-
ténelmi mozgds eredménye, amely sajdt belsé logikdja, 5nnon mozgdstérvényei
szerint halad el6re az id6k végezetéig, hogy végiil elérje sajit felszdmoldsit, az
osztdlyszer(i tdrsadalmi létforma végét.*

A modern forradalmak vagy az akként értelmezett mozgalmakbél kiemel-
keds dllamrendszerek kiilondsen nagy hajlandésdgot mutatnak arra, hogy
az erészak alkalmazdsa mellett ideoldgiai tantételek révén (is) legitimdljak

26 Confino intencionalista bedllitottsdgarél dicsérden beszél Stone 2012: 48.
27 Confino 2014: 136.

28 Mommsen 2016: 111. Kiemelés t8lem — Gy. G. Mommsen 2011: 21-29.
29 Mommsen 2016: 114.

30 Arendt 1973: 463.
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a hatalmukat. S amint az ilyenkor egyaltalin nem meglepd, a térténelem foko-
zott haszndlatbavérele jelenti ehhez az egyik kézenfekvé megolddst. [gy keriilhet
elétérbe — kommunista oldalon — a torténelmi sziikségszertiségnek és az egyéni
akarat voluntarizmusdnak a dialektikus olvasata. Raymond Aron pontos megfo-
galmazdsdt idézve ez azzal a dogmatikus feltételezéssel jar egyiitt, hogy:

»A minden szakmai és politikai szervezetet magdba olvaszté (szovjet) dllam lényege
szerint a jovO felé halad. [... E]lméletileg ez a mozgds a térténelmi sziikségszeriségnek
engedelmeskedik, gyakorlatban viszont olyan déntéseknek, amelyeket egy kisszdmu
embercsoport, olykor egyetlenegy ember hozott meg. Hogyan kapcsolédik dssze a tor-
ténelmi sziikségszer(iség tantétele az egyéni akaratoknak ezzel a kivételes szerepével?”?!

A vilasz a kérdésre a kovetkezd: mdr Lenin szakitott a térténelmi determi-
nizmus passziv elfogaddsdnak 4lldspontjdval, amikor kinyilvdnitotta az akarat,
valdjdban kevesek akaratdnak a jétékony szerepét.

»Valahdnyszor Leninnek a marxista tanitds bet(ije és a térténelmi helyzet dltal sugallt
cselekvés kozote kellett valasztania, sohasem habozott: sutba dobta a doktrindt, vagy
legaldbbis alkalmazkodott a pillanatnyi sziikségszertiséghez, s megtaldlta az igazoldst

ahhoz, amit elméletileg néhdny évvel kordbban még elitélt.”?*

fgy, ezen az Uton jut vagy juthat a felejtés, az erének erejével kicsikart amné-
zia dontd szerephez az ideoldgiai tantételek dltal vezérelt, persze a praktikus meg-
fontoldsoktdl sem egészen mentes modern diktattirdkban. A létezésiiket nem
a kozvetleniil adott torténelembdl (torténelmi folyamatbél) szdrmaztaté modern
kori diktatirdk legitimitdsukat az 4ltaluk fennhangon hirdetett doktrindk 4lli-
t6lagos torténeti igazsdgaival tdmasztjdk ald, mely igazsdgok azonban gyakran és
nyilvdnvalé médon ellentmondanak mind a malt valésdgos emlékének, mind
a jelen tényleges tapasztalatainak.’> A plauzibilis torténelmi emlékek, valamint az
aktudlis jelenbeli tapasztalatok érvényének a felfiiggesztése, a térténelem ekként
valé tagaddsa és a jelen nyilt dtideologizdldsa végiil oda vezet, hogy kizdrélag
valamely politikai mitosz szolgdl a politikai és a mindennapi cselekvés vezérfo-
naldul: rajta 4ll vagy bukik a rendszer egész miikodSképessége. Ezért sem merd
véletlen, hogy a nici-fasiszta és a kommunista politikai rendszerekben a mult
targyi és szellemi rekvizitumaira, a konyvekre (az irott kulttrdra) és a barmi
okbél nem kivinatos multat befogad6 objektumokra (a templomokra) egyardnt
a megsemmisités sorsa var.

31 Aron 2005: 174.

32 Aron 2005: 175.

33 Ennek ékes bizonyitékaival szolgdl Apor Péternek a Tandcskdztdrsasdg utdéletérdl sz616 mun-
kdja: Apor 2014.
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Nem kivinom mindendron tulfesziteni a politikai mitoszképzésre felhaszndle
felejtésnek a modern kori nem demokratikus dllamrendszerekben betoltott sze-
repérél kifejtett dllispontomat. Ugy tiinik azonban szimomra, hogy midén vala-
mely hatalmi elit talsdgosan is lazdn bdnik az emlékezet, a kozemlékezet dol-
gainak a meghatdrozdsaval, és akdr még a sajdt kordbbi elveirdl és gyakorlatdrél
is kész megfeledkezni, nem beszélve a mult konszenzusos képét alkotd ,igaz-
sdgokrol”, ott nyomban felmeriil a gyand, hogy diktatdrikus rendszer van kelet-
kezében. A felejtés politikai haszonnal kecsegtet$ gyakorlati kiakndzdsa ugyanis
nem a szorosan vett demokratikus politikai gyakorlat elengedhetetlen velejdréja;
viszont kiilondsen veszélyes eszkoz gyandnt miikddik a korldtlan politikai hata-
lom mindenkori szolgilatdba szegddve.
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Kover Gyorgy
Tiszaeszlar ,felejthetetlen” emléekei

Hosszu idén keresztiil igy gondoltam, hogy alapvetéen a per f6szerepléinek
emlékezeti narrativdi a felel6sek azért, hogy a tiszaeszldri tigy nem tud ki kike-
riilni abbdl a csapddbél, amelybe a 20. szdzad sordn szorult. E6tvos Kdroly és
Bary Jézsef memodrjai,! mert elsésorban ezek lebegtek a szemem elétt, fatlisan
kijelolték azokat a kereteket, amelyek mind a mai napig két ellentétes, egymidst
alapjdban kizdré értelmezési hagyomdnyt taplalnak.

Ennek ugyan némiképp ellentmondott, hogy a per koronatantjinak, Scharf
Moéricnak szintén megjelent visszaemlékezései nem tdltottek be hasonld funk-
ciét, sét inkdbb arra szolgéltattak példdt, hogy a kortdrsak és az utékor sem
fogadja el automatikusan a szereplék narrativdit.? De még Szabolcsi Miksdnak,
a per dltal az orszdgos média porondjdra katapultdlt publicistdnak a haldla utdn
kozzétett emlékezései sem tettek szert ahhoz hasonlé jelentéségre, mint a véds-
tigyvéd és a vizsgdlobiré dltal elbeszélt torténelem.’

Téprengve a szemtanuk altal utélag elmesélt térténetek sorsinak forgandé-
sdga felett, még az is megfordult a fejemben, hogy lehetséges, hogy a szaktudo-
mdnyos torténeti feldolgozds hidnyairdl is jorészt e memodrok tehetnek. Nem
lehet, hogy a historikusok egyszertien nem tudtak vagy nem mertek versenyre
kelni, mondjuk, Edtvos szépiréi tehetségével? Az értelmiségi diskurzusok inger-
kiiszobét nem tudtdk dttorni az alapjiban politikatorténeti bedllitottsdga, kotoee
ideologikus szempontd munkak. Késébb is inkdbb a szépirodalom, a publicisz-
tika, a film keltette fel a kozonség érdekldését.

AZ ELTUNES ,NAGY ELBESZELESEI”

Az évek sordn azonban rd kellett jonném, hogy itt valészinileg tobbrél és mds-
16l lehet sz6. Vissza kell menniink az emlékek természetéig. Henri Bergson
1896-ban megjelent hires mivének felvetése 6ta szokds differencidlni az emlé-

1 Eotvds 1968; Bary 1933. A miifaji kérdések koriili vitdra most csak utalva: Margdcsy Istvan
Eotvos miivée ,visszaemlékezd dokumentumregényként” aposztrofilja (Margdesy 2013: 334),
jollehet a fiiggelékben kozolt forrdsok tilmutatnak a fikciés kereteken. Bary ,emlékirata” szin-
tén tobb szimpla visszaemlékezésnél, amennyiben kiterjedt kéziratos forrdsbazisra, sét sajedku-
tatdsra tdmaszkodik. A visszaemlékezések ,elsé nemzedékének” kérdéseire ldsd nemrég megje-
lent tanulmanyomat: Tiszaeszlir (biografikus) emlékezete. Apertura 2017. tél. http://uj.apertura.
hu/2017/tel/kover-tiszaeszlar-biografikus-emlekezete/ — utolsé letsltés: 2017. 4prilis 28.

2 Scharf 1927.

3 Szabolesi 1922.

Korall 67.2017. 35-50.
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kezet kiilonboz8 formdi kozdte. A kisérleti neuropszicholdgia azonban csak az
1970-es évektd] fogalmazta meg és probdlta mddszeresen tisztdzni a problémit.
Tulving 1972-t8] tobb 1épésben, 6nmagdt id6rdl idére korrigdlva dolgozta ki
a hosszti tévi tobbrétt emlékezeti rendszerek koncepcidjit, amely megkiilonboz-
teti — tobbek kozott — az epizodikus, a szemantikus és a procedurédlis memoridt.
S bér ezek funkciondlisan elkiiléniilnek, mkédésiik valdjdban egymadsra épiil és
interaktiv.> Daniel Schacter — hajdani doktori témavezetdjére, Endel Tulvingra
hivatkozva — differencial az epizodikus, a szemantikus és a procedurdlis memo-
ria kozott, amelybdl az elsd sajdtossdga az, hogy elvalaszthatatlan az emlékezd
személyes élményeitdl, a mdsodik fogalmi és ténybeli tuddsunkon alapul, a leg-
utdbbi pedig tanult cselekvéseken és szokdsokon nyugszik. Az epizodikus emlé-
kezet révén ,életiink egyes eseményei felidézhet8k”, a szemantikus emlékezet
Ltérolja a vildgrol valé dltaldnos tuddsunk alapjdul szolgdlé asszocidcidk és fogal-
mak irdatlan tomegét”, a procedurdlis emlékezetbe vésett készségeink ,segit-
ségével tudjuk, mit, hogyan tegyiink”. Mind Tulvingndl, mind Schacternél
kifejezetten jelen van a bergsoni inspirdcié. S még nem is széltunk a kollektiv
kommunikativ emlékezet kiilonb6z6 modusairdl, s azon beliil, ami most kiil6-
nosen fontos szimunkra: a biografikus emlékezetr8l.” Vagyis arrél, hogy a megéle
személyes tapasztalat hogyan 6rokitédik tovabb a kovetkezé nemzedékre. Ebbél
a szempontbdl az eszldri tigy mindenképpen kiilonleges helyet foglal el mind
a tapasztalatban, mind az emlékek felidézésében.

Torténeti elbeszélésként mirdl is szl a tiszaeszlari igy? Elemeire egyszer(i-
sitve a sztorit: egy 14 éves ledny rejtélyes eltlinésérdl, keresésérdl, soha meg nem
keriilésérdl. Nem nehéz beldtni, hogy erre a torténetre nem kénny(i emlékezni.
En is sok szemrehdnydst kaptam, hogy 750 oldalon keresztiil az orrdndl fogva
vezetem az olvasét anélkiil, hogy megmondandm, mi lett Solymosi Eszterrel.®
Mentségemre csak annyit szoktam tudni felhozni, hogy a 3. oldalon megmon-
dom, hogy nem tudom. Persze konnyebb azt hinni, hogy ez csak iréi fogis.

Az eltlinést, ldssuk be, tapasztalni is nehéz, nemhogy emlékezni rd. Ki ldtta
Solymosi Esztert utoljdra? Ki litta még élve, és ki ldtta meghalni? Pontos a nyelv,
amikor azt mondjuk: ,nyoma veszett”. Hiszen a nyomtalan elttinést ldtni, hal-
lani sem lehetett. Az egész vizsgdlat mindvégig nem tett mdst, mint nyomdba

4 Henri Bergson szerint (Bergson 1939: 46—50) szerint eredetileg a mult motorikus (,dans des
mécanismes moteurs”) és fiiggetlen (,dans des souvenirs indépendants”) formdkban €l tovébb,
az egyiket a szokds-emlékek (,souvenir-habitude”), a masikat a kép-emlékek (,souvenir-images”)
révén elevenitjiik fel. Az angol forditdsban a ‘motorikus mechanizmusok’ terminus véltozatlan
maradt, de a mdsodik forma ’independent recollections’-s4 alakult. A megkiilonbéztetés pedig
yhabitudlis emlékezet” (,habit-memory”) és , kép-emlékezet” (image-memory”) alakjiban rogziilt.
Bergson 1911: 87-98.

5 Az elmélettdreéneti folyamat lépesdfokairdl ldsd Tulving 1984: 223-226; Tulving 1993: 67;
Tulving 2002: 3-8.

6 Schacter 1998: 33—34, 187—-188.

7 Assmann 1999: 51-52.

8 Kovér 2011.
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szeg6dott a ,lathatatlan nyomoknak™: az ,,utolsé ldthatds” Gjabb és Gjabb szemta-
nuit prébalea felkutatni, helyszini szemlén, kulcslyukon keresztiil kukucskaldssal
valészintsitette vagy cdfolta a ldtottakat, ,prébamenéssel” lemérte a tdvolsdgo-
kat, ,,prébakidltozissal” ellendrizte a fiiltantkat, azaz az épiiletbdl jov6 hangfosz-
lanyok szomszédbdl valé hallhatdsdgit igyekezett igazolni. S ha valamire emlé-
kezni nehéz, hogyan lehet elfelejteni?’ A nyomtalan eltlinésrél sz616 homalyos
torténetnél sokkal dtélhetbb egy kevés ténnyel aldtdmasztott gyilkossdgi verzid.
Ott a cselekményesités révén nemcsak dldozat van, ott vannak tettesek, st tdrs-
tettesek is, s mindjdrt jobban kidolgozhaté maga az eltlinés is, abbdl ugyanis egy
csapdsra eltiintetés lesz. S a blinligyi torténet fészerepldjét természetesen nem
kdntorként nevesitik, aki rivélisaival egytitt probakony6rgésre érkezett a faluba,
hanem sakterként, akinek még kést sem kell adni a kezébe, hogy 6ljon. Hogy
a fidkhitkozség méretei miatt a kdntor-metszd édlldsra egyetlen embert alkalmaz-
tak (arrél nem is beszélve, hogy az el6z6 kantor-sakter neve egyetlen kériilmeté-
1ésnél sem bukkan el8 az anyakonyvbél), mindjdrt lényegtelen részletnek tiinik.
S hogy maga a vdd teljesen abszurd, az csak hitelesité misztikus derit6fény egy
kibogozhatatlan elttinési tigy megvildgitdséhoz. Hiszen a corpus delicti, a ,targyi
ténydlladék” hidnya mindent bedrnyékolt. Hidba 4stdk fel a pincéket, kotortdk
fel szigonyokkal a folyémedret.

Es semmivel sem tapasztalhaté érzékletesebben a ,megkeriilés”. Egy néi
holttest felbukkandsa a Tisza habjaibél kilométerekkel odébb, akirdl el8szor
mindenki azt hiszi, hogy Eszter, aztdn a sajdt anyja, testvére sem ismer rd. Kis
megszoritdssal: csak a ruhdjdra. S innen mdr szinte egyenesen kévetkezik a hulla-
Usztatds, a holttest feldltoztetésének torténete. Kitdgitva az eszldri és kornyékbeli
zsiddk ellen emelt vddat egész Mdramarosig, s azon keresztiil Galicidig. Ez sem
kevésbé abszurd, mint az eltinés koré szétt mese, de anndl inkdbb megmozgatja
a fantdzidt. Aligha véletleniil Kridy Gyula tapintott rd a [ényegre regénye végén:

»Az események, a helyzetek, a tanuk, az dtletek, kezdve Scharf Méric vallatdsdtdl,
egészen a hullacsempészet szokatlan szenzdcidjdig, egy percre sem voltak unalmasak;
percrdl percre, naprél-napra, amint egy esztendeig egymdst kovették, még az élet-
unt, tgynevezett »blazirt« kedélyeket is érdekelték. Ha szindarabnak vagy regénynek
irja meg egy koltd a cselekményt, miel8tt az a valésigban lejdtszédott volna, akkor is

vildgsikere van az eszldri mesével.”!

A ledny eltinésére és meg nem keriilésére vonatkozé értelmezés mentén
két diametrélisan ellenkezd emlékezeti narrativira bomlanak az elbeszélések.
Az egyikben Esztert megolték, majd egy idegen hulldt a ruhdiba 6ltoztettek,
ezért sohasem kertilt el§, a mdsikban nem tudjuk, hogyan fulladt a folydba, de
amikor el8keriilt, sértetlen volt a nyaka, tehdt a zsinagdgabeli gyilkossdg nem

9 Keszei 2015: 93—-127.
10 Krady 2003: 512-513.
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torténhetett meg. Itt nemesak a kompromisszum lehetetlen, hanem a felejtés is.
Az amnézia hidnya is kiilon kotoee pélydkon halad.

Krady abban is pontosan fogalmaz, hogy percekre és napokra bontja az ese-
mények szovetét. Témdnk szempontjdbdl nemcesak a torténések idejére, hanem
azok elbeszélésének idéhorizontjdra is tekintettel kell lenniink. Abban, hogy
1882. dprilis elsején tiint el Solymosi Eszter, majdnem teljes az egyetértés."!
Annak azonban, hogy pontosan ki és hdny érakor ldtta aznap Esztert utoljdra,
talin még nagyobb jelentdsége volt. Délelétt 11 6ra és ebéd utdn egy éra kozotee
szdmtalan, sokszor 6nmagukkal is ellentmonddsba kevered§ varidns bukkant fel
a kihallgatdsok és a tdrgyalds sordn. A kérdés az volt, hogy ott lehettek-e még
a prébaéneklésre érkezett kdntorjeloltek a tétfalusi zsinagégaban, amikor Eszter
arra haladt, vagy mar elmentek onnan, szétszéledtek a faluban. Ha Solymosi
Eszter tdl késOn tért vissza az 6falusi keresztény boltostdl, akkor a vadlottak mér
nem kovethették el a gyilkossdgot.> Az id pontos meghatdrozdsidnak nemcsak
az emlékezés/felejtés volt az akaddlya, hanem maga a falusi ember idémérése is.
Harangozis el6tt vagy harangozds utdn, ebéd eldtt vagy ebéd utdn, az dllatok ete-
tése elStt vagy etetése utdn, ezek voltak a legfontosabb markerek. No, meg persze
a nap 4lldsa. Ahogy tobb mint egy évvel a torténtek utdn, a térgyaldson az Gjfalusi
Fekete Jénosné Kramer Borbéla pontosan elmesélte sajit idészdmitdsdt:

»Odahaza a pitvarban is van hely, ahovd a nap is bestitétt, azt is tudom, hogy 11
és 12 kozort szokott besiitni, oda tekintettem, 11 6rdc ldctam, mert a kéménybe is

besiitdtt a nap...”"?

Rdaddsul a tantk emlékezete az eredeti vizsgdlati jegyzékonyvben vallottak-
hoz képest a tdrgyaldsra gyakorta nemhogy elhalvdnyult volna, hanem egyene-
sen ,megélesedett”. Ilyen koriilmények kozote nem csoda, ha a hajdani szereplék
nagy elbeszélései kiemelten foglalkoznak a feldllitott kronoldgia pontossdgaval.
Eotvés Kohlmajerrdl, a keresztény boltosrél, azon az alapon, hogy nem emléke-
zett a patkdszegre Eszter vdsdrldsai kozote, ezt a kovetkeztetést vonta le:

»Tévedhetett tehdt a pontos idé meghatdrozdsiban is. Ez nem is csoda. Otven nap
miulva melyik boltos emlékezik biztosan arra, hogy egy ismeretlen, jelentéktelen cse-
lédlany hiny érakor fut be hozzd pér krajcdrnyi drucikkére” !

Eszter névérének, Solymosi Zséfinak a vallomdsa kapcsin pedig, aki
a kiildnboz8 kihallgatdsaikor eltérd idépontokat adott meg taldlkozdsukra, ezt

11 Azt, hogy Szabolcsi Miksa posztumusz megjelent emlékezése miért teszi az dltala szombatnak
vélt dprilis mdsodikdra az eltinést, nem tudjuk megmagyardzni. Szabolesi 1922: 3.

12 Az egész problémadra részletesen Kovér 2011: 340—-357.

13 Tisza-Eszldr (Napi Ertesité) 1883. junius 22. Idézi Kovér 2011: 347.

14 Ebtvos 1968: 1. 75.
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fogalmazza meg: ,Ez a tant ingadozik az idére nézve.”"> Edtvos visszaemléke-
zésével szemben Bary, aligha véletleniil, hitet tesz kordbbi vallomdsa nagyobb
valészintisége mellett, hiszen ,,a valdszintiség, a jézan ész amellett szol, hogy az
elsé kihallgatdskor, néhdny héttel a taldlkozds utdn, az emlékezetében még fris-
sebbek voltak az események]...]”.!* De Bary nem bizott mindent a ,,jézan észre”,
6 ugyanis percre pontosan meg akarta dllapitani Eszter dtvonaldt, a kovetkezd
moédon:

»Prébamenéssel megdllapitottuk, hogy ha Eszter nem 10 érakor — mint Huriné és
Lénczi Jézsef llitottdk —, hanem még késdbb, fél 11 6rakor indult is ttnak, belesz4-
mitva a vésdrldssal eltoledte idSt is, 11 éra 47 perckor érhetett a zsidétemplom elé.”!”

Bary tehdt tekintettel van arra is, nehogy tdl kordn, még az imadkozds idején
érjen Eszter a zsinagégdhoz, ezért az 6t a boltba kiildé gazdaasszony és a szem-
beszomszéd allitdsdval szemben inkdbb a sajit maga 4ltal feldllitott tényellenes
hipotézis ,,prébamenéssel” tortént tesztelését tekinti hitelesnek.

Az eltlinésnél taldn még nehezebben megfoghaté utdlag a ritudlis gyilkossdg
gondolatdnak fogantatdsa. E6tvos, aki szerint ,,az eltlinés utdn médsod-harmadnap
mulva arrdl kezdtek suttogni, hogy tinnepnapjukon a zsidék emésztették el a ldny-
kit”,'® elgondoldsdhoz igazitja a kronolégidt. Ennek megfelel8en 4prilis 2-dra,
vasdrnapra teszi az anya, Solymosiné és a hitkozségi samesz, Scharf Jézsef talalko-
z4sdt, amikor egybehangzé vallomdsuk szerint Scharf igy vigasztalta Solymosinét:

»Ne busuljon, szomszédasszony, megkeriil a linya, csak valahova elkédorgott. Tor-
tént mér ilyen eset Hajdiindndson is, ott is elveszett egy gyerek, mdr a zsidékra
kezdték rifogni, hogy 6k emésztették el, de azutdn csak hazajdte a gyerek, valahol
a zsombékok kozt aludt hosszd ideig.”"?

Ehhez még azt is hozzéf(izte: ,Sarf mindig azt hitte, hogy a vérvdd gondo-
lata e vigydzatlan 6tletbdl sarjadozott ki. En is azt hiszem.”? De eleinte barkinek
mondta is el félelmét Scharf, vagy véleményét Solymosiné, E6tvds szerint senki
sem adott hitelt a vérvddnak a faluban.

Bary persze nem hagyja ki ezt a ziccert, § ugyanis irataib6l pontosan tudta,
hogy a beszélgetés nem mdsodikdn, hanem még az eltlinés napjin, szombat dél-
utdn zajlott. S a késébbre datildst E6tvos azon torekvésével magyardzza, hogy
az eszlri népet fel akarta menteni a ritudlis gyilkossdg hiedelmének felélesztése

15 E6tvos 1968: 1. 75.

16 Bary 1933: 32. S még azt is hozzdteszi: ,E6tvds természetesen, a valdszinliség és a jozan ész elle-
nére, a védelemnek jobban kedvezd késébbi vallomdsdt fogadja el megbizhaténak [...].”

17 Bary 1933: 34.

18 E6tvos 1968: 1. 5.

19 E6tvos 1968: 1.77.

20 Eotvos 1968: 1. 77.
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aldl, s hogy elhitesse, hogy ,.elébb a sajt6, parlament, birdsdg készitette volna el8
a zsid6k elleni vadat s igy jutott volna el azutdn a nép kérébe”.2! O persze gyantis
viselkedése miatt rogton Scharfra héritja a felel8sséget.

Az emlékezet szempontjabdl réviden osszegezve az eddig elmondottakat: az
elttinésnél sem Bary, sem Eotvos nem volt ott, tehdt errdl emlékeik sem lehettek.
Bary mint vizsgdl6biré részt vett a dadai flizesekben taldlt holttest boncoldsdnal,
Eotvdsnek viszont csak a decemberi exhumaldsndl valé jelenlét lehetdsége ada-
tott meg. Ebben az értelemben tehdt epizodikus emlékeik is csak ezekrél az aktu-
sokrdl lehettek. Visszaemlékezésiik ezért sokkal inkdbb a nyomozdsbél levonhaté
kovetkeztetéseken, vagyis egyfajta szemantikus emlékezeten alapulhatott.

A LOKALIS EMLEKEZET

Az értelmiségi nagy elbeszéléseken kiviil azonban a tiszaeszlari tigynek vannak
olyan lokélis narrativdi is, amelyekrdl nem nagyon szoktunk tudomdst venni.
Nyilvdn abbdl a megfontoldsbdl, hogy az utébbiak csak az elébbiek ,leszivargd-
sai”, gyatra utdnzatai. Ez ugyan mdig jellemzd torténelemszemléleti megkozelités,
azonban mégsem tekinthetd szakmailag igazdn korszer(inek. Jémagam személye-
sen is szembekeriiltem ezzel a kihivissal. Kdnyvem nyiregyhdzi konyvbemutatdjin
megismerkedtem egy id8s urral, Gunya Sdndor hajdani eszldri jegyz6 unokdjival.
Kérdésemre, hogy maradt-e nagyapja utdn valamilyen irathagyaték, azt valaszolta,
hogy téle ugyan nem, de édesapja, Gunya Mikl6s irt emlékezéseket, és ezeket szi-
vesen rendelkezésemre is bocsdtja. Ezt igéretéhez hiven megtette a Szaboles-Szat-
mér-Bereg Megyei Levéltdr kozvetitésével. Eztiton is koszonet érte.

A visszaemlékezés szerzdje, Gunya Miklds 1886-ban sziiletett és 1966-ban halt
meg, tehdt nem lehetett az eszldri tigy kozvetlen szemtanuja, viszont édesapja, Sdn-
dor (Fony, 1852 — Tiszaeszldr, 1928) egyike volt a kozigazgatdsi nyomozds részt-
vevéinek, st t6bb kortdrsi vélekedés szerint Onody Gézaval egyiitt komoly szere-
pet jétszott az ligy gerjesztésében.”? Gunya Miklés visszaemlékezésében nemcsak
sajdt életatjdt rogzitette, hanem kiilon részt szentelt az tigy 4ltala csak hallomdsbél
ismert helyi torténéseinek. Gunya evidensnek tekintette, hogy az E6tvos és Bary
dltal frottakat ne rekapituldlja, hanem inkdbb arra tdimaszkodjon, amit a legfonto-
sabb hajdani szereplék személyes ismerete révén helybeliként 6 tudhatott.”” Ennek
kovetkeztében mind a nevekre, mind az eseményekre nézve j6 néhdny dltalunk
tévesnek tekintett informdciot is régzit, de nem ezek szimbavétele most a 6 fel-

21 Bary 1933: 36.

22 Magyar/fl/am 1882. december 21. R. lev. [Adamovics J6zsef]: A tisza-eszldri ritudlis gyilkossdg-
hoz; Verhovay 1890: 43. Gunya Sdndor életpélydjic bemutattam: Kovér 2014.

23 Az eszldri per torténetét mar megirta Edtvos Kdroly *A nagy per’ cim(i munkdjaban. Erre véla-
szolt Bary Zoltdn [sic!] konyvében, melyben igyekezett atyjdt — ki az tigyben vizsgdlobiré volt
— mentesiteni az E6tvos dltal rdszére rdgalmak alél. fgy én mint eszldri bennsziilétt hozzaf(izom,
az dltalam ez tigyben hallottakat a nagy perrel kapcsolatban.” Gunya 1962.
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adatunk. Sokkal inkdbb olyan emléknyomokat keresiink, amelyek a nagy narrati-
vékban nem kaptak megfeleld helyet, amelyek ldthatéan csak a lokdlis emlékezet
szdjhagyomdny 1tjdn tovabborokitett emlékei kozott maradeak fenn.

Az egyik torténet egy induld, korabeli kifejezéssel élve ,népizgatottsdgi” eset
helyi lecsendesitésérél szol, szembedllitva Eszlart az antiszemitizmustél forrongd
Dunéntullal.

,Erdekes, hogy Eszlron teljes csend volt, mig a Dundnttlon sok helyen pogrom
szerli zsid6iildozések voltak. Egy izben Eszldron is felzddultak és az Ujfaluban villdt,
4s6t, baltdt ragadott emberek indulni akartak a zsid6k ellen. Miel6tt elindultak volna,
felsz6lalt Juhdsz Jozsef gazdaember — kinek hdza mellett volt a gyiilekezés — mondvén:
»Megélljunk emberek! Ha agyoniitjitk Lajbist, ki irja ald a vdlténkat?« Az emberek
cs6valtdk ugyan a fejiiket, de igazat adtak Juhdsznak és szétszéledtek. Lajbisnak hivedk
Groszberg Elids korcsmérost, ki tényleg véllalta a kezességet sokaknak. Igy aztén az
eszlari zsidékat nem béntottdk, holott Dunantdlon tildézték a zsidékar.”*

Az eszldri Ggynevezett ,piinkdsdhétfdi népizgatottsig” esete ma mdr feldol-
gozott a szakirodalomban.”> Ami mégis érdekessé teszi szimunkra Gunya Miklés
emlékezését, az, hogy a vélsig lecsendesitéjének szerepét Juhdsz Jézsefre ruhdzza.
Réla ugyanis tudjuk, hogy Tiszaeszldr Ujfalu déli, Tiszalokhoz legkozelebb esé
szélsé hdzdban lakott, s valéban kihallgattdk 1882. mdjus 30-4n ebben az tigy-
ben. Akkor ugyan nem a lecsendesitd szerep miatt kérdezték ki, hanem éppen
az izgatottsdg kivdlté okdrdl faggattak. Ujfalu Tiszalok felé esd végénél ugyanis
zsid6kat ldttak gytilekezni estefelé, s a nép éppen azért indult meg, mert el akar-
tak kergetni az ott gyanusan gyiilekezdket. Juhdsz ennek a gyiilekezésnek volt
a tanuja, s ezért hallgatta ki a faluban tartézkod6 Bary vizsgdldbird. Viszont ha
valéban Juhdsz hdza mellett tortént volna a lecsendesités, az mdr meglehetdsen
késd lett volna az tinnepi alkoholfogyasztdstdl is felizgatott tomeg megéllitdsa-
hoz. Akkor ugyanis, ha nem a szdntéfsldeken akartak zsidékat iildozni, visz-
sza kellett volna fordulniuk a téglalap alakd Ujfalu fliggdleges, kozépsd utcd-
jan, hiszen Groszberg ugyan maga is Ujfaluban, 4m annak északi részén lakott.
Egyébként ennek az utcdnak a déli oldaldn allt 6zv. Solymosi Janosné és Solymosi
Eszter gazdaasszonydnak, Huri Andrdsnénak is a hdza. A gyiilekezd idegenek 4lli-
télag Solymosi Eszter hazaérkezését vartak csapatostul.

Az eszldri szdjhagyomdny anyagdnak meg6rzésében milhatatlan érdemei
voltak, vannak Sdndor Ivdnnak, aki 1973 &szén magnetofonnal t6bb interjat is
készitett, koztiik a falu legiddsebb emberével, Ardai Mikléssal (1883-1976), aki-
nek apja maga is tantskodott Nyiregyhdzdn a perben. Mostohanagyapja pedig
nem volt mds, mint Farkas Gabor, a falu birdja, aki szintén kulesszerepet jdtszott
az tigyben. A gyilkossdg-narrativa felidézése kozben & is elmesélte a fenti epizédot:

24 Gunya 1962.
25 Kovér 2011: 417—424.



42 KORALL 67.

,Neki akartak menni a zsidéknak. En nem tudom személyesen, csak ahogy hallot-
tam mdr az apdmtdl. Igen, mert a zsid6k, joteek szekerekkel ide, ahol most a refor-
mitus templom van. Jottek ide, itt arra buza volt, oszt kiabdltak »Itt megy Soly-
mosi Eszter, ott megy Solymosi Eszterl« — a zsiddk, ilyen félrevezetésnek. Oszt azt
megtudtak az 6falusi emberek, akik benn laktak ott Oeszlron, jottek ki cséppel,
villdval, hogy mennek a zsidékat verni agyon. Az a Farkas Gdbor, aki biré vér itt,
az én nagyapdm, az elibek 4llt a tomegnek: »Emberek, nem menjetek sechova! Mert
tudjdtok, nektek is csaldd van, ki tudja, azok hogy vannak felfegyverkezve, kozibe-
tek 16, s hogy melyik8tok marad ott, s a csalddjaik drvdn. A torvény majd elintézi.
Ne menjetek!« Mert neki jottek volna az Ofalubél a sok nép, hogy a zsidékat itten
iitik-verik, mert mondom, a nagyapdm biré volt, az lecsillapitotta. Még ezért, ezért
a tettéért nagyapdm, hogy igy jért el, még kapott a kirdlytdl egy kitiintetést, egy
érdemkeresztet, egy eziist érdemkeresztet.”*

Ugyanarrdl a torténetrdl van sz6, de Ardai Miklos elbeszélésének kiilonb-
ségei (nyilvdn, ahogy az apjatél hallotta!) jél lithaték. Egyrésze it Eszldr Ofalu
lakosai ragadnak szerszdmot a szekerekkel Ujfalu széléhez érkezd zsidok ellen,
s a pacifikdtor szerepét a meséld sajdt nagyapjdra, a hajdani biréra ruhdzza.
A meggy6zés eszkoze sem gazdasdgi érv, hanem inkdbb pacifista torvénytisztelet,
no, meg az a jézan szempont, miszerint lehet, hogy az idegen zsidéknal fegyver
van, ezért jobb a dolog elintézését a torvényre bizni.

Hogy ez a torténet nem szerepel E6tvos Kédroly nagy elbeszélésében, azzal
is indokolhaté, hogy Eotvos ekkor még nem volt megbizva a védelemmel, és
nem is tartézkodott Eszldrnak még a kozelében sem. Persze a sajtébol értesiil-
hetett az eseményekrél, de a kollektiv erdszakra kész eszldri nép képzete nem
is fért volna bele Edtvos koncepcidjdba. Anndl meglepdbb azonban, hogy Bary
visszaemlékezésében sem bukkan fel a torténet, pedig 6 nemcsak ott volt a hely-
szinen, nemcsak jelentést és jegyzSkonyvet vett fol réla, nemcsak nevén nevezte
az eseményeket (,népizgatottsdg”), hanem (a helyettes tigyész, a falusi biré és
egy csendlegény tdrsasdgdban) maga is szerepet jdtszott eldbb az Ujfalu szélénél
gylilekezd tiszaloki zsidok eltdvolitdsdban, utdna pedig a kapatos 6falusi tomeg
lecsillapitdsaban.” Ha agy tetszik, ez az emlék Bary személyes/epizodikus emlé-
kezetének részét kellett volna, hogy képezze. Farkas Gédbor szerepe is megerd-
sitést nyert, mikozben kiildnosen érthetetlen, hogy miért maradt ki a torténet
a visszaemlékezésbél, hiszen az idézett jegyz6konyv Bary hagyatékdban maradt
fenn, s mint tudjuk, Bary szinte torténészi precizitdssal haszndlta fel visszaemlé-

26 Sindor 2015: CD-melléklet. [1973. oktdéber 1.] Az interjtrészletet a CD-mellékletben kozre-
adott hangfelvétel alapjin idézem. Az eredeti esszében Sdndor Ivdn részben szerkesztett valtozat-
ban kozolte ezt az emléket Ardai Mikldstdl, részben szovegszertien idézte ugyanezt a torténetet
Ardai Miklés 6ccsének a feleségétdl, Ardai Gdborné Pésztor Julianndtdl a ,,robbandsveszélyes”
helyzet bizonyitékaként. Sdndor 1983: 77-78, 194.

27 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/1. 118-119. T. Eszldron Mdjus 29-én tortént népizgatottsg alkal-
mébol felvett jegyz8konyv. (1882. mdjus 30.)
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1. térkép
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Tisza-Eszlar helyrajza.

1. Huriné héza (a hol Solymosi Eszter Jakott) Uj-faluban. — 2. Ozvegy Solymosi Jinosné lakésa. —
3. Szaraz malom, a hol Hrabir molnar latta menni Esztert. — 4. Zsinagégé. — 5. Scharf J6zsef la-
kisa. — 6. Bathoriné lakésa. — 7. A ghton 4thaladé gyalogut. — 8. Lichtmann Mér gazdasiigi tanyéja.
— 9. Papp Jézsef malma és kertje (O-faluban.) — 10. Adamovics r. kath. pap lakdsa. — 11. A kozség
haza. — 12. Kolhmayer boltja. — 13. Ozv. Kallay Gusztivné Korniss gr6fné udvara és a r. kath. temp-
lom. — 14 Ref. templom. — 15. Laposi ref. lelkész lakisa. — 16. Rosenberg lakasa (O-faluban.) —
17. Cseresné lakésa (Uj-faluban.) — 18. Groszbergék lakésa (Uj-faluban.) — 19. Zsid6 temets. —
20. Keresztény temet. — 21. Onody Géza udvara. — 22. A ladnyi fiizes a Tisza partjan. -— 23. Len-
gyelné héza és a kovhesmiihely (Uj-faluban.) — 24. Lanczi kertje O-falu széle és a védgat kozott,
a hol Kaposi kisbir6 latta Esztert.

Forrds: Vasdrnapi Ujsdg 1883. augusztus 7. 507.

kezéséhez sajit iratgytijteményét. Pedig szinte elé van készitve a hely, ahol ennek
a torténetnek kellene kévetkeznie. Csakhogy e helyiitt éppen Szabolcsi Miksa
talftitote tuddsitdsat a ,nép kozott izgatott hangulatrdl”  koholmanynak” mind-
siti, s azt dllitja, hogy a katonasdg beavatkozdsat kivanta Szabolcsi ezzel elérni.
Majd ez a meggllapitds kovetkezik:

»Szinte csoddlatra méltd a nép higgadtsdga, jézansdga, torvénytisztelete e napokban
az egész orszdgban. Sehol a legkisebb zavargds fel nem iitotte a fejét. Bizott min-
denki a magyar birdsdg pdrtatlansdgdban, s bizott abban, hogy a btindsdk, ha a blin
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rdjok bizonyul, bizonnyal elveszik biintetésiiket. A zsiddsdg pedig szdban, irdsban,
cselekedetekben valésdggal kihivta maga ellen a kozvélemény hangulatdt.”2

Ugy létszik, az "elfelejeés’ mellett a szovegszerkezetbdl valé “kifelejiés’ jelensé-
gével is szdmolnunk kell az eszldri narrativikndl.

Arra, hogy a nagyapak és apdk nemzedékében hogyan 6rokitddote apdrol
fidra a tradicié, mdr Sdndor Ivdn interjti érzékletesen utaltak. Ardai Gdbor fidt,

Ardai Jézsefet idézziik:

»[...]Jezt a hagyomdnyt igyeksziink is azért olyan formdban fenntartani, hogy hdt én
is a flamnak egész kicsi kordban mdr elmagyardztam, hogy na fiam, itt zajlott annak
a hires per[nek az] eseménye, amirdl, majd amikor te is a kezedbe veszed a kdnyvet,
akkor mar megvolt ez a két E6tvos kotet, hdt azére mégis tiszaeszldri vagy, mert azt
ugye illik tudni, hogy itt volt a Ujfalu, itt volt a Téfalu, itt volt az Ofalu, itt kellett
Solymosi Eszternek elmenni, itt volt a zsidétemplom stb. Tehdt én is tovdbbadtam
a flamnak, mint ahogy én is hallottam édesapdmtél, de még nagyapdmtdl; még egé-
szen kicsi, nyolcéves voltam, illetve még annyi se, mikor nagyapdm meghalt, de mdr
én legaprébb mozzanatokig ismertem ezt a dolgot, mert hdt nydridében minden-
nap bejdrtunk a régi falu helyére, ahol neki a hdza volt, ott érezte magidt jél, jé
idében mindig reggel elindultunk, besétdltunk és délre jottiink haza. Hit nemcsak
ezeket tudtam, hanem tudtam, hogy hol volt a kézséghdza, hol volt az iskola, hol
volt a templom, hol lakott Kohlmayer meg, a fene se tudja, a Kéllay-kastély, hol volt
a papnak a pincéje, hol volt a bolt. Hét ezeket ma is meg tudom mutatni, ezeket

a helyeket, bar most sokkal nehezebb mir eligazodni ottan.””

Jél lathaté, hogy vilhatott Solymosi Eszter tvonala a régebbi generdciékndl
szinte a procedurdlis emlékezetbe bedgyazott helyismeret részévé.® Nyilvdn a régi
épiiletek maradvdnyainak hétkoznapi bejdrdsahoz kapcsolédva. De vildgosan
megmutatkozik a nagy elbeszélések besziiremkedése is a legtijabb nemzedékek
vildgképébe. A szemantikus és a procedurélis emlékezet dsszekapesolédik, egy-
mdst erdsiti. Az 1968-ban megjelent Eotvos-kotetek informécidi persze csak uté-
lag rakédhattak az eszldri terep mentdlis térképére. S kozben az is érzékelhet6vé
vélik, hogyan mosddtak el még a helyben lakékndl is a térbeli emlékezet szin-
helyei elébb Ofalu és Totfalu 4rviz utdni kitelepitésével, majd a kolhozositdssal.

A szdjhagyomdny természetesen a néprajzosok figyelmét sem keriilte el.
A kevés dltalunk ismert vizsgilat egyik tanulsdgos darabjdndl nem sikeriilt kide-

28 Bary 1933: 136. Ugyanebben a szellemben felbukkan(hatna) az tigy a 148. oldalon.

29 Séndor 2015: CD-melléklet. [1973. oktéber 1.] Sdndor Ivdn eredeti esszéjében az interjat
ebben az esetben is szerkesztett véltozatban idézte, s a kdzbeékelt Edtvos-utaldst kihagyta a szo-
vegbdl. Sdndor 1983: 8. Ardai Jézsef nagyapja, Ardai Istvdn, aki tanuskodott a perben, 1934-
ben halt meg. Ardai Jézsef 1960 és 1969 kozott tsz-elnok volt.

30 Schacter 1998: 33.
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Forras: MNL OL S 79. 758. cs.
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riteniink a szerzd kilétée, iskolai végzettségét, csak valamilyen fokd helyi érintett-
ségét hozza tudomdsunkra a szovegben:

»Felneveld, az dsszes atyafisdgomat adé kicsiny falumban mindig is ismerték ezt
a torténetet|...] En elkeriiltem innen lassan 30 éve, de a torténet ugyanaz, nem vil-
tozott semmit.”>!

Végsé soron azonban nem az idevalési mivolt vagy a messzirdl érkezés szd-
mit, hanem a szemlélet és a médszer. Példdul az, hogy hivatkozik ugyan Sindor
Ivin munkdjdra, idéz is bel8le, de Sindor interjui tgy ,keriiltek feldolgozésra”,
mintha azok a néprajzi anyagot gy(jté Borbély sajit adatkozl8itdl szdrmaztak vol-
na.’> Rdaddsul az eredetiben maga az interjialany mondta meg, hogy mikor szii-
letett, Borbély viszont — ki tudja milyen meggondoldsbdl — odabiggyeszt egy téves
sziiletési évszamot ldbjegyzetben a névhez: ,Sziiletett 1919-ben, azta meghalt.”#

P4sztor Julia: ,Amikor kisjidny vétam,
lakott a koézeliinkben egy zsidé csaldd.
V6t azoknak olyasmi jénnya mint én,
és még bardtkoztunk is annak idején.
De ezutdn az eset utdn nagyon tiltot-
tak minket egymdstdl a sziileink. Széval
feltek, meg hiteék is, hogy megtortént,
hogy igaz vétl...]”

Borbély 2005: 140.

Ardayné Pésztor Julia: ,En 1904-ben
sziilettem. Kisldny voltam, kozel lakott
hozzdnk egy zsidé csaldd. Volt ott egy
olyan kisldny, mint én. Hdt bardtnék
voltunk, de nagyon tiltottak t8le a szii-
leim, és hitték abban az id8ben, hogy
megtortént, széval féltek, meg hiteék is,
hogy az igaz volt.”

Sédndor 1983: 202.

Az drvétel annyira kétségtelen, hogy nem érdemes rd sok szét vesztegetni.
Az 4tirds furcsasdgai, hiszen most mdr rendelkezéstinkre dll az eredeti hangfelvétel,
mégis megérdemelnek egy megjegyzést. Pdsztor Julia az elsé mondatban valéban
,kisjinynak” mondta magdt, de a mdsodikban a zsid6 csaldd ldnydnak emlitése-
kor egyértelmten ,kislinyként” beszélt magukrél. ,,Olyasmi jany” egydltalin nem
hangzott el. A transzkripcié tehdt — bédr kovetkezetesen népiesnek akart latszani —
onkényes. A miivi archaizdlds vagy folklorizdlas, tehdt épp a helyben otthonosnak
ldtszani akards talzésaival leplezi le 5nmagdt. Egy 1904-ben sziiletett interjualany-
nél pedig végképp értelmetlen az ,,ezutdn az eset utdn” idéjelolés interpoldcidja.

Az is kiil6n6s, hogy egyes Sindor Ivan interjuiban elhangzott mondatok mds
szerepld szajdbol bukkannak eld. Ardai Miklés még el is mondta a magnoéfelvéte-

31 Borbély 2005: 139.

32 Borbély 2005: 140. Az ezen az oldalon sajit gy(ijtésként kozdlt interjurészletek egyrészt nem
Ardai Mikléstdl (1883—1976), hanem Ardai Jézseftl, illetve Ardai Gdborné Pésztor Jalidtél
szdrmaznak. Vo. Sindor 1983: 8, 202. Egyébként a hibdsan azonositott Ardai Miklés adatkszld
lébjegyzetben kozolt sziiletési adata (,sziiletett 1902-ben”) szintén téves.

33 Borbély 2005: 140*.
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3. térkép
Tiszaeszldr telepiilése 2005-ben

6zv. Solymosi Janosné hajdani

— | lakdéhdzdnak valédi helye

— | Huri Andrdsné hajdani
lakéhdzdnak valédi helye

1. Az drviz el8tti Ofalu eredeti
elhelyezkedése
2. Az 1994-ben feldllitott és sajndla-
tos médon lerombolt emlékoszlop
egykori helye
3. Itt dlle egykor a zsinagdga
és ritualis fiirdé
4. Tre 4lle Solymosi Eszterék lakohdza
5. Solymosi Eszter iiresen 4116 sirhelye
6. Hury Andrdsné héza.
Iet volt cseléd Solymosi Eszter

riR
“Tizaloky viregytiazs

Forrds: Borbély 2005: 146.
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len a Solymosi Eszter eltinésérdl sz6l6 néta szdvegét, majd hozzdtette, mintegy
magyardzatként: ,tréfds gyerek voltam, hdt megtanultam”.>* Borbély Tiindénél is
felidézédik ez az frott vdltozatban is megjelent mondat, csak éppen Dobin Andrds
szdjba adva.®

A megdrizni kivint hagyomdny ,megszakaddsinak” ékes bizonysdga az is,
ahogy a szerzd sajdt adatkozldivel és a helyekkel jart. ,Juhdsz Mikl6s bécsi ma
Solymosi Eszter egykori lak6hdzdtél szdz méterre lakik. Meg is mutatta, hogy
hol lakott a cselédldny, de hidba magyardzta készségesen, semmi nyoma a régi
hdznak.”’¢ A szerz6 rdaddsul egy mai térképen be is jel6lte, merre vélelmezi
Solymosi Eszterék és Huri Andrdsék hdzdnak a helyét, ahonnan Eszter utolsé
utjara indult.’” Aki csak kicsit tanulmdnyozta a fentiekben Eszldr hajdani tér-
képét, egy pillantds alatt megdllapithatja a t6kéletes dezorientaltsdgot. Nemcsak
Solymosiék hdza keriilt téves helyre, de ennél is nagyobb melléfogds Huri Andra-
sék hdzdnak lokalizdldsa. A falunak a hatos szimmal jel6lt Gjtelepi része ugyanis
csak valamikor a vildghdbord utdn keletkezett. A helyes tdjékoztatds érdekében
kiilon szévegdobozokkal jelsltiik a régi Ujfalu térképe (és helyszinbejarasunk)
alapjdn kdnnyen azonosithat6 két valésdgos helyszint (3. térkép)

Elképzelhetd persze valamifajta Margaret Mead-szerti magyardzat, vagyis
hogy az eszldriak ,megvezették” a folklorizdcié nyomdba kell§ évatossdg nélkiil
szeg6d6 hagyomdnygyjtét.?® Lehetséges, hogy a sokszoros térbeli dtrendezédés
miatt kiveszében van az a hagyomdny, amely a kordbbi generdciékat még a fold-
rajzi keretek ismeretére megtanitotta, s ebben a tuddsban megtartotta. Az azon-
ban kétségtelen ténynek tlinik, hogy az eszlri lokalitds gyerekkori ismeretével
biiszkélkedd szerzé mdr csak a tobbszorods térbeli dtrendezddés utdni ,,szakitds”
térképét ismeri, s torténeti ldtdsmdd hijan azon félrevezetd lesz a szemantikus
emlékeztetés. Kognitive sincs ugyanis mit elfelejtenie.”’

34 Sindor 1983: 195.

35 Borbély 2005: 140. A szdveghez tartoz6 ldbjegyzet Dobin Andrdst 1924-es tanyasi sziiletéstinek
4llitja, aki csak 1933-ban kéledzott be Eszldrra.

36 Borbély 2005: 140. Jegyzetben 1921-es, eszldri sziiletéstinek 4llitja.

37 Borbély 2005: 146.

38 Huszdr 2003: 277-279.

39" A helyekre alkalmazva a kognitiv memoria fogalmdt: ,,a failure of cognitive memory could
mean, for example the inability to recall the gestalt of a city, the memory of an overall shape
which is indispensable if we are to be able to orient ourselves in that city”. A személyes
emlékezetek ezzel szemben ,entail a class of personal memory claims which refer to those acts
of remembering that take as their object of one’s own life history”. A habitudlis emlékek az
eléz8ektél eltéren ,,consist in our having the capacity to reproduce proficiently a certain set of
performative acts”. Ismét csak a helyekre alkalmazva: ,in addition to the cognitive forgetting
of a spatial layout, the landmarks, the entrances and exits, the pathways of a human settle-
ment, may be a set of personal memories and of habit memories”. Connerton 2009: 139—-142.
A kétféle kategériarendszer egymdsra vonatkoztatdsdra ldsd Keszei 2015: 105. ,[...] a »kog-
nitive emlékezet tulajdonképpen a szemantikus emlékek teriiletéhez tartozik, és a birtokolt, de
élményszertien nem felidézhetd forrdsti tuddst jelenti. A »személyes« leginkdbb az epizodikus
emlékeknek felel meg, amely a maltbéli esemény kériilményeivel egyiitt képes reprodukalni
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Ugy tlinik tehdt, hogy mikézben az eszldri tigy nagy elbeszéléseit jé két évti-
zedre tabusitotta a magyar (kultdr)politika, akézben a lokdlis szdjhagyomdny
hajszdlerein, elsésorban a csalddi kommunikaci6 korében tovébb terjedt a ,nem
z0rdg a haraszt, ha a szél nem fdjja” jegyében a még él§ epizodikus emlékekkel
ugyan nem biré mdsodik nemzedék szemantikus emlékezeti tuddsa. Ezt az isme-
retanyagot az drviz utdni dttelepitést kovetden is képes volt régziteni a helyben
él6 idSsebb generdcié procedurdlis emlékezete. Ennek nyomait sikertilt hitelesen
megorokitenie Sindor Ivdn interjainak. Ezt a helyi hagyomdnyt a hatvanas évek
végétdl E6tvos Kdroly és Krudy Gyula nagy narrativdinak az értelmiségi diskur-
zusba tortént beengedése sem volt képes feliilirni. Részben csak nagyon korldto-
zott korben jutottak el Eszldrra, részben alulmaradtak a csalddi kommunikdcié
egyre gyérebb tartalommal rdgziilt narrativdival szemben.
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Bogre Zsuzsanna

A ,szelektiv” felejtés €s a ,,szelektiv”
emlekezeés dinamikaja egy trauma

feldolgozasa kapcsan

Az emlékezés és a felejtés dinamikdja

Platénnal az emlékezet egy ,viasztdbldhoz” hasonlithaté. Elképzelésében sziile-
téskor minden emberi lélekre viaszbevonat kertil, olyan, amely nem tartalmaz
,be-nyomdsokat”. Az Skori szerz8 szerint minden ember egyéniségéhez illg
viasztdbldt kapott sziiletési ajdndékba.!

A metafordndl maradva megjegyzend§, tigy gondoljuk, hogy ez a viaszbe-
vonat mdra mdr tobbréteglivé valt. Haszndlatuk sordn bizonyos ,,benyomdsok”
gyorsan eltdrolhetdvé vilnak, mdsok viszont makacsul bennragadnak a viaszban.
A dolgok a platéni értelemben akkor miikddnek jol, amikor a viasztdbla torlésé-
vel megindulhat a felejtés, vagyis az Gjrakezdés, amellyel johetnek az 4j ,be-nyo-
mdsok”. Platénndl a felejtés szitkséges és jétékony hatdsu folyamat, a [élek nor-
miélis miikodésének a feltéeele.

Szent Agoston Vallomdsok ciml miivében litszélag mintha éppen az ellen-
kez8jét hangsilyoznd a feledés/emlékezés viszonydval kapcsolatban.? Néla az
utdbbi végsd célja az emlékezés az Istennel valé szovetségkotésre. Amikor a foldi
vildgban az ember elfelejti ezt a szovetséget, akkor blint kovet el. Itt a felejtés
biin, az emlékezés j6tékony hatdsi. Nem emlékezni (felejteni) dnmagunk elleni
vétek Agostonndl, mert igazi énjétél tivolodik el az, aki nem emlékezik. Sze-
rinte az ember elfelejti a szovetséget, Isten viszont emlékezik. Az emlékezés tehdt
— ebben az értelemben — szakrilis folyamat, dltala tisztulhatunk meg, 4ltala taldl-
kozhatunk Wjra igazi 5nmagunkkal.

Agoston énképe az 6rokhoz valé visszatérést feltételezi (az emlékezéssel), mig
Platén a folyamatos valtozdsra teszi a hangsilyt (a felejtéssel). A ldtszélagos ellent-
mondds gy oldhato fel, ha elfogadjuk, hogy mindketten ugyanannak a dolognak
a két oldaldrdl beszélnek, mert egyik jelenség sem létezhet a masik nélkiil.?

Konnyebb azonban e szerz8k elméleti megkozelitése kozote logikai kapcso-
latot felfedezni, mint megérteni a felejtés és emlékezés dinamikdjét a minden-
napi életben. Kiilondsen igaz ez, amikor az egyéni élet mezején szeretnénk ren-

1 Platén 2013: 79E-86C. V6. Weintich 1997: 40-49. és Keszei: 2015: 17-45.

2 Augustinus 2015: 246-303. V6. Weintich 1997: 40-49.

3 A felejtésrdl és annak dinamikdjdrdl ldsd részletesebben: Keszei 2010: 21 és Keszei 2015:
93-127.

Korall 67.2017. 51-72.
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det teremteni, amelyben egymadsra rakddhat a személyes és a térténelmi trauma,
amelyeken hol felejtéssel, hol pedig emlékezéssel probadlunk trrd lenni.

A fentiek fényében egy élettt kapcsdn mutatok be olyan felejtési/emlékezési
mechanizmusokat, amelyek egymdsra épiiltek az évek sordn, a kiilsé szemlélg
szdmdra szinte szétvalaszthatatlanul.* A tanulmdny f8hdsét V. Zidnak nevezem,
akit B. faluban, tobbedmagdval, dllamellenes szervezkedés vadjdval letartéztattak
1953-ban. Hét évre itélték el, amit napra pontosan le is toltott. Elemzés segit-
ségével megfigyelem, hogy miként beszél, mirdl mesél az ember akkor, amikor
nem tudja feldolgozni traumadjdt, illetve ugyanez forditva: hogyan beszél, mirél
mesél akkor, ha fel tudja dolgozni a vele tortént fdjdalmakat.

Abbdl indulok ki, hogy a trauma egy olyan puskal6véshez hasonlit, amely-
nek nyoma soha nem fog elttinni az ember lelkét jelképez viasztabldrdl, de
amellyel meg lehet tanulni egyiitt élni.> S8t, a traumapszicholdgia szerint a sze-
mélyiség meg is er8sodhet egy tragédia feldolgozdsa utdn. Ezt a fordulatot nevez-
ziik pozitiv traumafeldolgozdsnak vagy reziliencidnak® (meggjuldsnak), s hasonlé
jelenségrél olvashatunk a logoterdpia megalapitdjindl, Viktor E. Franklndl is.”

Jelen tanulmdnyban a trauma feldolgozdsnak a Janoff-Bulman és Frantz szer-
z8pdros altal kidolgozott felfogdsira timaszkodom.® Azért esett rdjuk a valasz-
tdsom, mert 8k olyan osszetett fogalommal irtdk le a poszttraumds névekedés
folyamatdt, amellyel eredményesen lehet értelmezni a bonyolultabb esetet is.
A térténetem fészerepléje egyrészt nem tudott szabadulni a szdimdra felejthe-
tetlen eseményektdl, mdsrészt fel is dolgozta azok bizonyos részleteit. A fenti
szerzpdros kiillonbséget tesz a trauma megértése és a trauma jelentdsége kozor.
Szerintiik a feldolgozds akkor lehet sikeres, amikor az dldozat képes arra, hogy
a vele tortént traumatikus eseményt egyfeldl megérsse (jelentés értés), majd meg-
taldlja a megérés jelentdségér is tovébbi élete szempontjdbdl. Ez utdbbi azt jelenti,
hogy a traumdbdl erdt meritve, életét valamiféleképpen tdbbnek, jobbnak érté-
kelje. Ekkor beszélhetiink a szerz8k szerint poszttraumds novekedésrél.” Elméletiitk
lényege, hogy a trauma feldolgozdsnak két szakasza van, egyrészt a megériés, mis-
részt a ,,10bbé” vdlds. Ebbdl az kovetkezik, hogy vannak kézottiink olyan ,tdl-
él8k” is, akik ,csak” megértették azt, ami veliik tortént, s vannak olyanok is, akik
erdt is tudtak abbdl meriteni. A poszttraumds novekedéshez ez utébbi ,fokozat”
elérése sziikséges. Jelen tanulmanyban V. Zia torténetével foglalkozom, aki ,sors-
problémadjdt” elhallgatta (feltételezésem szerint megértette, de elfogadni nem
tudta), s Ggy beszélt életérdl, mint aki megerésodott az dtélt traumdk utdn.

4 V. Zidval készitettem élettdreéneti interjit 2001. oktdber—november folyamdn. V. Zia sziilé-
falujénak torténetét masute feldolgoztam (Bogre 2010).

A puskal6vés-hasonlat Heller Agnestél szarmazik: Heller 2006.

Orkényi 2007: 286-291.

Frankl 1996, 2010.

A Kulcsdr Zsuzsanna altal bevezetett szerz8krél ldsd Kulcsdr (szerk.) 2005: 151; Janoff-Bul-
man—Frantz 1997: 91-106.

9 Kulcsdr (szerk.) 2005: 151.
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A bemutatdsra keriil8 élettdrténetben osszekeveredett egymdssal a személyes
megrizkddtatds a torténelmi traumadval, illetve a felejtés — ami itt inkdbb nevez-
hetd elfojtdsnak, mint jétékony felejtésnek — az emlékezéssel. A tanulmdny arra
is példdt ad, hogy a valdsigban igencsak dsszegabalyodik egymdssal a Platén és
Agoston dltal megfogalmazote idedlis felejtés, emlékezés folyamara. A részletek
bemutatdsa eldtt azonban érdemes néhdny szét ejteni az oral history elemzések
természetérol.

ORAL HISTORY ELETTORTENET-FELDOLGOZAS"’

Az oral history élettdrténet abban kiilonbézik a ,sima” élettdrténettdl, hogy az
interjualanyok dtélnek jelentdsebb torténelmi eseményeket, amelyekre vissza-
emlékeznek, s elmesélik azokat sajit nézépontjukon keresztiil. Jelen esetben az
interjdalany élettorténete a valldstildozéssel, a diktattrdval, a bebortonzésekkel
és mindezek kdvetkezményeivel hozhatd osszefiiggésbe, s e témdk megélésérdl
szdmolt be a megkérdezett.

Az oral history sordn az alanyok elmesélik az életiiket, és a kutaté azon tl,
hogy végighallgatja a torténteket, megprébdl minden fontos részletre rakérdezni,
amit ismeretei és az elmondottak alapjin gondol. Minden élettérténet a meséld
onértelmezését mutatja meg. Az mindig kideriil az elmondottakbél, hogy a meg-
kérdezett személy visszamendleg hogyan litja 6nmagit, hogyan értelmezi a vele
tortént eseményeket. Az ilyen szévegek elemzése tobbféleképpen képzelhetd el.
A kutaté vagy megelégszik az elmondottakkal, s azokat tobbé-kevésbé ugyanigy
teszi kozzé, ahogyan elhangzott. Mdsik lehetdségként a kutaté dsszefoglalhatja
az élettorténetet, s lerviditve bemutathatja az elhangzottak tanulsgait. Ilyen-
kor az elemzd 4ltal fontosnak vett részletek keriilnek elétérbe. Harmadik méd-
szer lehet az alany onértelmezésének és a kutat6 véleményének, értelmezésének
az litkoztetése, amelyet hermeneutikai esetelemzésnek is szokds nevezni. Ezt az
eljarast inkdbb a német élettorténet és narrativa iskola hasznélja.'" S negyedik
megoldisként emlithetd, amikor a sz6veg elemzéséhez tovdbbi kutatdsokat vég-
ziink, mert ugy latjuk, hogy kiegészit6 informdcidkra van szitkségiink a meg-
értéshez. Ez jelentheti tovabbi alanyok megkérdezését vagy egyéb személyes for-
rasok gylijtését, tovabbd ha vannak ilyenek, akkor levéltdri forrdsok felkutatdsdt.
Ez a médszertani eljirds a szocioldgidban a francia élettdrténeti iskoldra vezet-
hetd vissza.'? Jelen esetben ez utébbi megoldast kovetem. El8szor élettdrténeti
interjut készitettem V. Zidval, majd az interjiban elhangzottak alapjdn levéltdri

10° A téméban a Replika folydirat 2007-ben részletes bibliografidt kézolt, igy a tanulmdnyban csak
a mondanivalém aldtdmasztdsdra teszek hivatkozdst (Gerhard—Udvarnoky 2007).

11 A német iskola magyarorszigi képviseldi és tovébbfejlesztéi: Kovécs Eva és Vajda Jiilia tan{tvd-
nyaikkal. Lisd példdul: Kovdcs—Vajda 2002; Rosenthal 2004; Riemann—Schiitze 2005.

12 Bertaux—Bertaux-Wiam 2005; Bertaux 2005. Ezt a médszert koveti dltaldban a hazai térténet-
tudomdny is a biografia teriiletén. Lisd errdl Kévér Gyorgy legutobbi monografidjét: Kovér 2014.
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kutatdst végeztem az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltdrdban,'? ezt
kovetden felkerestem az tigyben az érintett €16 személyeket, illetve azok hozzd-
tartozoit. Ezeket a forrdsokat kiegészitettem a széban forgd per févddlottjdval
késziilt dokumentumfilmmel." A kiilonb6z8 forrdsok egymdssal térténd ossze-
vetése lehetdvé tett egyfajta valdsdgkonstrukciét. Egy olyan képet raktam 8ssze
a felejtés/emlékezés mechanizmusait figyelembe véve, amelybe a sajdt megértése-
met helyeztem kézéppontba. Mivel V. Zia egyoldaltian mesélte el élettorténetét,
az ABTL-forrdsokrél pedig tudjuk, hogy a hatalom nézépontja szerint konstru-
16dtak," ezért a két oldalt tovdbbi nézépontokkal kellett kiegészitenem.

Egy élettorténeti elbeszélés a felejtés/emlékezés szelekcidjdnak eredménye-
ként sziiletik meg. A koherensnek tekinthetd élettorténetek idSkezelése valami-
képpen egy ,befejezetlen spirdlis korre” emlékeztetnek, amelyet gy képzelhe-
tiink el, hogy a meséld a jelen perspektivdjdbdl visszatekint a multba, s a male
emlékeit a jovével kapcsolatos végyai szerint rendezi el. Azokban az élettérténe-
tekben azonban, amelyekben fontos életesemények részletei elfelejtédnek, vagy
elhallgatdsra vannak itélve, megvdltozik az idékezelés. Egyrészt valamelyik iddsik
(a mule, a jelen vagy a jovd) eltlinik, vagy jelentdségét vesziti, mig egy mdsik
tulsdgosan elétérbe keriil.'® A tanulmdnyban kozolt torténetnek kiilon érdekes-
sége, amikor a fészereplé multja egy részét el akarja felejteni, de paradox médon
mégis dontéen a mulerdl beszél. Lényegében egy ,Gjrairt” male elevenedik fel
valaminek az elhallgatdsa miatt, talin mert 6nmagat is folyamatosan meg akarja
gy6zni torténete hitelességérdl.

2001-ben késziilt az aldbbiakban bemutatott élettrténet, amelynek interja-
alanya 2009-ben hunyt el. Haldla el6tt e sorok iréjdnak dtadta 6néletrajzi napléit,
amelyek megismerése nagyban hozzdjirult az elemzés kialakuldséhoz. A vizsgi-
lat els§ részében bemutatom az élettdreéneti narrativa azon részleteit, amelyek
a letartéztatdsrol, a kihallgatdsokrdl széltak az alany néz8pontjdbdl. Nem feled-
hetjiik, hogy szelektalt emlékezetrdl van sz6, amely 6nmegerdsités is egyben.
Ezeket a szdvegeket sajdt kérdéseimmel egészitem ki, amelyek majd dtvezetnek
az elemzés masodik szakaszdhoz. Ekkor kovetkezik a levéltdri forrdsok elemzése,
amelyben vizsgélati jegyz8konyvek, fogdatigynok-jelentések, B. falubél szérmazd
tigynokjelentések beszdmoldit vetettem Sssze egymadssal és az interjikban elhang-
zottakkal. A levéltdri forrdsok szovegei is konstrukeidk, csak azok a hatalom 4ll4s-
pontjdt képviselik.”” A kétféle forrdsanyagot az dltalam felvetett kérdések segitsé-

13 ABTL 3.1.9. V-111768/1-2a.

14 V. Zidval hagyomdnyos élettdrténeti interju késziilt, tovdbbd strukturdle interjtikat készitettem
V. Déréval, V. Agnessel (V. Zia rokonaival), V. Jdnossal és feleségével (a per févddlottjéval).
Ezenfeliil V. Jdnossal élettdrténeti dokumentumfilm késziilt 2010-ben. A filmet Erdélyi Jénos
(filmrendezd) és Bogre Zsuzsanna készitette a kérdezett otthondban. Erdélyi 2010.

15 Ldsd errél Farkas 2006: 146-171.

16 Augé 2004: 64-65.

17" A témdban felmeriild forrdsok értelmezésérdl lisd Farkas Gyongyi tanulmdnydt. A szerzd kitér
az iigynodkjelentések, kihallgatdsi jegyz6kdnyvek mint forrdsok kezelhetdségének kérdésére. Far-
kas 2006: 146-171.
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gével vetem egybe. Az dsszevetés sordn mutatok rd arra a [ényeges életeseményre,
amely végsd soron a 2001-ben sziiletett élettdrténet mondanivaléjde befolydsolta.
Kovetkeztetéseimet a bortonélmények elemzésével tdmasztom ald.

A letartoztatas emléke az élettorténeti narrativaban kérdésekkel

2001 oktéber—novemberében tobbérds élettdrténeti interjit készitettem V. Zia-
val, aki tobbek kozott elmesélte 1953-as letartdztatdsdnak és bebortonzésének
a torténetét.

Az interjuban tobb elvi magyardzatot kaptam letartéztatdsinak okdrdl, valéja-
ban azonban alig tudtam meg valamit a konkrétumokrél. Zia megemlitette, hogy
B. falu taniténdjeként 1948 utdn, az egyhdzi iskoldk 4llamositisa utin is naponta
jart misére, s ezt a falu vezetdi nem nézték j6 szemmel. Beszélt arrél, hogy tobb-
szOr kapott ezekben az években tanfeliigyeletet, , ki akartdk torni a nyakam”,
mintha ezzel is a letartdztatdsdt késziteteék volna el8. Majd részletesen beszdmolt
az 1952-ben zajlott hittan-beiratdsi botrdnyrél, aminek kdvetkeztében egyetlen
éjszaka 12, kuldkcesalddot” a Hortobédgyra deportaltak.'® Ezen az éjszakdn arra szd-
mitott, hogy 6t is elviszik. Ehhez képest rd, ténylegesen, csak egy év mulva keriilt
sor. A fenti torténeteket Zia Ggy rakta dssze, mintha azt akarta volna mondani,
letartéztattdk, mert templomba jdrt, mert nem lett az ,,6 emberiik”. Vajon tényleg
,csak” ezért tartdztattik le? Minden torténete ebbe a keretbe illeszkedett.

,Jottek a tanitvdnyaim, [az 1980-as években] hogy osztdlytaldlkozd lesz. Mondték,
el se tudjuk képzelni, hogy ne tessék jonni. Hirom csoport is lesz. — Mondtam:
En méar nem tudok kézlekedni. — Meg lesz oldva minden. — Azt mondtam: Ha nem
szentmisével kezd8dik, ne haragudjatok, én nem megyek el... — Azt mondra egy fit,
aki nagy pdrtember lett. — Nincs ott kocsma, hogy ott legyen a taldlkozé? Mond-
tdk, hogy van, de V. Zia tanité néni azt mondta, hogy nem jon el a taldlkozéra, ha
nem szentmisével kezdjiik. — Tudod mit mondott ez a nagy pdrtember? Az mds!
— Es 6 4llt itt [az interjdalany hdza eldtt] az autdjaval, hogy levisz. Amikor mdr
Gydngy6son jartunk, azt kérdezte: Hogy is volt az? — En tudtam, hogy arra kivéncsi,
hogy miért vittek el. — Jancsi, én olyan voltam a 30-as évek végén, én olyan voltam
a hdboru alatt, én olyan voltam 48-ban, én olyan voltam Rdkosi alatt, Kdd4r alatt
és olyan vagyok a fordulat évében, mint ahogyan indultam: katolikus, keresztény,
magyar ember akartam maradni. — Azt mondta, kdszoni elég. Semmi mdst nem

mondtam, hogy [miért] vittek el...”"?

Mashol ugyanerre a témdra részben mdsképp vilaszolt:

18 ABTL 3.1.9. V-111768/1-2a; amelyet megerdsitett Klavida Imréné visszaemlékezése
2010-ben.
19 V. Zia: 21.
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LK: — Miért figyelték Zia nénit?

V: — Azért figyeltek elsdsorban, mert ott sziilettem. Ok tudték azt, hogy én
hatni tudok. Olyan volt, hogy az egyik gyerek mondta az iskoldban, hogy ldtott
engem, mert esti mise volt. Felugrott egy mdsik: nem mondta neked anydd,
hogy ilyen helyen nem kell megldtni a tanitékat? — Hogy az egyik anyuka hogy
gondolkodott!?”2

Tovébb faggatéztam, mert még mindig nem hangzott el egy konkrét indok
sem, ezért Gjabb kisérletet tettem:

,K: — En nem éltem abban az id8ben, nehéz megértenem azt, hogy miért volt Zia
néni annyira szem el8tt. Ez egy kis falu volt...

V: — Hét pont azért! Még azt is tudtdk, hogy mikor mész a WC-re. Hogy kivel.
Hogy akkor, amikor ott mersz templomba menni, akkor mindenki meghuzta a nya-
kdt. Az igazgaté is. Egyszerre kiiiriilt a templom. Felt(ind volt, hogy hogy mer ez itt?
Aki szem eldtt volt, és aki szellemiséget adott, 8k attdl féltek, hogy ez még mindig
dolgozik. Azért szdmitott szervezkeddnek, mert... mert & elleniik, egy orosz szelle-
miséggel szemben?! Hogy magyar volt, és nem ijedt meg. En csak egy akartam lenni:
keresztény magyar. Es az a kommunista gyerek megértette, és tobbet nem kérde-
zett... Vagy félredllitani, vagy bortonbe tenni. Kivonni a forgalombdl, mert ez rossz

példdt ad, illetbleg mer. Nem tudatosan csindltam ezt. Ez jote beliilrdl...”?!

Maisodszor érvelt a ,keresztény” és a ,magyar” kifejezésekkel, igy jellemezve
onmagit, s ezzel magyardzva a torténteket. Ennél kozelebbit akkor és ott nem
tudtam meg. A szdveget késdbb Gjraolvasva azonban feltlint a ,szervezkedés”
kifejezés haszndlata az ,orosz szellemiséggel szemben”, de mintha nem foly-
tatta volna a témdt. Hétkdznapi beszédmddban ritkdn haszndljuk a ,szervez-
ked8” fogalmat, ez a politikai rend8rség nyelvezete. Feltételeztem, hogy ,szer-
vezkedéssel” vadoltdk a kihallgatdsok sordn, onnan maradhatott meg benne ez
a széfordulat. A szdéveg Gjraolvasdsakor azonban egyre kérdésesebbé vélt Zia
letartéztatdsinak oka, ami szerinte a rendszeres templomba jdrdsa, a valldsos-
sdga miatt tortént, hiszen mdsok ezért ,csak” elveszitették alldsukat, nem kertil-
tek befolydsosabb poziciéba, marginalizdlédtak.?> Nem lehetett kizdrni az dltala
emlitett okokat sem, de felmeriilt a kérdés, hogy vajon tényleg csak errdl volt
sz6. A kételyt ersitette az utébbi idézetben elhangzott mondat is: ,Es az a kom-
munista gyerek megértette, és tobbet nem kérdezett...” Vajon kinek szélt ez
a megjegyzés? A régi didkjdt akarta ezzel felértékelni, vagy a kutat6 faggatézdsit

20 V. Zia: 29.
21V, Zia: 3940.
22 Bogre 2004.
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lezdrni? Zia szerint is az olyanokat, mint amilyen 8 volt, vagy ,félredllitottdk
vagy bortonbe vetették”. Ot miért vetették bortonbe?

C)sszességében leszdgezhetd, ,,csak” elvontabb, absztraktabb valaszok hang-
zottak el 2001-ben a letartéztatdsa indokaként. Kitartott amellett, hogy azért
tartéztattdk le, mert vallalta valldsos felfogdsdt, keresztény és magyar kivant
maradni. Nyilvinvaléan mindez megfelelt a valésignak, de még mindig hidny-
zott valami konkrétum az életszertiséghez.

,K: — Hogy tértént a letartdztatds?

V: — 53. november 4-én volt. Egész nap olyan nagyon ideges voltam. Nem sok-
szor tortént meg, csak amikor nagyon ideges voltam. Kimentem, rigydjtottam. Este
leveleket olvastam, fejem ald tettem a leveleket. A dombdvdri bardtaim, késdbb 6k is
benne vannak. Ezek mind hasonléképpen gondolkodtak, mint én, de nem akartak

forradalmat, csak ez dsszetartott, ez a keresztény gondolkodds.”*

Felttinden részletesen kezdett mesélni. Erzelmeit, pszichés llapotdt irta le,
egyes szdm elsé személyben beszélt magirdl. A torténet kezdetén lendiilete-
sen inditott, majd mintha meggondolta volna magit: ,A dombdvdri bardtaim,
késébb 6k is benne vannak”, s lezdrta az egészet Gjra a keresztény gondolko-
ddsra hivatkozva. A szdveget olvasva jogosan meriilhet fel a kérdés: mitél volt
ideges egész nap? Vajon lehetett-e valami konkrét oka idegességének? Erzelmei
felidézése mellett dtvéltott egy Gjabb témdra, amelyet nem fejezett be: a dom-
béviri bardtok kapcsdn kijelentette, hogy azok nem akartak forradalmat, de
hasonléképpen gondolkodtak. Miért beszélt errdl, s féleg miért nem folytatta?
Van-e jelent8ségiik ezeknek a gondolatfoszlinyoknak? Kordbban nem emlitette
a ,dombdviri bardtokat”. Mire vonatkozik valéjdban az ,6k is benne voltak”
kijelentés? Letartdztattak Sket is? Egy perben szerepeltek? Mi adta mindehhez
a kozos nevezét? Miben voltak benne? Ahogyan 1épésrél [épésre haladtam elére
a kérdésekkel, gy er8sodott bennem az az érzés, hogy van valami, amirdl Zia
nem akart beszélni. Igy folytatta az estére valé emlékezést:

»Valamit éreztem, hogy itt valami nagy dolog lesz. Majdnem betdrték az ajtét, mert
hirtelenében, nem azonnal... faluhelyen nem gy van, hogy csengd. Jttek be a sza-
bad udvarra. A konyhdnal, mint egy ériilt 16kték be [az ajtét]. Edesanydm nem is
hallotta meg. En hallottam meg, hogy mi van. Hirom auté. Nagy Csajka auték.
Le volt[ak] fiiggdnydzve. Jottek oda. Feldultak az égviligon mindent. Edesanyamat
odaiiltették a kdlyha mellé. Eléttem van még. Riadtan nézett. Mér az 8 szobdjdba
dvittek engem. Mdr ott elkezdett vallatni, egy AVO-s. Hogy neve legyen a gyerek-
nek, két szomszédot az ¢jszaka felzavartak, és odaiiltették, hogy 8k nem lopnak el
semmit. Nem tudom, miket kérdeztek most mdr, valahogy a Lélek sughatott. Akkor

23 V. Zia: 43.



58 KORALL 67.

se sirtam. Héléingben voltam mdr. Visszavittek a szobdmba, s ldtszott, hogy min-
dent felddltak mdr. Ott volt a zongordn a sok javitani valé fiizet, ahogy ott felddlva
az egész lakds. Fegyvert taldltak. Az mondjdk, hogy divat volt akkor, hogy hoztdk és

elhelyezeék. Frchets. Fz most mar annyira viligos.”%*

A fegyver taldldsinak ténye nem lepett meg, elfogadtam a magyardzatit.
Tudjuk, ,divat volt” ez a mddszer. Nem is kérdeztem vissza, 6 hozta ol djra
a témdt egy mdsik torténetben:

»Az osztdlytaldlkozdn [a sajdt osztdlytdrsaival valé taldlkoz6rdl van szd] azt mond-
tdk az osztdlytdrsaim: Terka, olyan hirek voltak, hogy ndlad fegyvert taldltak a kit-
ban. T: — Katban? Fegyvert? Litod, mennyi hazugsdg volt akkor. Most tudtam meg,
ennyi év utdn, mikor mdr régen lement a tdrgyalds, mér rehabilitdltak. [1990 utdn.]
Ilyenek voltak, ki tudja, miket terjeszthettek ezek rélam. Hogy a sajdt osztdlytdr-
saim miket mondhattak rélam? Nem véletlen volt belepldntdlva a tobbiekbe, hogy
ezek rongy emberek, meg akartdk sziintetni a rendszert. Nem is tiltakoztam ellene,
annyira j6t mosolyogtam rajta.”

Kétszer tért vissza a fegyver kérdésére, s mindkétszer az ,avésok” triikkje-
ként beszélt réla. A szoveggel megint csak az a ,baj”, hogy olyan toposzok jelen-
tek meg benne, amelyek hihetévé tették, mert ,dltaldban igy torténtek a dolgok
akkoriban”. Ugyanakkor mégis kérdés, hogy miért nem védte meg magdt az osz-
talytdrsai el8tt. Miért ,,csak ,,mosolygott” 1990-ben, amikor mdr rehabilitdledk
a kordbbi vddak alél? Miért nem akarta a nevét tisztdra mosni a falubeliek el8tt?
A tovibbiakban rdtérek a kihallgatdsokrdl sz6l6 torténeteire.

A kihallgatasok emléke az élettorténeti narrativaban - ujabb kérdések
Folytatva az élettérténeti interjut, elhurcoltatdsdrdl igy mesélt Zia:

»Letartéztatdskor héléingben voltam, mondja, hogy 6ltdzzek fel! — Itt? — Lttunk
mdr ilyet. — Még azt se, hogy elvonulnak. Fel6ltoztem a gydszruhdmba, mert el8tte
halt meg édesapdm augusztusban, ez novemberben volt. Egy bugyit a zsebembe.
Mintha tudtam volna. Mert késébb még azt se tudtam volna levdltani. Valamikor

dprilisig ugyanabban a ruhdban fekiidtem, keltem. Akkor ott letartéztattak.”?

Elhurcoltatdsdnak drdmaisdgdc a ruhadaraboktdl valé6 megfosztottsdggal
fejezte ki. A ,lemeztelenitésre” gydszruhdba 6ltdzéssel vdlaszol, jelezve ezzel lel-
kidllapotdt is. Ugyanakkor van ebben a képben valami biiszkeség, dac, sét kihi-

24V, Zia: 45.
25 V. Zia: 44.
26 V. Zia: 45.
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vés! Ohatatlanul esziinkbe juthat Németh LdszI6 h8snje a Gydszb6l.”” Egytrral
a hélding, gydszruha, bugyi, véltéruha hidnydnak emlegetése Zidt sériilékeny
nének murtatja.

Elészor Egerbe, onnan Budapestre, a F8 utcdba vitték. Az elsé élmények
kozote ismét a ndi ruhadarabokat emlitette:

,Ugy kellett aludni, hogy a kezed magad mellett legyen. Mert nehogy 6ngyilkos
legyél, vagy nem tudom, mit csindlsz magaddal, a kezeddel ugyan mit csindlhattdl?
A sdlat is elvették. Egy zsebkenddt szerencsére hagytak ndlam. A bugyit nem vették
el, de a gumit [igen] — dllandban féltél, hogy leesik. Harisnya nem volt, azt is levet-
ték rélad. Mezitldbra — télen, ez volt november—decemberben, akkor mdr bizony
hideg volt — huzott cipd, a bugyi igy megcsavarva, mert a gumit kivették beléle.
Egyetlen, ami volt a zsebkendd, hogy az orromat tudtam t6rélni. Mds semmi nem

maradhatott nalam.”?®

Az utébbi sorokat olvasva megerésodhet az a feltevés, hogy Zia akkori meg-
aldzottsdgdt a ndi ruhadarabok hidnyédval érzékeltette. Mindez érthetd, hiszen néi
emlékezetrdl van sz6, mégis felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen ezzel és igy
kivanta érzékeltetni lelkidllapotdt? Miért nem arrdl beszélt, hogy hdnyszor hallgat-
tak ki, miket kérdeztek téle, mit akartak rébizonyitani? Ezekre a témdkra azonban
egydltaldn nem tért ki, késébb sem, mintha azok nem lettek volna fontosak, vagy
mintha 2001-re elveszitették volna jelent8ségiiket. Bortonemlékeit igy folytatta:

»Bizony akkor nagyon fiztam. A kabdtot azért rajtam hagytdk, de nem volt bélelt
kabdt, nem téli kabdt. Alatta volt egy selyem fekete blaz és egy fekete szoknya. Gon-
dold el, hogy az hogy piszkolddik. A csajkdba, amibe az ennivaldt kaptam, ahogy
iiltem, egy alacsony 4gyon, a szoknydmat felhajtottam, hogy nehogy mellé l5ttyen-
jen a leves, amit adtak. — Ki kivdncsi a ldbdra? — kérdezte az 6r, aki benézett a cel-
léba. Gondoltam, hogyha visznek, én gy képzeltem, hogy majd pér nap mulva
targyaldsra visznek. Hogy ne mocskosan, [hanem] egy értelmiségi ember[ként].
Vigydztam magamra, hogy ne egy pecsétes, elhanyagolt kiilsejti, nem egy csavargéd
valaki, hanem egy ember megy a tdrgyaldsra.””

Léthatéan Zia ,n8ként” emlékezett onmagdra, még 2001-ben is fontosnak
tartotta, hogy ezt a vonalat folytassa. Identitdsdénak még egy elemére figyelhetiink
fel: ugy vélte, ,értelmiségiként” nem jelenhet meg a birdsdg el6tt mocskosan.
Bortonemlékeibdl a ndisége és értelmiségi 1énye emelkedett ki. Elkdnyvelhet-
nénk ezeket tényeknek, mint az interjialany természetes vondsait. Ugyanakkor
vajon milyen valaszt kapunk, ha megkérdezziik, hogy , miért?”. Miért nem egy-
forma mindenki a maga nyomordban a borténben? Az értelmiségi voltardl sz6l6

27 Németh Ldszlé Gydsz cim( regényének f6hdse, Kdrdsz Nelli (Németh 1976).
28 V. Zia: 49.
29 V. Zia: 49.
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megjegyzése Osszecseng a kordbban mdr emlegetett, de akkor kevésbé fontosnak
érzett mondataival. ,\V. Zia tanit6 néni azt mondta”, ,,jottek a tanitvdnyaim”,
yosztdlytaldlkozd”, ,a szellem embere”, ,irdnyt adott”, ,mert” stb. A széveg-
bél kideriilt, hogy taniténdi léte mennyire fontos volt még 2001-ben is, annak
ellenére, hogy ,csak” tiz évet tanithatott. A bortonévek utdn tobb mint husz
évet dolgozott még, de politikai okok miatt nem térhetett vissza az iskoldba,
ezért keramikus lett beléle. Ugyanakkor Zia tovébbra is Ggy beszélt 5nmagérdl,
mint aki taniténé maradt, legaldbbis a torténetei errdl vallottak. Miért ragaszko-
dott ehhez ennyire? Azért, mert éppen emiatt tort ketté az élete? Ilyen egyszert
lenne a vilasz? Mit adott neki a taniténéi szerep, ami a torténtek ellenére fon-
tos maradt a szdmdra? — kérdezhetnénk. A kovetkezd idézetben mintha vdlaszt
kapndnk a kérdéseinkre, legaldbbis egy résziikre. A csalddjardl és az édesanyjdrol
mesélve a kovetkez8ket jegyezte meg:

»Ha olyan szegények is voltunk, még mindig tudtunk kindlni. A semmibdl is, mert
a lélek volt gazdag. Amit 8 kapott a sziileité] [az édesanyja], és mi azt vittiik tovdbb.
Most ezt nem tudtuk mdr tovdbb adni, vagy én nem tudtam, mert derékba torték az

életemet. En még egypdr évig tanithattam volna.”*

Az aldbbiak is taniténéi identitdsdrél vallanak. Beszdmolt arrdl, hogy cel-
ldjaban az els6 mondata, emléke szerint, a kovetkezd volt: ,Mondtam, hogy én
tanit6né vagyok. Dudordsztam, annyira nem féltem.?' Ugyanakkor a kihallgata-
sokrdl beszélve tigyének részleteit tovabbra sem tdrta fel az interjaban.

»A kihallgatdsok azok borzaszté hosszadalmasak voltak. Néha kedveskedett [a kihall-
gatd], hogy gondolta, azzal levesz a ldbamrél. Litta, hogy érzelmi tipusi ember
vagyok. Azt mondta egyszer — mert a papot akarta mindenképpen belekeverni:
En jéban voltam a pappal? — Jéban voltam. — Hogy? — Hat jétt a hittan6rérdl, és
én mentem be, természetesen: Hogy tetszik lenni? — Falun mindenki mindenkit

ismer.”3?

Ekkor még nem deriilt ki, hogy mibe akarta a kihallgaté tiszt belekeverni
a papot. Az interjiban Zia elmesélt egy 1952-ben tértént esetet (amelyet fentebb
mdr emlitettem), amikor a falubeli sziilék fellizadtak az igazgaté ellen a hittan-
beiratds ellehetetlenitése miatt. Akkor éjszaka tobb mint 12 ,kuldknak” tekintett
csalddot Hortobdgyra kitelepitettek. Erre utal a kdvetkezd részletben.

»,Még mindig a hittanbeiratds, hogy a sziil6k ragaszkodtak hozzd, hogy legyen hit-
tan. — A kihallgaté kérdezte: O részese volt? — En azt mondtam, arra vélaszoltam,
hogy készontiink egymdsnak. — Es 8 arra, hogy részese volt, annak folytatdsképpen

30 V. Zia: 45.
31 V. Zia: 46.
32 V. Zia: 46.
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azt mondtam, hogy igen. Es amikor én visszaolvastam, és azt mondtam, hogy nem

from ald, mert ez nem igaz, én nem mondtam azt, hogy a pap tudta...”®

Vajon miért ilyen zavaros ez a szovegrész? Mire célzott Zia, és szerinte mit
akart a kihallgaté tiszt megtudni? A hittanbeiratdssal kapcsolatos ,ldzaddsrél” ne
tudott volna a pap? Meglehet, hogy nem a pap szervezte, de annyi bizonyos,
hogy tudott az eseményrdl, hiszen egy ,faluban mindenki mindenrél tud”.
Mi madsrdl kellett volna tudnia a papnak a kihallgaté szerint, amit Zia kereken
megtagadott? Az interjinak ezen a pontjdn azt éreztem, ideje lenne tisztdzni
a homilyos pontokat.

LK — Mit?

V: — Azt, hogy a sziil8ket a pap biztatta fel, hogy mi a szabdlyos, s hogy legyen ott
a papir, hogy a férj is koveteli a gyereke beiratdsdt. Mindenképpen a papot is bele

akarta keverni. Tehdt, hogy ez szervezkedés volt.”**

Megint el6bukkant a ,szervezkedés” kifejezés, igy akdr azt hihettem, a hit-
tanbeiratds eseménye miatt tekintették Zidt szervezkedének. S mint megtud-
tuk, Zia szerint a pap nem volt benne. Ezzel kapcsolatban mdr csak az a kérdés
maradt megvidlaszolatlanul, hogy ha ezt az eseményt tekintették ,szervezke-
désnek” az AVO-sok, akkor miért nem 1952-ben tartéztattak le Zidt (amikor
a tobbi csalddot is), miért ,csak” 1953-ban?

,K: — Zia nénit 53-ban tartéztattdk le, és 53-ban volt az, hogy mindenki ott volt
a befratdsndl?

V: — Nem, a beiratds az el8bb volt, az 52-ben volt, mert utdna elvitték a Horto-
bdgyra akkor éjszaka az embereket. A kuldkokat, ahol sok gyerek volt, akik nem
is mertek odajénni, mert meg voltak félemlitve. 20 vagy hdny csalddot...?> Akkor
éjszaka elvitték mdr az emberecket. Hogy még jobban megfélemlitsék [Sket].
En akkor feldltdzve virtam, hogy hdtha engem is. Egész éjszaka az 6vénénél tiltem.
Annyira lakott, hogy a keritésen dtléptem, az 6voda ott volt. Félt & is, hogy rossz...
volt, mert a papnak a ségornéje volt. Otr iiltiink, iiltiink egész éjszaka. Es vértunk.
Kb. annyira lehetett t6lem a sarok, mint ide a templom, vagy még kozelebb, ahol én
laktam. Atmentem hozzdjuk, szomszédban volt. Virtuk azt, hogy befordul-e az autd,
mert akkor az értem jon.

K: — Ehelyett?

33 V. Zia: 51.
34 V. Zia: 51.
35 Kutatdsaim szerint tizenkét csalddot.
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V: — Akkor nem jott értem. Eltelt még egy év.”3°

Az interja ezen a pontjén mondta ki Zia, hogy szerinte a hittan-beira-
tdsi botrdny miatt tartéztactdk le. Ezek utdn mdsrdl kezdett beszélni, szinte
megdllithatatlanul.

Zia torténetei a letartdztatdsa tényei helyett inkdbb érzéseirdl, ndiessége
meghurcoltatdsdrdl széltak. Az aldbbiak is ezt erdsitették meg.

»Azt is el kell mondanom, az nagyon cstnya volt. Egy j6 ideig nem jott el§ a havi
ciklus. Nagyon soknak végig nem jott el8. De akkor még volt, és olyan erésen, hogy
kénytelen voltam kikéredzkedni, hogy valamit csindlni kell. Maga az is, hogy nincs
veled semmi. A fegydrtdl kell kérni valamit, ha nem akarsz eldzni... A vattde dgy
bedobta, hogy »itt a golydbis«. Férfitdl kérni egy nének! Még kikisért a WC-re is!
Nyitott volt az ajtd, ott dllt a WC eldtt. A kihallgatd. Ezek azok, amik borzalmasak,

egy nének a néi méltésdgit — hogy minek kellett ott 4llni? Hova tudok menni?”’

A kihallgatdsaival kapcsolatos utolsé torténetében még erésebben jelent meg
a nemiség kérdése:

»Emlékszem rd, akkor tgy meg akartak torni. Ldttdk, hogy én mennyire pirulok,
amikor ilyen mocskos dolgokat kérdezgettek. — Mit? — Koriildlltak vagy hatan
a széknél. Hogy a férfi meg a n6 kapcsolat. Hogy mit gondolok? — Azt gondoltam,
hogy mit akar t8lem itt hat férfi, hogy lefog itt. Persze nem, csak azért, hogy meg-
torjék az er6met. Rgtdn az jott bennem, hogy ki vagyok szolgiltatva. Addig nem
féltem. Akkor se, csak hogy mit akarnak ezek? Ott gy zsebre tett kézzel élveziék,
hogy hiilye az, aki nem ¢l nemi életet. Mikor mdr ldttdk, hogy ez a gyenge pontom,

hogy valldsos, meg az ilyet, nem tlirdm.”*

A kihallgatds ezen részletének emlékezetében ismét a ndi téma meriile fel.
Zia azt akarja ezzel mondani, hogy szerinte igy akartdk megtdrni. Mivel ma
miér sokat tudunk, és még tbbet el tudunk képzelni a kihallgatdsokrél, min-
den tovdbbi kérdés nélkiil elfogadhatndnk ezt az érvelést. A probléma inkibb
az, hogy egyel6re még mindig nem ismerjiik, hogy Zia mit akart ezzel a torté-
nettel kimondani vagy elhallgatni. Utolsé mondatdban a ,nem t(irém” kijelen-
tés, s a valldsra valé hivatkozds nagyon hangsilyos. Ebbdl akdr arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy ezen a megaldz6 emlékén egyfajta erkolesi foliilemelkedettséggel
akart urrd lenni. Elhangzott azonban egy mondat, ,ldttdk, hogy én mennyire
pirulok, amikor ilyen mocskos dolgokat kérdezgettek”, amely nehezen 6ssze-
egyeztethetd a ,nem tlirom” zdréakkorddal. Az utolsé mondatban elhangzott
kijelentés, mely szerint ,ez a gyenge pontom, hogy valldsos, meg az ilyet nem

36 V. Zia: 51.
37 V. Zia: 55.
38 V. Zia: 56.
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tirom”, elbizonytalanitotta a megértést. A valldsossdga nem lehet a gyenge
pontja, de az igen, ha a nemi életrdl akarjék faggatni. Mégis mintha megint gy
tlinne, hogy a valldsossiga mogé rejrené el azt, amit nem akar kimondani.

Léthattuk, Zia élettorténetében béségesen szerepeltek a letartdztatdsdnak
és kihallgatdsdnak részletei, ugyanakkor az érzéseken, a helyzetértelmezéseken
kiviil alig tudtunk meg valami olyat, amely életszerivé tette volna bebortonzésé-
nek okit. Igy sziikségesnek ltszott a rendelkezésre 4116 levéltdri forrésok tiizetes
elemzése, amire — Zia kérésére — csak haldla utdn keriilhetett sor.

AMIT A VIZSGALATI JEGYZOKONYVBOL TUDNI LEHET#

A vizsgdlati jegyz8kdnyvek, az tigyndkjelentések, a fogdaiigynok jelentései és
a per févadlottjaval késziilt strukeurdle és élettorténeti interjuk egybevetése alap-
jan allithatd, hogy Zia torténete egy mésik személy letartéztatdsdval kezdddoee.*!
1953. november 4-én, B. telepiilésrdl elhurcoltdk V. Jdnost (sziiletett: 1926),
akinél mdsnap, 5-én hézkutatdst tartottak.** Ezek utdn drizetbe vették V. Jéno-
son kiviil V. Zidt (sziiletett: 1916), a falu egyik taniténdjét.”® V. Janos és tdrsai”
perében Gsszesen nyolc személyt vettek Srizetbe és itéltek el, s tovabbi nyolc sze-
mély ellen rendeltek el megfigyeléseket. A peranyag szerint a vdd igy szdlt:

,V. Jdnos és tirsai ellen B. H. O. 1. pontja alapjén Népkoztdrsasig elleni biintett
miatt. A »Magyar Nemzeti Rend« elnevezéssel népi demokriciaellenes szervezke-
dést kezdeményezett, amelybe beszervezte V. Zia, U. Jdnos B. lakost, R. Gydrgy
kali, E Mihdly egri, és S. Istvdn budapesti lakosokat [...]. A szervezkedés részére két
darab pisztolyt szerzett Sz. Imre B. lakostdl. Célja az 1953 8szére tervezett rendszer-
véltozds elésegitése volt. A két pisztoly egyikét V. Jdnos a sajét lakdsdn, a mésikat
V. Zia lakisin tartotta.”**

39 Az interjd utdn Zidval valé bardtsdigom miatt, s az 6 kérésére, nem foglalkoztam tiizetesebben
2 2007-ben mér rendelkezésemre 4ll6 vizsgdlati dossziéjéval. Csak a fentebb mdr jelzett napléi-
nak 4taddsa utdn meriilt fel bennem, hogy megirom személyes tragédidja részletes elemzését,
haldla utdn.

4 ABTL 3.1.9. V-111768/1.

41 ABTL 3.1.9. V-111768/1, V. Janos strukturdlt interjd, V. Jdnos élettorténeti interja.

42 V. Jinos letart6ztatésanak ténye és koriilménye megerdsitést nyerhet Orszigeti monografidjiban
is: érszigeti 1995. Fontos megemliteni azonban, hogy ebben a forrdsban egyaltalin nem szerepel
V. Zia, még csak emlités szintjén sem. V. Jinos V. Zidrdl az élettorténeti és a strukeurdlt interjja-
ban mesélt 2010-ben. Zia temetésén taldlkoztam vele és feleségével, s akkor kértem téle interji-
z4sra lehetéséget. V. Zidrol csak akkor kezdett beszélni, amikor erre a témdra kiilon rdkérdeztem.

43 ABTL 3.1.9. V-111768/1. 122. Sz. Séndor plébénos panaszolta el az eseményeket 1953.
november 17-én, a Heves Megyei Tandcs egyhdziigyi el6adéjinak. Innen is arrdl értesiilhetiink,
hogy V. Janost és V. Zidt ugyanazon perben tartdztatték le.

44 ABTL 3.1.9. V-111768/1. 378. Az idézetekben a yszerepldk” nevét anonimizdltam.

=
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A politikai rend8rség lithatéan pontosan informdlédott a letartdztatott sze-
mélyek nézetei fel8l és napi tevékenységiikrdl. A letartéztatds érdekében hirom
tigynokot foglalkoztattak a faluban az érintettek meghigyelésére. Az tigynokok
V. Jdnos kozeli ismerdsei koziil keriiltek ki, akiket feltehet8en rdjuk nézve ter-
held adatok felhaszndldsdval szerveztek be. Az tigynokok dltal dsszegytjeote
informdciok alapjdn az AVH tudta, kiket kell letartéztatni, hol és mit kell keres-
niiik. Allitélagos szervezkedésiik lényege roviden osszefoglalva a kovetkezd
volt: V. Janos megelégelte a kommunistdk tevékenységét, valamit tenni szeretett
volna. Figyelve a nagypolitika eseményeit, nem sok jévét jésolt a Rékosi-dikta-
tardnak. Bizott egy kozelgd valtozds lehetdségében, amit Sztdlin haldla remény-
telibbé tett. A politikai fordulatra fel akart késziilni, réplapozdssal gyengitve
a hatalmat. Ehhez nyomdadra, papirra lett volna sziiksége, amihez pénzt kellett
gyljtenie. Letartéztatdsuk napjaiban Dombdévéron €16 miiszerész bardtai mér
elkezdtek egy nyomdagépet felépiteni. A forrdsok szerint® terveirdl tobb ismerd-
sének is beszélt. Megfogalmazott a még nem létezd szervezete szdmdra egy belé-
pési nyilatkozatot, amelyet a letartéztatott személyekkel al is fratott. Az AVH
szamdra tehdt néhdny levél, a belépési nyilatkozat, néhdny postai csekk és két
fegyver mint tdrgyi bizonyiték dllt rendelkezésre. Az tigyet két hénap alatr fel-
gongyolitették, a letartdztatott személyeket blindsnek taldltdk és elitéleék. A birdi
dontés szerint V. Jdnost életfogytiglanra itéleék (végiil tiz év borton utdn sza-
badulhatott), V. Zidt pedig hét év bortonre. S. Istvdnt tizenkét évre, U. Janost
ot évre, id. K. Gyuldt két évre, ifj. K. Gyuldt két évre, Cz. Ldszl6t négy évre,
Sz. Gabort hiarom évre, Sz. Imrét két évre {téleék el.

A fentiek ismeretében felmeriilhet a kérdés: miként lett egy politikai ,szer-
vezkedés” médsodrendii védlottja egy katolikus taniténd, aki az utékor szdmdra
minddssze annyit kivdnt eldrulni tigyérél, hogy 6 ,csak keresztény és magyar
akart maradni”?

Az ABTL vizsgélati dossziéi szerint V. Zia is részt vett a szervezkedésben.
V. Jdnos mdr november 4-én bevallotta, hogy Zidt beszervezte.*” A celldjdban igy
beszélt egy Oszké nevii fogdatigynoknek Zidrol:

»V. Zidrdl val6 viszonydrél annyit mondott, teljesen megértik egymdst, politikailag
egyetértenek. Terkdt nem beszéltem rd semmire. O akart dolgozni, ezért nincs is
semmi lelkiismeret-furdaldsom. Okos és nem beijedés nd. Nem féltem.”*

A kihallgatdsok sordn rendszeres téma volt Zia szerepe a szervezkedésben,
amelyrdl V. Janos a celldjaban a kovetkezéket mondta Oszké jelentése szerint:

45 A levéltdri forrasok adatai és a per févadlottjdval késziilt strukeurdlt és élettdrténeti interjik ada-
taival egybecsengtek.

46 Ezen a ponton is egyeztek a levéltdri forrdsok és az érintettel késziilt interjik.

47 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 213.

48 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 73.
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LArrol érdeklddtek a kihallgatdi, hogy Zia, hogy néz ki, csinos-e, ua. arrdl is beszél-
tek neki, hogy Zidt mér letartdztattdk, s nem akar vallani. Nem hiszi, hogy letart6z-
tattdk, mert Zia taniténd, s nagy feltlinést keltett volna a letartdztatdsa, meg tevéle-

gesen nem is vett részt semmiben.”

Zia kihallgatasi jegyz8konyve egybecsengett a fogdaiigynok jelentéseivel.
Ebbél kideriilt az is, hogy 1948-ban ismerkedett meg V. Jinossal.

»Pénziinket egytitt kezeltiik, ebbdl a pénzbél lett elkiildve K. Gyula [Dombdvirra]
részére a pénz [a nyomda Ssszeszerelésére]. [...] Tudomdsom szerint V. Jdnos és az én
fizetésembél fedeztiik a szervezkedés kiaddsait.”°

A vizsgalati dosszié szerint Zidt tizenhdrom alkalommal hallgattak ki a kozel
két hénapig tarté elézetes letartéztatds ideje alatt. A hatodik alkalommal a kévet-
kezdket vallotta:

,V. nem beszélt arrdl, hogy ki a szervezkedés tagja [...]. Volt id8, amikor V2 év is
eltelt, hogy nem beszélt a szervezkedésrdl. Beszélgettiink arrdl, hogy a nyomddt milyen
formdban fogjuk Dombévérrdl Besenydtelekre széllitani. Elképzelésiink az volt, hogy
postdn, vagy vonaton fogjék poggydszként kiildeni... Nem tudok visszaemlékezni,

hogy miért volt V-nek sziiksége nyomddra. Hatdrozott vélaszt nem adott.”™!

A kihallgatdsok végére osszedllt Zia biinlistdja, melynek pontjai a kovetke-
26k voltak:

»Blincselekményeire bizonyiték:

1. K. Gyula 4ltal irott levél, melyben a nyomda munkdlatairdl ir.

2. Feladé6vevény 1500 forintrdl.

3. Pisztoly a lakdsdn, selyemharisnydban.

4. Programnyilatkozat.

5. V. Jdnos vallomdsai, mely szerint tagja volt V. Terézia a szervezkedésnek.

6. S. Istvan hézkutatdsi anyagiban megtaldlt cédula, melyben V. sajdt kez(ileg irta rd

V. Terézia cimét.”>?

A fentiek alapjdn ldthatd, hogy az ABTL-forrésok szerint Zia részt vett
V. Janos mellett a szervezkedésben. Mivel a rendelkezésre 4116 egyéb forrdsok is
megerdsitik ezt a feltételezést, mar csak azt kellene tisztdzni, hogyan keriilt kap-
csolatba a ,szervezked8kkel,” amibdl taldn az is kikovetkeztethetd, hogy miért

49 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 58.

50 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 212.

51 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 221-222.
52 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 221-222.



66 KORALL 67.

hallgatott err8l az interjdjaban. Az dltalam feltett kérdést a vizsgalati fogsdgiban
a kihallgatéi is feltették, amelyre igy vélaszolt:

,En taniténd, V. Janos is k. volt [egyhdzi munkdt végzett] a faluban. Nekem kel-
lemetlen lett volna, ha V. Jénos... [a faluban lesz] a férjem. Ugy terveztiik, hogy
feljoviink Budapestre, dlldsainkat otthagyva és elhelyezkediink. V. kikeriilt volna igy
a sziil8i kdrnyezetbdl, és 8ssze tudtunk volna hdzasodni.”

A szdveg szerint Zia és V. Janos hdzassdgra akartak 1épni egymadssal, dm ter-
vitknek tobb akadélya is volt. Az egyiket torténelmi oknak lehetne nevezni,
hiszen a kor viszonyai kdzott problémdt jelentett volna taniténdi dlldsban
maradni egy kdntor férj mellett az 1950-es években. A mdsik nehézséget kultu-
ralisnak nevezném, a két fiatal kozotti korkiilonbségre gondolva. Janos tiz évvel
volt fiatalabb Zidndl. Taldn ezért nem tetszett Janos sziileinek a kapcsolatuk? Zia
is célzott erre, miszerint Jdnosnak ki kellene keriilnie a sziil6i kornyezetbdl.

V. Jdnos letartéztatdsa eldtti hdzasoddsi szdindéka mdsok szdmdra is nyilvan-
valé volt, ami az aldbbiakbdl tudhaté:

»Borai Emil egyhdziigyi el6adé feljegyzése olvashaté a perrel kapcsolatban 1953.
november 17-ei keltezéssel:

»Heves megyei tandcshdzdra Borai Emil behivatta Sz. Sindort,’* aki nagyon idege-
sen jelent meg, ezért feltlinden bardtsdgos hangnemet iitétt meg az eléadd. Izgatja 6t

egy dolog, amit kdtelessége elmondani.«”>’

,»Volt nekem egy segédem... (V. Jdnos) Az egyhdzkdzségi képviseld testiilete megsza-
vazta. [gy beleegyeztem. Nagyon iigyes fiatalember, ki tanitéképzét végzett, s kan-
tori képesitése is van. Most november elsején azzal 4llit be hozzdm, hogy 6 nem
akar tovdbb kdntor maradni, mert megndsiilni szeretne, viszont ebbdl a fizetésbél
nem tud kijonni. Hanem felmegy Bp-re, hol alkalmazni fogjik népszokds kutatd-
nak. Ezért, hogy munkdjit jobban végezhesse, mivel a falvak és tanydk kozote sokat
kell utazni, gazdasigdban 1év6 két csikajdt eladja, s azon egy motort vesz. Tivozdsiba
XI. 1-ei hatdllyal bele is egyeztem. Valéban eladta 2 csikajdt, vett egy motort, XI.
4-¢én este azonban a renddrok elvitték, azzal, hogy tisztdzni kell, hogy a motort hon-
nan vette. Hamarosan visszahoztdk, ndla alapos hdzkutatdst tartottak, s 8t, valamint
menyasszonydt, egy taniténdt, s a segédkdntor egyik bardtjdt drizetbe magukkal vit-

ték. Azéta nincs hir réluk. Nekem semmi kézom az tigyhoz.”>°

53 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 253.

54 Besenydtelek plébdnosa.

55 ABTL 3.1.9. V-111768./1. 121-122.
56 ABTL 3.1.9. V-111768/2. 121-122.
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A két fiatal kapcsolatdrdl egy mdsik letartéztatott, U. Jdnos is emlitést tett:
»V. Zidval szoros kapcsolatot tart fenn (V. Jdnos), udvarolt neki.”” A kihallgaté
alaposan koriiljirta a témd, s a kovetkezdket tudhatta meg U-tdl:

»— V. Terézr8l milyen vélemény volt a faluban.

—J6 taniténdnek tartottdk. A kdzvélemény a magatartdsiban taldlja a hibdt, hogy
tobbre tartja magdt, mint a falusi nép. Merev, hivatalos hangot haszndlja a sziilék-
kel szemben. Bardtai a falusi intelligencidbdl tevddik 6ssze. Taniték, pap stb. Szeret
oltozkddni, rendszerint olyan ruhdt csindltat magdnak, amilyen a faluban még nin-
csen. Nevetségesnek tartjik, hogy V. Teréznek olyan fiatal udvarol, mint V. Jdnos.”®

A fentiek alapjdn feltételezhetjiik, hogy V. Jdnos és V. Zia ossze akartak hdza-
sodni, s Zia a dolgok természeténél fogva részt tudott venni, és amennyire lehe-
tett, részt is vett a szervezkedésben.>

Tovabbi adatokbdl az is kideriil, hogy Zia a bortonbiintetését napra pon-
tosan letoltdtte, s csak 1960-ban szabadult, amikor 44 éves lett. Janos életfogy-
tiglani biintetését tiz évre csokkentették, 8 1963-ban, 37 éves kordban keriilt
szabadldbra. Zia ekkorra mdr 47 éves lett. Az eddigiekbdl sejtheté médon az
elhallgatdsra, a ,felejtésre” egy nem virt fejlemény adott magyardzatot. V. Jdnos
szabaduldsa utdn hamarosan megndsiilt, azonban egy masik tanit6né, egy mdsik
sz8ke haju Terézia lett a felesége.* Utjuk, sorsuk ekkor végleg kettévilt.

Eme tény fényében az élettorténeti elbeszélések mondatai mds jelentést kap-
nak, mint azt kordbban feltételeztem. Példdul: ,derékba torték az életemet...”°!

Mar csak az a kérdés maradt hdtra, miként dolgozta fel Zia a hidbavalé bor-
tonéveket az elmaradt hdzassdg utdn. Ezt a kérdést nem tudtam feltenni Zidnak,
ugyanakkor a 2001-es élettorténetébdl mégis sejthetiink valamit. Ehhez meg-
vizsgaltam a 2001-ben elhangzott elbeszéléseit a bortonben toledte évekrsl. Ugy
gondolom, ezek a tdrténetek inkdbb arrdl szélnak, hogy Zia ,hidbaval6sdgnak”
gondolhatta szerelméért hozott dldozatdt. Kérdés, miként épitette a bortonéve-
ket énképébe. Mit tartott meg a tényekbdl, mire emlékezett, és mit szelekedle ki
annak érdekében, hogy ,,4j életet” kezdhessen?

57 ABTL 3.1.9. V-111768/2. 128.

58 ABTL 3.1.9. V-111768/2. 161.

59 A feltételezést megerdsitette a V. Janossal késziilt strukeuralis interju is.

60 Ezt az informdciét a V. Jdnossal és V. Jdnosnéval késziilt strukeurdlis interjd adatai is
megerdsitik.

61 V. Zia: 45.
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A ,SORSTEMA” ELMESELESE

Amikor Zia a F§ utcdbdl dtkeriilt a Marké utcai bortonbe, eldszor koztorvénye-

sekkel keriilt egy celldba, majd késbb dttették a politikai elitéltek kozé. A cella-

cserére igy emlékezett vissza:

LAzt az dromet, ahogy olelgettek [a politikaiak] ott, amikor 4evittek. Akkor régton

megvaltoztattik a Terézidt Zidra. Ott kaptam, ott kereszteltek meg.”®>

A Markéban 1j nevet kapott, s a ,megkeresztelés” kifejezés metaforikus hasz-
nalata igen beszédes. A megkeresztelés lényegében egy 4j élet kezdete volt, ami
egyben egy életre sz616 elhivatottsdgot jelent. A bortonévekrdl szélé torténetek
nagyon kiilonboznek a kordbbiaktdl. Eletének sorstémdjardl, a boreonben toleore
évekrdl azt lehet mondani, hogy csupa pozitiv tartalommal beszélt.

»A kardcsonyt el kell mondanom: Ultem egy écska hokedlifélén talpig feketében,
mert derékba tdrték az életemet. En este mondtam: Hogy aki az Urnil lakozik... —
Az esti zsoltdrt. Akkor indult el, hogy ezt nekem mindig mondanom kellett.”®?

Eszerint rendszeresen egyiitt imddkoztak esténként a rabok a celldjiban.

»A Vilma pélydt csindlt nekem, mert vacogott a fogam, annyira fiztam a lefogydstdl.
Amikor el8szor levetkdztem, mert egyiitt mosakodtunk, azt mondték, csontsovdny
voltam. Olyan pdlydt csindlt, hogy hosszdba tette el8szor a pokrécot (kikopogott,

hogy pokrécot kériink), aztdn vissza, hogy ne fizzak annyira...”%

A fogolytdrsai gondoskoddk voltak. Az itélethozatal utdn a Markébél dtke-
riilt Kalocsdra, a néi bortonbe.

»Emlékszem rd, hogy nekem ott nagyon tetszett az, hogy nagy, finom paprikds
krumplit és sok kenyeret kaptam. A befogadé zdrka, Ggy hivjdk, amikor odavittek.
Akkor dt6ltoztetnek, megszabadulok végre a fekete ruhdtdl, végre csikosba, mert
a fekete ruha mdr csak rongyokban volt. Mikor felvittek oda, 4téltéztem, megjelen-
tiink a folyosdn, éppen vizeztek. A kibliket viteék ki, és vizet a zdrkdba. Ki volt ott?
Akivel a Markéban voltam, a svdjci nd, a Cecil volt, meg az llonka, az az apéca, aki
a testvéréhez akare kiilfsldre szokni. — Zia, Zia! Ormester, tessék mar idehozni, hadd
legyen mdr a mi zdrkdnkban. Van egy iires 4gy. Azt a boldogsdgot, hogy 8hozzdjuk
keriilhettem. Hogy 6riiltiink egymdsnak. Mdr az fényeremény volt. Hogy végre nem

62 V. Zia: 62.
63 V. Zia: 62.
64 V. Zia: 62.
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csak az van, hogy magad vagy, meg csak egy szdm vagy. Most mér V. Terézidnak hiv-
nak. Oleltek, és vittek be az 6 zdrkdjukba.”®

Térsakra taldlt a politikai foglyok kozott.

LA Cecil szoknydjabdl leesett a gomb. Kiment, hogy kérjen cérndt, és varrja fel
a gombot. Mikor visszajott — & a férjével csak francidul beszélt —, nem értette
a magyar beszédnek a fordulatait annyira. Mondta, hogy kért cérndt, és a fegydr
adott neki cérnde, amiben ilyen keki cérna, olyan kemény volt. Felvarrta, de nem
birta elszakitani. Az AVO-s ott 4llt. Kérdezte téle: Van magdnak? — (Hét tudod
a bicska, amit a férfiak a zsebben tartanak. Mert a férjét8l hallotta, hogy a kato-
nasdgndl hogyan volt.) Nagyon cstinya széval azt mondja: Kérem szépen a picsd-
jt — a bicskdja helyett. Mint egy 16, amelyik nyeritett, tgy felnevetett. Szegénykém,
gyorsan elszaladt.”®

Helyzetkomikumoktdl hemzsegtek a bortonévrdl szol6 elbeszélései. Még egy
példa ez utdbbira:

»Ugyancsak Cecillel t6rtént. Viradiné, j6jjon, tisztasdgi csomag! Odaadtdk a cso-
magot. Ez tortént 54 4prilisdban. Akkor még a nejlon luxusnak szamitott, Magyar-
orszégon még nem volt. Utélag deriilt ki, hogy nem a férje, hanem a francia nagy-
kovetség kiildott neki csomagot. Addig is probalkoztak, de azt mondtdk nekik, hogy
ilyen nevii foglyuk nincs, 8k ilyen neviit nem ismernek. De most mdr enyhiilhe-
tett a viszony. Gyonyord bugyi, meg melltartd, nejlonbdl. Akkor még az luxusnak
szémitott. Gyonyorli nejlon harisnya. Toriilksz8. Ahogy szedte ki, a papa [értsd:
borténdr] ginyosan azt mondja: Mit gondolnak ezek, z4rda intézetben vannak ite? —
Dobta félre glinyosan az elegdns ruhdkat. A Cecil ldtja, hogy még mindig van valami
a doboz aljén. Erre kiemeli a papa: Es ez? — Parancsnok tr kérem, mosdékesztyfi.
— Na és? — Hol a pdrja?”

A politikai foglyok egymdstél tanulhattak, (imddkozds), sszetartottak
(kozos celldba akartak keriilni), mds fegyveriik nem 1évén kulturdlis elényiiket
sajat maguk szérakoztatdsdra haszndltdk ki. Ezekben a torténetekben nem az
a kiilonos, hogy az utblagos visszaemlékezésben megjelentek a ,,szép” torténetek,
hanem, hogy zomében ,csak” ezek szerepeltek. Miért? Erre a kérdésre a tanul-
mdny Osszegzésében valaszolok.

65 V. Zia: 67.
66 V. Zia: 68.
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OSSZEGZES: A SORSTEMA MINT TRAUMA FELDOLGOZASA
A FELEJTES ES AZ EMLEKEZES DINAMIKAJABAN

A bértonélmények torténetei alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
azokrdl Zia szivesen és biiszkén beszélt, ezek az elbeszélései (a kozolt és az interjui
tovébbi részletei) a feldolgozottsig jeleit mutatjik. Ezek alapjdn ldthaté, Zia
életében a bortonben toltdte évek komoly jelentdségre tettek szert. Ahogyan
Janoff-Bulman és Frantz irta a ,trauma jelentdségérdl”, itt is bekdvetkezett a tra-
umagyégyulds. A bortonbeli 6nmagit erds személyiségnek ldtja-lattatja, a cella-
tarsakkal kialakitott kapcsolatai identitdsdnak fontos részét képezte. (A bortén
utdni években rendszeresen taldlkoztak egymdssal, kiilfoldi utakat koszonhetett
a fentebb emlegetett Cecilnek, illetve novelldkban is kiirta magdbdl az emlékeit.)
Vélhetden Zia szdmdra a bortonnek pozitiv hatdsa is volt késébbi életére, s emlé-
kezete begydgyult ebbél a szempontbdl. Tovibblépett, a felejtés jétékony hatdsa
érvényesiilt ndla. Ha Platén gondolatit idézziik, akkor elmondhatd, hogy elsimi-
totta viasztdbldja kordbbi nyomait, s 4j életet kezdett.

A bortonelbeszélések ilyetén értelmezésével le is zdrhatndnk Zia élettorté-
netét, ha nem maradt volna fenn az a nyugtalanit6 koriilmény, hogy 6 maga
nem beszélt bortonbe keriilése ,,igazi” okdrdl”. Mit jelent ez? Itt vélik haszndl-
hatévé Janoff-Bulman és Frantz mdsik fogalma, a ,,trauma megértése”. Mig Zia
a bortonben toltote éveinek emlékét lithatéan pozitivva tudta alakitani, addig
a bortonbe keriilése valodi okdt elhallgatta. A hallgatds, a ,mély csend” nyil-
védnvaléan nem tekinthetd gydgyuldsnak, pozitiv feldolgozdsnak. Sét! Fentebb
olvashattuk, hogy a bortonbe keriilésének okdt kimagyarazta a visszaemlékezé-
sekben, kikeriilve annak kimonddsit, hogy egykori szerelmét, v8legényét tdmo-
gatta egy diktattraellenes szervezkedésben. Vélegényrdl, szervezkedésben val6
részvételrdl, tényleges fegyverekrdl, illegdlis nyomdagép készitésének tervérdl
egyaltaldn nem beszélt. Helyettiik elvi szempontokkal indokolta meg letart6z-
tatdsdt, mint amilyen a valldsossdga, a keresztény értékekkel valé azonosuldsa.
Kompenzéldssal tudott beszélni a torténtekrdl, a valddi események helyett.

Felvetédik a kérdés, hogy miért nem hdzasodtak 6ssze kiszabaduldsuk utdn?
Nem tudhatjuk egyértelmtien a vélaszt, de nyilvinvaléan a kozottiik 1évé korkii-
16nbség is az okok kozott szerepelt. Az adatokbdl tudhatd, hogy Zia szabaduldsa
utdn még hdrom évet vért a ndla tiz évvel fiatalabb vélegényére, hidba. 47 éves
lett, mire V. Janos kiszabadult, s bizonyossa vilhatott szimdra, hogy hdzassdguk-
bél nem lesz semmi. Mindketten ldthattdk, hogy tdl idés lett az asszony a csa-
lddalapitdshoz, a gyermeksziiléshez. V. Jdnos kérdésemre vdlaszolva elmondta,
a bortdn utdn csalddot akart alapitani, gyerekeket szeretett volna.*” Zia nyilvin
értette a helyzetet, de ez kevés volt ahhoz, hogy a szdmdra végzetes tényt pozitiv-

67 Ezt a kifejezést a jelenséggel kapcsolatban elészor Kovér Gydrgy fogalmazea meg, a tanulmany
konferenciaeldaddsin. Koszonettel elfogadtam és dtvettem téle.

68 Kulcsar (szerk.) 2005: 151.

69 V. Janossal késziilt strukeurdlt interju.
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nak léssa, s elényt kovdcsoljon beldle. Megldtdsom szerint ezért bebortonzésének
okar kitorolte” életébsl, tovabb kellett élnie. O igy tudott. Azokat a torténete-
ket elevenitette fel, amelyek bortonévei el8tti iddszakdrdl, illetve a borton nap-
jairdl széltak. Ugy szelektdlta emlékeit, hogy azokbdl pozitiv énkép alakulhasson
ki. Tgy érthetévé vilik, hogy kettévalt néla beboreonzésének oka (,elfelejtette”)
s a bortonben toltott napjai (amire biiszkén emlékezett).
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Hidas Zoltan

Az emlékezés kulturaja
¢s a felejtés rendszere

Midta a torténetiség a hétkdznapi és az elméleti tudatba is bedradt, utébbi 4j és
Uj kisérleteket tesz az id6hoz valé viszonyuldsunk elvi megragaddsara. Az aldb-
biakban a térténeti tudat Gjkori megvéltozdsinak rovid bemutatdsdt két gyokere-
sen eltérd id6- és emlékezetfelfogds targyaldsa koveti, amelyek egyforma kovetke-
zetességgel igyekeznek megragadni lehetdségeinket az id6 tdvlatainak kimérésére.
Mindkettd a jelenbdl indul ki, de abban eltérd szerepet tulajdonit a maltnak:
sulypontjdt tekintve az egyik a torténtek felejtése, a mésik azok emlékezete felé
szervezddik. Az id6hoz valé viszonyulds korében egy harmadik elvi lehetdség is
visszatéréen megjelenik, de az mdr — emlékekre k6zombadsen — radikdlis kilépést
keres a torténések stlytalannak tind kdoszabol.

A ,NYEREGKOR” TORTENETI TUDATVALTOZASA :
IDOCSUSZAMLAS ES A JELEN FELERTEKELODESE

A végtelenbe sokasod¢ kiildnbségek kordban, amelyek a kiils§ és a belsé emberi
vildgot egymdstdl egyre fiiggetlenedd életteriiletekre tagoljik, megtjuld erdvel
meriil fel a tdréseken dtiveld folytonossdgnak és a részek osszetartozdsdnak az
igénye — de legaldbbis kérdése. Az esetlegesség, ,széttoredezettség” vagy éppen
~cseppfolyéssdg” élményvildgaban,' amelyek egy tirsadalmilag és szellemileg egy-
formdn mozgdsba jott idé horizontjdn érik a térténések minden tartalmi meg-
hatdrozds nélkiil ,Gjkornak” nevezett korszakdt, az eligazodds keresése a jelen és
a mult kozote ingadozik, hogy tdvlatot nyerjen az immadr nyitottnak ldtott jévd
szdmara.> Am sem az dllandé mozgdsban 1év§ jelen, sem a kimerithetetlennek
latott malt nem kindl t6bbé kétségbevonhatatlan eligazoddsi pontokat.

Mindez persze csak egy olyan vildgviszony szdmdra okozhatott a legkdzvet-
lenebbiil életbe vigd problémdt, amely tgysz6lvn az idében akart berendez-
kedni. A mértékadd gorog antikvitds véltozhatatlanul 6rok és ezért utdnzdsra
mélté mintdk — ,idedk” és ,formdk” — felé torekedett, hogy azokat valdsitsa meg
az illan6 id8ben. Az isteni gondviselés keresztény gondolata — zsidé elézmények
alapjdn — egyes pontokon tidvtorténetté szakralizdlta ugyan a vildgbeli torténé-
seket, de dontden a ,semmi sem torténhet Isten akarata nélkil” hite jegyében

1 V&. Frisby 1986; Bauman 2000.
2 Ehhez alapvetd Koselleck 2003, aki az 1800 koriili évtizedekre vezette be a ,nyeregkor”
elnevezést.
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tulajdonitott nekik valldsi jelentdséget. A korai keresztény szdmdra a Rémai
Birodalom léte jobbdra érdektelen esetlegesség: az ,égi varos” a belsé ember
tigye.®> A birodalmi kozeg fenndll6 rendjének teoldgiai jelentdségére a kor embe-
rének nincs kifejlett érzéke, ahogy az Gj vallds terjedésének szocioldgiai feltéte-
leként a tdgas térténelmi horizont és a nagy befogaddkészségli tdrsadalmi talaj
gondolata sem volt a hit szimdra mérvadé felismerés. A virakozdsok az ,idék
végének” eszkatologikusan elévételezhetd és a fenndllé egyhdzban is intézmé-
nyesen képviselt jelenlétéhez igazodnak; az emlékezés legfébb irdnypontjai pedig
az Isten dltal vezérelt zsidésdg évezredes sorsinak a Jézus utolsé életeseményeire
— mint beteljesiilt igéretekre — vonatkoztatdsival adédnak.

Ahogy a nyugati vildg — egyrészt sajit immanens torekvései, mdsrészt foko-
z6d6 valldsi j6vdhagyds alapjdn — felszabadul tisztdn vildgi megkozelitések szd-
mara, sokdig az idében vél érvényes timpontokat taldlni a vildgalakitdshoz: egy
kezdetleges, de jol beazonosithaté multtdl egy eleve kijelolt értékes kozeljové felé
tart$ palydn haladva a fejlddés magaslatain litja magat. Az Gjkor torténelemfilo-
z6fiai programjai bontakoztatjék ki azt a nagyivii egységet, amely a vildg 6nallé
elvek szerint mikodd szférdit tovdbbra is 6sszefogja: a vildggazdasdgi gyarapodds,
a vildgpolitikai egységesiilés az emberiség egyetemes vildgtorténelmi kiteljesedé-
sében éri el a humanitds dltalinosnak akart eszméit. Az egyes szimban értett 'tor-
ténelem’ mint a kiiléndllé torténetek sokasigin tili egység gondolata az emberi-
ség értelemmel teli horizontjaként tud kiépiilni.

A szellemi ,,Gjkor” sziiletése tisztdn formdlis szempontbdl — vagyis foldrajzi,
torténelmi, gazdasdgi és eszmei tartalmakon til — alighanem a szigoru értelemben
vett temporalitdsnak a felfedezésével kezdddik: valami soha nem voltnak az élmé-
nye és varakozdsa jegyében a jové immdr multedl kotetlennek véle és akart tettekkel
tolthetd meg.’ Ennek a gondolatnak a kovetkezetes alapja és egyben filozéfiator-
téneti zdrokove az emberlée eredendd iddbeliségének a felfogdsa. Kifejlett alakjde
mindez az életalakité dontést koveteld , pillanatok” és a személyes ,élettervek”
egzisztencialista programjaiban éri el, a ,viligba belevetett” ember feladataként.

A torténeti tudat eluralkoddsa persze a kultdra jelenségeit is dlland6an kelet-
kez8ben és pusztuldban [évének lttatja. Az 4ltaldnosan érvényesnek a keresését
mindig 4jbdl gyantba keveri a mindig lehetséges kritika, amely az észt mint
legfébbnek szint férumot sajit maga részérl éri. Herder 6ntudatos intése egy-
idés a legnagyobb szabdst vildgtorténelmi programokkal: ,bizonyos értelemben
minden emberi tokéletesség nemzeti, szekularis, és kozelebbrél tekintve indivi-
dudlis”.® A ’lényegre’ vonatkozé kérdéseket igy felvdltja a 'keletkezésre’ vonat-
kozé kérdés: a metafizika szemléleti elsdségét széles fronton a genealdgia veszi
dt. Az egység és a feltétlenség akardsdt azdta Gjra és Gjra aldmossa a torténeti
forgandésdg 6rvénye. Az elvi gondolkodds dltaldnossigit is elérte a végtelenbe

Agoston 2009: XVII-XVIIL kényv.
Lasd Koselleck 2003: f6ként 41. skk.
Koselleck 2003: 345. skk.

Herder 1891: 509.
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fokoz6dé ,reflexié”, amelynek rafindltsdga végiil — a kifejezés legkdzvetlenebb
jelentéséhez hiven — mindent mindenben titkrozni képes: az ész egykor vélt egy-
sége racionalitdsok véltozatossdgdra bomlik — amely mélté tdrgya marad az ész-
szer(i beldtds megajulé torekvéseinek.”

A torténészként vildgtorténelmi elmélkedésekbe bocsdtkozd Jacob Burckharde
egy évszdzados rezignilt formuldjit mdr csak idénként irjék feliil tudomdnyos
kontosben kindlt téreénelemvizidk: ,a histdria, vagyis a koordindcié nem filo-
z6fia, és a filozéfia, vagyis a szubordindcié nem torténelem”.® Az idébél valé
e vildgi kiemelkedés, mds széval a totdlis dttekintés lehetetlensége a valésighoz
valé hozzaférést kozvetitésekre utalja, a térténtek megismerését lezdrhatatlanna
teszi. Az ismeretelmélethez, vagyis az ész voltaképpeni képességeinek tisztdzdsa-
hoz fliz6tt, metafizikai vagy éppen ,,posztmetafizikai” igényekrdl lemondva teret
nyer az értelmezés mivészetkozeli mestersége. A gondolkoddsrél valé gondolko-
dds elérehaladé folyamatdban a vildg egykori és mai ldtvdnyai ,vildgképekként”
jelennek meg. Tények és értelmezések viszonya mindinkdbb megfordul: a leg-
kovetkezetesebb megfogalmazds szerint ,nincsenek tiszta tények”, minden tény
eleve értelmezés.” Az elérehaladéan kibontakozé vildgérsés a torténetivé vélé ész
szdmdra kovetkezetesen bizonyul mindig megujulé vildgérrelmezésnek. A forrdsok
sem beszélnek maguktél, hanem a jelen mindig sajdtos szélitdsira varnak. A pers-
pektivdt a sajit jelentéségek kindljak: beldliik kiindulva 6lt alakot az 5nmagdban
tagolatlan végtelen eseménysokasdg. A multhoz valé viszony mindig a jelenbél
szervezGdik, ami a kettd teljes elhatdroldsit a mai tudat szdmadra elvi okokbdl elle-
hetetleniti. Ha egyszer nem maga a mult, a ,tiszta”, megismerés el8tti mult az,
ami a mindenkori jelen szdmdra fennmarad, akkor az idé ,rejtélye” a mindent
beteljesitd torténelemfilozéfiai jové helyett a jelenbe dsszpontosul.

Az id8hoz val6 legmodernebb viszonyunkat mdig haté erével elévételezik
Szent Agoston hires fejtegetései, amelyek ndla még az Istennel kézvetlen kapcso-
latot tart6 belsd ember kiépiilésének kontextusdba illeszkednek:

» Tisztdn és vildgosan ldtjuk immdr, hogy sem a jovd, sem a malt nem tényleges val6-
sdgok; szorosan véve tehdt nem mondhatjuk, hogy hiromféle id8 van: milt, jelen
és jove. Tobb igazsiggal taldn Ggy mondhatnék, hogy hdromfajta idé van: jelen
a miltra, jelen a jelenre, jelen a jovére vonatkozélag. A hdrom id8 csak a mi felfogi-
sunkban van, mdshol nem taldlhatdk; a léleknek van jelen emlékezete a multakrdl,

jelen szemlélete a jelenrdl, és van a jévére vonatkoz jelen vdrakozdsa.”'

7 Lasd ehhez Herbert Schnidelbach fogalomtérténeti munkdjdt, Schnidelbach 2007: f6ként
137. skk.

8  Burckhardt 2001: 12.

9 A legszélsdségesebb elvi dlldsponthoz ldsd — természetesen Nietzsche nyomdba — Hayden White
storeénelempoétikdjat” (White 1997), mely szerint ugyanaz az eseménysor a legkiilonfélébb
miifajokban legitim médon elbeszélhetd, a szatirdtdl a tragédidn és a komédidn 4t a romdncig.

10 Agoston 2015: X1/20.
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Mul, jelen és jové eszerint egy olyan jelen hirom aspektusa, amelyben
onmagdt illet8en is kilonbség timadt. Ha az id§ a ,lélek kiterjedéseként” most
mdr az ember bels tigye, akkor nincs elvi akaddlya annak, hogy a ,jelenre vonat-
koz6 jelen” belsé hasadéka egyre tovdbb mélyiiljon — amit évszdzadok gondol-
kodéi munkdja valdban el is ér. Az ,elrendelt” és ,betelt” id8 el6bb torténé-
sek egyenld titem( ritmusdvd, majd 6rok-emberi ,,szemléleti formdvd” vélt, amit
mdra az idének mint emberi viszonylatok folyton alakulé mintdjdnak, kozos
egyidejliségeink és nem egyidejliségeink jél tagolt szimbdélumrendjének a gon-
dolata tett még emberszabdstibbd.!' Az egykor kozvetleniil adottnak gondolt
jelen igy lesz a ,kortdrs vildg (Mitwelt)” jelentésekkel felruhdzott jelene, a jelen
szamdra valé mult pedig a nemzedéki ldncolatban tévolodé és jelentéségében
folyton valtozé ,elévildg (Vorwelt)”.'> A milthoz valé viszony emberileg dpolt
’kuledra’, a folyton véltozé idé kezelése pedig ‘stratégia’. Eszerint a multhoz val6
jelenbeli viszonyunkat illetd legfébb kérdés mar nem a torténeti tudds nézépont-
fuggése, hanem — most mdr a vildgértelmezés korén beliil — a jelen mindenkori
stlya a megtorténtekhez képest, és megforditva, a torténeti tudat jelenalakité
ereje. Ezt a dilemmat els6ként Nietzsche élezte ki, ’emlékezés’ és felejiés’ koze-
lebbrél meghatdrozatlan "egyensulydban’ és ’szovetségében” keresve megolddst —
a kozelebbrél ugyancsak meghatdrozatlan eleven emberi *élet’ szdmdra.

AZ 1IDO KOHERENCIAJA ES AZ EMLEKEZES KULTURAJA

A valaha késziilt legtdgasabb filozéfiai vildgtorténelem bevezetdjében Hegel dtte-
kinti a tdrténelemfeldolgozds elvi lehetdségeit. Eszerint a torténetirds sajdt jele-
niikben felold6dé atyamestereinek naiv kezdetlegességén a ,reflexiv térténelem”
1ép tal, amely a mualtba visszahelyezkedd anakronizmustdl a miilt pragmatikus
célii megjelenitésén 4t egy adott életkorben rorténtek belsd rendjének és egységének
felkutatdsdig terjed. A torténelem legmagasabb fokdra a filozéfiai szemlélet az ese-
mények ésszeri menetének a feltevésével 1ép fel, hogy elbfeltevése az események
és bemutatdsuk sszetartozé menetében bizonyuljon sziikségszer(ien igaznak.

A mult tudomédnyossd valé kezelése késébb, az abszolut 1épték torténetietlen
méltdnytalansdgai és totalisztikus kovetkezményei ldttdn, mindinkdbb a torténé-
sek vildgon beliili részosszefiiggéseinek szentelte magdt, és a ,tiszta tények” blivo-
letében sokdig a ,voltaképpeni” események feltdrdsat tartotta legfébb feladatd-
nak. A kiilonbségekre, torésekre és elhallgatdsokra érzékenyebb tudomdnyossig
kimutatja a koherens egység értelemépitményeinek fikcionalitdsat. A kézzelfog-
hatéan fennmaradt emléknyomok olvasdsa azonban az 6nmagdrél elgondolkodé6
torténeti tudat szimdra mindinkdbb a forrdsokon végzett rekonstrukeids tevé-
kenységnek bizonyult. A tudomdnyossdg absztrakcids gesztusai a hétkoznapi

11 Lasd Elias 1984.
12 Schiitz 2003: 110-139.
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életvildg elsédleges konstrukci6ibdl indulnak ki, amelyektdl a hétkdznapi evi-
dencidkban kételkedd vitakozosség a gyakorlati ,.érdekeelenségben” valé gyakor-
lottsdga ellenére sem képes maradéktalanul elszakadni.'® Fogalmak és események
megszakithatatlan dialektikdja miatt az dltaldnos igény( torténetirds részben
maga is az emlékezd ,multfeldolgozds” hatokorében marad. A mult semmilyen
alakzatban valé lerakdddsa nem lehet végérvényes letisztulds.

Ami a Hegel dltal feldllitott megismerési hierarchidt illeti, a torténések koz-
vetlen elérhetdségének és sziikségszertiségiik egészleges beldtdsdnak a palydi ids-
kozben egyformdn elrekedtek. Ami sziikebben az emlékezés lehetdségeit illeti,
két kovetkezetes eljardsi alternativa maradt: egyfeldl a specidlis — gazdasdgi,
politikai, valldsi vagy éppen mivészi — részjelenekre vonatkoztatott emlékek
hatékonysdga a mindenkori kornyezetben, mésfeldl a megemlékezett maltnak
a jelenbdl Gjra és Gjra megvont értelemhorizontja. Bar mindkét program alkal-
mazza a torténeti kritika miveleteit, az el6bbi stlypontja a mikoddképességet
biztosité aktualitds, az ehhez felesleges emlékek kirekesztésével; az utébbié az
Srzdte és a rejtett multak sokrétd jelenléte, a jovd valamilyen eredetbdl szdrmaz-
tatdsa.'* Mindez természetesen nem fiiggetlen az 6nmagunkhoz valé viszonyunk
lehet8ségeitd] sem.

Vegyiik el8szor szemiigyre a mult tartalmi béségéhez kdzelebb maradd,
masodikként emlitett elvi lehet8séget. Ami a rorténtek valamilyen belsé rendjé-
nek és egységének egyik jellegzetes mai véltozatit illeti, a ,kulturdlis emlékezet”
programja a megismerési lehetéségekrél valé gondolkodds legtjabb — egyszerre
transzcendentdlis és historikus — feltételei kozott, a jelen nézépontjabdl irédik,
mikozben a jelenre valé rdldtdst a hozzdnk vezetd idébeli utak bejdrdsa biztosit-
hatja. Az 6nmagdért val6 feltétlen megismerésrdl lemondva a szimunkra jelentds
multat tesszitk sajat szempontjaink szerint tdrgyunkkd. A kitiintetett tdrgyakat
a kozosnek feltételezett érdeklédés vélasztja ki a végtelen anyagmennyiségbdl.
A minket koriilvevd jelenségeket az el6zményeikre tekintettel alakitjuk vala-
milyen egységgé. Az igy feltdrtak a tudomdnyos értelemvildgon kiviili vildg
emlékezetében is szerepet toltenek be, mégpedig a jelenbe épiilt torténetként.
Az emlékezés jelenbeli aktusai ebben a megkézelitésben torténelmi meghatdro-
zottsdgokat elevenitenek fel. Jan Assmann a ,kulturdlis emlékezet” elvét a felejtés
prezentizmusdval 4llitja szembe: helyzetmeghatdrozdsinak ellenképlete az ,egy-
idejlinek a nem-egyidejiisége”."

A tdrténeti folytonossdg keresésének egyik elézménye a "hagyomdny’, azaz
a megoroklottek Srzésének és tovabbaddsdnak fogalma. A 'miiveltség’ mint a min-
denoldalt 6nkibontakoztatds Gjkori programja a kultirajelenségek lehetd legtobb
regiszterének befogaddsdt és a teremtd vildgalakitdst egyszerre tdzi célul, a kettd

13 V6. Schiitz 2003: 245-259.
14 Az utébbi gondolathoz lisd Marquard 2001: 361. skk.
15 Assmann 2002.
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valamilyen egyensulydt keresve.'® A filozéfiai torténelem szdmdra, amely végiil
a mult, a jelen és a jovd végsd soron mulhatatlan iddegészének megragaddsira
tor, az ,ontudatos eszesség” nem mds, mint az ésszer(i kibontakozds foglalata, az
yelmultakon keresztiilhalad6 szent ldncolat”. Az igy felfogott hagyomdny a kozos
anyagi és szellemi épitményeken 4t elevenen drad egyre tovabb.'” Ez a mégoly
mozg totalitds azonban az ember szdmdra hordozhatatlannak bizonyult.

A rink bizottak dtvételének kétségei és az egyensillyal kapcsolatos tartalmi
kérdések ugyanis egyre sokasodnak, ha egyszer a megismerési miveletek megbiz-
hatésdgat maga a mulékonysdg is a gyokereinél kezdi ki. A tudds megtisztitdsanak,
azaz dltaldnos megalapozdsdnak Gjkori mozgalmai — az életviligok kozvetlenségé-
bél val6 kilépés eredeti filoz6fiai hagyomdnydba illeszkedve — éppen a régiség ere-
dendé tekintélyét és a torténeti alakuldsok magasabb érvényét vonjak legel6szor
kétségbe, a régi rendek kiilsé megroppandsa kozepette. A biztos megalapozis és
egyben a szabad 6nmeghatdrozds alapmivelete a kontextusoktdl valé egyre kovet-
kezetesebb elvonatkoztatds lesz. A ,szerves kibontakozdsnak” mondott alakulds-
hoz val6 ragaszkodds és a bizonytalansdgoktdl eluralkodé valsdgtudat azonban
szinte ezzel egyidejlleg értékeli fel a hagyomdny eszméjét. A torténeti romantika
ellenmozgalma idével hagyomdnyteremtésbe kezd, akdr koholt hagyomdnyoktdl
vdrva mesterséges stabilitdst.'® A torténetietlenités kovetkezetessége végiil aztin
minden torténeti dsszefiiggésrendet merd konstrukciéként leplezhet le.

A hermeneutika miifogisainak felértékelédésével sziiletik meg az a filoz6fidva
vél6 program, amely — a ,magdban val¢ vildg” elérhetetlenségével szimot vetve —
a kozvetettség viszonyai kozott keres tuddst. A vilighoz val6 viszonyunk eredendé
értelmezettségének jegyében az értelemosszefiiggések a torténeti hagyomdnyal-
lomdnyt — és az abban tiikr6z6tt onmagdt — értelmezd ember kompetencidjiba
keriilnek. A hermeneutika tobbértelmiséget feltételezd miivészete dtfogd értelme-
zési kultdrdvd bontakozik. A sokféleségben val6 ttkeresésnek az ,idegenség” kerii-
18atjdn elérhetd végdllomdsa Gadamer szdmdra még a ,horizontok sszeolvaddsa™:
»még ott is, ahol az élet viharosan véltozik, minden dolgok allitdlagos véltozdséban
sokkal tobb 6rz8dik meg a régibdl, mint barki is gondolnd, és 4j érvényességgé
egyesiil az Gjjal.”"” A nyugati vildg szent szovegek terében kibontakozott hermeneu-
tikai kultdrdja, amely dllandé forditdsra utaltan val6sdgos életformdva vélt, elkertil-
hetetlennek mutatja a belekapcsolddast a hagyomanyok és hagyomanyozéik egyre
gyarapodé sordba.”® A térténelem roppant hatalmat mutatja gondolkoddsunk
felett, hogy még az ész is el6bb torténetivé, majd nyelvivé valik.

16 Lisd példdul Friedrich Schiller leveleit a humanizmusrél és az esztétikai nevelésrdl (Schiller
2009: kiilonosen 13. levél).

17 Hegel 1979: 21.

18 T.4sd példdul Hobsbawm 1983a, 1983b.

19" Gadamer 1990: 286.

20 V5. Reinhard 2009: 68. skk.
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A jelen tdjékozéddsvesztését mindinkdbb ’elbeszélt’ vagy éppen ‘megemlé-
kezett” multak igyekeznek kompenzdlni.*' Az egyre vardzstalanodé egyes szdmu
torténelem jelentdséghordozo “értelemtdreénetekké sokasodik. Eszerint az iden-
titdsnak is jovOt alapité torténetekbdl kell a maga véges dllagdt meritenie — a for-
dithatatlansdg és az értelmezhetetlenség kockdzatdval szemkozt. Az aggodalom és
a gondoskodds egyszerre motivdlja azt az elkotelezettségében is egyre lemondébb
vildgviszonyt, amely a kimerithetetlen torténésekben a véllalt keletkezettséget
tekinti sajdtnak. Az id6 nem az ész dlland6 kategéridja, hanem az értelem véltozé
ritmust és str(iségii formdja, amelyet a szdndékolt és nem szandékolt események
hdttere el8tt a kozos értelmezés alakit.?

A koherencia emlékezeti paradigmdja szdmdra a multhoz valé adekvét
viszony a megtorténtek felénk irdnyuld értelemosszefiiggéseinek folyamatos
rekonstrukcidja. Maurice Halbwachs programadévé lett emlékezetszocioldgidja
szerint ezt a jelen szempontjdbél elengedhetetlen munkét csoportok mindenkori
igényei vezérlik. Az egydltaldn tdrsadalmilag megsziilets idSt a tagok kozdsen
dtéle és belakott jelene szervezi; igy hullik ki beléle minden, ami a csoportélet
aktudlis vonatkoztatdsi keretei kozt jelentdség hijan nem telepszik meg. Az emlé-
kezés ereje nem a multbdl, hanem a valahova tartozds sziikségletébdl fakad.
Az érzelemkozosségként sziiletd emlékezéskdzosségben elnyert hely minden oda-
tartozénak térbeli dllagot és idSbeli tartamot biztosit.?

A szemt6l szemben zajlé érintkezésbe dgyazédé multat, a kommunikdcié
hdrom nemzedékig beldthaté tdvlatait terjeszti ki Jan Assmann a ,kultira” egy-
dltaldn elérhetd legtdgabb szitudcidjdvd.?* A kulturdlis emlékezet jelene nemcsak
a kozvetlen tdrsiassdgban szdmon tartott kozelmaltjdhoz, hanem az emlékezetben
Srzdte — vagy éppen nem Srzote, mert idSleg elfelejtett, kiszoritott vagy elfojrott
-, katmélyi” maltjdhoz is viszonyulhat.”> Az élményszerten dtéleekrdl zajlé beszél-
getésekben részt vevdk kihaldsdval megkezd8dik az értelem iilepedésének soha le
nem ziruld folyamata: ,Nem létezik eredeti emlékezés.”*® A megformilt alakza-
tokba telepitett ,objektiv”, azaz kézzelfoghatéva targyiasult és érzékletesen intéz-
ményesitett kultdra — a filozéfiai torténelem ,objektiv szellemének” historizalc
utédja — nem egyértelmd tizenet, hanem szdvevényesen sokrétd szimbolumvildg.
A sajdt élet — a cselekedetek és tapasztalatok — sziinteleniil valtozé értelmi hori-
zontja Gj és Gj vonatkozdsokba keriil a megtorténtekkel, hogy eredettdrténetekbdl,

21 A kompenzicié gondolatdhoz Ritter 1974: 105-140.

22 Lisd ehhez programszertien Riisen 1997. Ehhez kapcsolédik Assmann 1996: 11.

23 Assmann Halbwachsrél példdul Assmann 2000c. Halbwachs az id6rél: Halbwachs 1950: 3.
fejezet.

24 Utolsé idevadgé konyvében ezt a kétezer évre kiterjedd 1épést Halbwachs is megteszi: Halbwachs
1941.

25 Assmann kiilon kényvet szentelt Thomas Mann valldselméleti ,,id8konyvének”, a Jdzsef és test-
véreinek: Assmann 2006. Lisd Gjabban Assmann 2015a.

26 Assmann 2015b: 101. Hasonléan Assmann 2013: 42., Hans Blumenberget idézve: ,, Az emlé-
kezésnek nincsenek tiszta tényei.”



80 KORALL 67.

azaz emlékezéssel ‘mitosszd’ valt torténelembdl tdpldlja a jelent. A mindenkori cse-
lekvés és tapasztalds torténelmi értelemvildgok mozgdsban 1év6 keretei kozt zajlik.

A legésibb csoportok ritusokban tartésitott és nyelvi formuldkban rogzi-
tett emlékezete az dcéleeket alig néhdny kozvetitd lincszemmel az alapité mitikus
6sid6hoz kapcesolta, igy teremtve meg és tartva fenn kotelékeiket és kotelezettsé-
geiket.”” Unnepi sszejovetelek kolesonoznek a jelentdségteli, mert kozos esemé-
nyeknek mindig visszatérd ritmust. Valédi mélységet csak majd az irds koleso-
noz az idének, amely igy egyre kevésbé a mindenek 6rok-valtozatlan ismétl6dése
jegyében telik. A sz6 szerinti emlékezésben érdekelt dalnokkal szemben az irdstudé
hiisége nem a recitdltak elvéthetetlenségéhez, hanem az irottak valamilyen értel-
méhez ragaszkodik. Illékony szavak helyett Gjraolvashaté irdsok tartalmazzdk az
egyénekbdl sz6v8dé csoportok szdimdra az egyre tigasabbra bontakozé értelemkin-
cset: a felelevenithetd, azaz elevennek akart tartalmakat. Az alighanem mindennapi
tdroldsra sziiletett igazgatdsi eszkodz a sajdt vildggal azonositott vildgegészben valé
eligazodds eszkozévé, azaz a kulturdlis emlékezésként felfogott kultira foglalatdva
vélik. Tgy 6ltheti magéra az irds a mindennapokon tdli iinnepélyesség szentségét.

Ami az id6hoz valé Gj viszonyt illeti, az irdsok Gjrafelvétele, folytathatdsiga
vagy éppen elmeriilése persze véltozdst gerjeszt — és érzékenyebbé tesz a véltozdsra.
A kibontakozé irdskultirdban szévegek valésigos folyama indul a szakadatlan dt-,
Gjra- és tovabbirdsban draddsnak. Mikozben a rogzitettek tdvoloddsa lehetdvé teszi
a kozvetlen kotelékekbdl valé kilépést, mozdithatatlan és sérthetetlen kdnonokat
is szentesit, azaz minden kulturélis gyakorlat szimdra kételezd érvényti vonatkoz-
tatdsi pontokat is kijeld] — amelyeket aztdn, a keletkezési kozeg elmuldsa miatti
félelemtdl is hajtva, a mozgd jelen igényeihez szabott értelemdpolé tevékenység
vesz kezelésbe. A szellemi térben meghtzott hatdrok élessége leginkdbb a sajdt kul-
tira kiilsé vagy bels fenyegetettségének intenzitdsdval, torések tapasztalatdval fiigg
ossze. A valdsdgos konfliktusok és a kiélezett megkiilonboztetések fokozddd mér-
tékben egymadsra vetiilhetnek. Ha pedig megindul a torténelem id8belivé vdldsa,
az ellenfogalmakkal is kirekesztett ellenvalésigok kizdrélag a multhoz tartozénak
mindsiilhetnek, ami id6rdl idére a jelenbdl valé tettleges kitaszitdsukig fajul.?
Az idében tivolodé tartalmak djrafelvételének alapja a gordg poliszvildg talajin
megsziiletett diskurzusforma, amely a mégoly tiszteletremélt6 klasszikussal is az
eléttem szoléhoz csatlakozds™ (hiipolépszisz) médjin 1ép parbeszédbe.”

A megtorténtekhez valé viszonyrdl azonban végsd soron nem az ,,irds szel-
leme” dont. A valtozds megfékezése és lendiiletben tartdsa egyformdn kulturdlis
teljesitmény. Az egyiptomi kirdlylistdk annak bemutatdsdra hivatottak, hogy az
istenek kordnak letinte 6ta évezredek leforgdsa alatt semmi érdemleges sem tor-
tént. Az uralom szdrmaztatdsi és megorokitési szitkséglete rendkiviili tdmaszra
taldlhat az emlékeztetés beavatott specialistdinak idStlenits, vagy egyenesen
a felejtést szolgdld feljegyzéseiben. A jelentdségtelinek tartott egyszeriségek és

27 A kovetkezékhoz Assmann 2000b, 2013.
28 Utébbi gondolathoz 14sd Koselleck 2003a: 241-298.
29 Assmann 2013: 280. skk.
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alakuldsok ezzel szemben a mozgds intézményesitését dsztonzik: ez a voltakép-
peni torténeti tudatnak alapul szolgdlé szellemi tartds leginkdbb az elnyomott
helyzet vdrakozdsaihoz és reménykedéseihez kithetd.

Emlékezés és identitds eredendd osszefiiggésének legijabb alakja 6nma-
gunknak a torténeti id6bdl meritése: a magunkba meriilés egyben torténetekbe
valé belemélyedés. A kulttra széles korben valésdgos emlékezéskultardva vélt,
amelyben az emlékez8k onképét a velitk megtortént események és azok elbeszé-
lései formaljak. A torténeti emlékezet az ondllitds és az Gnmegtartds elsédleges
férumadva lett, amely a — mindig rekonstrukciéra szorulé — torténeti alakuldso-
kat teszi bensévé. Nem egyszertien ,azok vagyunk, amire emlékeziink”, hanem
— a torténetiség eszméjének kovetkezetessége szerint — eredendd idébeliségiink
miatt sajat mivoltunkrél mindenekel8tt torténetek elmonddsdval igyeksziink
tudomdst szerezni. Elbeszélések rendjében bizonyosodunk meg mindig djra
»sajdt gyokereinkrdl és céljainkrol, igazsdgainkrdl és dlmainkrdl”. >

A tények és a rekonstrukcidk kozote ilyen médon az értelemkozosségekben
hordozott torténeti emlékezet hivatott kdzvetiteni: tjraolvasdssal megteremteni
a kozos tapasztalatok rendjét. A nagy elbeszélésekrdl lemondva az elbeszélhetd
torténetekben igyekszik elére- és hdtratekinteni, a mindig véltozd Gjraclbeszélés
kényszerétdl hajtva. A vitdkban zajlé emlékezetmunkdba a maga eszkdzeivel ma
mir a torténettudomdny is bekapcsolddik, a folytonossdg helyett a torésekre, az
egység helyett a sokféleségre fogékonyabban.

A torténelemnek ez a sajdtos felértékeldése kultirprotestins eldzményekhez
kapcsoldédik: a kultirtdreénetként felfogott kereszténység a torténelem relativi-
z4l6 erejével szemben torténetileg akar megbizonyosodni sajdt feltétlenségérol:
legyiink azzd, amivé a Nyugat termékeny erdibél lehetiink.’’ Eminens emléke-
zéskultirdnk tdvolabbi szociokulturilis elézményei azonban — Assmann példa-
szerl esettanulmdnya szerint — a bibliai elbeszélésben keresenddk: a torténeti
alapt emlékezéskultira 8smodellje és alapité torténete az egyiptomi kivonu-
lds toreénete.®* Az id6 értelmi formdjde Izrael szdmdra az Istennel valé vandor-
lds jelent8ségteli torténései szabjak meg. Az emlékezés antropolégiai-kulturélis
dllandéjat itt nem egy kozmikus rend zdrtsdga, hanem egy isteni irdnyitdsa folya-
mat tolti meg jelentSségteli tartalmakkal. A kultdra kompaktsiga, amelyben
elvileg elkiilonithetetlen egységgé kapcsolddik dssze hatalom és tidvosség, igazsdg
és igazsdgossdg,® az ékori Izraelben feltorik. Az ékori egyiptomi életszabdlyozdst
a kés egyiptomi templomban viselkedési eldirdsokat rogzitd feliratok tomke-
lege 6vja meg a véltozdstdl, az idegenség tapasztalatai és fenyegetései kozepette.®*

30 Assmann: 2015b: 10.

31 A historizmuson valé tdrténelmen beliili feliilkerekedés egyik legelszéntabb programjiban
a teolégus Ernst Troeltsch a térténelem egészének 6sszehasonlité dttanulmanyozdsdbdl véli kiol-
vashatni a keresztény ,perszonalizmus” minden vitdn feliil 4116 magasrend(iségét. A keresztény
teoldgia ezen a ponton kultiracudomdnnyd vilik. Vo. Troeltsch 1998; Graf-Ruddies 1986.

32 Assmann 2013: 199. skk., legtijabban Assmann 2015b.

33 Assmann 1990: 177. skk., Assmann 2008.

34 Assmann 2013: 181. skk.
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A kozmoszban lehorgonyzott kozdsséggel és annak végiil ikonszertien stabilizdlt
onképével szemben a teremtett és teremtd id8ben kifejlédé folytonossdg gon-
dolata vildgtorténelmi horderejli vivmdny. A bibliai redakci elbeszéld konyvei
a sajat mivolt és a helyes cselekvés irdnyzékait nem valami torténetietlen el8idé-
bél, hanem a datdlhaté maltbdl meritik. Az emlékezés deuteronomikus paran-
csa az Osszetartozdsnak a vildgon beliili torténésekbdl — jelentdségteli idémito-
szokbdl — meritett paradigmdja. Politikai hdnyattatdsok és torténelmi traumdk
talajdn, a régi értelmi rend keretfeltételeinek felbomldsa nyomadn idézik fel egy
isteni szerz8dd féllel kotott, de idékozben feledésbe meriilt szévetség emlékée.?
Az egyiptomi ellenvildgbdl kivezetett néphez Isten hiiséges marad, az utédoknak
sz616 igéret betartdsdval. A kétes torténelmi hiteld beszdmold szerint a szdvetség-
nek a felejtésbdl varatlanul felbukkané konyve inditja a megrendiile J6sidst a Jah-
véhoz valé visszatérésre. A blinosség és a szabadulds hatalmas torténetei szimboli-
kus emlékalakzatokkd szervezédnek, amelyeket eredetileg a legitimdcidra torekvd
kirdlysdg és egy sziik kori monoteista valldsi mozgalom hordoz. A felejtés rette-
netével szemben kell kidolgozni a szivbe vés6 emlékezés technoldgidit.’® A tor-
ténelmet a szabadulds emlékezési alakzatainak ellentorténetei avatjdk teolégidva.
Az Isten és népe kozti szovetségesemény sziintelen ,szivbe vésésére, megbizonyo-
soddsra és tandsitdsra” szorul:%” a préfétak a sorsfordulatokat a hitlenség kovet-
kezményeiként olvassdk; a felelevenit emlékezés hétkoznapi rendjée a papsdg
folytonos szerkeszt8i munkdja kanonizalja.

Assmann ugyanakkor a sokszor felszin alatti, tudattalan vagy egyenesen
elfojtott emléknyomok visszavezetését is elvégzi a sajit kultira legelsé megkii-
[6nboztetéseire. Igy deriil fény azok dldatlan kovetkezményeire is, amelyek meg-
szakitdsdra 0j és Uj szellemi kisérletek torténtek, tobbek kozote egy ellentorténet
felidézésével. A monoteista egységgel szembedllitott kozmoteista egység nagy
hatdst ellenemléke, az ,egyiptomi Mézes” alakja is mindig Gjbél el8keriil az
emlékezetbdl,?® amely ilyenkor az ’igaz’ és a "hamis’ vallds mézesi megkiilonbdz-
tetésénél tdgasabb okumenét keres. A monoteista kizdrélagossdgi igényben benne
rejl8 szerkezeti intolerancia egy eltérd elvii — differencidlatlanul kompakt — ellen-
vildg kontrasztjibdl rajzolédik ki, amelynek komoly feltétele, hogy a meghdédi-
tottak hajlandék a funkei6k szerint szervezddé istenviligok megfeleltetésére.

A szamunkra jelent8ségteli torténelembdl valé — idSben visszafelé tett — elmé-
leti kilépés egy gyokeresen mds vildgba vezet, amelynek az idészerkezete is mds
mintdt mutat. A bibliai vildgot megel8z8 és ovezd vildg idérendje, vagyis az 6kori
Egyiptom hagyomdnyos id6tudata szimdra a jelen nem mds, mint jelen 1év6
mult.’ Minden uralkodéban az elddok miikodése folytatédik, amennyiben az
orszdgot és a vildg egészét lendiiletben tartja, a tegnaphoz kapcsolva a holnaport.

35 Lasd példdul Weber 1992: 128-129.

36 V. Yerushalmi 2000.

37 Assmann 2015b: 117., v6. Assmann 2013: 220.
38 Assmann 1998; 2003.

39 Az aldbbiakhoz l4sd Assmann 2011: 261. skk.
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Az egyes emberi élet a jovének mintegy hdttal, a mult felé tekintve zajlik: a jotéte-
ményekért érzett hdla kapesolja a kozosséghez, mikdzben tetteivel sajat emlékmii-
vét épiti. Az id8ben rejlé mordl szerint a voltaképpeni blin nem a jévére vonat-
kozé igéret megszegése, hanem a tegnap elfelejtése.”” A mitikus 8sképek kordel
valé tdvolsdg az id8 muldsdval nem csékken. Szigoru értelemben vett multat
a megtorténtekbdl csak az addigi épség varatlan megroppandsa tdmaszt. A kdosz
betorését Egyiptom szdmdra az asszir és perzsa idegen uralom jelenti.

Ami végiil a bibliai verett Nyugat kulturdlis emlékezetének idéaspektusait
illeti, a visszatekintés lezdrhatatlansdga egy mindig tdbbes szimban értendé multat
feltételez. A mitosz ,minden valtoz6 jelennel egyiitt meggdjul, amely Gj jelentés-
drnyalatot nyer ki bel8le”:*' emlékek és ellenemlékek valtozatainak gazdagsigibél
nyeri a szakadatlan megujuldsdt, mivel régi és 4j, kozzétett és eltorlaszolt, épitett
és betemetett, kanonikus és apokrif, ortodox és heterodox fesziil benne egymds-
nak.” A bibliai sz6vegen magin is gyokeres kettdsségek vonulnak végig: a puszta-
sdg a vérossal, Izrael Jadedval, az dllam a valldssal, a préfétasdg a papsdggal, a kivo-
nulds exkluzivitdsa a teremtés univerzalitdsdval szemben. Ha a sokszor felszin alatti
emlékezésnek része marad a felforgatd és az éppen kirekesztett is, a ,,tudattalanbél”
el6tord tartalmak artikuldcidja és elbeszélt tartalmak héttérbe meriilése soha nem
ér véget. ,Az Gj is mindig csak rekonstrudlt mult formdjaban léphet fel.”* A jelen-
nek kontrasztot vetd alternativ malt nem-egyidejliséget teremt, amelyben ,,iidvos”
ellentorténetekkel forgathaté ki sarkaibdl az els8dleges jelen.*

A talsdgosan erds koherenciaigény ellenében tehdt folyamatosan zajlik
a kozelités és tévolitds munkdja: magunkat elbeszélve Gj és 4j torténetekben titk-
roztetjiik magunkat. Bédr a ,kulturdlis emlékezés” programja a torténetekben
bontakozé jelenét masokkal egyiitt €16 emberrdl és neki szdl, az érvényességeink
mindig adott csoportokhoz és azok torténetmonddsaihoz kotédnek, ami az ere-
detiiket is mindjért bizonytalansigba meriti. Az eredet mint valami megszdlit-
haté és megszélitandé ,,mdsik” Ugyszélvan mindig foloslegben 4ll rendelkezésre.
Ebben a modellben ez az Gjdonsdg betorésének a legitim helye. A jovére valé
nyitottsdg ellenére ez az emlékezés révén szervez8dd jové nem a haladds igéretei-
nek, hanem a multakat megjelenité megidézésnek a jovdje. A prezentizmus silya
itt a ,multra vonatkozé jelenen” nyugszik.

A kivonulds paradigmatikus torténete persze a szabadsdg kozos keresésé-
nek a nyugati torténete is.** Az ,Egyiptom” szimbolikus terébdl valé kivonu-
lds nem mds, mint felkerekedés a szolgasdg rossz rendjébél és belépés a szabad-
sdg rendjébe. Ez a bdrmikor elmondhaté forradalmi torténet az dnfelszabaditds

40 Assmann 2008: 7. fejezet.

41 Assmann 2015b: 101.

42 14sd Assmann 2000b: 38.

43 Assmann 2013: 43.

44 V5. Assmann 2013: 80. skk. és 224. skk., utaldssal a protestdns teolégus Gerd Theiflen foga-
lomalkotdsdra, a ,.kontraprezentikus emlékezésre”.

45 14sd Walzer 1985; Menke 2016.
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hagyomdnyokban gyokerezd hagyomdnya. Az emlékezés a végességgel szemkozt
eredetvonalakat hiiz 6nmagdn keresztiil a tervei felé, ami az id6kezelést tekintve
a lassitds stratégidja.® A torténeteket hordozé jelen persze barmikor tulterheld-
het: hol a mult hatalmas kényszerével, hol fogédzdinak esetlegességével.

Szociolédgiai beldtds szerint az egyes emberben egymdst metsz8 csoportok
szaporoddsabdl fakadé gyorsuldsérzet Gj ritmust visz a torténések egykori és mai
egymdsutdnjdba. Az apokaliptikus szemlélet még a végiddk kegyelmi betoréséhez
kototte az igéretek beteljesiilését, a torténelem vératlan lerovidiilését. Az 6nma-
gdt gerjesztd gyorsulds Gjkori hajtéerdi kozt a vildg célszer alakithatésdgdnak
haladéshite osszefonddik a forgalom fokozdéddsdval és az érintkezések sokasoda-
sdval. Az egy idéegységre juté tudattartalmak gyarapodisa, a cselekvések és a tdr-
suldsok mintdzatainak rohamos véltozdsa az ,idegélet fokozdddsat” és egyaltalin
az emberi id6 gydkeres dtalakuldsdt hozta.*” Az egyre gyorsuldnak tapasztalt jelen
szoritisdnak sokkszert élménye mindenesetre nagy erével tdimad neki a folyama-
tos elbeszélésekbdl valé tanulds hagyomdnydnak.® A torténelem elveszti tanit6-
mesteri mindségét: a jovot illetd vdrakozdsok a szerzett tapasztalatokbdl levezet-
hetetlennek téinnek. Az 4j jelen — egy eluralkodéban 1évé pragmatikus program
szerint — a funkciondlis hatékonysdg szellemében vélogatja ki a miikddés kellé-
keit, éppenséggel akdr a tdvolabbi multbdl is. Stratégiai id6kezelésiink jol illesz-
kedik a vildghoz valé uralmi viszonyulds kereteibe, mignem ember és id szol-
gasdgi dialektikdjdban egyre nehezebb fogddzét taldlni. Az emlékhdrité felejtés
kiilsé és bels6 eréi pedig mindig készenlétben 4llnak.

AZ IDO PRAGMATIKAJA ES A FELEJTES RENDSZERE

A misik elvi Gton, azaz a Hegel dltal pragmatistanak nevezett szempont elméleti
kidolgozdsa és egyuttal 6nreflexidja felé a legkdvetkezetesebben Niklas Luhmann
indult el differencidkra épiil8 rendszerszocioldgidjaban. A rendszermi(ikddése-
ket mar semmilyen kozponti rendtervezet nem rendezi t6bbé eggyé. Luhmann
programjdban az identitds helyét egyre kiovetkezetesebben a differencia veszi 4t: az
elvont és paradox alapelv az ,identitds és a differencia differencidja”.® A széttartd
mozgdsok, amelyeket elsé észlelésiiktd] kezdve a , toredékesség”, a ,,cseppfolyds-
sdg” és a ,mobilitds” metafordiba foglaltak, ennek megfeleléen , differencidlédds-
ként” dltenek rendszerezett elméleti alakot. Luhmann szemében csak mikodé-
siiket tekintve zdrt rendszerek elmélete ragadhatja meg a hatékony funkciondlis
rendszermiikodések vildgat. A mindinkabb elkiiloniilé tirsadalmi rendszerviligok
mindegyike egy sajdtos megkiilonboztetésre épiil: egy-egy kétéreékli kéd szerint
vélasztjak ki — pontosabban teremtik meg sajdt elemeiket, eseményeiket és hatd-

46 V3. Assmann, A. 1999.

47 Lisd Rosa 2005: 243. skk.; Koselleck 2000: 150-202; Simmel 2004: 594. skk., 1973.
48 V5. Nyiri 1990; Rushkoff 2013.

49 1Lisd Luhmann 1984: 26.



Hidas Zoltdn ® Az emlékezés kulturaja és a felejtés rendszere 85

raikat, a mérhetetlen kornyezetiiktdl valé elkiiloniilésben. A tudomdny az igazat,
a gazdasdg a rentdbilisat, a vallds a transzcendenset valasztja a hamissal, a megfi-
zethetetlennel és az immanenssel szemben — és igy tovdbb a rendszervildg kiilén-
féle rendjeiben. A magukba zdrédva m(ikodé, azaz ,6nrerefencidlis” rendszereket
ekozben a kommunikdcié fogja 4t: a tdrsadalmi vildg hatdrait a kommunikécié
hatdrai jelentik. Funkciondlis felfogdsban a kommunikécié nem mds, mint hdrom
egymidsra kovetkezd megkiilonboztetés: ennek minden mdstél, majd a kdzlends-
nek a nem kozolttdl és végiil a megértettnek a meg nem értettdl valé elkiilonitése.
Minden rendszerépité megkiilonboztetés Gnmaga folytonossa tételére hajlik, igy
dllandésitva 6nmagdt. Ha most mdr a folytonossdg nem mds, mint a rendszerek
onmagukra vonatkozdsa, akkor a feladat az éppen zajlé kommunikdciés aktusok
hozzékapcsoldsa a legutébbiakhoz a sajét rendszer fenntartdsa érdekében. Az 1j és
Uj rendszereseményeket ismételten végrehajtott megkiilonboztetések idézik eld.

A kiillonbségek logikdja természetesen a tudatos megfigyelSt — az események
résztvevdjét és szemléldjét — sem hagyja érintetleniil. Az egykori ,ember” rend-
szerek sokasdginak bizonyul: tudatinak belsé élete elvi alapon kiilniil el a kom-
munikdcids rendszerekben valé tdrsadalmi részvételétdl. Csak kevésbé hatékony
megkiildnboztetésekre (fent/lent, mi/8k, ember/vildg) épiil§ korok onértelme-
zése ragaszkodhatott emberek és csoportok egységes dllagdhoz és folytonos tar-
tamdhoz. Az 6néllénak szdmit6, mert sajit gondolatkoreikben mikodd ,pszi-
chikai rendszerek” — az egykori ,tudatok” — szdmdra a kiilénféle programokban
vald részvétel a sokféle jelen id8beli differencidiban valé berendezkedést egyre
kezelhetetlenebb feladattd teszi: a differencidlédds szétszéréddsdnak feleartdzea-
tdsa, vagyis a jelenek szinkronizdldsa a ,,pszichikai rendszert” prébdra tevé kihi-
vis. Mindannyian kommunikdciés poziciék sokasigiban taldljuk magunkat:
dltaldnos érvénytien egyetemes perspektivak hidnydban az egyén szimdra mind-
inkdbb a sajdt tudatdnak rendszeres belvildga lesz a meghittség egyediili terepe.
Az ember képtelen elhordozni a ,vildgtarsadalomma” tdgulé kommunikécié ter-
hét és a rendszerek osszehangoldsdnak feladatdt. A lehetdségek sokféleségének és
a bizonyossdggd alakitand6 bizonytalansigoknak az idéaspektusdt a bizonytalan-
sdg jellemzi: a mindig térékeny folytonossdg ,kontingencidja’.

A minden bels$ kapcsolat nélkiil 6ndlléva bontakozé rendszerek tgyszélvin
a maguk kiilon idejét élik, ami a személyes vildgtapasztalat szdmdra az életszférak
egyéni és kozds osszehangolhatatlansdgiban mutatkozik meg. Az eleve is eltérd 1ép-
ték(i kozmikus vildgidd és személyes életidd kozé kiilonféle sebességii és ritmust
rendszeriddk szervezédnek. Nem-egyidejti rendszerjelenek egyidejli sokasdga ver-
seng a kommunikdci6 résztvev8inek bevondsdért — azaz egydltalin kommunikdcios
felekként valé megteremtésiikért. A kdzpontok és megkiilonboztetések sokasdga
a személyes kornyezetiink stir(isodését eredményezi — ez gerjeszti az 6rvényld gyor-
sulds érzetét. A most mdr sajat magukkal elfoglalt rendszerek egyre gyorsabb titem-
ben zajlé megkiilonboztetései a sajit megfigyel6i — az éppen megteend6t minden
elmulasztand6tdl megkiilonboztetd — poziciénkat mind erdsebb vélasztdsi nyomis
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ald helyezi. ,A nem-cselekvés elvesztegetett id6.”° A minden megkiilonbéztetéssel
tovabb épiild dsszetettség a jovibe halaszthatdnak mutatja az elmaradt vélasztdso-
kat. Csakhogy mikozben a mindenkori jelenhez tartozé jové igy egyre nagyobb
dontésmennyiséget hordozva tgyszélvan utolérhetetlenné vilik,”' az egyre bizony-
talanabbd vdl6 vdrakozdsok miatt egyre révidebbre is zsugorodik. A varidcid, sze-
lekeié és stabilizdcié evolicids folyamatlogikdja ugyan idébeliséget feltételez, de
a rendszerfenntartds nem tr haladékort.

Az édllandésult jelenben nemcsak a ,,jové nem tud elkezdédni”,** hanem
a rendszerek tovibbmiikodésének a folytonos kommunikdcids bizonytalansdgai
a malt stdtusdt is elbizonytalanitjidk. Az ,,el6bb” és az ,,utébb” kiilonbségében
egyre rovidiild ,most” a rendszerek szdmdra egyfajta tartam nélkiili, 6rok jelenide-
jliséget kolesonoz: az elemek idStartamdnak pontszer(ivé csokkentése — keletke-
zésében mdris elmilénak tekintése — az id§ visszafordithatatlansdgdhoz ill elemi
érdek.” Ha a jelen immdr a malt és a jové kiilonbségének paradox egysége, az
Ujdonsdg lehetséges keletkezési pontja,’* akkor a miikodS8képesség biztositdsa szd-
mdra a mult egyre kevésbé mint megtorténtek jelenvaldsiga jelenik meg. A rend-
szer sajdtnak valasztott — sokdig ,,hagyomdnynak” nevezett — multja ilyen médon
a jelenig érhet, de a tartalma, a mélysége és a sebessége az adott jelen igényei sze-
rint folyton véltozik. A mindennapok ideje szdimdra a torténeti id8 szdmontartdsdt
az adattdrolds hovatovébb felejtésképtelen — bdr sebezhetd — technolégidja végzi,
mikdzben a torténelem bevondsa alkalmi kérdéssé valik. A funkcionalitds elve szd-
mdra a mult torténeti-oksdgi folytonossdga csupdn célszertiségi kérdés. Az oksagi
osszefiiggések kimerithetetlensége miatt az éppen most figyelembe veendd okok
kivélasztisa rdaddsul a mindenkori megfigyel6re hdrul.>

Egy révidebb, a vildg szocioldgiai dntisztdzdsinak korébe tartozé tanulmdnyid-
ban Luhmann a mitoszok gondolkoddsbeli szerepét és a nagy elbeszélések jelentd-
ségvaltozdsit targyalja.”® A legnagyobb szabdst alapité mitoszok, amelyek a vildg
dtfog6 magyardzatdt kindljék, a ,meghitten ismerdst” kiilonitik el az ,elrejtet-
67, egy mdsik viligba utalva a ,rettenetet”: gyokeres kiilonbségeket rogzitenek.
Az ismerds mind tdmérebbé tilepszik, mikdzben a rejtettek analégidkkal vdlnak
megkozelithetdvé, nehogy belevessziink a szornytiségbe: igy vdlik bevonhatévd
a mindennapi viligba. Sokdig ilyen formdkban zajlik a rend operaciondlis stabi-
lizaldsa. Az elbeszélések hangstlyosan idSbeli egymdsutdnisdgban fejtették ki az
alapvetd kiillonbségeket, az ,,el6bb” és ,,utébb” logikdjdba szervezve a sokféleség
egységét. Kdosz és kozmosz hihetetlen egységét az utébbinak az el6bbibél eredez-
tetése tette elfogadhatévd. Fejlddéstorténetek oldottdk fel a meghitt ismeretlen

50 Luhmann 1980: 280.

51 Luhmann 1984: 70. skk.

52 Luhmann 1976.

53 V6. Luhmann 1980: 242. skk., 296.
54 Luhmann 1997: 1004. skk.

55 Luhmann 1997: 1011.

56 Luhmann 2009.
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paradoxondt; eredetileg nem narrativ viszonyok narrativ alakot 6ltdttek; dicho-
témidk az idérend révén nyertek jelentést és kindltak tdjékozdddst. Luhmann
— a szempontjabdl kiovetkezetesen — a teremtéstorténetet valasztja a nyugati kul-
tira alapitd toreénetévé. A kettSsségek logikdjiban szervezddd elbeszélés a legelsd
megkiilonboztetéssel veszi kezdetét. Kezdetben Isten elkiiloniti magdtdl az eget és
a foldet, harmadikként zdrva ki magdt ebbdl a kiilonbségbdl. Harmadik félként
paradoxont jelentene a belépése: éppen ennek a paradoxonnak a kikiiszobolése az
elbeszélés elsd 1épése. Igy valik lehetségessé, hogy az ember a foldon éljen és nem
az égben, szdrazfoldon és nem a vizeken, férfiként vagy néként. Innentdl kezdve
a torténet szinte automatikusan folytatédhat. Isten kiviilrél biztositja az értelmet
és a konzisztencidt; az ember pedig, e vildg kiilonbségeibe zdrva, csak a hit méd-
jan viszonyulhat hozz4. A kizdrt harmadik visszatérésének lehetdségét valdsitja
meg késdbb a ,,megtestesiilés” keresztény eszméje.

Ha az id§ szoritdsdban a jelen mindinkdbb kiterjedését veszti, hogyan ala-
kul végiil is az emlékezés mozgistere? A sikeres tapasztalatok wjrafelhasznilésa
— vagyis a kordbban vilasztottak vélasztdsa, a bevdlt megkiilonboztetések meg-
ismétlése — kedvezd kornyezeti koriilmények kozote persze bdrmikor lehetséges
lehet, amivel az nmagdt szabdlyozé rendszer Ggyszdlvin idSt nyerhet. Az dssze-
tettség fokozdddsa azonban mindinkdbb ellehetetleniti a redunddns 6nterem-
tést. Az 6rokkévaldsdg nyugalma és a valtozdsok nyughatatlansdga, egy mintaadé
kezdet és bizonytalan alakuldsok megkiildnboztetése helyett ezért — a rendszer-
elméleti tuddsszociolégia magyardzata szerint — az Gjkori torténeti szemléletben
megjelenik és kiteljesedik a tdrsadalom temporalizdlt 6nleirdsa. Torténelem,
mint mdr tudjuk, ,akkor keletkezik, ha tdrsadalmilag fontos események meg-
figyelése az elébb és az utébb kiilonbségére tekintettel zajlik”.>” A torténeti tudat
a jelent a multbdl keletkezteti, az egydltaldn lehetséges identitdst pedig — para-
dox médon — dllandéan mozgé differencidkra alapozza. A térbeliség helyett az
idébeliség fogalmisdga jol illik a tdrsadalmi vildg funkciondlis elv(i differencia-
16ddsdhoz: a ,dolgok” ,lényege” helyett a ,képz8dmények” és a hozzdjuk vezetd
Jfolyamatok” irdnti érzék, az ,eredet” helyett az ,eredetiség” lesz a jelen szdmdra
informdciévd. Az emlékezés nem egyszerlien a torténeti egymdsutdnisigban keres
eligazoddst, hanem a mult egy olyan felfogisa felé tart, amely a jelent ,mozgds-
térként” teszi lathatévd, amelyben az elmdlt Gjdonsdgokbdl megsziilethet a jové
tjdonsdga. A mindenkori jelen problémdi nem mdsok, mint a mdlt és a jové
mindig sajdtos kiilonbségei. A mult folyamatos Gjrairdsinak eredetiséghajhdszé
igénye — a rendszerelmélet feldl tekintve — az egykori evolucids varidciékban,
azaz torésekben rejld Gjdonsig keresésébdl fakad.

Mindezek utdn nem véletlen, hogy Luhmann az emlékezet tdrgyaldsdval
zdrja a rendszerek voltaképpen idétlen evolucids logikdjanak a bemutatdsdc.’®
A rendszeremlékezeteknek a funkcionalitds jegyében érvényesiil prezentizmusa

57 Luhmann 1997: 573.
58 Luhmann 1997: 576. skk.
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a végtelen anyagbél a mindenkori rendszer mikodésére tekintettel vélogat: min-
dent elfelejt, amire éppen most nincs szitksége, és mindig csak arra az egyva-
lamire emlékezik, ami a kommunikdciét tovabblenditi. Az emlékezet legfébb
funkcidja igy lehet paradox médon a felejtés — még akkor is, ha a tdrsadalom
onleirdsa errdl akdr mindmdig téved. A tét nem az események koherencidja,
hanem a rendszerek Uj ingerekre és zavarokra nyitott konzisztencidja, amit a tdr-
sas vildgban olykor éppenséggel a ‘torténelmi koherencia’ is szolgalhat. Kordbbi
eredmények ’identitdssd’ véglegesitése azonban a felejtés akaddlyozdsaval a rend-
szer pusztuldsihoz vezet. Ujabban a ’kultira’ fogalma hivatott r4, hogy 4tfogé
osszehasonlitdsok horizontjaként — stabil identitds helyett — legalabb hasonlé-
sdgot biztositson, minden kiilénbség dacdra. A kultirdnak 6nmagdban formdt-
lan edényként kellene magdba fogadnia a vildgtartalmakat, de kiilsé megfigyelé-
siikkel legfeljebb a megkettdzésiikre képes. A mult mai "kultdrdja’ a tdrsadalmi
rendszer emlékezete, amely persze mdr emlékezet mivoltdval is tisztdban van.
Ez a kétszeres reflexid, a hagyomdnyozottak hagyomdnynak tekintése révilagit
a sajdt mulc kéeszeres esetlegességére: hogy mésként is alakulhatott volna, és mds
is valaszthaté lenne sajdtnak. A kultdra rendezett emlékezéssel — példdul toreé-
neti osszehasonlitdsok irdnyitdsdval — probal alkalmazkodni az egyre 6sszetettebb
tarsadalmi rendszervildghoz. A rendszergondolkodds ehelyett mar annak meg-
figyelésére hiv fel, ki milyen megkiilonboztetéseket alkalmaz, hogy a multjde
a jovdje szdmdra felkindlja.”>

A mitoszok eredeti funkcidja — azaz az elvi kettésségek paradoxontalani-
tdsa — Gjabban, paradox viszonyok rendszervildgaban, torténetekkel nem lithaté
el tobbé. A feladat tehdt nem ,mitoszokon végzett munka” (Hans Blumenberg),
hanem paradoxonok kezelése. Sziikebb haszndlatra megmarad ugyan a narrati-
vék jelent8sége, dm érvényességiik sajatos tevékenységi korokre korldtozddik, mds
rendszerekre dtvihetetlentil. A koz6s rend ellehetetleniilése nem jelenti az egészre
valé reflexié megsziinését: a megfigyelhetetlen megfigyelése, a bizonytalansdg
bizonyossdganak és a lezdrhatatlan lezdrdsdnak a kommunikdcidja tovdbb folyik,
hogy vilasz keriiljon a megvilaszolhatatlanra. A tiikrozédések egyetlen kozép-
pontjinak hidnya azonban kételyt és kozombosséget ébreszt — és 1j mitoszok
sokszor manipulativ teremtését is gerjeszti, egyéni és kozos haszndlatra. Korunk
azonban, ’6rokkévalésdg’ nélkiil, nem foglalhaté koherens torténetekbe. Egy
»kronometrikusan egalizdlt viligidében” nincs emberileg relevans kezdet és vég.
A prezentizmus itt nem mds, mint a rendszermiikddések elvi idStlensége, amely
a jové elévételezett lehet8ségeire és gyorsuldsdra nyilik. A jelen: a mindenkori
kivélasztott jové miltja, egyre jobban elszakadva minden hagyomdnytdl, a haté-
kony miikddés érdekében. Az elbeszélések magvaként, ahogy a teremtéstorténet
példdja szemléltette, a bindris kédolds funkciondlis lincolata marad vissza.

59 Luhmann 1995, 1997: 587. skk., idézet 593.
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A kommunikiciéként felfogott tirsadalomban az emlékezés — személyes
vagy csoportos — hordozéi helyett annak médiumai lesznek fontosak.®® A ritusok
és formuldk kototeségére utale szobeli érintkezés sziik hatokorén, az ismétléses
fenntartds lehetdségein az irds 1ép tul, amely hatalmas rogzitd erével teszi vals-
szin(ivé a valdszintitlent, biztositja az éppen kezd8dé kommunikdcids események
kapcsoléddsat a megel6z6khoz. Ha mdr nem szemtdl szemben végrehajtott tet-
tek szervezik az id8t, akkor a megeléz8 események a legtdvolabbi multhoz is
kotédhetnek, feltéve, hogy irdsos nyomuk maradt. A zajlé és a befejezett, a pont-
szer(i és a folytonos események kettdsségében létrejove, voltaképpen térbelinek
tekintett konkrér id6t fokozatosan felvaltja az 6rokkévaldsdg és az idSbeliség
kozti tavolsdg elvontsdga: a tivolodé szovegek fokozddd érvényessége igy alapit
transzcendencidt. Annak nyomdn azonban, hogy a hajdan régzitett tartalmak
archivumokbdl valé felelevenitése — azaz emlékezete — egyre fliggetlenebbé valik
a sziiletési koriilményeiktdl, nemcsak érinthetetlen kinonok épiilnek ki, hanem
a szakrilis kozpontoktdl tdvolodva lehetdvé vélik az irottak tetszdleges alkalmaz-
hatésdga is. Ezt az irdsban eleve benne rejlé lehetdséget Gjabban a tomegmédiu-
mok egyre 6ndllébbd valé rendszerei teljesitik ki, az egyre nyitottabb hozzédférés
koriilményei kozote. Mivel minden, ami valaha t6rtént és most torténik, idétlen
egyidejliségben barki szimdra elérhetd médon lehet jelen, ezért a mult kizdrdlag
re-prezenticioként szdmit. A folyamatos jelenben €16 kozlések mindinkdbb az
»Ujdonsdg” informdcidjdt kiilonboztetik meg a ,régiség” redundancidjicdl, ezért
egyre nehezebb barmilyen malt letilepedése.

Az elsajdtitott multon és az elévételezett jovon kiviili lehetSségként wjra és
Ujra felmeriil a véltozdsok esetlegességébdl valé kilépés vigya egy transzcendens
idéfelettiségbe. Am ez mdr egy egzisztencialista jovSbe vetiilés minden vildgitdl
kotetlennek vélt programja, amely ezért minden idébeli elfelejtését koveteli.!
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Gerhard Péter

Jogszerli kampanykiadas vagy
valasztasi visszaelés?
Egy peranyag tanulsdgai”

A dualizmus kori orszdggytilési valasztisokon a kampdnykiaddsok szerepe, azok
torvényességének és hatdsanak értékelése mind a kortdrsak szemében, mind a tor-
ténészek korében egyarant vitatott volt. Dolgozatomban ehhez kapcsolédéan egy
1910-ben, a Budapesti Kirdlyi Térvényszéken kezd8dott polgari per bemutatdsa-
val a vélasztdsi visszaélések egykort megitélésének néhdny ellentmonddsira szeret-
nék rdvildgitani."! A vizsgdlt eljdrds ugyanis elsésorban ama kérdés koriil forgott,
hogy hol huizédik a hatdr a legdlis és nem legdlis kampanykiaddsok kozott, és az
tigyben kihirdetett hdrom {téletbdl kideriil, hogy ezt a hatdrvonalat még a kora-
beli itélkezési gyakorlat sem tekintette egyértelmiinek. Az események bemutatdsa
elétt azonban el8szor dttekintem a dualizmus kori vélasztdsi visszaélések historio-
gréfiai értékelését, illetve a kampdnykiaddsokkal kapcsolatos normativ szabalyozds
korabeli helyzetét és annak valtozdsait. Réviden kitérek tovabbd a peres iratok
forrdsértékére, valamint a birésdgi tigy f6szerepldinek életdtjara is.

A vilasztisi procedira sordn tortént visszaélések elsésorban abbdl a szem-
pontbdl keriiltek a tdrténészi érdeklédés fokuszdba, hogy a dualizmus kori par-
lamentdris rendszerben a vdlasztdsi eredmények mennyire is tiikrozeék a vélasz-
tok akaratdt. Mindmdig kozkelet(l vélekedés ugyanis, és a torténeti irodalomban
Gerd Andris is ezt a tézist fejtette ki, hogy a kormdnypdrt folyamatos parlamenti
tobbségét a vélasztdsi visszaélések intézményesitett rendszerének koszonhette.?
Ellenzéki erének a korszak vélasztdsain csak 1905-ben sikeriilt nyernie, mindjdrt
alkotmdnyos vilsdgot is kirobbantva gy6zelmével. Ger Andrés szerint a kiegye-
zéses rendszert ennek ellenére az orszdg lakossdgdnak tobbsége nem tudta elfo-
gadni. A népesség tobbségét kitevé nem magyar ajktak sajit nemzeti igényeik
kielégitetlensége miatt utasitottdk el, mig a magyar etnikai csoport nagy része
nem tudott érzelmileg azonosulni a csak raciondlis alapon elfogadhaté dualista
rendszerrel, és figgetlenségi, '48-as eszmékkel rokonszenvezett. Igy az uralko-

A tanulmdny a K 112 429 szdmt OTKA-kutatds tdmogatdsaval késziilt (4 dualizmus kori magyar

orszdggyiilések tagiainak feltdrdsa és tarsadalomtiriéneti elemzése, vezet§ kutaté: Pap Jozsef).

1 A dolgozatban részletesen bemutatott per iratai Budapest Févdros Levéltdrdban a Budapesti
(Pesti) Kirdlyi Torvényszék peres iratai kozott maradtak fonn, a per ismertetésekor ismételt for-
rasmegjel6lés nélkiil erre az iratanyagra tdimaszkodom. BFL VII.2.c. — 1910 — 1.1374. Eztiton
koszonom Nagy Sdndornak, hogy felhivta figyelmemet e per 1étezésére.

2 Ger8 1988.

Korall 67.2017. 93-106.
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déval, illetve a monarchia masik felével kompromisszumokra képes kormdny-
tobbség csak a vélasztdsi manipuldcidk és csaldsok szisztematikussd tételével volt
elérhetd.’ Ebben a szlik vélasztdjog mellett éppen a nyilt szavazdsos rendszer és
velejdrdi, a szavazatvdsdrlds, a szavazék megfélemlitése, a szavazatok leaddsdnak
megakaddlyozdsa, a vdlasztéi névjegyzékek osszedllitdsindl tortént visszaélések,
vagyis a brutélis hatalmi beavatkozds szerepe volt a dontd.*

Ezzel az dllisponttal szemben mdsok, kiilonésen Szabé Daniel, azt hangsi-
lyoztdk, hogy 1875-t8l egészen az 1905-6s vilasztdsokig a kormdnytobbség levél-
tdsdra még elvi esély sem adddott, azaz formailag hegemén tobbpartrendszerrdl
kell beszélni.> A korabeli vélasztdsokon ugyanis jellemz8en az esélyes jeloltek
indultak a kampdny magas koltségei miatt, és csak a kormdnypdrt inditott annyi
jeldltet, hogy egyéltaldn esélye legyen tobbségbe keriilni a képvisel6hdzban.
Emiatt — a korabeli Eurépdban mdsutt is gyakori vélasztdsi visszaélések ellenére —
nem volt olyan vélasztds, amelyet orszdgos szinten a csalds vagy a hatalommal
valé visszaélés dontott volna el. A parlamenti t6bbség fenntartdsdhoz tehdt nem
is kellett szisztematikusan a vélasztdsi visszaélésekre tdmaszkodni. Szabé tagadta
a kozvetlen kormdnybefolydsolds meghatdrozé szerepét is, és felhivta a figyelmet
arra, hogy a vilasztdsok lebonyolitdsa a torvényhatésdgok kizarélagos hatdskoré-
ben allt, igy az ellenzéki t6bbségli térvényhatésigokban a Beliigyminisztérium
vagy a kormdny befolydsoldsi lehetdségei igencsak korldtozottak voltak, ezekben
nagyobb esély volt arra, hogy a helyi t6bbség alakitja a valasztdsokat. A helyi
torvényhatésdg tagjai koziil vélasztottdk példdul a vélasztdsi eljards lebonyolitdsa-
ért felels kozponti vélasztmdnyt.® Szabé Ddniel vitatta Gerdnek azt a tézisét is,
hogy az egyre anakronisztikusabbd vl 1848-as vélasztisi szabdlyozds azért hatd-
rozta meg a dualizmus egész periédusdnak vélasztdsait, mert a kormanytobbség
is érzékelte, hogy ténylegesen nem tudja maga mogott a térsadalom tobbségér.
Gerd szerint ugyanis e kormdnytdbbség hegemdnidjic a kiegyezést elutasitd
magyar etnikuma vélaszt6k, a szintén elégedetlen nemzetiségiek, illetve az dlta-
laban a vdlasztéjogbdl kirekesztett, alacsonyabb stdtust csoportok kérében sem
érezte biztosithaténak a vilasztdsi rendszer esetleges reformja nyomdn. Szabé
szerint viszont a rendszer része volt a teljes politikai elit, még a rendszertagadé
fuggetlenségi ellenzék sem volt érdekelt a kozjogi kérdésre sziikiils ,kindlat”
megvaltoztatdsiban, olyan erék pedig, amelyek kikényszerithették volna az egész
rendszer felboritdsdt, nem erésodtek meg a teljes dualista periédus alatt sem.”

A viélasztdsi visszaélések rendszerfenntartd szerepével kapcsolatban Szabé
Dadniel megfontoldsaival egyetértve fejtette ki dlldspontjat Cieger Andrés, aki
szintén ugy vélte, hogy a vélasztdsi korrupcié nem volt szitkséges a parlamenti
tobbség fenntartdsdhoz, rdaddsul a vesztegetések gyakorlata — igaz, kisebb mér-

A korteskedés fortélyait mutatta be: Gerd 1990.
Ger6 1988.

Szabé 1992: 202.

Szabé 1999: 132-136.

Szab6 1989: 114-115.
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tékben — még a fliggetlenségi ellenzéket is elérte.® Cieger inkdbb a jeldltek ambi-
ciéiban, illetve a vélasztok hidnyos miiveltségébdl és rossz életkdrillményeibdl
fakadé kiszolgdltatottsigdban, vagyis az emberi tényezében fedezte fel a vilasz-
tasi korrupcié korabeli elharapdzdsat.’

A vilasztési vesztegetés szankciondldsira mdr a reformkorban torténtek kisér-
letek mind az dllami adminisztricié, mind a reformellenzék részérél. 1848-ban
a megkérddjelezett vilasztdsi eredmények folotti dontés, illetve dltaldban a man-
ddtumigazolds a képvisel6hdz hatdskorébe keriilt. Azonban sem az 1848-as és
1874-es vélasztdsi torvény, sem az 1868-as hdzszabdly-mddositds, amely a kép-
visel6haz altal valasztott 7-7 taga birdlé bizottsagok elé utalta a vitatott manda-
tumok feletti dontéshozatalt, nem rendelkezett a valasztdsi visszaélés normativ
definiciéjdrdl.'® A hidnyos torvényi rendelkezések, illetve a birdlé bizottsdgok
kormdnypdrti tobbsége a manddtumigazoldsok koriili visszaélések, az egyes
egyedi esetekben alkalmazott, egymdsnak ellentmondé dontések alapjaivd val-
tak.'" A birdlé bizottsdgok hatdrozatai leginkdbb azonban a status quét tartottak
fonn, azaz nem semmisitették meg a megszerzett manddtumot. '

Az 1878-ban hatdlyba lépett biintetd térvénykdnyv, az ugynevezett Cseme-
gi-kédex rendelkezett végiil a valasztdsi vesztegetés torvényi definiciéjdrdl. Esze-
rint aki a vdlaszténak vagy hozzdtartozéjinak ,,[...] azon célbél, hogy az a bizo-
nyos jeldltre szavazzon, vagy ne szavazzon, vagy hogy a szavazdstdl tartézkodjék,
pénzt vagy pénzértéket, vagy mds elényt ad vagy igér; hat hénapig terjedhet
foghdzzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendé.”'?

Hasonlé biintetést helyezett kildtdsba a torvény a vesztegetést elfogadd
vélaszténak is. Ugyanez a torvény azt is deklardlta, hogy aki hasonlé célbdl etet
és itat, illetve az etetést és itatdst elfogadja, hirom hénapig terjedhetd foghdz-
zal és otszdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel stjthatd.'* A nyilt valasztds gya-
korlata ellenére, ahol az etetési-itatdsi-fuvarozdsi, s6t a kimondottan vesztegetési
tigyek sem voltak ritkdk, a korszakban sem volt legalis, 1878-t6l pedig normativ
modon is tilos lett a vélaszt6i voksok megszerzése céljabdl valé megvendégelés,
illetve a szavazatok megvdsarldsa.”

A vilasztdsi vesztegetés Gjabb torvényi pontositdsdra 1899-ig kellett varni.
Az ekkor elfogadott XV. torvénycikk — a kortdrsak vélekedése szerint dltaldnos,

8 Cieger 2011: 34.

9 Cieger 2011: 41.

10 Az 1874-es vélasztdsi torvény elvben mdr a Kdria vélasztdsi birdskoddsit mondta ki, de a Kdria
vélasztdsi birdskoddsdnak ,anyagi és alaki szabdlyait” kiilén térvényben rendelte meghatdrozni,
és e térvény megsziiletéséig a valasztdsi birdskoddst a képvisel6hdz hatdskdrében tartotta. 1874:
XXXIIL. te. 89. §. Magyar Torvénytdr 1872-1874: 329.

11 Ruszoly 1980: 42.

12 Ruszoly 1980: 43.

13 1878: V. tc. 185. §. Magyar Torvénytdr 1877-1878: 131.

14 1878: V. tc. 186. §. Magyar Torvénytdr 1877-1878: 131.

15 Az etetés és itatds a korteskedés bevalt — és a vdlasztdsi korrupciét elmélyitd — fogdsa volt
a 19. szdzad kézepi Anglidban is. Ostrogorski 1902: 155.
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mégis szankciondlatlanul maradt tdrvénysértd gyakorlat ellenére — nemcsak
hogy nem médositotta a biintet§ torvénykonyv altal kimért szankciékat, hanem
a vélasztds érvénytelenségér is kimondta, ha bebizonyosodnak ilyen esetek.!
Ez a torvény ugyanis nem a vélasztdsi visszaélések biintetdjogi szankciondldsa-
16l szdlt, hanem a vélasztdsi birdskodds normativ feltételeit probdlta meg szabd-
lyozni, és azokat a koriilményeket vette sorra, amelyek a vélasztds eredményének
érvénytelenitéséhez vezetnek.”” Az 1899. évi XV. torvény egyszersmind — brit
mintdra — a Kuria elé utalta (nyolc év prébaidére) a megtdmadott manddtumok
feletti itélkezést.

Az 1899. évi XV. térvény szerint az egyetlen térvényes kiadds elméletileg
a kampdnyban a szavazék szavazéhelyiséghez szallitdsdnak koltsége, és a mds
telepiilésen tartott szavazds esetén a voksolds alatti elldtdsuk lehetett.'® MdsfelSl
tovabbi kiskaput biztositott a jogszabdly a nyilvinvaléan nem vélasztdsi célzattal
toreénd, illetve a ,szokdsos vendégldtds” szdmadra, tdg teret nyitva ezzel a visz-
szaélések fennmaraddsdnak."” A gyakorlatban egyébként vacsordk, mulatsdgok,
fogaddsok szervezése nélkiil egyetlen jelolt sem riaghatott labddba a manddtu-
mért. Az elvek és a gyakorlat ekkora mértéki szembendlldsa komoly kihivdsok
elé dllitotta a vilasztdsi birdskoddsban eljaré hatdsdgokat.

16 A vilasztds érvénytelen és annak megdllapitdsa kérvény utjdn kérhetd: [...] 2. ha a képviseld
a valaszténak, vagy ennek tudtdval hozzdtartozéjdnak, azon czélbdl, hogy az 8 red szavazzon,
vagy bizonyos jeloltre ne szavazzon, vagy hogy a szavazéstdl tartozkodjék, pénzt vagy pénzéreé-
ket vagy mds elényt ad, vagy igér; ugyszintén ha a képviseld ily cselekményben részes vagy abba
megel8zdleg és kifejezetten beleegyezett.” 1899: XV. tc. 3. §. Magyar Torvénytdr 1899: 47—48.

17" Ez a tdrvény nem szabdlyozta Gjra a vdlasztéjogosultsdg — addigra nemzetkdzi 8sszehasonlitds-
ban végképp elavulttd véle — feltételeit sem, egyetlen kivételtd] eltekintve: az adéhdtralékosokat
ettdl fogva mér nem zdredk ki a valaszedk koziil, mert hidnyuk mér nomindlisan is egyre inkdbb
csokkentette a vdlasztdk szdmdt. Nagyobb szabdsu vélasztdjogi reformot azonban a politikai
helyzet nem tett lehetdvé, egészen az 1910-es évek, gyakorlatban mdr ki sem prébdlt, de még
mindig nem eléggé merész reformkisérleteiig.

18 Nem esik az 1878. évi V. tc. 185. és 186. § és a jelen torvény 3. §-a ald: a) vélasztdknak a vélasz-
tas helyére valé széllitdsa és visszaszdllitdsa. Ha a szdllitdsra és visszaszdllitdsra a kérdéses valasztd-
keriiletben szavazdsra jogosult valasztd, vagy vele egy hdztartdsban él8 hozzdtartozéja fogadtatik
fel: a fuvarozdsi dij nem lehet nagyobb azon 6sszegnél, a melyet a szabdlyrendelet (8. §) meg-
dllapit. Az ezt tulhaladé osszeg vesztegetés czéljabdl adottnak tekintendd; b) oly vdlaszedkertile-
tekben, melyek t5bb kozségbél dllanak, a vdlasztdknak sziikséges elldtdsa, a valasztds helyén és
annak ideje alatt.” 1899: XV. tc. 7. §. Magyar Térvénytdr 1899: 59-60. Kordbban mar Anglii-
ban is a vdlaszt6k megvesztegetése melegdgydnak tekintették a szavazok utaztatdsdt. Ott azonban,
tekintettel arra, hogy a tédvol, akdr kiilfoldon 1évé vilaszedk is visszatérhettek abba a vélaszts-
keriiletbe, ahol szavazati joggal birtak, és ennck az utazdsnak idénként igen tetemes koltségeit
a kortesek fizették, jéval kordbban sziikségessé vélt az utazdsi koltségek szabalyozdsa. fgy ott mar
1858-ban megtiltottdk az utazdsi koltségek megtéritését, és csak azt engedélyezték, hogy a korte-
sck a vdlasztds szinhelyére szdllitsék a vélasztdkat. Ostrogorski 1902: 147.

19 Nem tekintendd etetésnek és itatdsnak [...] a) ha tekintettel a megvendégelt személyekre,
a megvendégelés alkalmdra és egyéb koriilményeire, vildgosan kitiinik, hogy a megvendégelés
nem azon czélbdl téreént, hogy az illet8knek szavazdsa ez dltal befolydsoltassék; b) egy vagy
tobb vélaszténak szokdsos alkalmakkor, — a képviseld dltal sajdt hdzdndl, vagy azon kiviil tortént
megvendégelése, ha az a szokdsos vendégldtdsnak hatdrain tul nem terjed.” 1899: XV. tc. 9. §.
Magyar Térvénytdr 1899: 60.
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A Kuria vélasztdsi birdskoddsi gyakorlata 1899-et kovetden néhdny év alatt
az Gj szabdlyozds ellenz8inek érveit tdmasztotta ald, akik eme, addig a napi poli-
tikdtdl tdvolsdgot tartd birdsdgot nem tartottdk alkalmasnak a politikai érde-
kektdl er8sen dthatott manddtumvizsgdlati tigyek kezelésére. A parlamentben és
a publicisztikakban is megfogalmazdé elégedetlenség ellenére végiil az 1908. évi
XXXVII. térvénycikk a Kuria ez irdnyt hatdskorée tovabbi tizenkét évvel hosz-
szabbitotta meg. A vilasztdsok feletti birdskodds végiil egészen 1925-ig a Kuria
hatdskére maradt, az ekkor meghozott XXVI. tdrvény utalta azutdn azt a koz-
igazgatdsi birdsdg kizdr6lagos hatdskorébe.? Maga a tulterhelt Kiria sem ragasz-
kodott azonban a vélasztasi birdskoddssal jéré feladatokhoz: az 1910-es vdlasz-
tasok utdn egyfajta ,sztrdjkot” rendezett, és egyetlen vitatott manddtumot sem
semmisitett meg.?! A vilasztdsi birdskodds kérdésének végleges rendezése, 1ényegi
dralakitdsa tehdt a dualizmus id8szakdban mar nem valésult meg.

A per bemutatdsa el6tt még arra térek ki roviden, mire hasznélhaté a per-
anyag mint forrdstipus. Minden multbéli esemény felidézése utdlagos konstruk-
cid, ilyen szempontbdl a birdsdg el8tt az tigyet tendencidzusan sajit szemszo-
giikbdl bemutatni, sajdt szandékaikat, tetteiket igazolni torekvd felek elbeszélése
nem 4ll tdvolabb a ,valésigté]l”, mint barmilyen mds elbeszélé narriciéja. Egy
birésdgi térgyaldson azonban antagonisztikussd fesziilnek a szemben 4116 felek
értelmezései az eseményekrdl, és akkor még nem is beszéltiink a tovdbbi nézd-
pontokat megjelenitd tantk esetleges felbukkandsdrdl. Az egymadssal ellentétes
szemszOgl elbeszélések a per sordn folyamatosan reflektdlnak egymadsra, illetve
igyekeznek megcifolni az ellenérdekelt fél dllitdsait, ez a szembendllds a legtobb
forrdstipusndl viszont nem jelenik meg, vagy legaldbbis nem ilyen éles formaban.
Mondhatni, a szereplék mér ellenirataikban, illetve a tirgyaldson forrdskritikd-
val illetik egymads kijelentéseit. A birdsdg el6tt viszont joval nagyobb a nyomds
a szerepld szdamdra kedvezétlen mozzanatok elhallgatdsira, mint mondjuk egy
napléird esetében, aki magdval szemben akdr sokkal kritikusabb hangvételt is
megengedhet. Mint ldtni fogjuk, a vizsgdlt tigy sordn a felek egymds minden
egyes éllitdsdt cdfolni igyekeztek, ami viszont — meglepden nagy mértékben —
elbeszélésiik koherencidjdt kezdte ki.

Rdtérve a jelen dolgozatban kozelebbrdl megvizsgdlni kivdnt perre, ez nem
vélasztdsi visszaéléssel kapcsolatos tigy volt, elsé pillantdsra egyszer(i vagyoni
pernek tlnik. Az eset nem is lehetett valasztdsi birdskodds tdrgya, mivel nem
egy megszerzett manddtum vitatdsdrdl volt sz6. Ennek ellenére az tigyben eljaré
biréknak mégis a valasztési birdskoddsra jellemzd kérdésekben kellett véleményt
nyilvédnitaniuk. A felperes Sdg Mané budapesti tigyvéd volt, aki 1852-ben szii-
letett — mai magyar nevén — Nyitraivinkdn, apja helyi birtokos volt. 1874-t6l
Budapesten kezdte meg tigyvédi praxisit. Emellett késébb a Budapesti Altaldnos
Hitelszovetkezet,?” valamint az Europa Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg

20 Szente 2011: 317.
21 Ruszoly 1980: 48.
22 Kozponti Ertesité 1903. december 17. 1812.
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igazgat6sdgi tagja,”® 1911-t8l az Orszdgos Klub tagja volt.?* Mindemellett t6bb
pesti bérhdz tulajdonosa is volt. Sig Mané 1884-t8l Apponyi Albert hivének
tekinthetd, &t kovette akkor is, amikor a grof 1904-ben a Fliggetlenségi Pérthoz
csatlakozott. 1896-ban Kisbecskereken, 1905-ben Marosludason Iépett fel, majd
maradt alul a vélasztdsokon. 1906-ban végiil a zsolnai vélasztékeriiletben szerzett
manddtumot, 1910-ig volt itt képvisel8.>> Sig Mand 1940-ben halt meg.

A fordulatosabb sorsu alperes, irsai Irsay J6zsef 1861. szeptember 17-én szii-
letett a Doboka vdrmegyei Kisikl6don, 1884-ben végzett a nagyenyedi teol6gidn.
1885-ben a Kolozs virmegyei Biboc kozségben lett lelkész, 1886-t61 1902-ig
Ordogkeresztir és kornyéke korlelkésze volt, majd a kolozsvari Magyar utcai
gyiilekezet lelkésze lett. Mindemellett virmegyei bizottsdgi tag és iskolaszéki
elnok, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part egyik helyi szervezdje, az 1905-6s
nemzeti ellendllds oszlopos Kolozs virmegyei tagja volt. Az 1906. évi vélasztd-
sokkor a gyalui valasztokeriilet képvisel§je lett.”” Id6kozben, 1906-ban orszi-
gos visszhangot kivéltd, az e tanulmdnyban vizsgalt eljérdsra taldn szintén hatdst
gyakorlé botrdny fészerepldjévé is vélt, mivel megvidoltik a kozos hadsereg egy,
a sajtoban csak monogramjdval (Sz. L.) jelolt alezredesének feleségével folytatott
viszonydval. Igaz, hogy a Horvdtorszdgban — a Népszava dltal dtvett tudésitds sze-
rint Bosznidban — él6 férjtdl az asszony kiilon élt, de a helyzetet bonyolultabbd
tette, hogy nem viltak el, rdaddsul az asszony ,idegbajos és kdnnyen szuggerdl-
hatd” volt.?® A Népszava dltal dtvett tuddsitds igy részletezte a botrdnyos esetet:

»Hdarom évvel ezel8tt az 59. gyalogezred egyik zdszldaljdr Szerajevéba [sic!] helyezték
4t. A zdszléalj egyik tisztje Kolozsvdrott hagyta csalddjdc, szép fiatal feleségét és két
kis gyermekét. A zdszldalj tdvozdsa utdn kovetkezd napon a szép katonatisztné magd-
hoz hivatta Irsay Jézsef reformdtus lelkészt és tudatta vele, hogy katolikus valldsrdl
4t akar térni a reformdrus hitre. Irsay ldtva az asszony megmdsithatatlan akaratdr,
tudomdsul vette a bejelentést. Azutdn tobbszor jdrt a hdzhoz, hogy megismertesse
az asszonyt uj valldsdval. A szép asszony mély rokonszenvet érzett a dalids, kellemes
modort lelkipdsztor irdnt. A rokonszenv késébb szerelemmé fejlédote. Vad, gdtat
nem ismerd szerelemmé... A férj valahogyan megtudta ezeket s hirtelen Kolozs-
vérott termett. A hisztérids asszonyt Lessner dr. egyetemi tandr szanatériumdba
helyezte el, Irsay ellen pedig feljelentést tett Barték Gyorgy reformdtus piispoknél.
Barték a Magyar-utcai népszerti lelkész tigyét egyhdzi fegyelmi birdsdg elé utasitotta.
A tandkihallgatdsok sordn kideriilt. hogy Irsay gyakran jdrt a szerelmes szép asszony

Ferenc Jézsef-uti lakdsdra...”%

23 Kozponti Ertesité 1906. julius 29. 1337.

24 Budapesti Hirlap 1911. februdr 9. 8.

25 Orszdggytlési almanach 1906: 211.

26 S4g Mané a Kozma utcai izraelita temetében nyugszik.
27 Orszéggytilési almanach 1906: 128.

28 Budapesti Hirlap 1906. jalius 21. 11.

29 Népszava 1906. julius 21. 6.
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A Budapesti Hirlap pedig a kovetkez6képpen tuddsitott Irsay tdrgyaldsarol:

»Az egyhdzi koztorvényszék junius 20-dikdn tartott tdrgyaldson Irsayt egyhdzi
fegyelmi vétségben blindsnek taldlta és minden javadalom nélkiil 4ll4sdbdl azonnal
val6 elmozditdsra {télte. Irsay, a ki a térgyaldson mindvégig tagadta, hogy viszonya
lett volna az alezredesnével, kifogdsolta az alezredesnek azt a jogdt, hogy kiilénvilva
él6 feleségének sérelmére elkovetett vétség miate vddat tehet. Az itélet megokoldsa
szerint Irsay kifogdsa alaptalan, mert a hdzassdg fonndll. A megokolds tovdbb4 iga-
zoltnak veszi, hogy a vddlott tiltott viszonyt folytatott. A véddlott elismerte, hogy az
asszony négyszdzotven korondt adott neki, de a pénzt rderdszakolta. Irsay azonkiviil
a hdzdt tizenkétezer korondért eladta az asszonynak, a ki a hdzért négy iires valt6t
adott. A megokolds megdllapitotta a fegyelmi vétséget abban, hogy Irsay a pénzt
elfogadta és hdzvésdrt csindlt szerz8dés nélkiil, holott az asszony rendellenes elme-
4llapotdt ismerhette és értesitenie kellett volna az asszony férjét vagy anyjét. Az {télet
sulyositd koriilménynek mondja, hogy a lelkész fegyelmi uton mdr biintetve volt.
Az {télet az elmozditdson kiviil kdtelezte Irsayt a négyszdzdtven korona visszafize-

tésre és a tdrgyaldsi koltségben is elmarasztalta.”*

1906. jalius 20-dn az erdélyi reformdtus egyhdzkeriileti f6torvényszék
helybenhagyta az Irsay dltal megfellebbezett elséfoku itéletet. Ugyan a lelkész
konzekvensen tagadott, kolozsvéri gyiilekezetébdl ezen tigy miatt mégis elbo-
csatottak. A lelkész tarsadalmi poziciéjirdl sokat eldrul azonban, hogy hivei tiin-
tetéseket szerveztek mellette, pertjitdst kezdeményeztek, sét, a reformdtus egy-
hdzbdl valé tévozdsuk is felmeriilt, amennyiben kedvelt lelkésziiket eltdvolitjak.!
A pertjitdsi kérelem azonban nem jart sikerrel.? Irsay Jézsef mégsem adta fel, és
1907-ben Gjra megpélydzta a kolozsvari Magyar utcai gytilekezet lelkészi 4lldsdt,
igaz, érvénytelen pélydzatot adott be.? Végiil 1908 tavaszdn kapta meg azt az
elégtételt Irsay, hogy a Kolozs varmegyei Fejérd gyiilekezete egyhangtlag hivta
meg lelkészének.* Ugyanezen év 8szén pedig mdr a Nagy-Kiikiilld virmegyében,
K8halom mellett taldlhaté Alsérdkos kozség reformdtus lelkésze lett, beiktatdsira
Kolozsvérrél kétszdz £6s kiildottség is megjelent.”® Irsay Jézsef 1912 mdjusdban
halt meg, stlyos, életveszélyes betegségérdl a Pesti Hirlap midr egy évvel kordb-
ban, 1911 4prilisiban beszdmolt.*

30 Budapesti Hirlap 1906. jalius 21. 11.

31 Budapesti Hirlap 1906. augusztus 12. 11, 1906. november 11. 9; Népszava 1906. augusztus
29. 6, 1906. szeptember 13. 8; Protestdns egyhdzi és iskolai lap 1906. augusztus 15. 509, 1906.
szeptember 9. 589, 1906. oktdber 7. 653.

32 Protestdns egyhdzi és iskolai lap 1906. november 18. 747, 1907. mdjus 19. 317.

33 Protestdns egyhdzi és iskolai lap 1907. jinius 30. 412.

34 Pesti Hirlap 1908. mircius 6. 13.

35 Budapesti Hirlap 1908. oktéber 21. 17.

36 Pesti Hirlap 1911. dprilis 16. 8; Vasdrnapi Ujsdg 1912. mdjus 26. 424; Protestins egyhdzi és isko-
lai lap 1912. mdjus 26. 332.

—



100 KORALL 67.

Az tigy al- és felperese tehdt egyardnt a képvisel6hdzban az 1910-ben lezdrult
ciklus végéig rendelkezett manddtummal, méghozzd figgetlenségi szinekben.
A per tdrgya pedig 4000 korona volt, amit a budapesti tigyvéd kovetelt a refor-
madtus lelkésztSl. A felperes, mint keresetlevelében eladta, unokasceesét, Kele-
men Ndndort Hdromszék varmegye kézdi valasztokeriiletében®” képvisel6ként
kivénta felléptetni az 1910-es vélasztdsokon a Fiiggetlenségi és 48-as Pért, koz-
keleti nevén Kossuth-pdrt jeloltjeként. Ezzel kapcsolatban kereste meg a régié-
ban lakd, lelkészként és kozéleti személyiségként komoly meggydz6 potencidllal
rendelkezd képviselétarsdt, hogy népszertsitse a kézdiszéki vilasztok korében
a jeloltet. Sdg Mané nemcsak instrukcikkal ldtta el Irsay Jézsefet, hanem két
részletben 6000 korondt is dtadott neki a célra. Irsay Jozsef, néhdny erétlen pré-
balkozdst leszdmitva, a széban forgd osszeg dtvételét kénytelen volt mindvégig
elismerni, ugyanis a birdsig elé tdrt bizonyitékok kozott az dtaddst tanusitd elis-
mervényeket is csatolta a felperes. MielStt azonban az 6sszeg dtaddsdt egyaltalin
megkérddjelezte volna, Irsay kisérletet tett a f8vdrosi torvényszék illetékessége
elutasitdsinak kimondatdsdra. A lelkész elsésorban azt kifogdsolta, miszerint nem
tudta, hogy a felperes budapesti illetékességli, illetve azt is, hogy amennyiben
az — dltala egyébként alakilag és tartalmilag egyardnt kifogdsolt — elismervény
valddi is volna, az sem irt neki el budapesti fizetést. A polgdri torvénykezési
rendtartds térgydban hozott 1868. évi LIV. torvényre hivatkozva pedig ugy vélte,
ha a kotelezettség teljesitésére konkrét hely nincsen kikotve, az alperes lakéhelye
szerinti birdsdg az illetékes. A pénz elkoltésének helyszine szerint pedig, székely-
toldi kortesfeladatokrél 1évén szé, szintén nem a budapesti térvényszék lenne
illetékes. Miutdn az elismervények budapesti keltezéstiek, a torvényszék végzésé-
ben arra hivatkozva, hogy az emlitett 1868. évi t6rvény a szerzédés létrejoteének
helye szerinti birésdg illetékességét is kimondja, az alperes kifogasait elutasitotta.
Miutdn az alperes a tdrgyaldson mdr nem részletezte az elismervények valédi-
sagaval kapcsolatos kifogdsait, mind a térvényszék, mind a mdsodfokon eljiré
budapesti itél8tdbla érvényesnek tekintette azokat, és ezt ettdl fogva mindkét
fél el is ismerte. Arrél a nyilvdnvaléan abszurd 4llitdsrdl pedig, miszerint Irsay
Jézsef ne tudta volna, hogy képviselStdrsa budapesti lakos, a végzés nem is tesz
emlitést. Az mindenesetre a pernek mdr ebben a szakaszdban kideriilt, hogy Irsay
Jézsefnek nem éllt szdndékdban megfizetni a 4000 korondt, de a peres eljérds
sajdtossdgai miatt a felek ekkor még nem fedték fel minden adujukat, a per sordn
folyamatosan bontottdk ki az eset dltaluk vélt verzidjdnak Gjabb és Gjabb részle-
teit. Irsay az illetékességet kimondé végzés dacdra Gjra megprébdlkozott a buda-
pesti szerz8déskdtés céfolatdval, folyamodvédnydban mér Ggy emlékezve vissza
a megbeszélés részleteire, hogy az utkdzben tértént, sét immdr azt is fel tudta
idézni, hogy a cédula megirdsdra a valahol Piispokladdny és Nagyvarad kozote
,szdguldd” vonaton keriilt sor. Arra azonban tovdbbra sem adott magyardzatot,

37 Ez a valasztékeriilet Kézdivdsdrhely vidékére terjedt ki, maga Kézdivésirhely vdrosa 6ndllé
valasztékeriiletet alkotott.
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hol adtédk 4t a pénz mdsik részletét, hiszen az elismervények szerint 1910. feb-
rudr 22-¢én vett 4t 1600 korondt, majd februdr 28-dn tovébbi 4400 korondt Sig
Manétdl. A per tovabbi érdekessége, hogy mig az utdbbi, 4400 koronds elismer-
vény szerint ,sikertelenség esetén visszatérités feleldssége mellett” vette 4t Irsay
Jozsef a pénzt, Sdg Mané nem 4400, hanem kovetkezetesen csak 4000 koro-
ndt kovetelt vissza az alperestdl. Arra a szébeli megallapoddsukra hivatkozott
ugyanis, hogy 2000 korona kéltséget mindenképpen elszimolhat magénak a lel-
kész, de 4000 korondt csak sikerdijként tarthat meg.

Miutdn Irsay Jézsef nem tudta a budapesti illetékességet elutasittatni, és azt
sem tudta meggydzden igazolni, hogy sajit zsebébdl dldozott volt képviselStarsa
unokadccsének megvdlasztatdsdra, ellenkeresetet fogalmazott meg, amelyben
madr azt bizonygatta, hogy ugyan valéban dtvett 6000 korondt Sdg Manétél, de
le is utazott Kézdiszékbe, és ott hdrom héten 4t agitdlt Kelemen Ndndor mellett,
s6t, szdmos Osszejovetelt is rendezett. Mindezek koltségei pedig joval meghalad-
tak a 6000 korondt, igy sajat zsebébdl kellett kipStolnia a kiilonbozetet. Allitdsa
igazoldsdul pedig el8szor nyolc, majd huszonhdrom tandjit — koztikk Kossuth
Ferenc pértelnskét — kivdnta beidéztetni, bdr, mint fogalmazott, akdr tantk sz4-
zait is fel tudta volna sorakoztatni.

Irsay J6zsef ellenkeresetének kovetkezd érve az volt, hogy a 6000 korona
dtaddsdt nem lehet birésdg eldte visszakovetelni. A szerzédés eszerint azért sem-
mis, mert jogi szaknyelvi formuldval rurpis causa, azaz j6 erkdlesokbe titkozd
tigyleti célbol jott létre. A pénzt ugyanis valasztdsi koltségek cimén kapta meg,
azaz dllispontja szerint Sdg Mané azért adta, hogy ezen a pénzen vilasszdk meg
unokadcesét, a pénzért térténd szavazatvdsarlds viszont a jo erkélesbe titkozik.

Az alperes harmadik kifogdsa pedig az volt, hogy a jeloltséget maga Sig
Mané akaddlyozta meg egy, a képvisel6hdz folyoséjan tett elszéldsival, hogy
6 mekkora anyagi dldozatot hajlandé hozni unokadcese képviseldségéért. Ez az
dllitslagos megjegyzése Haromszékig is eljutott, a helyi sajté felkapta, és akkora
sajtépolémia lett beldle, hogy Kelemen Nédndor képviseldsége Irsay szerint végiil
emiatt hitsult meg.

Sdg Mané vilasziratdban egyfeldl tagadta, hogy Irsay Jozsef egydltalin meg-
jelent a vélasztékeriiletben, mdsrészt azt fejtegette, milyen kozel is lakott Kézdi-
vésdrhelyhez a lelkész, rdaddsul vasiti szabadjeggyel utazott, igy ttikoltségei nem
lehettek — mdr ha egydltaldn elutazott volna oda. Mint itt is lithat, a szemben
4ll6 felek Gjabb és tjabb részletekkel dlltak eld az esettel kapcsolatban, de nem
igazdn torekedtek arra, hogy legaldbb egy beadvdnyon beliil egymadssal koherens
dllitdsokat fogalmazzanak meg. Nem csoda, hogy — szemben a torténészekkel
— a pereskedésben érintett birésdgok sem a teljes torténetet igyekeztek feltdrni,
hanem szinte szemellenzdsen csak a lényegi jogvitira koncentraltak. Igy azt
a kérdést végiil egyaltaldn nem vizsgilta meg egyik itélet sem, hogy ténylegesen
végzett-e kortestevékenységet Irsay Jézsef, fel sem mertilt tehdt az dltala ,,megdol-
gozott” székely atyafiak tomegeinek Budapestre citdldsa, de a birdk arra sem vol-
tak igazdn kivdncsiak, hogy miért is dllt el végiil a jeloltségtdl Kelemen Néndor.
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Sédg Mané ugyanis azt dllitotta, hogy Kelemen Néndor azonnal, még a kam-
pany kezdete el8tt lemondott a jeloltségtdl, amikor értesiilt arrdl, hogy a kéz-
diszéki vélasztok nem akarnak zsid6 valldst jeloltet. Sdg madr keresetlevelében
is nehezményezte azt, hogy Irsay Jézsef, noha tisztdban volt az igazsdggal, azt
valaszolta a vélasztoknak a jelolt valldsat firtaté kérdéseire, hogy a képviseldjelole
tudomidsa szerint reformdtus. Ezzel a megjegyzésével indirekt médon azonban
elismerte, hogy Irsay Jézsef mégsem 4llitotta le a kampdnyt ezen a ponton, tehdt
mégiscsak végzett kortesmunkadt, kellett lennie valamilyen ,teljesitésnek”. Irsay
rdaddsul Kelemen levelét is bemutatta, amelybdl kideriil, hogy a jel5lt maga is
megjelent a vélasztékeriiletben, és részt vett a kampdnyban.

Irsay Jézsef bizonyitékként csatolta tovibbd a magdt Hiromszék megyei
fuggetlenségi és 48-as hivatalos lapként megjel6ls, Kézdivdsirhelyen megjelend
Székely Ujsdg 1910. mércius 31-ei, illetve 4prilis 3-ai szimaiban megjelent cik-
keket. Ezekkel a Sdg Man¢ 4ltal vitatott sajtédpolémidt, tovabbd sajdt korteste-
vékenységét kivinta bizonyitani, hiszen 6t magdt is megnevezték a cikkekben,
mint aki Sdg és Kelemen szekerét tolja, illetve mint aki helyi potentdtok zsebeit
prébdlja meg kitomkodni a nemes cél érdekében. A lapban egyébként a helyi
Kossuth-parton beliili viszdly szitdsa a vdd, a pdrtiitéssel rontva a keriilet addigi,
szintén Kossuth-pdrti képviseldje, Polényi Dezsd gydzelmi esélyeit. A kortescé-
lokra dtadott pénzrdl is sz6 esik a cikkekben, azonban a tudésitdsok szerint Bodé
Alberthez, a pért helyi alelnokéhez keriilt a Kelemen Ndndor megviélasztdsdra
szdnt dsszeg. Ezt azonban a perben érdekelt felek egydntettien cafoltdk. A cikkek
szerzdi egyébként nem dlltdk meg, hogy ne vessenek oda egy megjegyzést Sdg
Mané és unokadccese felekezeti hovatartozdsdval kapcesolatban sem. Sdg stirgony-
ben reflektalt a vidakra, amelyet a lap annak ,hangvétele miatt” nem kozolt le.
A siirgdny pedig nem volt kiilonosebben éles hangvételii: arrdl tdjékoztatta volna
a székely olvasdkat, hogy Sdg Mané Ggy tudta, Polényi Dezsé nem indul djra
a manddtumért, és azére kiildte el Irsay Jézsefet Hiromszékbe, hogy a pap kipu-
hatolja Kelemen Ndndor jeloltségének esélyeit. Polényi Dezsd egyébként nem
tudott arrél, hogy ne tervezné induldsdt, annyira nem, hogy, miutdn a Székely
Ujsdg hasbjain 6 is megnyilatkozott (persze nem Sdg Mané mellett) az tigyben,
végiil 4jbdl el is nyerte a keriilet manddtumdc.®®

Mit lehetett a peranyagbdl megtudni Kelemen Nandor képvisel6-jelolesé-
gének meghitsuldsdrdl? A csatolt bizonyitékok alapjin a kampdny akkor allt le,
amikor a kampdnyra forditott dsszegek sajtévisszhangot kaptak, és az esélyesebb
jelolt, Polényi Dezsé is rosszalldsat fejezte ki. Ugy tinik tehdt, Kelemen Nindor
nem zsidésdga okdn Iépett vissza. Az azonban, hogy ez komoly érvként bukkant
fel a per sordn, azt mutatja, hogy a kérdéses iddszakban szdmba kellett venni
a politikai karrier megtervezéséhez a felekezeti hovatartozdst.”

38 Orszdggytilési almanach 1910: 389.

39" A perbelihez hasonlé torténet szerepel Csiky Gergely 1890-es kisregényében, Az Arlasz csa-
lddban is. A torténet szerint a szegény zsid6 csalddbdl meggazdagodott és a keresztény uri osz-
talyba betagozédni kiviné Atlasz Samu megrendiil§ anyagi helyzetével szembesiilve, eldszor
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Ezutdn Gjabb csavar keriilt a torténetbe. Irsay J6zsef ugyanis arra is hivatko-
zott, hogy Sdg Mané dradta kovetelését unokadccsének, hiszen tgyis az 8 kép-
visel6ségérdl volt sz6. Kelemen Nandor kisérletet is tett Irsayndl a pénz vissza-
szerzésére. Emiatt tehdr, érvelt Irsay, Sdg Mané a mdsra dcruhdzote koveteléssel
kapcsolatban mdr nem Iéphet fol igénnyel. Ekdzben fokozatosan fény deriilt
arra, hogy az eljdrds meginditdsa el6tt mdr torténtek kisérletek a széban forgd
oOsszeg visszaszerzésére, sOt ezzel kapcsolatban Irsay Jézsef 1910. jalius 31-én
felkereste Sdg Man6 budapesti, Teréz koruati lakdsit is, és sikeriilt beszélnie egy
irodai alkalmazottal, néhdny hét haladékot kérve a 4000 korona megfizetésére
— mig, emlékezhetiink, a per kezdetén még azt dllitotta, nem is tudta, hogy a fel-
peres budapesti illetdség.

Hogyan dontott a birésdg mindezen dllitdsok, illetve bizonyitékok isme-
retében? A budapesti térvényszék 1911. oktéber 6-dn meghozott itéletében az
alperest kotelezte a 4000 korona megfizetésére. Nem ismerte el, hogy a kdvete-
lés Kelemen Néndort illeti, mert arrél nem csatoltak be bizonyitékot, hogy Sig
Man6 lemondott volna a kdvetelésrdl unokadcese javéra, rdaddsul az alperes is
Sdg Manéval tdrgyalt tovdbb a tartozds rendezésérdl. A turpis causdt sem ldtta
a torvényszék bizonyitottnak, hiszen a mar emlitett 1899. évi XV. torvény ren-
delkezik jogos vélasztdsi koleségekrdl is, és azt az alperes sem 4dllitotta, hogy meg
nem engedett célokra kapta volna a pénzt. Azt sem ldtta bizonyitottnak a biré-
sdg, hogy Kelemen Néndor jeloltsége Sdg Mand miatt ,,Gszott el”, mivel 8 hely-
reigazitdst akart tenni a Székely Ujsdgban megjelent vidakkal kapcsolatban.

Irsay Jozsef természetesen nem hagyta annyiban az tigyet. Fellebbezésé-
ben Gjra a turpis causa jogelvére hivatkozott, és ennek a korszakban emlege-
tett két példdjdt, a kdrtydzds céljdra adott kolesont, illetve a hdzassigkozvetitési
dijat hozta fel analégidul, amelyeket a birdsdgi gyakorlat épp a jo erkolesbe
titk6z6 mivoltuk miatt nem tekintett perelhetének. ,Mert hdt tényleg mennyi-
vel lehetne kevésbé erkolestelen a képviseldt kiildé valaszedkeriilet kozvetitése,
— mint a hdzassigkdzvetités?” — értékelte a kortes feladatdt, azaz az ismeretlen
felek, a gyakran messzirdl jote jeldlt és a vélasztdkeriilet kozotti kolesonds szim-
pdtia megteremtését Irsay. A Budapesti Kiralyi {tél6tabla 1912. jinius 29-én kelt
mésodfoku itéletében el is fogadta a fellebbezd érvelését, és arra hivatkozva, hogy

elszegényedett grofi vejée probélja meg felléptetni képviseldnek: ,Ebben a keriiletben magat
fogjak folléptetni. Mér adtam be offertet a vezérlé urasdgoknak és akceptaltdk. En fizetek négy-
ezer forintot készpénzben, és magdt megvilasztjik képviseldnek. — Képviseldnek? Engem?
Aztin melyik pdrthoz kell tartoznom? — Az mindegy. Vilaszthat magdnak pdrtot; de én azt
tandcslom, legyen kormdnypdrti, mert akkor legkdnnyebben kaphat hivatalt, vagy épen visz-
szajon a megyébe mint f8ispdn. Egy grofbol minden lehet.” Csiky 1984: 478. Végiil azonban
a csalddfd anyagi problémadkkal kiizdd egyik fia, Atlasz Mané, févdrosi hivatali karrierjét fel-
adva, indul el a csaldd 4ltal megvdsdrolt kastélynak is otthont adé vélasztékeriiletben. Hidba
veti be apja és a szolgabiré befolydsdt, végiil alulmarad: ,Egy antiszemitdt valasztottak meg elle-
nemben, pedig én jobban szidtam a zsidékat, mint a legdiihésebb antiszemita. De rdm fogtdk,
hogy zsid6 vagyok, s még a kortesnétdba is beletették, hogy »Nyulb8rokkel nem gsefteliink,
zsid6 kévet nem kell nekiink«. Megfoghatatlan!” Csiky 1984: 542.
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egyetlen koltségként csak a vdlasztds napjdn a vélasztdk szdllitdsa és elldtdsa tor-
vényes, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 6000 korona dtaddsdra csak a szava-
zatok megvésdrldsdra céljdbdl keriilhetett sor. A létrejott szerz8dés semmis, igy
tehdt Irsay Jézsefnek nem kellett fizetnie.

Ezt az {téletet viszont a felperes fellebbezte meg. Sig Mané lényegében ugy
érvelt, hogy 6 ezt a 6000 korondt nem egy valasztonak fizette a szavazatdért, hanem
egy kortesnek munkadijként, az amerikai elndkvalasztdsok korteseinek csillagdszati
sikerdijaira is utalva. Az pedig, hogy 6 az 8sszeget szavazatok megvisarldsdnak cél-
jaira adta volna, szerinte nem bizonyithatd. A Karia végiil 1913. oktéber 7-¢i ité-
letében helyt adott az Gjabb fellebbezésnek, és az elséfoka itéletet hagyta helyben,
annak indokldsit elfogadva, azaz a 4000 korona visszafizetését rendelte el.

Az, hogy a pénz visszafizetése valéban megtdrtént-e, nem tudhaté. Annil
is inkdbb, mert Irsay Jézsef mdr a mdsodfoku itélet meghozatalakor sem volt az
élék sordban, hat héttel kordbban halt meg. Kiilonos médon ezt az egydltalin
nem mellékes koriilményt az tigy irataiban sehol sem taglaljék, pedig két itélet
és egy fellebbezés is késdbbi idépontban sziiletett meg. Az sem tudhatd, hogy az
alperes haldla szerepet jdtszott-e az {téletek meghozataldban.

Irsay Jozsef f6 érve tehdt az volt a szerz8dés semmisségének megéllapitdsara,
hogy az arra a j6 erkolesbe titk6z8 cselekedetre irdnyult, hogy ,valaki magdt vagy
mist pénzen vélasztasson meg orsz[dggytilési] képviselének”, és mivel 6 a 6000
korondt ,valasztdsi koltségként” kapta, ez a ,jogligylet bels jogi és etikai értékte-
lenségben szenved”, ezért nem is képezheti birdsdg eldtti eljdrds tdrgyat. Ez volt az
az érv, ami a mindhdrom fokot megjdrt tigyben a birdkat kizdrélag foglalkoztatta,
az eset részleteire, tantik meghallgatdsdra, az tigy teljes feltdrdsdra mar egyik bir6-
sdg sem volt kivancsi. Egyetlen dolgot kellett mindsiteniiik: a magyar jogrendszer
szerint érvényesen dtadhat-e valaki egy kortes szimdra kampanycélokra egy bizo-
nyos pénzdsszeget, vagy sem. Mivel a torvényszék az egyik, az itélétdbla a mdsik,
majd végiil a Kuria ismét az egyik dlldspontra helyezkedett, kimondhaté, hogy
a korabeli magyar igazsigszolgaltatds kordntsem tudta a vélasztdsi koleségekkel
kapcsolatos, egyértelmien egységes itélkezési gyakorlatot kidolgozni. Ez szerin-
tem leginkdbb a jogszabdly és a mindennapi gyakorlat kozotti égbekialtd kiilonb-
séggel magyardzhatd. Lehet, hogy az {télétdbla jogértelmezési problémaba futott
bele, hiszen a torvényszéveg valéban csak a vilasztok, és nem a kortesek dotdldsat
tiltotta, azt pedig, hogy a kortesnek jogos kiaddsai is lehetnek, soha senki nem
vonta kétségbe. Erezhetdek lehettek azonban bizonyos térsadalmi igények, ame-
lyeket a birésignak elvben soha nem szabadna észlelnie, miszerint a vonatkoz
jogi norma nem kielégitd a valasztdsi visszaélések szankciondldsdra, és {télete ezért
nem tudott elvonatkoztatni az elcsalt vélasztdsok koriil forgd korabeli diskurzus-
t6l. Az itt bemutatott esettel kapcsolatban az szerencsés koriilmény, hogy a két
peres fél ugyanazon pért szineiben volt képviseld, amelyik rdaddsul épp 1910-ben
valt kormdnypértibdl ellenzékivé, igy az egymdsnak ellentmondé birdsagi itéletek
mogott legaldbb nem kell partszimpdtidkat vagy a hatalmi nyomdsnak valé enge-
delmeskedést gyanitanunk. A Karia dontése mogott azonban mégis lehet politikai
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okokat sejteni. Kézenfekvd ugyanis az a feltételezés, hogy azzal, hogy a Kiria nem
mindsitette a Sdg Mand és Irsay Jézsef kozotti pénzmozgdst valasztdsi visszaélés
megszervezésének, nem ahhoz a konzekvensen hdrité magatartdsihoz igazodott-e,
amellyel vélasztdsi birésdgként az 1910-es vitatott manddtumok egyikét sem volt
hajlandé megsemmisiteni.
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Birkas Anna

A gazdasagpolitika torténete
mint parttorténet
Berend T. Ivan és a pdrttorténetirds a hatvanas évek kézepén

A hatvanas évek kozepén a gazdasdg partirdnyitisdnak problémdjdt két korszak-
beli tudomdnyos autoritds, Friss Istvdn és Berend T. Ivdn torténeti problémaként
targyalta. A Kozgazdasdgi Szemle 1966-os szdmaiban kettdjiik vitdja' Friss Istvin
korabbi gazdasdgpolitika-torténeti téziseinek céfolataként irt Gazdasdgpolitika az
elsé otéves terv meginditdsakor 1948—1950 cimi Berend-munka kapcsan alakult
ki.? Ez a tézisszer( kis kdnyv és a vita, mint annak egy meghatdrozé olvasata,
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szocialista gazdasdgpolitika torténete alapve-
téen fliggott a parttorténet értelmezésétdl.

A kényv sziiken vett torténetén keresztiil a tovébbiakban azt kivinom szem-
léltetni, hogy a pdrttdrténet a korabeli tudomdny terepén fontos ismeretek fel-
tardsdt irdnyozta el8, néha rendkiviil képlékenynek tliné diszkurziv szabdly-
rendszerrel. A parttorténet adott normativ keretet példdul annak, hogy miként
targyalhaté a hdbort utdni torténelem a térténettudomdnyi berkekben is.

Berend T. Ivdn mdr ebben a korai munkdjiban is kivélé érzékkel elegyi-
tette a partrél valé tuddst mds torténettudomdnyi, elsésorban gazdasdgtorténeti
ismeretekkel. A hatvanas évek elsé felében ezt a kompetencidt, amely a vita altal
nagyobb nyilvdnossdgot is kapott, tudomdnyos és politikai karrierjében egy-
ardnt tudta kamatoztatni. Visszaemlékezésében ennek a konyvnek kdszonte meg,
hogy életttja keresztezte az 4j gazdasdgi mechanizmus szertedgazé elétorténetét.
»Bekapcsolédtam a gazdasdgi reform munkdlataiba, s egyszer csak a reformvitdk,
a reformért valé kiizdelem kozéleti porondjén taldltam magam” — foglalta 6ssze
Berend a kotet utérezgéseit.?

Nem sokkal a kdnyv megjelenése utdn, 1966 mdjusiban a Magyar Szocia-
lista Munkdspart (MSZMP) Kézponti Bizottsiga (KB) lefektette azokat a gazda-
sagpolitikai irdnyelveket, amelyekkel a pdrt a gazdasdgi reform alapvetd koncep-
cidjét a szocialista rendszer tdrténetében helyezte el. Kidolgozdsival a megel6z8
években, féként 1963-tdl kozgazddszokat és gazdasdgpolitikai illetékességti
partvezetSket biztak meg. Olyan politikai veterdnokat is, mint Friss Istvént,

1 A vita elemei: Friss 1966a; Berend 1966; Friss 1966b. Vitdjukat toredékesen a nyolcvanas évek
kozepén a tananyagba is bevélogattdk a Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemen, Friss
Istvdn vélasziratdt kihagyva: Csaté (szerk.) 1985.

2 Berend 1964.

3 Berend 1997: 194-195.

Korall 67.2017. 107-130.
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akinek progressziv szerepét Petd Ivén a kovetkez8képp hangstlyozta egy korai
elemzésében:

»[...] a legfelsébb politikai vezetésbe csak kés8bb bekeriild Nyers Rezs6 (az érdemi
reformdéntések utdn, 1966 végén lett a PB tagja, s e testiilet pSttagja is csak
1965-t8l volt) véltoztatdsok melletti elkdtelezettsége nyilvdn nem lett volna ele-
gendd, ha mdsok, ndla akkor nagyobb politikai sullyal rendelkezd vezet6k nem 4ll-
nak a reform mellé. [gy fontos momentum volt, hogy Friss Istvin, aki a gazdasigi
kérdésekben az MSZMP vezetése szdmdra tovébbra is az egyik legfbb tekintély
maradt, szintén gy ldtta, hogy érdemi dtalakuldsra van sziikség.”4

Mig az Ugynevezett gazdasdgirdnyitdsi rendszer dtalakitdsdrl sz616 kérdések
egyre nagyobb nyilvdnossdgot kaptak a pdrtsajtban és a tudomdnyos szaklapok-
ban, Berend T. Ivan gazdasdgtorténész (1964-t8l egyetemi tandr) ekkoriban még
nem volt a reform kozvetlen politikai el6késziileteinek a szerepldje.

A Friss—Berend-vita bemutatja a torténeti perspektivikussdg elemi igé-
nyét abban a diszkurziv folyamatban, amely sordn — kiilénésen 1962 utdn — az
MSZMP megkisérelte tjrafogalmazni a ,szocialista tdrsadalom épitésének”™ prog-
ramjit. Berend 1960-tdl vetette bele magdt a szocialista rendszer vizsgdlataba,
amelyben ,a parttorténet és a nemzeti toreénet Ssszefiiggése mindségileg 1j alakot
olt”.¢ Berend szdmdra is nyilvdnval6 lehetett, hogy a pért gazdasdgpolitikdja olyan
gazdasdgtorténeti vonatkozdsu kérdés, amely lehetdséget ad arra, hogy a partrdl
tudomdnyos, akdr ideoldgiailag is kényes kritikai megallapitdsokat tegyen.

Berend argumentdciéjiban az hatott jszertiként, hogy a gazdasdgi adatok
alapjdn Ggy tdrgyalta a korabeli gazdasdgpolitikdt, hogy az alapveten a kom-
munista partra vonatkozé kritikai reflexioként is olvashaté volt. A kényv ,bétor
vitaszelleme™ miatt csak dupla el8széval és viszonylag kis, 1600-as példdnyszdm-
ban jelenhetett meg a Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadénal.® Az aldbbiakban azt
kivinom bemutatni, hogy a mi tartalma, recepcidja és elkészitése szerint a koc-
kdzat abbél adédott, hogy Berend eztttal egy parttorténetként is funkciondlé
tézist adott kozre.

A pért mindenkori m(ikodéséhez hozzdtartozott a pédrttorténeti ismeretek
feltdrdsa, és ahogyan azt az MSZMP 1962-ben tartott VIII. kongresszusdnak
hatdsdra a mifajban illetékesek Gjfent hangstlyoztdk, a parttorténetirds a tdgabb

4 Petd 1986-1987.

5 A tanulmdnyban idézéjelezve jelenitem meg azokat a fontosabb fogalmakat, amelyeket az
autentikus ideoldgiai nyelvezetb8l emeltem 4t analitikus fogalommad.

6 Vass 1963: 18.

7 Berend 1964: 4.

8 A kis példdnyszdm arra utalhat, hogy vitathaté és vitatandé munkdrél van sz6, és hogy az ilyen
jellegti, tehdt kritikai szemléletd elemzést csak a hozzdéred kozonségnek szdntak. Osszehasonli-
tdsképpen Berend doktori disszertdcidjdt az 1945 és 1948 kozotti id8szakrdl 3100 példdnyban
nyomtattdk ki pdr évvel kordbban (Berend 1962).
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értelemben vett tudomdnyos torténetirds részteriiletét is képezte.” Tudom4-
nyos funkcidja szerint a parttorténetirds is, miként ,,[m]inden torténelmi mu
valamilyen formdban mai politikdnk, feladataink tudatos segitését szolgalja”'
— ahogyan azt Vass Henrik, a Parttorténeti Intézet (PI) akkori igazgatdja is meg-
dllapitotta. Ez nem azt jelentette, hogy minden torténettudomdnyi munka egy-
formdn pdrtmegbizatdst teljesitett, hanem hogy nagyon sokféleképpen lehetett
politikailag kurrens egy-egy torténeti méi. Mifajilag mind koziil a parttdrténet
jelentette a politikailag legérzékenyebb kategéridt a torténetirds teriiletén, hiszen
a legfdbb politikai hatalmat, a part fogalmat értelmezte. A mésodik vilighdbora
utdn intézményesiilé pdrttorténetirdsnak politikai irdnyultsdga ellenére sem vol-
tak abszolut formdban tetten érhetd szabdlyai, de a tovdbbiakhoz fontos azt szem
el6tt tartani, hogy a pdrttorténetirds terepén valé foglalatoskodds nem csupdn az
aktudlis pdrthatdrozatok apologikus Gjrafogalmazdsit jelenthette, hanem a hata-
lom jellegérdl sz616 (Gvatos) kritikai reflexioknak is teret adhatott.

Ebben az idészakban a pérttoreénetirds kittintetett feladatai kozé tartozott
»a személyi kultusz, valamint a kiilonféle elhajldsok konkrét koriilményeinek,
okainak a vizsgédlata”.!" A hangstlyozottan ,tényekre” alapozé narrativanak
magyardzatot kellett adnia arra, hogy az egypdrtrendszer bevezetésétdl fogva
miként épithették folyamatosan a szocializmust, ha ,,a személyi kultusz és a szo-
cialista rendszer 1ényege szoges ellentétben 4ll egymadssal”.'* Ezzel az ideolégiai-
lag keretezett tuddssal a mult példdin okulva a part mint a torténelmet formélé
,munkdsosztily élcsapata” sajdt berkein beliil formdlni kivinta a kollektiv mordlt
is. Az elvi elképzelésen til az MSZMP szédmdra mds tétje is akadt a pdrttorténeti
ismereteknek: egyrészt 1956 mint partkrizis tdrsadalmi emlékének a feldolgo-
zésa, mdsrészt az Gj gazdasigi mechanizmusban rejld rendszerdtalakulds legitimad-
ciéjanak megalapozdsa.

Legmagasabb intézményi szinten, kozvetlen forrdsokbdl a PI munkatdrsai
rendelkeztek parttoreéneti ismeretekkel, mert itt volt a kommunista pdrt kézponti
archivuma. A hatvanas években azonban a mifaj mir nem szoritkozhatott csupan
intézményi hatdskorre, mert a pdrtedreénetirds mivelése sokoldald kompeten-
cidt igényelt. Mifaji hatdrai is elmosddni ldtszédtak, amint a tudomdnyos szféra
Pl-n kiviili szerepléi is foglalkozni kezdtek a téma kutatséval. Igy tortént, hogy
Berend T. Ivdn, amikor gazdasdgtorténészként hozzédldtott a szocializmus gazda-
sagpolitika-torténetének kutatdsahoz, a parttorténetirds terepén taldlta magdt.

9 Vass 1963; N. N. 1963.
10 Vass 1963: 25.

11 Vass 1963: 6-7.

12 Vass 1963: 7.
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BEREND T. IVAN KONYVENEK TAGABB TORTENETI KONTEXTUSA

A Gazdasdgpolitika az elsé iréves terv meginditdsakor 1948—1950 cimi
Berend-kétet megjelenésének idépontja 1964. december 31-e volt."? A szo-
cialista rendszer korai gazdasdgpolitikdjanak elemzését az tette id8szer(ivé, hogy
a szocializmus alapjainak lerakdsdt befejezettnek nyilvénitottdk az MSZMP VIIL.
kongresszusin, 1962-ben.'* Ugyan alig t6bb mint két hénappal a kényv kiaddsa
eléte valtottdk le Nyikita Hruscsovot a Szovjetunié Kommunista Pértja (SZKP)
elsd titkdri pozici6jdbdl, és a vdratlan helyzet Kdddrt kétségteleniil rosszul érin-
tette, a konyv, amelynek torténete a tudomdny és az ideoldgia 6sszemosédé szfé-
rdjaban jitsz6dik, az ideoldgiai kontinuitdst vildgitja meg."

A Hruscsov-éra alatt Magyarorszdgra is adaptdlt desztalinizdcids ideoldgiai
irdnyvonal 1956 utdn a SZKP XXII. kongresszusdnak hullimveréseként eréso-
dote Gjra fel, és jutott érvényre az MSZMP VIII. kongresszusdnak hatdrozatai-
ban. Desztalinizdciéval f6ként a Sztdlin haldla utdni rendszerdtalakulds irdnyitott
folyamatait szokds illetni, egy alapvetden torténeti diskurzust, amelynek lényege
a szocializmus sztdlini id8szakdban kialakult viszonyokhoz képest egy alternativ
fejlédési palya keresése és megtaldldsa. Magyarorszdgon, 1962 nyardn, a kong-
resszus elétet kiilon pdrthatdrozatban {téleék el a Rakosi-korszakban elkovetett
torvénytelenségeket, elssorban a munkdsmozgalmi tagokkal szemben,'® ami
magdtdl értet6d6vé tette, hogy nyiltabban lehetett beszélni a Rdkosi-korszak
drnyoldalairél. A novemberi kongresszus referencia maradt a gazdasdg dtalaki-
tisdnak torténetében is, hiszen a partvezetés az itt megfogalmazott programadé
lizenetet épitette be az 0j gazdasdgi mechanizmust el8készitd intézményekbe.

A gazdasdgirdnyitdsi rendszer dtalakitdsinak kérdése Magyarorszdgon az
1956 el6tti kozgazdasig-tudomdny teriiletére nydlik vissza. Sztdlin haldldval
a desztalinizdci6 elsé hullima rogvest maga utdn vonta a szocializmus épitésé-
nek eme kiemelten fontos terepén torténd vizsgalédddst, nem utolsésorban az
1953-ra eléélle katasztrofélis gazdasdgi viszonyok okdn. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia (MTA) Friss Istvdn vezette Kozgazdasdgtudomdnyi Intézetének mun-
katdrsai, mint példdul Péter Gyorgy vagy Kornai Jénos foglalkoztak a szocialista
rendszer korai gazdasdgpolitikdjanak birdlatdval és a tanulsdgok levondsdval.!”
Az dtvenes évek elérehaladtdval Friss Istvannak is elsédleges szakteriiletévé valt

13 Berend 1964.

14 N. N. 1979b.

15" A Hruscsov levaltdsdt kdvetd évek kapesdn példdul Kalmdr Melinda is az ideoldgiai kontinui-
tést hangstilyozza (Kalmdr 2014: 228-229).

16 N. N. 1979a.

17 Péteri 1998: 150. Lésd még: Kornai Janos 1957: A gazdasdgi vezetés tiilzott kizpontositdsa. Kri-
tikai elemzés konnyiiipari tapasztalatok alapjin. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest;
illetve Péter Gydrgy korai irdsdt: Péter Gydrgy 1954: A gazdasdgossdg jelent8ségérdl és szerepé-
18l a népgazdasdg tervszer(i irdnyitdsaban. Kozgazdasdgi Szemle (1.) 3. 300-324.
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a Magyar Dolgozok Pirtjdnak (MDP) gazdasdgpolitikdja, miként arrél 1960
decemberében tartott akadémiai székfoglaléja is tantskodik.'®

A reform elékésziiletei alatt is nagy hangstlyt helyeztek a gazdasdg drala-
kitdsdnak magyardzatdra, ami pdrthatdrozatokban vagy éppen a pdrtsajtéban is
nyomon kévethet8. Az MSZMP értelmezése szerint a ,szocializmus alapjainak
lerakdsa” 1949-t8] kezdédden egy olyan folyamat volt, amely els8sorban a gaz-
dasdgi intézményrendszer dllamositdsdval indult meg, az iparositds fokozdsdval
folytatédott, és a mezdgazdasig 1959-1962 kozotti, mdsodik hullimban torténd
kollektivizdldsdval zdrult. A VIII. kongresszuson leszégezték, hogy a ,szocia-
lista termelési viszonyokat tették uralkodévd a népgazdasigban”, tehdt gazdasdgi
szempontbdl irtdk le a teljes politikai berendezkedés dtalakitdsdt.” Konstatdltdk,
hogy ezzel csak elinditottak egy folyamatot a ,szocialista gazdasdg” kiépitése felé,
de az alapok lerakdsdnak kovetkeztében a tdrsadalmi viszonyok sem irhaték le
tobbé a tdrsadalmi osztdlyok kibékithetetlen ellentéteivel:

»[...] a szocializmus alapjainak lerakdsa utdn az osztdlybarc jellege viltozik, formdi és
eszkozei médosulnak. Az osztdlyharc £8 teriiletei jelenleg: a szocialista gazdasig meg-
er8sitése, fejlesztése és a szocialista tudat kialakitdsa. Ezért az osztdlyharcban a szerve-
265, a meggydzés és az ideoldgiai harc keriilt eltérbe.”?® (Kiemelés — B. A.)

Ebben az idészakban, amit mdr a ,szocializmus teljes felépitése korszakdnak”
tekintettek, a kitiintetett jelentdségli ,szocialista gazdasdg” létrehozdsa azt ird-
nyozta el8, hogy a mindennapi tdrsadalmi-gazdasdgi gyakorlatok szintjén vonjak
be a tdrsadalom tagjait a szocializmus épitésébe, megvéltoztatandd az emberek
szemléletét a ,,tdrsadalmi valésdgrol”, amelyben élnek.

A tudomdnynak a pért célrendszerével 6sszehangoltan meg kellett ragadnia
ezt az dtmenetinek tekintett, merében heterogén és szituativ viszonyrendszer-
ként érzékelt ,valdsdgot”. Kovetkezésképpen, ahogy Kalmdr Melinda fogalmaz:
»a tudomdnyos elemzés a hatvanas évek elejétdl a rendszer onszemléletének
része lett, s ez az egytittmiikodés a politika és a szakértdi rétegek kozote reflexidk
sordval litta el az addig egynem ideolégidt”.?! Tudomdnyos feltdrdsra vart, mit
jelent egy szocialistdvd vélé tdrsadalom tagjdnak lenni, ami alapjdn a tdrsadalmi
intézmények Gjradefinidlt tereiben a rendszer ideolégiai ellenfeleit is ,meggy6z-
hetének” gondoltdk. Ezt fedte a tdgabb értelm ,ideoldgiai harc” kifejezés.

Mindehhez a pért irdnyit6 szerepét is Gjra kellett gondolni. Kiilonsen akut
kérdés volt ez egy olyan pért szdmdra, amely dtvészelte az 1956-o0s krizist, és
kénytelen-kelletlen az évek elteltével is vitte tovabb a sajdt szerepzavardnak élmé-
nyét: azt a tapasztalatot, hogy a kommunista part poziciéja sem megingathatat-
lan a szocialista rendszerben. Az MSZMP — Nagy Imre mellett — a Rakosi-féle

18 Friss 1961.

19 N. N. 1979b: 675.
20 N. N. 1979b: 681.
21 Kalmadr 2014: 198.
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partvezetés szdmldjdra irta a torténteket, ezért a sztdlini diktattira alatt kialakult
miikddésmddok birdlata idészer(i volt még 1964-ben is.

Berend konyve tehdt egy olyan rendszerdtalakité folyamatba illeszkedett bele,
amelyben a gazdasdgpolitika és a tudomdny diskurzusai leképezték az ideold-
giai célrendszert. Amikor a ,szocialista gazdasig és tudat” egytittes kialakitdsinak
programjdt fogalmaztak meg, az 1956 utdni éveket meghatdrozé tgynevezett szo-
vetségi politika sikerei ellenére még mindig stlyos kérdés volt, hogy az egypért-
rendszer legitimdciéjat 1956-ban kétségbe voné tirsadalom miként fog a pérthoz
lojdlis, ,torténelemformdlé tomegként” viselkedni. Hogy ez a komplexen értel-
mezett tirsadalompolitika nem meriilhetett ki meré pragmatizmusban, hanem
az ideoldgia Gjraéreékelésének és érvényesiilésének terepévé vélt, jél mutatja az is,
hogy a ,szocialista tirsadalom” kialakitdsinak dtfogd programja 1965 marciusd-
ban a pdrt ideoldgiai irdnyelveiként késziilt el.”> Az egy évvel késébb, 1966 mdju-
sdban kozreadott gazdasdgpolitikai irdnyelvekben a gazdasdg teriiletére vetitették
ki, hogy miként vélik az ideoldgiai rendszer részévé az egyén.?

MIROL SZOL A GAZDASAGPOLITIKA AZ ELSO OTEVES TERV
MEGINDITASAKOR 1948-1950 CIMU KOTET ?

A gazdasdgirdnyitdsi rendszer reformja a pdrt irdnyit6 szerepét is Gjrafogal-
mazta. Berend el8szor is torténészként vett ebben részt, dllitdsa szerint konyve
,1964-ben berobbant a kozgazdasdgpolitikai reformvitdk kozepébe”.** Visszaem-
lékezésében tobb oldalt szentelt ezt megel8z4 kutatdsai felvzoldsara.

Miutdn tanulmdnyait egy ideig a Marx Kéroly Kézgazdasdgtudomdnyi Egye-
temen (MKKE), majd az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem (ELTE) Bolcsészet-
tudoményi Kardn folytatta, az 6tvenes években folyamatosan foglalkoztattdk gaz-
dasdgtorténeti témdk kutatdsdval. Mint irja, csak 1960-t4l kezdett foglalkozni a
mésodik vildghdbord utdni gazdasdgtorténettel, amikor munkahelyén, az MKKE-n
korszer(i tananyag 6sszedllitdsdra kéreék fel. Ezt megeléz8en Berend 1945 el§tti
témdkon dolgozott,” illetve disszertdci6jit az 1945 utdni Gjjaépitésrdl irta. Mint

22 N. N. 1978a.

23 N.N. 1978b.

24 Berend 1997: 194.

25 Ranki Gyérggyel kozos munkaként jelent meg 1955-ben a Magyarorszdg gydripara az impe-
rializmus elsé vildghdbori. elétti idészakdban, 1900-1914. Az ipar kutatdsdt a két hdbort kozti
idészakra nézve is folytattdk, és Gjabb koéteteket publikdltak egyiitt a kapitalista gazdasdgrol.
Ondllé szerzként a mésodik vildghdbori utdni évek kutatdsdval jelent meg Berend 1961-1962
kornyékén, eleinte egyetemi tananyagok formdjdban (Berend 1962). A kényvével pdrhuzamo-
san megjelent munkdi: Berend T. Ivdn 1961: Az 4llami beavatkozds rendszere és a nagytSke
gazdasdgi hatalmdnak alddsdsa az infliciés periédusban 1945-1946. Pirttorténeti Kozlemények
(7.) 4. 5-43; Berend T. Ivdn — Rdnki Gyorgy 1964: A munkdsosztdly Ssszetétele és helyzete
az ellenforradalmi rendszer elsd évtizedében 1919-1929. Pdrttirténeti Kozlemények (10.) 3.
74-113.
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addig szinte folyamatosan, az 1948 és 1950 kozotti idészak gazdasigpolitikdjinak
elemzése is egy Rénki Gyorggyel megosztott kutatdsi teriilet egyik felét képezte.

Tudomdnyos felvértezettségét dontden az 1962-ben megjelent disszertd-
ciéjaval bizonyitotta, amely Ujjdépités és a nagytéke elleni harc Magyarorszdgon
1945-1948 cimmel jelent meg. A Valdsdgban 1963 elején kozolt opponensi
véleményében Méd Aladdr, aki ekkoriban is az ELTE tudomdnyos szocializmus
tanszékének vezetdje volt, végsd soron a politikatorténeti elemzés gyengeségeit
emelte ki,”” azzal szemben viszont méltatta, hogy ,a gazdasdgi val6sdg konkrét
vizsgalatan keresztiil teszi viligossa™*® a korabeli gazdasigpolitikat. A rd kovetkezd
éveket targyalé Gazdasdgpolitika az elsé otéves terv meginditdsakor 1948—1950
cim(i munkdban az elemzés f6kusza mdr dtkeriilt a gazdasdgrol a politikdra.

Berend sajdt elmonddsa szerint ez utébbi konyvben az 1953-ra elddllt és
katasztrofdlisnak mindsitett gazdasigi helyzet okait kivdnta feltdrni. Az el8sz6-
ban figyelmezteti olvasdit, hogy ezittal ne a megszokott gazdasdgtorténeti elem-
zést varjék:

,Jelen munka nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a gazdasdgi fejlédés egészét tdr-
gyalja, sét a gazdasdgpolitika sokszor kifejtett, vagyis ismert problémdinak megis-
métlésétd] eltekint. A vizsgdlodds kdzéppontjdba a gazdasigpolitika hibdinak kiala-
kuldsdc lliga.™

Berend célja tehdt egy olyan kontextus megrajzoldsa volt, amely meghatdrozta
a gazdasdgirdnyitdst is jellemzd politikai miveleteket. Politikailag kényes kérdések
feszegetését is igérte, amit az is nyomatékositott, hogy a rovidke konyvet dupla
elészoval lattdk el. Az egyikben egyrészt a szerzd szabadkozott, hogy a kényvben
foglaltakrdl ,kideriilhet, hogy részigazsdg vagy félreéreés”.>® Mdsrészt a kiaddi
elész6 is igyekezett besorolni a munkdt egy kritikai miifajba, mondvan: ,csakis
a hibak lehetéségétdl sem visszariadé elmélyiilt tudomdnyos tényfeltdrds és elem-
zés, bator vitaszellem — s ez jellemzi az itt kovetkezd munkdt — segitheti el8 a kor-
szak teljes torténelmének még valéban hosszabb idét igénylé feldolgozdsdt™. !

A tézisben leirtak szerint a kanonizalttd véle értelmezés feltlbirdldsa is szerzéi
szandék volt. Az elemzés meg is nevezi Friss Istvint mint az kritika ald vett értel-
mezés megalkotdjit.’? Berend megyvildgitdsdban a bevett olvasat Rdkosi Mdtyds
1953-as onkritikdja szerint {télte meg az akkori gazdasdgi vélsighoz vezetd utat,

26 Rénki kényve 1963-ban jelent meg Magyarorszdg gazdasdga az elsé 3 éves terv idészakdban
1947-1949 cimmel.

27 Méd 1963: 67-68. A kritikdra Berend valaszirata, amelyben megvédte elemzésének szempont-
jait, két szimmal késdbb jelent meg. Ebbél kideriil, hogy ezt a néz8pontot épitette tovabb
1964-es munkdjdban is (Berend 1963).

28 Méd 1963: 54.

29 Berend 1964: 5.

30 Berend 1964: 8.

31 Berend 1964: 4.

32 Friss Istvan akadémiai székfoglaldjdra hivatkozik (Friss 1961). Berend 1964: 39.
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amelyben igy az 1951-es tervfelemelés okozott déntd és rombolé valtozdst.
Berend szerint azonban, ha csupdn egyetlen politikai momentumot, torténete-
sen az 1951-es tervfelemelést tekintjiik a ,hibdk” okdnak, szem eldl tévesztjiik
k ly valéjiban létreh dasdgpolitikai hibdk rendszeréc”.3
a kontextust, amely valéjdban létrehozta a , gazdasdgpolitikai hibdk rendszerét”.
Berend érvelését kovetve a Rékosi vezette pért ,szemléletének” a rekonstruk-
cidja vezet el az 1948 utdn kialakult gazdasdgpolitikdt is meghatdrozé ,hibdk
rendszerének” a feltdrdsdhoz:

LA szocializmus alapjai eltdlzott, a valdsdgtdl elszakadt titemmel tervezett felépité-
sének célkit(izése természetesen nem egyszertien valamiféle elméleti tévedés volt,
hanem a politikai szem/lélerbél kovetkezd és a legkozvetlenebb gyakorlati gazdasdg-
politikai, gazdasigi konzekvencidkkal jiré hiba.”** (Kiemelés — B. A.)

A ,szemlélet” mint elemzési kategéria haszndlatos Berendnél, és kulturilis
véltozét jelol, ami a pére kollektiv attribtuma, a part milidiben megfigyelhetd
politikai attitidok és magatartdsok ereddje. A ,hibdk rendszerének” els6 szdmu
komponensét az ,irredlis sietség szemléletének” nevezi, amely egy olyan idéfel-
fogdson alapult, amelyben a part élcsapat-6nképe miatt mindig a ,,valésignak”,
a térsadalom dllapotdnak az elmaradottsdgabdl indult ki. A ,,személyi kultusszal”
jellemzett évek alatt a partmikodés a szélséségekig tdgitotta ezt a differencide
a part és a ,valdsdg” kozott, aminek kévetkeztében ,irredlis” mértékben siettetd
attitid alakult ki a tervezésben, ,élettelenné merevitett dogmdkat kdvetve jért
el a magyar dllami és pdrtvezetés”,” és olyan magatartdsokat tett normdvd, mint
wellentmonddsok felett szemet hunyni”, ,mértéktelen 6ndicsbités”, ,,rendkiviil
merev, nehézkes, a tapasztalatlansdgot és jaratlansdgot is stlyos kdrokkd fokozo,
ontevékeny helyesbitést ugyszolvan lehetetlenné tevd irdnyitds”, ,kelléen el nem
itélhetd demagdgia”, ,beteges bizalmatlansdg” — csak hogy néhdnyat emeljek ki
a konyvben megfogalmazott kritikdk koziil.

Berend legfébb allitdsa tehdt az, hogy mdsképp alakulhatott volna a rendszer
torténete, ha a pdrt abban a helyzetben is — mint az MSZMP a kétet megjele-
nése idején — a tudomdnyos felmérésnek ad teret. Kiiktatja az 1951-es szakasz-
hatdrt, hogy bizonyitsa: a politikai szféra, igy a gazdasdgpolitika is jéval azeldtt,
hogy a tervfelemelést végrehajtottik vagy akdr csak felvetették volna, a ,val6-
sdg” ismerete, igy a gazdasdgi-tdrsadalmi adottsdgok figyelembevétele helyett mds
kényszerek hatdsdra alakult. A ,hibdk rendszere” Berend elemzésében is dontéen
a magyar partnak a szovjet part mintaként valé ,tilhajtott” kovetésébél, ,mdso-
14s4bdb1” eredt.’® Kritikai érvelésének aldtdmasztdsira mindenekel8tt az MSZMP

33 Berend 1964: 35-41.

34 Berend 1964: 47.

35 Berend 1964: 70.

36 F& problémaként ,a hadiipari szempontok elsédlegessége” tlint hibdsnak, amely a hdbortra
valé késziilés siirgetésébdl, a sztélini nyomdsgyakorldsbél fakadt Berend érvelése szerint is

(Berend 1964: 28, 93).
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1956. decemberi parthatdrozatdra timaszkodott, amely szerint a Rikosi-féle
partvezetés ,,1948 végétdl kezdve letért a marxizmus—leninizmus elvi alapjai-
161”7 Ez a ,torzulds” irja le a pdrt helyzetét, ami lehetdvé tette a , tervszertit-
lenség”,*® a ,valésdgtol elszakadt gazdasdgvezetési médszer”,* a ,tudomdnytalan
gazdasdgvezetési szemlélet” érvényre jutdst.

Berend elemzésében tehdt mindamellett, hogy lajstromozta azokat a gazda-
sagpolitikai lépéseket, amelyek a tdrsadalom struktardjdnak radikilis és ,forra-
dalmi” (tehdt dics6séges) dtalakuldsit inditottdk el, a ,tervezé-irdnyité rendszer
és mechanizmus [...] sdlyos hibdival”#! mint a pdrt egészét jellemzd részteriilettel
foglalkozott. Ennek vizsgdlata sordn gazdasdgtorténészi jartassiggal arra is rdamu-
tatott, hogy a gazdasdgi mutatokbdl lithaté kép kordntsem oly pozitiv, mint
ahogy azt az 1951 el6tti gazdasdgpolitika védelmezdi ldttattdk.

Az MSZMP-re vonatkozé tizenet az volt, hogy a pdrt térténelmi teljesitmé-
nyét minden idében a tervezés tudomdnyossdga mindsiti, a tudomdny és az ide-
oldgia a szocialista rendszer fejlettebb szakaszdban 4j reldcidba kertil.*> A tudo-
ményos intézmények autondémidjénak és politikai involvaltsdgdnak egyenstlya
a szocializmus épiilésének el8rehaladtdval a pdrt részérél egyre ,tudatosabb” oda-
figyelést igényel.

A FRISS-BEREND-VITA

A kényv kapcsdn az MTA szaklapjdban, a Kizgazdasdgi Szemlében folytatott
vita Friss Istvdn és Berend T. Ivan kdzott a ,,gazdasdgpolitikai hibdkat” a part-
torténet neuralgikus pontjaként vildgitotta meg. Friss, anélkiil, hogy explicitté
tenné érvelésében, a pdrttdreénet terepére terelte a vitdt. Mondhatndnk, hogy
ez nyilvdnval6 kovetkezménye volt annak, hogy a szocialista korszak politika-
torténete, igy a gazdasdgpolitikdé is a pdrttdreénetirds privilégiuma volt: elsd-
sorban pérttorténészek fértek hozzd a korszak forrdsaihoz, és intézményesen a PI
volt megbizva e politikailag kényes anyagok feltirdsival. Azonban sem Friss, sem
pedig Berend nem tartozott kozvetleniil ehhez a parton beliili szakértdi korhoz.
A vita mégis parttorténeti szinezetet kapott, elsésorban azért, mert Friss szd-
midra — akit sajdt tézisének az igazoldsa és tudomdnyos presztizsének fenntartdsa
is hajtott — Berend argumentdciéja konnyebben tiint timadhaténak ideoldgiai
alapon, a pdrtra vonatkozé megnyilatkozdsok normativ mezsgyéjén, mint tudo-
mdnyos eszkozrendszerrel. Kovetkezésképp ebben a témdban a parttdrténetirdsra

37 Errél ldsd Berend tézisének felvezetésében: Berend 1964: 37.
Berend 1964: 49.

9 Berend 1964: 107.

Berend 1964: 107.

1 Berend 1964: 127.

2 Berend 1964: 54.
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vonatkoz6 ideoldgiai konvencidkat is szimon lehetett kérni a gazdasigtoreéné-
szen. Erre roviden utalt Berend is vitairatdban:

,,Ugy vélem, a tényekbdl jécskdn vonultattam fel. [...] Ezekbdl Friss Istvdn csak alig
valamit vont kétségbe. [...] Természetesen Friss Istvdn nemcsak elvileg, erkilcsileg
tartja lehetetlennek, hogy a »fordulat éve« utdn kdzvetleniil rossz vdgdnyokra siklott
a gazdasigpolitika.”* (Kiemelés — B. A.)

Berend tézise Frissel szemben gazdasdgtorténeti szempontbdl feltételezte
a kontinuitést, a ,proletirdiktatdra” korszakdnak alapvetd egységességét 1962-ig,*
és kétségbe vonta az 1948 utdni pdrtedreénet fordulépontjainak, igy a népgazda-
sagi tervek bevezetésének és a korrigdlé parthatdrozatoknak a jelentdségét. Berend
ugyan részletesen szdmba veszi a gazdasdgi mutatdkat és a gazdasdgpolitikai don-
téseket, ahol csak lehet, méltatja az intézkedéseket, de tézise [ényege szerint a ,,tor-
téneti folyamatok valédi menetét” az dltaldban szakszerttlen politikai dontések
elhomilyositjdk, és ,[taléreékelésiik] megneheziti a kibontakozd, egy ideig elural-
kodé hibdk jellegének, okainak feltdrdsit”. Ezzel szemben szerinte a gazdasdgpoli-
tikai hibdk rendszere ,a legszorosabb kapcsolatban 4llt a szektds és a dogmatikus
politikdval, s [ényegében az 1948 végétdl kialakulé gazdasdgpolitikdval egy idében,
azt teljesen dthatva bontakozott ki”. Az MDP emlitett karakterjegyei a politikai
dontések mogott hizédé mentalitdsbeli tényezékként aposztrofdlédtak az ideold-
giai fogalomtdrban, kiilonosképpen az MSZMP 1956. decemberi hatdrozata éta,
amire Berend maga is hivatkozott tézise igazoldsa végett.*¢

Az MDP-r6l a konyvben megalkotott képet ugyan lehetett az MSZMP 4llds-
foglaldsénak megfelelden érteni, tehdt csupdn egy adott torténeti korszakban,
1948 utdn a pértban fokozatosan érvényesiild ,torzulds” magyardzataként, fenn-
tartva egyuttal azt az dllitdst is, hogy az MSZMP az MDP-vel folytatélagosan
épiti a szocialista rendszert. De Friss felhivta a figyelmet a konyv radikdlisabb
olvasatdra is. Kérdére vonta Berendet, mert szerinte Berend vizidja

wl...] abszurd azért, mert az kovetkeznék bel6le, hogy legaldbbis 1953. juniusig —
vagy tovibb? — csak egyetlen 6sszefliggd gazdasdgpolitikai szakasz van, s azt egy gyi-
kerében elhibdzott gazdasdgpolitika jellemzi, hogy Magyarorszdgon attdl kezdve,
hogy a proletaridtus kezébe vette a hatalmat, att6l kezdve, hogy proletdrdiktatira
lett, alapvetéen eltorzult, rossz gazdasdgpolitika érvényesiilt”.#” (Kiemelés — B. A.)

Friss ugyan kiilonosen elsd, vitaindité cikkében hosszasan taglalja Berend
gazdasdgtorténeti adatoldsdt, és tulajdonképpen méltatja, sajdt tézisével sokszor

43 Berend 1966: 360-361.
44 Berend 1964: 6.

45 Berend 1964: 40—41.
46 Berend 1964: 37-38.
47 Friss 1966a: 100.
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egybehangzénak is dllitja be az érvelését, de mint hangstlyozza: minden mds
tétel mellett ebben — tehdt egy ldtszblag egyszeri periodizdcids problémdban — 4ll
»a felfogdsaink kozotti legnagyobb kiilonbség”.

Vitdjuk szerint a parttorténetben kiilonosképpen kényes kérdés volt a politi-
kai ceztrdk dtértelmezése, mert a hangstlyok eltoldsa megkérddjelezhette a part-
16l valé vélekedés ideoldgiai alapt konvencidit is. Friss erre épitve ellenérveit az
idézett ponton kiélezte Berend koncepcidjit a gazdasdgpolitikai hibak rendszeré-
nek organikus kialakuldsdrél és a pdrt ,,6nkorrekciéra” val6 képességérél. Eszerint
ha a pért rendszerszeri hibdi nem datdlhaték, nem kothetéek konkrét politika-
torténeti ceztirdkhoz a szocializmus torténetében, abbél az kévetkezik, hogy azok
a part alapvetd miikodésmdédjabol eredeztethetdek, amiken a kiilonbozd irdnyd
hatdrozatok sem eredményezhettek valtozdst. Ez az dthallds bedrnyékolna azt is,
amit az MSZMP megdllapitott, hogy a pdrt ,befejezte a szocializmus alapjainak
lerakdsat”, mert egy ,gyokerében elhibdzott gazdasigpolitika” eredményeként
a magyar part teljesitménye csak viszonylagosan tlinhet ,befejezettnek”, azaz
sikeresnek. Ugyan Berend ezt egyaltalin nem 4llitja, sét, elészavdban az ellenke-
z8jét szogezi le, a gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatok sajdtos, politikatorténeti cezii-
rakedl elrugaszkodd periodizdcidjdt munkdjdban kovetkezetesen fenntartja, és ez
az egyik legfontosabb dllitdsa Frissel szemben. Berend szerint tehdt az 1948 és
1950 kozotti gazdasdgpolitika nem igazolhaté azzal sem, hogy a mutat6k szerint
a magyar gazdasdg akkoriban még viszonylagosan jél teljesitett. Allitdsa szerint
ez még lényegében az egypdrtrendszer eldtti gazdasdgpolitikai koncepcidk hosz-
sz0 tdvl hatdsdnak volt kdszonhetd, amely koncepcidk azonban a ,fordulat éve”
utdn azonnal ,eltorzultak” a pdrt akkori mikodésmodja kovetkeztében. Ez veze-
tett tehdt Gjabb, negativ kovetkezményekhez a gazdasigban. Friss ezzel kapcso-
latban egy bizonyos fokig még megengedd is, mert beldtja, hogy 1951 el6tt

»[...] a hibdk kezdetei, csirdi mdr 1948—1950 kozote kimutathatdk, s olyan felfo-
gdsokra, koncepcidkra, magatartdsra vezethetdk vissza, melyek 1948-ban vagy még
kordbban alakultak ki. Ez teljesen vitathatatlan.”* (Kiemelés — B. A.)

Azt azonban mér ,abszurditdsnak”, mds széval irraciondlisnak bélyegzi, hogy
ennek kovetkeztében az egypdrtrendszer gazdasdgpolitikdja 1948-t6l — meghati-
rozatlan ideig — ,alapvetden rossz” volt.

Az utébbi megillapitisokban tartalmilag nem mutatkozik til nagy kilonb-
ség kettdjitk kozote, tehdt az titkozdfeliilet leginkdbb arra a teriiletre tolédott,
hogy a pértot érintd tudomdnyos beszédmdéd meddig mehet el. Friss olvasata-
ban — kimondatlanul is — Berend a gazdasigtorténeti folyamatok feldl egy olyan
kritikai parttorténet mezejére 1épett, amely meghaladta a pdrtrél valé megnyi-
latkozds ideoldgiai kereteit, és joformdn etikdtlan kovetkeztetésekhez vezette

48 Friss 1966b: 364.
49 Friss 1966a: 100.
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vitapartnerét. Friss tdmad¢ érvelése azt sejtette, hogy a politikai dontések mel-
16zése a rendszerképzd hibdkat a kommunista part eredendd és inherens tulaj-
donsdgainak mutatja, amelyeken a pdrt sajit er6bél aligha tudott valtoztatni, és
kérdésesnek tiintette fel azt is, hogy Berend szerint képes volt-e egyaltaldn. Friss
azért ragaszkodhatott az 1951-es tervfelemeléshez, mint a hibdk forrdsinak ori-
gbjdhoz, mert nem akarta bagatellizdlni Rékosi Mdtyds ezzel megegyezd, 1953-as
onkritikus szimaddsét. Eletttja ismeretében elmondhatjuk, hogy nem azért tette
ezt, mert ekkoriban még mélyen rakosista lett volna. Az 1953-as nyilatkozatot
nem egyszertien Rdkosi személyes, hanem a pdrttérténet miifaji sajdtossdganak
megfeleléen a pdrtot mint kollektiv entitdst érintd 6nkorrektiv momentumnak
tekinthette. Mindemellett taldn nem tdl merész feltételezés, hogy Friss szimdra
ennek elvitatdsa, az egységes gazdasdgpolitikai szakasz felvetése azt is hangsu-
lyozhatta, hogy a part onkorrekcidja helyett a rendszert tdimadé ,kiilsé eréknek”
az 1956-o0s parttorténeti krizist kellett véghezvinni ahhoz, hogy olyan mértékd
ideoldgiai rezsimvéltdsnak vesse ald magdt a pdrt, amelynek kovetkeztében végre
képessé vdlhatott arra, hogy befejezze a szocializmus alapjainak lerakdsdt. Egy
ilyen parttoreéneti kritika durvdn mindsitette volna a mindenkori kommunista
partot, Friss szdmdra egyuttal a legfontosabb személyes tulajdonsdgai, a minden-
kori pdrttal valé azonosulds és az ehhez elengedhetetlen birdlat-onbiralat képes-
ségének lebecsiiléseként is értelmezhetd volt.

Friss Istvdnt Berend visszaemlékezésébdl gy ismerjitk meg, mint a ,hiva-
talos értékelések” képviseldjét, mint aki a ,,témdban »hivatalbél« autentikus™°
— irénidval utalva politikai életitjdnak 6sszefondddsara az dltaluk tdrgyalt kuta-
tasi teriilettel. Friss valéban a gazdasdgpolitika kulcsembere volt Gerd Ernd
mellett az elemzett id8szakban.’' Hovatovabb Frissnek az dtvenes évek autenti-
kus pdrtkozege irdnti torténeti érzékenysége nem feltétleniil volt dehonesztdlé.
A péretoreénet kérdéseiben az, hogy valaki autentikus tapasztalattal birt a partrél,
relevdns tuddsnak mindsiilhetett. Friss a korszak olyan veterdnjdnak szémitott,
mint akikre a pdrttorténetirds a ,,tudomdnyos valésdgfeltdrdst” épithette a visz-
szaemlékezés-gylijtés intézményesiilése Gta.’> Rdaddsul — miként Berend fogal-
maz —, Friss személyének a hatvanas évek kozepén is erételjes hitele volt: ,Friss
Istvan valésdgos kozgazdasigi hatalmassdg volt akkor, az Akadémia Kézgazdasdg-

50 Berend 1997: 192.

51 Friss Istvin a kommunista part hatalomitvétele utdn elébb az MDP KV Allamgazdaségi Osz-
talydnak volt a vezetdje, majd a Terv-, Pénziigyi és Kereskedelmi Osztdly élén allt 1954-ig, az
MTA Kézgazdasdgtudomdnyi Intézetének élére valé kinevezéséig. Ldsd Friss Istvan szocikkét az
Uj magyar életrajzi lexikonban: Marké (fészerk.) 2001: 816.

52 A munkdsmozgalmi veterdnok rendszerint sajtos tudds birtokdban voltak, és a parttorténet-
irds miiveldi korében egyéb forrdsok hidnya is motivélta, hogy az 4ltaluk hagyomdnyozott szé-
beliségre is alapozzanak. A PI részérdl szinte a kezdetektdl megfogalmazddott a tdrekvés, hogy
a visszaemlékezés-gylijtés ne csupdn egyéni kutatéi véllalkozdsként, hanem médszeres forrds-
gyljtésként legyen végezhetd. Lisd Petrdk Katalin, a PI Visszaemlékezés-gytijté Csoportjdnak
munkatdrsa 4ltal osszedllitott médszertani irdnymutatdsdt (Petrdk 1980). Mindez rdvildgit arra
a szinte miifajspecifikus problémadra, hogy a forrdsok szlikdssége ¢és jellege kiilonosen probdra
tette a tudomdnyos torténetirds forrdskritikai médszertandt ezen a terepen.
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tudomdnyi Intézetének igazgatdja, az Akadémia elnokségének és a part Kozponti
Bizottsdgdnak tagja.”>® Friss személye tehdt mindig valamiféle ,hivatalossdgot”
képviselt, azonban 1964-65-ben ez sajdtos mindséget jelentett.

Friss az 1956 utdni pédrtban bizonyos értelemben a Kalmdr Melinda 4ltal
Jfélgenerdcids valtdsnak” nevezett dtalakulds ,posztarchaikus generdcidjit” rep-
rezentdlta, amely

stermészeténél fogva mindig 4tmeneti maradt, fél 1dbdval valahol a multban, fél
ldbdval valahol a szocialista jovében; mdr nem volt ortodox bolsevik, de még régi
vdgdsu kommunista volt. A klasszikus MSZMP-nemzedék 1956 utdn, a lassu,
kovetkezetlen desztalinizdcid és a koegzisztencia kérillményei kozote arra kénysze-
riilt, hogy az itteni szovjet tipust rendszer miikédését modernizdlja, de csak annyira,
amennyire feltétleniil sziikségesnek ldtta.”>*

Azonban a gazdasdgpolitikus elhelyezése a hatvanas évek kozepi politikai
szintéren még ennyire sem egyértelm, mint ahogy azt egy generaciés dtmenet
szerint megéllapithatndnk.” Mdr az ,4j szakasz” éveiben a Kozgazdasdgtudoma-
nyi Intézet szervezésével egy differencidltabb politikai diskurzus, egy tdrsadalmi
kérdésekre jobban reflektdld politikai mechanizmus kialakitdséban véllalt szere-
pet. Sztdlin haldla utdn a gazdasdg kérdései azonnal a tudomdnyos és egyattal
politikai érdeklédés homlokterébe keriiltek®® annak ellenére, hogy az erre vonat-
kozé informdcidkhoz valé hozzaférés nagyméreékben szabélyozott volt. Eppen
ezen a tudomdnypolitikai terepen képviselt az intézet erdteljes birdlatot. Ezekben
a torekvésekben Friss tobbé nem elsésorban pértpolitikusként, hanem a kdzgaz-
dészok oldaldn poziciondlta magit.

Friss mar ekkoriban kulcsszerepet szdnt volna a tudomdny szdmdra a politi-
kai életben, és ez az elképzelése az 1956-ot kdvetd represszié utdn Ujra elStérbe
keriilt. Friss mdr 1956 decemberétdl fogva egészen haldldig az MSZMP KB tagja
volt, azaz folyamatosan a pértelithez tartozott.”” A tudomdny felé valé fordu-
ldsa nem jelentette azt, hogy ,liberdlis reformerré” vélt volna, csupdn annyit — és
ez nem is kevés —, hogy a tudomdnyos intézmények szerepének kiterjesztésével
a part miveleteinek dtstrukturdldsdr siirgette. Mindezt generdcidjdhoz képest
viszonylag kordn, a part ,belsejébdl”, torténelmi magjénak prominens tagjaként
inditvdnyozta. Jogosnak tiinik a feltételezés, hogy a rendszer beliilrél valé meg-
Ujitdsdra valé fogékonysdga visszavezethetd oda, hogy a partallami rendszer krizi-
sét ,testkozelbd]” tapasztalta meg mdr az Stvenes évek elsd felében.

53 Berend 1997: 192.

54 Kalmdr 2014: 166-167.

55 Kornai Jénos emlékei is ezt tdmasztjak ald: Kornai 2005: 209-210.
56 Péteri 1998: 150.

57 Marké (f8szerk.) 2001: 816.

58 Péteri 1998: 158.
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Friss az MSZMP Allamgazdaségi Osztélyinak vezetéjeként 1960-tél a KB
gazdasdgpolitikai titkdra mellé feldllitotr testiiletnek, az Allamgazdasigi Bizott-
sdgnak volt a tagja. Ezen bizottsdg 1962 végétdl Nyers Rezsé KB titkdr mellett
koordindlé és ellendrzé funkcidval birt a gazdasdgi reformot kidolgozé csoportok
felett. Ebbél a testiiletb8l 1964 jaliuséban egy hdromtagy, tgynevezett Mecha-
nizmus Bizottsagot neveztek ki Nyers Rezsd, Friss Istvdn és Pandi Imre részvételé-
vel, hogy konkrét javaslatot dolgozzon ki kézgazddszokbdl 4ll6 munkacsoportok
segitségével. Vigvdri Andrds szerint innen indult a gazdasigi mechanizmus dtala-
kitdsinak konkrét kidolgozdsa, és a mellette m(ik6dé titkdrsdggal ez a testiilet volt
reformot ,el8készité munka f6 szintere”. Munkdjuk 1966 méjusdig két szakasz-
bél dllt: egy kritikai elemz6 id8szakbdl 1965 szeptemberéig, ameddig a reform
elvi alapjait dolgoztdk ki, majd megkaptdk a megbizatdst a munka folytatdsira.>
Az dltaluk kifejlesztett reformkoncepciét 1966 mdjusdban fogadta el a KB, mint
a mechanizmusreform irdnyelveit.®

Amennyiben a Friss—Berend-vita generdciés jellegét tartjuk szem el6te, ,,fel-
fogdsaik kiilonbozdsége” részben abbél adédott, hogy koztiik életkorban kozel
30 év kiilonbség volt. A vitapartnerek koziil Friss Istvan volt jelentds partmultja
miatt a ,.konzervativ’, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy személyesen jobban
kototeék 8t a ,pdrt tapasztalatai”, mint az egyébként szintén hossza ideje, 1947
6ta folyamatos pérttagsdggal rendelkezd, de politikai poziciéban Frisst meg sem
kozelits, a vita idején még csak 34-35 éves Berendet.®! Kozos nyilvdnos szere-
peltetésiik azonban a generdciok kozti szemléleti kiilonbségeket elfogadhaténak,
s6t, konstruktivnak littatta az MSZMP-ben. Berend késébbi munkdssdga ugyan
egyfajta regressziv vonalon sorolta be Frisst a szocialista gazdasdgpolitika torté-
netébe a progressziv, de némelykor ,revizionista” bélyeget viseld, az 4j gazda-
sdgi mechanizmust motivdlé kozgazddszokkal szemben.® Ez azonban félrevezetd
lehet azzal kapcsolatban, hogy Friss Istvinnak valéjidban milyen fontos szerepe is
volt az Uj gazdasdgi mechanizmus felfuttatdsiban.

A Kdddr-kori ,hivatalossig” a maga képlékeny mivoltédban Berend ekkori
munkdssdgdn is kitapinthaté. Berend politikai arculata elsésorban tdmogatott
egyetemi karrierjében és folyamatos pdrttagsdgban mutatkozott meg, de politikai
karaktere kiilonosen akkor kérvonalazédott, amikor a politika szdmdra a tudo-
mdny igazdn fontos lett, tehdt a reform id8szakdban. A hatvanas évek kozepén irt
konyvében sajit maga sem rejti véka ald, hogy dllaspontjat az 1948—1950 kozti

59 Vigvari 1989: 1-2.

60 A KB 1966. mdjus 25-27-i {ilésén. N. N. 1978b.

61 Berend a pdrtba valé belépésekor még csak 16 éves volt. Berend 1997: 54.

62 Berend zdréjelesen elismerte a nyolcvanas években, hogy ,a reformvonal elfogaddsdban-feliil-
kerekedésében szerepet jétszott, hogy Friss Istvdn, nyilvdn az el8z8 évek tapasztalatainak alap-
jan [itt az 1963—1964-es évekre gondolhat Berend] feliil tudta vizsgalni kordbbi dlldspontjdt, és
a radikdlis reform tigye mellé alle” (Berend 1983: 454). Frissel kapcsolatos fenntartdsai minden
bizonnyal oda vezethet8ek vissza, hogy 1956 utdn, amikor a ,revizionizmus” lett az elsd szdmu
ellenség a ,kétfrontos harcban”, Friss az 4tfogd reform bevezetését szorgalmazé kozgazddszok,
mint Péter Gyorgy vagy Kornai Jénos mellett nem 4llt ki hatdrozottan (Berend 1983: 105-107).



Birkds Anna ® A gazdasdgpolitika torténete mint parttorténet 121

partrél teljes mértékben, minden kritikai megéllapitisdval egytitt az MSZMP ide-
olégiai ernydje alatt dolgozta ki. A kritikai megallapitisok az 6 munkdja esetében
is egytitt jértak 4j informdcidk feltdrdsival, de egyszersmind a nyilvdnossdg szem-
pontjabol mell8zendd kérdésekkel is ,szakszertien” tudott bénni.

Tudomdnyos pozicidikat fenntartva Friss azt dllitotta a vitdban, hogy
a kiilonbség kettdjiik kozote tehdt nem a , tények” megallapitdsiban, hanem az
interpretdldsiban 4ll. Megprébélta tudomdnyos tekintélyét ugy védeni, hogy
vitapartnere tudomdnyos megallapitdsait jévdhagyva annak ideoldgiai sziiré-
jét kezdte ki.®* Mdsodik vitairata legelején nyilvdnvalévd tette ezt a szdndé-
kit, mivel a ,,tudomdnyos, torténeti, tirsadalmi felfogis, illetve szemléletbeli”
kiildnbséget hangsulyozta kettdjitk kozote a ,tényekkel” szemben, amelyekkel
mindketten dolgoznak.®* Friss azzal érvelt visszatéren, hogy Berend a ténye-
ket ,torténetietleniil” értelmezi,® vagyis olyan dolgokat kér szdmon a pért-
vezetésen, ami nem illik az egykori kontextusba. Friss ugyanakkor mégsem az
MDP alternativ rekonstrukcidjdval rukkolt eld, hanem — miként Berend fogal-
mazott a vitdban — ,elvi” és ,erkolesi” sikon kérte szdmon, hogy mi éllapithat6
meg a partrél, és mi nem. Szdndékai szerint a pdrt dbrdzoldsdnak ideolégiai
érzékenységét haszndlta ki, tehdt azt, hogy a part nem egy volt a sok torté-
neti térgy koziil, mely tudomdnyos érdeklédésre tartott szimot. Olyan iratlan,
ideolégiai eredet(i konvencidkkal szimolt, amelyek be nem tartdsa érvénytele-
nithetett egy tudomdnyos narrativét. Friss tehdt implicit médon nem t6rténé-
szi, hanem pdrttoreénészi kompetencidkban marasztalta el Berendet, amikor
azzal vddolta, hogy a pdrtrél valé6 megnyilatkozdsa az ,abszurditdsig” futott
ki. Néz8pontja azért nem hangzott idejétmultak egy tudomdnyos diskurzus-
ban, mert a pdrttal kapcsolatban ideoldgiai alapon is szimonkérévé vilhatott
a tudomdnyos érvelés.

Végsd soron azonban a Kddar-kori ideolégiai életnek megfeleléen a vita volt
annyira fontos a nyilvinossig megkonstrudldsdban, hogy ilyen kaliber(i pdrtta-
gok esetében a véleménykiilonbség megjelenitése és nem eldontése volt az elséd-
leges. Alapvet8en a pérttdrténeti beszédmdd kidolgozatlansdga tette lehetévé
a pdrt torténeti narrativdjinak egykoru alternativdit. Az utékor szdmdra nyilvan-
valéan Berend tézise a tudomdnyosabb, holott Berend karrierje szempontjdbél
a hatvanas évek kdzepén fontosabb lehetett az, hogy politikailag is értékes iize-
netet tudott megfogalmazni tudoményos elemzésével. Igy mint prominens gaz-
dasdgtorténész a partban és a tdgabb politikai porondon is elélépett azdltal, hogy
bizonyitotta: a parttdrténetben is kompetens.

63 Friss 1966b: 363.
64 Friss 1966b: 363.
65 Friss 1966b: 364—365.
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BEREND A PARTTORTENETIRAS TEREPEN

A kényv torténetének néhdny tovdbbi vonatkozdsa még pontosabban rdmutat
arra, hogy mifaja parteorténetként is érthetd. A kovetkez8kben szimba vesziink
néhdny olyan korabeli tudomdnyos kontextust, ahol Berend bizonyithatta
a parttdrténetben valé jdrtassigit, eléadhatta sajit néz8pontjit. Megvizsgalunk
néhdny olyan gyakorlatot, amely a pdrttorténetirdsra volt jellemz8, és Berend
kutatdsiban visszakoszont.

Berend a sz6 szoros értelmében nem volt pdrttorténész, mert a pdrt torténe-
tének megirdsa hagyomanyosan az azzal megbizott partfunkciondriusok privilé-
giuma volt. Pérttdrténészek igen sokféle tudomdnyos igénnyel és érdeklédéssel
dolgoztak a PI-ben. Vass Henrik, az intézet igazgatdja 1962-es irdsiban azonban
felhivta a figyelmet a hivatdsos berkek megnyildsara is:

»[-..] 1957 utdn fejlédott a partedréneti kutatd és feldolgozé munka a Pérceoreéneti
Intézet keretein kiviil is, mindenekel8tt a marxista tanszéken. Az egyetemeken, {8is-
koldkon, és mds toreénettudomdnyi intézményekben dolgozé kutatdk aktiv kozre-
mikodése a partedreénet kérdéseinek feltdrdséban, megolddsdban a jév6ben is kivé-

natos [...].”%°

Berend is azok kozé tartozott, akik szakmailag kompetenssé valtak a PI mun-
kakozosségét érintd torténelmi kérdésekben. A targyalt id8szakban az intézeti
munkatdrsak kiilonb6z8 tudomanyos tandcskozdsokon vitathattdk Berend néze-
teit, mivel a szocializmus alapjainak lerakdsaval és a felszabadulds 20. évforduldji-
nak bekoszontével a torténeti kutatdsok homlokterébe keriilt az 1945 utdni ugy-
nevezett népi demokratikus forradalom korszaka.” Ennek kutatdsa megkivénta az
intézménykozi egylicemikodést az MTA, a Pl illetve egyes egyetemek, kiilonosen
a marxizmus—leninizmus tanszékeken oktatdk részvételével.®® Berend ekkoriban az
egyik f8szerepldje volt a kozds platformot megteremtd rendezvényeknek.

1965. 4prilis 26-28. kozott egy nagy volument, 400 6 részvételéve
lezajlott tudomdnyos tilésszakot rendeztek az MKKE-n a ,népi demokratikus
forradalom” kérdéseirdl, amelyrdl mar tobb mint két éve folyt vita kiillonb6z6

16‘)

66 Vass 1963: 5.

67 A kifejezés azt az idészakot jeldlte Magyarorszdgon, ami a mdsodik vildghdbort végétél a szo-
cialista berendezkedés kezdetéig tartott, bizonyos értelemben a szocializmus alapjainak lerakd-
sdval esett egybe. Az Ugynevezett els szakasza 1945 és 1948/49 kozé tehetd.

68 Sdgviri Agnes is megemliti programadé cikkében, hogy a PI-ben a ,,népi demokratikus munka-
kozosséget” az MTA Torténettudomdnyi Intézetével egyiittesen 4llitotedk fel (Sdgvari 1961: 17).

69 Ez a becslés egy jelentésben szerepel a PI részérél. Eszerint dsszesen huszonhat felszélalds hang-
zott el. Az elnokségben helyet foglalt: Berend T. Ivdn, Esti Béla, Fukdsz Gydrgy, Méd Ala-
ddr, Molndr Jénos, Pach Zsigmond Pél, Ranki Gydrgy, Szabé Bdlint, Szerényi Sdndor. Jelen
volt ,Rosenthal elvtdrs az SZKP Tirsadalomtudomdnyi Akadémidjdnak professzora és Pili-
penko elvtdrs, az SzSzSzK Mivel8désiigyi Minisztériumdnak helyettes f6osztdlyvezetdje”. MNL
OL M-KS 280. f. 1965/3. 130.
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férumokon.”® A Mivel8déstigyi Minisztérium volt a rendezvény f6 kezdemé-
nyezdje,’”! amit az egyetemek marxizmus—leninizmus tanszékei, a Magyar Tor-
téneti Tdrsulat és az eseménynek helyet ad6 egyetem rendezett. A rendezvény
két irdsos vitaanyagon alapult: Méd Aladdrén’ és Berend T. Ivdnén. Az utébbi
cime: A népi demokratikus dtalakulds elsé szakaszdnak gazdasdgtorténeti kérdései.
A két szovegre hat referdtum sziiletett, koztitk Korom Mihélytél és Szabé Bdlint-
t6l, akik a PI munkatdrsai voltak, illetve szdmos szébeli kommentdr, amelyek
a Miivelédésiigyi Minisztérium idészaki kiadvdnydban, a Tdjékoztatéban nem
sokkal késébb olvashatbak lettek.”? Egy beszdmolé szerint Berend fellépése dontd
volt Méd alldsfoglaldsdnak elszigetelésében, igy az esemény a kozottik évek 6ta
zajl6 vita sarokkdvévé vilhatott.”

Alig egy hénappal késébb a PI kapui a kommunista part szovetségi politi-
kajac toreénetileg feldolgozé tobbnapos iilésszak miatt nyiltak meg 1965. méjus
24-25-én. A rendezvényen Oviéri Miklés elnskként koordindlt, és Berendé
volt az elsd, vitainditd felszélalds.”” Vass Henrik az egy évvel késébb kiadott
tanulmdnykétet elészavdban nem mulasztotta el megkoszonni Berendnek is
a kozremikodésée.”

A pércedreénetirds él6 intézménykodzi kontextusdn tdl Berend kurtatd-
sait kozvetleniil a PI-vel 6sszekotd jellegzetességekre sajdt visszaemlékezésének
vonatkoz6 részei hivjék fel a figyelmet. Innen példdul azt is megtudjuk, hogy
»a Pérttorténeti Intézet egy fiatal munkatdrsinak — mint késébb maga mondta el
nekem — feladatként adtdk ki egy dllitdsaimat cifol6 munka megirdsit”.”” Annak

70" A konferencidrél sz6l6 jelentés a Sipos Janos dltal irt cikk megjelenéséhez kototte a vita kezde-
tét (Sipos Janos 1964: A népi demokratikus forradalom magyarorszdgi sajétossdgaihoz. Hozzd-
sz6lds néhdny vitds kérdéshez. Magyar Filozdfiai Szemle (8.) 1. 16-74.). MNL OL M-KS 280.
f. 1965/3. 131. A vita szerepldi voltak ennek a konferencidnak a résztvevdi is, mint Berend és
Méd, de rajtuk kiviil kiemelheté még Szabé Balint, Sdgvari Agnes, Balogh Sandor, Szakacs
Séndor, Korom Mihdly, Vigh Kéroly. Mdd tézisét alapvetden elmarasztaltdk, a beszdmold sze-
rint azért, mert azt dllitotta, hogy ,a pdrt stratégiai vonala 1948 el8tt sem tekinthetd alapvet8en
helyesnek”. MNL OL M-KS 280. f. 1965/3. 132-135.

A vitdt Molndr Jédnos mivel8désiigyi miniszterhelyettes zdrta le. MNL OL M-KS 280. f.

1965/3. 130.

72 Vitairata megjelent: Méd Aladdr 1965: A népi demokratikus forradalom és a magyar népi
demokricia els§ szakaszdnak elvi és torténelmi problémdi. Valdsdg (8.) 3. 1-16.

73 A hdrom & téma a PI beszdmoldja szerint: ,,1. a népi demokratikus 4talakulds kiilsé és belsd
feltételeinek; 2. a forradalom jellegének és szakaszainak; 3. a pdrt 1945-1948 kozotti politikai
irdnyvonaldnak kérdései voltak”. N. N. 1965: 142.

74 M. Somlyai 1965.

75 Oviri Miklés ekkor a KB Tudomdanyos és Kézokratdsi Osztaly osztélyvezeté-helyettese volt.
El8addk voltak: Molndr Erik, Pintér Istvdn, Sdgvari Agnes, Zsilak Andrds, Vass Henrik. Fel-
kére felszolalék: Berend T. Ivdn, Betlen Oszkdr, Farkas Sdndor, Korom Mihdly, Orbdn Sdn-
dor, Szabé Bdlint, Szakdcs Kdlmdn. A névsorban tobbségben voltak a PI munkatdrsai. MNL
OL M-KS 280. f. 1965/14-1. 1-4.

76 Vass 1966: 12.

77 Berend 1997: 193-194. A birdlat létezésérdl nincs tudomdsom, feltételezhetd, hogy Szabd
Bélintot biztdk meg vele, aki az MKKE-n és a fent emlitett 1965-8s szdvetségi politikdrdl
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elbirdldsa tehdt, hogy relevdnsak-e Berendnek az ebben a konyvében lefektetett
tézisei, parttorténészi kompetencia is volt.

HozzdéreSként lépett fel két tovabbi szerzd: Sdgvari Agnes és Brédy Andris.
Az 4ltaluk készitett méltatd hangti recenzidk koziil a kordbbi, Sdgvérié a Szdza-
dokban jelent meg 1965 végén. Sdgvdri tudomdnyos karrierje ekkoriban kez-
dett felfelé ivelni az addigi, els6sorban partfunkciondriusi palyaiv folytatdsaként,
par évig a PI munkatdrsa volt, majd az igazgathelyettesi posztot is betoltotee.”®
Kutatdsai a hdbort utdni évekre 6sszpontosultak egyfajta munkdsmozgalom-tor-
ténetként a part-, politika- és tdrsadalomtérténet hatdrvidékén.” Recenziji-
ban Sdgvari azt hangsulyozta, hogy a gazdasdgtorténetnek az a formdja, amelyet
e munkdban Berend miivel, egyfajta ,,politikatérténetként” funkciondl:

»[...] szerencsésnek mondhaté, hogy a gazdasdgtorténészek a népi demokratikus
korszak feltdrdsdban a politikai torténetirds el8tt jdrnak, mintegy megalapozva azt
[...] a gazdasdgpolitikdt befolydsolé bel- és kiilpolitikai tényezék komplex elem-
zése valamint kdvetkeztetései politikatorténetirdsunknak tdmpontul szolgdlhat arra,
miként realizdlédott a kdros politikai szemlélet a gazdasdgpolitikdban és forditva:
a gazdasdgi koncepcidban bekdvetkezett torzuldsok hogyan boritottdk fel a politikai

élet egyensulydt, vetették el salyos konfliktusok magvdt.”

Sagvari kifejezte elismerését a hidnypétld ,politikatorténeti” olvasatére,
amely tehdt olyan gazdasdgtorténeti elemzés volt, ahol a pdrt lett a torténet
fészereplsije.’!

Brédy Andrds recenzidja a Kozgazdasdgi Szemle ugyanazon sziméban jelent
meg, mint ahol Friss indité vitacikke, és ellenstlyozta annak tdmadé hangvéte-
lét. Brédy a Kozgazdasdgtudomdnyi Intézet kutatdjaként sajit cudomdnyteriilete
fel8l nézve méltatta a munkdt mint toreénészi produktumot. Konklaziéjidban
mindenekel8tt az informacidkhoz val6 hozzdjutds kivételes, de egyben tidvoz-
lend§ gyakorlatdt emelte ki:

»Berend T. Ivdn kényve szép példdja annak, hogy mire képes a tudomdnyos elem-
zés, ha szabadon hozzdjuthat a tényekhez és szabadon fejtheti ki az ezekbdl levont
gondolatokat. Ujabb adarok és tények napfényre keriilésével tin még részletesebb és

tartott iilésszakon is korreferdtumot tartott. A PI-nek ekkoriban sem volt olyan tudomdnyos
munkatdrsa, akinek gazdasdgtorténészi kompetencidja megkozelitette volna Berendét.

78 Sdgviri Agnes 1960 és 1964 kozore toltdtre be ezeket a pozicidkat a PI-ben. htep://www.torte-
nelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5731:sagvari-agnes&catid=86:
s&lItemid=67 &lang=hu — utolsé letdleés: 2017. 4prilis 7.

79 Ségvari Agnes és Sénta Ilona szerzéségével jelent meg A magyar munkdsmozgalom torténete
1945-1960 cimli tankdnyv, 1960 és 1964 kozott évente. Sdgvdri £8 6ndllé munkdja 1964-ben
keriile kiaddsra: Tomegmozgalmak és politikai kiizdelmek Budapesten 1945—1947 cimmel szintén
a Kossuth Kiadénal.

80 Sdgvari 1965: 1290.

81 Sdgvdri 1965: 1291.
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élesebb lesz a kép — de dgy érzem, hogy a mult elemzésével Berend egyben a jelen
koézgazdasigtudomdnydnak adott fel megvalaszoldsra érdemes kérdéseket. E kérdé-
sek koriiltekinté, alapos, marxista megvalaszoldsdtdl nagymértékben fiigg jovendd
gazdasdgi fejlédésiink.”8>

Brédy megyvildgitdséban tehdt Berend olyan torténészi miiveletet hajtott végre,
ami a kézgazdasigtudomdny nyelvén is szélt. Emlékezhetiink, hogy Berend nem-
csak bolesészetet, de politikai kdzgazdasdgtant és kozgazdasig-tudomdnyt is tanult
a negyvenes—otvenes évek forduléjan. Tudomdnyos sokoldaltisdgdval — miként
Brédy méltatta — egyrészt az egyes tudomdnyteriileteket galvanizdlta, mdsrészt
pedig a part gazdasdgpolitikdjdt motivélta, miként azt Sdgvdri is megfogalmazta
recenzidjaban: ,egy tudatos gazdasdgpolitika kialakitdsdhoz nytjt segitséget, és ezzel
hitet tesz a torténetird politikai feleldssége mellett”.* (Kiemelés — B. A.)

Ugyan Brédy Andrés a konyvbdl kiolvasott kutatéi szabadsdgot mélratta,
a parteoreéneti kutatds alapvetd jellegzetessége volt, hogy a kutaté nemcsak
hogy t6bb informidcié birtokdban volt, mint amit nyilvinossdgra lehetett hozni,
de dltaldban jogos feltételezésként élt az is, hogy valdjéban sosem bocsdtottdk
a kutatd rendelkezésére a teljes 1étezd forrdskorpuszt. A Pl-ben ennek ellenére
Berend nem volt magdra hagyva a témdjdval, eredményessége nagy mértékben
mulhatott egyes intézeti munkatdrsak kozrem(ikddésén. Olyannyira, hogy amint
azt Berend visszaemlékezésébdl megtudjuk, egy levéltdri munkatdrsat felel6sségre
is vontak Berend kutatdsa sordn tanusitott ,,bkeziségéért”:

»[Betekintést nyertem] az 1948-1950 kozotti iratanyagok egy részébe. Hogy mek-
kora részébe, arrél nem volt fogalmam, hiszen ez a levéltdr furcsa szabdlytalan szabd-
lyokkal m(ik3dste. A kutatéd nem tudta, hogy mit kap és hogy az ott taldlhat6 anyag
mekkora részét tekinti 4t. Le kellett frnom, hogy milyen kérdéseket kivanok kutatni,
s a megbizott levéltdrosok ennek alapjdn elém tették az iratanyagot. Azt, amit abbdl
jonak ldttak rendelkezésre bocsdtani. Aki nekem valogatott, szerencsémre rendkiviil
»békezli« és timogatd volt, s mint késébb kideriilt, gazdagon elldtott kiilonleges

izgalmas-értékes anyageal — ami miatt kés6bb fegyelmit is kapott. Nyomoztam.” 34
g yagg gy p y

Berend leirja, hogy tovdbbi anyagok elérése végett Kdddr Janoshoz folyamo-
dott, aki elutasitéan vdlaszolt a kérésére, helyreutasitva 6t a tekintetben, hogy
mire is volna egy teljes korli elemzéshez szitksége. Kdddr vdlasza szerint a saj-
téban mdr kordbban nyilvdnossd tett anyagokbdl konstrudlhaté meg a tudo-
mdnyos narrativa.®> Egy kovetkezd 1épcséfokon Berendet nyomozéi elszdntsdga
és az informdcidk elégtelensége arra 6sztonozte, hogy Gerd Erndt személyesen

82 Brédy 1966: 97.

83 Sdgviri 1965: 1293.
84 Berend 1997: 191.
85 Berend 1997: 192.
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keresse meg a téma feltdrdsa végett.® Korai oral history, vagyis a visszaemlékezés
mint torténeti forrds céljabol készitett interju a parttorténetirdsra szakosodott
intézetben ekkor mdr bevett forrdsgy(ijeési technika volt. Berend valdszintileg
el8sz6r, de nem utoljdra alkalmazta médszeresen ezt a kutatéi gyakorlatot.®”

A pért torténeti dokumentumai és a visszaemlékezések esetében a forrdskri-
tika nem csupdn az egy id8ben keletkezett forrdsok dsszevetésére épiilt. A kuta-
téval kortdrs partdokumentumok haszndlata déntd volt a torténeti forrdsok érté-
kelésében.® Berendnek az MSZMP 1956. decemberi hatdrozata adta meg azt
a szemszoget, ahonnan a kordbbi forrdsokat tjra lehetett olvasni. Ez olyan rugal-
mas hatdrozatnak bizonyult, kiilonosen a gazdasdgpolitikdt érintéen, amelyre
komolyabb torténeti ,reviziét” lehetett épiteni.

Fontos narrativ stratégia volt azonban az informdcidk mell8zése az 6ncen-
zura igényének vagy tényleges lektori kovetelményeknek megfeleléen. Berend
munkdja esetében arrél tudunk, hogy ,,csak” a ,,Szovjetunié szerepére vonatkozé
oldalt” kellett kihagynia a munkdbdl, vélhetSleg lektori javallatra.®” Bér igy is
egyeseket meghokkentd dllitdsokkal hozakodott el8, munkdjiban a parttdreé-
netrdl oly médon korvonalazédott egy kritikai beszédmdd, hogy mindekézben
megfeleld mértékben keriilte meg a politikai tabukat, igy a Szovjetuniéval valé
kapcsolatok konkrétumait.

Berend kutatémunkdjdnak ,hivatalos” mindségérél onnan is értesiilhetiink,
hogy kiilonb6z6 személyi és intézményi hozzdjaruldsokra volt sziiksége ahhoz,
hogy ,,nyomozisit” 1épésrél 1épésre végezni tudja. Gondolhatunk itt arra, hogy
a Gerd Erndvel valé személyes taldlkozé (,kideritettem Gerd Ernd telefonsza-
mit”), a PI-ben végzett kutatdsok (,aki nekem vélogatott [...] gazdagon elldtott
kiilonlegesen értékes-izgalmas anyaggal”), Kdddr Janosnak benyujtott , kutatdsi
kérelem” (,,irtam egy levelet Kdddr Janosnak”), de szocialista kontextusban még az
egyetemi megbizatds a tankonyvkészitésre vagy éppen a lektori timogatds — mind
olyan momentumok egy kutatds felépitésében, amelyekre bizalmi alapon lehetett
Berend jogosult. A felsejld kapcsolati hdlok hatdroztdk meg személyes érvénye-
stilését abban a heterogén vildgban, amit , hivatalossigként” szoktunk emlegetni.

86 Gerd Erné gazdasigpolitikdjdval Berend mdr a disszertdciéjaban sokat foglalkozott, opponense,
Moéd Aladdr szerint tilsigosan megengedden. Berend visszaemlékezésébdl mégis az deriil ki,
hogy ez volt az els§ alkalom, amikor Gerdt személyesen kereste fel.

87 Erre taldn a legemblematikusabb példa az, amit Berend visszaemlékezésében is részletez, hogy
a sok szempontbdl pérctorténeti helyi éreékt 1989-es Torténelmi utunk megirdsa eléte Kéddr
Jénost személyesen kereste fel (Berend 1997: 295-297).

88 Vass Henrik szavaival: ,Az 1957 éta megjelent parthatdrozatok és partdokumentumok felmér-
hetetlen eszmei segitséget nyujtottak a tdrténészeknek is ahhoz, hogy bétran, a torténelmi valo-
sdghoz htien, szélesebb teriileten bontakoztassdk ki a kutaté- és alkotémunkdt.” Vass 1963:
4. Sagvéri Agnes szavaival: ,Legfébb segitséget munkénk tovébbfejlesztéséhez partunk nagy
eszmei-politikai 4lldsfoglaldsai és a Kozponti Bizottsdg elméleti kérdéseket tdrgyald hatdrozatai
nyujtjdk.” Sdgvari 1961: 6.

89 A lektor Vajda Imre, az MKKE tandra, a mechanizmusreform kidolgozdsnak munkdlataiba
bevont szakember, illetve Huszdr Istvdn, a Kdzponti Statisztikai Hivatal elndkhelyettese volt.
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Méltan feltételezhetjiik, Berend nem a pérttorténetirds terepére akart berob-
banni, amikor a korszak vizsgilatdhoz hozzaldtott, sokkal inkdbb a gazdasigi
reformot el8készitd politikai diskurzusok vonzottédk. Azt rekonstrudlhatjuk
azonban, hogy ehhez szdmdra a partedreénetirdsra jellemz8 miiveleteken és intéz-
ményeken keresztiil vezetett az at, tovdbb bévitve az addig szerzett jartassdgdt
a kozgazdasig- és a torténettudomdny mivelésében.” Igy tett szert végsé soron
egy életitjdban Gjra és Gjra el6tling pdrttdrténészi véndra. Tézise egy, sokszind
kompetencidinak kedvezd, konjunkturilis id6szakban jelent meg, amikor a szo-
cialista rendszer dtfogé dtalakitdsa Gjra egy sajdtosan valdszer(i lehetdségként tiint
fel.”! Korai munkdja kapcsin lathatd, hogy a pért torténetének integrins helye
volt abban a folyamatban, amely sordn a rendszer természetének formalhatdsigi-
16l gondolkodtak a hatvanas években.

k ok ok

A kommunista partrél alkothaté tudomdnyos ismeret kényes tigy volt a szocia-
lista korszakban, mert politikai jelent8séggel birt, hogy tényszertien mi dllapit-
haté meg a partrél. Amikor a szocialista korszak elkezdett a nemzeti torténet-
irds trgyavd vlni, az intézményesiilt parttéreénetirdson til az MSZMP felé mds
teriileten elkotelezett tudomdnyos szakemberek kisérleti terepévé is vélhatott
a part multjdnak elemzése. Berend szdmadra gazdasdgi és torténészi szaktuddsa,
marxista elméleti felkésziiltsége és a parthoz valé lojalitdsa kindlta ennek a lehe-
t6ségét. A hatal gazdasdgtorténész igy dllhatott eld a hatvanas évek kozepére egy
osszefiiggéseket Gjszertien megvildgit6 gazdasigpolitika-torténettel, amely 6ha-
tatlanul a pdrttorténet terepének is mindsiilt. A téma Berend szakmai vértjei
mogiil, a gazdasdgtorténeti folyamatok fel8l nézve kortdrs olvaséi szemében egy-
fajta kritikai pdrttoreénetté avanzsdlt.

Adatokhoz és forrdsokhoz kellett a fiatal torténésznek hozzéférnie, ami nem
csupdn intézményi hdceérbdl adddé jogositvdnyt, hanem személyes alkalmassdgot
is el6feltételezett. Nem adatott meg eleve barkinek a lehetdség oly kényes doku-
mentumok kutatdsdra, mint amelyek a pdrtdllami rendszer kiépiilésének kezde-
teikor az MDP-ben keletkeztek. LehetSsége nyilott rd, mert a gazdasdgi reform

90 Visszaemlékezésében felsorolja, mi mindent készonhet a Gazdasdgpolitika... ciml kdnyvének.
Ezek koziil az 0j gazdasdgi mechanizmus eldkészitésében valé politikai szerepvallalds szempont-
jabdl az elsd Iépés az volt, hogy a ,Nyers Rezsd irdnyitdsdval mdr m(ikodd reform-elékészitd
bizottsdg” — amely név alatt bizonydra a Mechanizmus Bizottsdgra gondol Berend — egyik albi-
zottsdga felkérte egy gazdasdgpolitikai elemzés megirdsdra, amit meg is vitattak. Tovabbd meg-
emliti, hogy ,Hetényi Istvdn, a Tervhivatal elndkhelyettese pedig révidesen felkért, hogy vegyek
részt egy dltala vezetett hosszt tdvii tervezési bizottsdg munkdjaban, amely a kdvetendd gazda-
sdgpolitika koncepciéjénak kimunkéldsan dolgozik” — idézi fel Berend. Berend 1997: 194-195.

91 Berend itt tdrgyalt gazdasdgpolitika-trténeti téziseinek idébeli kiterjesztésére tudomdnyos ber-
kekben is teret kapott, amellyel kétségteleniil fokozédott megallapitdsainak politikai érzékeny-
sége. A Szdzadok kozolt tdle egy, a jelenkori gazdasdgrol sz6l6 dtfogd tanulmdnyt. Ez ,,a Marx
Kiéroly Kozgazdasdgi Egyetemnek a felszabadulds 20. évforduléja alkalmdbdl rendezett tcudoma-
nyos {ilésszakdn elhangzott f8referdtum”, ahogy azt a kdzread6tél megtudhatjuk: Berend T. Ivdn

1965: A gazdasdgpolitika két évtizede a felszabadulds 6ta. Szdzadok (99.) 4-5. 805-832.
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kidolgozdsinak idején a pdrt a gazdasdgpolitikai titkeresés problémdjdt vette eld.
Ez volt az elsé, de nem az utolsé momentum pélydja sordn, amikor pdrttorténeti
forrdsokra dsszpontositott. Berend a maga gazdasigtorténészi hdtterével nemcsak
hozzdszdlt egyes pérttorténeti kérdésekhez, hanem ennek megfeleléen megkisé-
relte kitdgitani a parteorténetirds horizontjdt a tudomdnyos szférdban.

Magas szinti politikai elkdtelezddést és ideoldgiai magabiztossdgot jelentett
az, ha valaki a pdrtedreéneti kérdéseket volt képes vitatni. Berend igy bizonyi-
totta, hogy a tudomdny hagyomdnyos intézményrendszerében, tehdt az aka-
démiai-egyetemi korokben olyan tuddst képvisel, amely az egyik legmagasabb
ideolégiai téteket hordozé regiszterben, a part maltjdval kapcsolatban integrélni
képes a tudomdnyos és ideoldgiai ismereteket. Minderre kiilondsképp az hivta
fel a figyelmet, hogy a pért olyan autoritdsa volt a vitapartnere, mint Friss Istvdn.
Vitdjuk, miként Berend tézise is, a nyilvdnossdg el6tt demonstrélta, hogy a szo-
cialista rendszer dtalakitdsiban a pdrt szimdra a tudomdny elsédleges partner.
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Pierre Nora avantgard attasé¢ja

K. Horvdth Zsolt: Az emlékezet beteger. A tér-idd tarsadalomtorténeti
morfologidjdahoz.
Kijarat, Budapest, 2015. 383 oldal.

A Kijdrat Kiad6tdl megszokott, elméleti munkakhoz illéen mértéktartd, mattfe-
kete boritén két alak topreng. A bal oldali egykedviien és tigy néz, mint ,aki mdr
megmondta’, beszélgetStirsa pedig (minden bizonnyal hosszt hallgatds utdn)
maga elé meredve ezeket a szavakat mormolja: ,,Szimomra nehezen elképzelhetd,
hogy nincs t6bbé torténelem.” — A figurdk Roské Gabor jellegzetes dllatalakjai,
akik szdmomra itt, Az emlékezet betegeinek a boritéjdn a kotet f8szerepljének
és szerz8jének: Pierre Nordnak és K. Horvdth Zsoltnak tinnek. Mintha a fran-
cia torténész és flatalabb magyar kollégdja iilne egymds mellett, és K. Horvéth
éppen Nora egyik legmagvasabb tételét emésztené vagy vonnd kétségbe.

Mindenesetre a recenzélt konyvben sok hasonlé helyzetrdl olvashatunk,
Az emlékezer betegeiben K. Horvath nemegyszer kritikus Nordval szemben, aki-
nek egyébként minden gondolata érdekli. Osszetett intellektualis kapcsolat
az 6vék. K. Horvéth tgy kozvetiti a magyar bélcsészet felé a francia torténész
gondolatait és az azok nyomdn elszabadulé emlékezetelméleti diskurzust, hogy
kozben kritikai igénnyel hozzd-hozza is sz6l azokhoz. Egyszerre Nora budapesti
képvisel§je — ha szabad igy fogalmaznom, attaséja — és avantgdrd médon nyug-
hatatlan, nonkonformista, belsé ellenzéke. Rdaddsul része ennek a viszonyrend-
szernek egy harmadik torténész is, a kdtet mdsik, rejtett, a boritérél elmaradé
f8szerepldje: Reinhart Koselleck, akit K. Horvdth valészintileg mindenkinél
tobbszor idéz a konyv lapjain, sokszor a problémdi megolddséért is hozzd fordul,
és akinek — Nordval szemben — soha nem mond ellent. Ime, a tanulménykétet
fészerepldi, akik koziil a recenzidban a szerzére Gsszpontositok.

Ha er6s is lenne azt dllitani K. Horvdth Zsoltrdl, hogy az emlékezet betege,
az megkockdztathatd, hogy ez a fajta multhaszndlat legaldbbis a ,,tudomdnyos
gyengéje”. 1998 ota, amikor a Szdzadvégben publikilt tanulmdnyt az 1950-es
évek kirekesztd mechanizmusai, illetve az emlékezet és a torténelem kapcsolatd-
16l,! végigkisérik a munkdssdgdt az olyan irdsok, amelyek az emlékezetrdl sz6l-
nak, vagy amelyekben az emlékezetelméletek segitségével elemzi a legkiilon-
b6z8bb témdkat, miliveket. A Korallban taldn felesleges is hangsulyozni, hogy
K. Horvith nevéhez mindenekeldtt a Pierre Nora koncepcidjét megvaldsitd,

/7

illetve a francia torténész szerkesztésében megjelent hétkotetes ma, a Les lieux de

1 K. Horvith Zsolt 1998: Historizalt emlékezet mint ,,személyes torténelem”. Az dtvenes évek
kirekesztd mechanizmusai az emlékezet és a torténelem szemszogébdl. Szdzadvég (Uj folyam 3.)

8. 33-606.

Korall 67.2017. 131-139.
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mémoire emlékezetkozpontd megkozelitésmddjdnak és alapvetd fogalmdnak, az
yemlékezethelynek” a magyarorszdgi recepcidja flizédik. Még 1999-ben — tizendt
évvel az eredeti megjelenés utdn — kozolte a széban forgd m szintén Pierre Nora
dltal irc bevezetdjét, az Emlékezet és torténelem kizitt. A helyek problematikdja
cim{ nagyesszé magyar forditdsit az Aetasban, és ugyanabban a lapszdmban azt
is dsszefoglalta, hogy a programads irds és a francia emlékezethelyeket 6ssze-
gyjtd hét kotet végiil miként véltak paradigmaformdlé mivekké.? A kett8s
munkdval azéta sem hagyott fel. Tovdbbra is kutatja, kommentdlja a Les lieux de
mémoire vastag hatdstorténeté, illetve forditoként és szerkesztéként foglalkozott
a mi tovabbi részeinek magyarra 4tiiltetésével.> K. Horvith Zsolt az évek sordn
emlékezetkutatéva avanzsdlt, és az emlékezet(helyek)rdl sz6l6 nemzetkodzi iroda-
lom budapesti mintaolvaséjdbdl, szemléz8jébdl, illetve honosit6jdbél a diskurzus
résztvevdjévé valt. Az idékozben sziiletett cikkeibdl tizen6tot rendezett sajté ald,
ezek olvashat6k Az emlékezet betegeiben, az egyik utolsé konyvben, amit haldla
eléte Pélinkds Gyorgy a Kijdrat Kiadé igazgatdjaként még gondozhatott.

Az emlékezet betegei olyan szdvegek gyljteménye, amelyek vagy az emléke-
zet mibenlétét firtatjdk (gyakran a Les lieux de mémoire-ra, annak recepcidjira
osszpontositva), vagy szlikebb témdkat elemeznek a kozdsségi-tdrsadalmi male-
haszndlat aspektusdbol, mikdzben adalékokat osztanak meg az utébbival kap-
csolatban. Vagyis azokat a cikkeket is lehetséges emlékezetelméleti fejtegetésként
olvasni, amelyeket a szerz8 megirdsuk idején alapvetéen nem (vagy nem 6nma-
gdban) annak szdnt.

A kollektiv emlékezet egyik vezetd hazai kutatdja tehdt kotetbe szerkesztette
a témdban irt legfontosabb cikkeit. Kényve legelején mégis sietve tisztdzza, hogy
Ujabban a minket most érdeklé fogalom ,elég jelentdsen dralakult. [Es e]z a tob-
bé-kevésbé lithatatlan folyamat természetesen aggodalommal toltheti el a torténeti
és tdrsadalmi kérdések keresztez8désében kérdezdskddd kutatée, hisz nem fogja
tudni pontosan megmondani: mi is az emlékezet?” (9) K. Horvdth kotetindité
szovegében megfogalmazott, és igy szdmdra val6szintileg mindennél fontosabbnak
tartott aggodalma jogos, de taldn tilz6 is. Igaz, az el6tanulmdnyban hidba kere-
siink tételes emlékezetdefinicidt, és a kotetbe keriilt tanulmdnyokban kiilonbozd
meghatdrozdsokat taldlhatunk, de a tizendt év alatt keletkezett szovegekben fel-fel-
tind fogalomvaridnsok igenis dsszegydrhatdk. Ezt bizonyitja, hogy a bevezetésben
végiil maga a szerzd is ad egy kvdzi meghatdrozdst (rogton miutdn megosztotta
olvaséjdval a fogalomalkotdssal kapcsolatos aggodalmait), de a konyvet olvasva
egyébként is tapasztalhaté, hogy a fel-felting fogalomvaridnsok nem lehetetlenitik
el a kotet gondolati egészként valé miikddését, hiszen, bdr nincsenek teljes fedés-
ben, nem is mondanak ellent egymdsnak. Igaz, a kotet vége felé laza kérvonald

2 Nora, Pierre 1999: Emlékezet és torténelem kozdte. A helyek problematikdja. (Ford.: K. Hor-
véth Zsolt.) Aetas (14.) 3. 142-157; K. Horvdth Zsolt 1999: Az eltlint emlékezet nyomdban.
Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatds francia ldtképe. Aetas (14.) 3. 132-141.

3 Nora, Pierre 2010: Emlékezet és tirténelem kizitt. Vilogatott tanulmdnyok. (Szerk.: K. Horvdth
Zsolt.) Budapest.
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(a személyes emlékezet terminusdval is kiegészitett) szuperfogalommd terebélyesed-
nek, viszont ezen beliil illeszkedne, taldn ahhoz hasonl6an, ahogy a tokéletlen, de
mégiscsak dsszezdrhatd matrjoskababak lotydgnek egymdsban. Az emlékezet bete-
geiben taldlhaté legdltaldnosabb definicidk szerint az emlékezet , tdrsadalmi nor-
mdkkal és politikai szdndékokkal erésen befolydsolt” (9), térben és idében valtozd
kulturélis (gyakorlat)rendszer, a térténelem mellett a malt alternativ kimunkéldsa
(106). Ennél egzaktabbak azok a meghatdrozdsok, amelyek szerint az emlékezet
a mult tdrsadalmi, politikai tapasztalata (302); mdsként: kozérdekd és tdrsas hasz-
ndlata (141). A fentieken tdl K. Horvdth olykor konkrét példdkkal ugyszintén
igyekszik egyértelmiivé tenni, hogy mit is ért az emlékezeten: megemlékezéseket,
emlékmiveket, 6rokséget, emlékezetpolitikdt, muzealizaciét (326), s6t mitoszokat
(,vagyis” varosi legenddkat, multbeli hiedelmeket) (129).

A szerintem még kezelhetd, de tagadhatatlan fogalmi valsiggal szorosan
osszefiigg az emlékezet ,betegeskedése”, amirdl K. Horvath mdr a kotet cimé-
ben hirt ad. Az 1970-1980-as évek emlékezetkonjunktdrdja — mint a szerzétdl
megtudjuk — tdl jol sikeriilt, és annyira népszer(ivé valt, hogy nem keriilhette
el a radikélis dtpolitizaldddst és a kommercializaloddst. Tdrsas multhaszndlatunk,
Ugy tlinik, éppen vigan megy tonkre. A parhuzamosan tenyészd fesztivalok,
orokségesitési kampdnyok és a torténettudomdnnyal nem t6r6d6 (néha biiszkén
szembemend) alternativ multfeldolgozdsok eredményeként mdr senki sem képes
a kezében tartani azoknak a kérdéseknek a kezelését, hogy minek lehet emléke-
zete, illetve, hogy mennyit és miként szabad a multrdl (repetitiven, hivoszavakra
sziikitetten) beszélniink. Az emlékezet (fogalma) kilépett a medrébdl, 6hatatlanul
sekélyesebbé vilt, és éppen az elmocsarasodis felé tart — allitjdk kiilonb6z6 hang-
sulyokkal t6bbek kozott Nora, Assmann, Ricceur és a szerznk ,,naiv patoldgidi”
(15-17, 309-310). (Egyébként, bdr K. Horvdth belefogalmazta a kdtete cimébe,
hogy az emlékezet ,beteg”, a 2000 és 2015 kozotti id8szakbdl vélogatott cikkek-
ben nem sokat olvashatunk errél az utébbi idében diagnosztizilt, a kotetben 1évd
szovegek koziil elsdként csak egy 2010-es tanulmdnyban jelzett valsigrol.)

A szanaszét szertedgazo, divatos és betegeskedd emlékezet tehdt a mérlegre
helyezett konyv témdja. Ez azonban csak annak olvasisa kozben valik teljesen
vildgossd. Az emlékezet betegei ugyanis elsd pillantdsra, a fejezet- és tanulmdny-
cimei, de kiilondsen — a szdvegek alcimeit nem kozl8 — tartalomjegyzéke alapjdn
jobbdra egy koltd gylijteményes kdtetét juttathatja a konyvvel ismerkedd eszébe.
Vegyiik példdul a harmadik ,ciklus”, a Képes beszéd cimi fejezet tartalmdr:
Néhdny bevildgitort mozgokép; Nyomkeresés: az emlékezés nulla foka; Mozgalom és
Epochenwollen; Kifelé a szdégettébdl. Nem egy, kézirata cimén rdgédé koltd fordul-
hatna ide segitségért. (Rogton hozz4 kell tennem: éppen a recenzdlt konyvben
olvastam, hogy Patrick Garcia szerint ,Nora megkozelitése a mélyben poétikai
jellegti” [339].) Inkdbb haszndlhaté tartalomjegyzékként a kétet vége, a tanul-
mdnyok kordbbi megjelenési helyeinek listdja, amely feltiinteti az alcimeket és
azokkal egytitt a szovegek konkrét targyait is. A cikkekrdl azonban sem a tarta-
lomjegyzék, sem a cimeik, sem a kordbbi megjelenések listdja nem drulja el, hogy
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(még ha csak médsodlagosan is, de) az emlékezetrdl is szélnak, és igy azok a kony-
vet el8szor kézbe vev érdekl8dé szdmdra olyan esettanulmanyoknak tiinnek,
amelyek nem érintik a tdrsas multhaszndlat kérdéseit.

A fentick miatt fontosnak tartom, hogy részletesebben foglalkozzak a kotet
tartalmdval, mint ahogy tanulmdnygytjtemények esetében dltaldban indokolt
lenne, és — az emlékezettel kapcsolatos relevancidjuk szempontjabdl dttekintve —
egy alternativ tartalomjegyzék formdjéban réviden sorra veszem a cikkeket.

Szorosan véve magdval az emlékezetdiskurzussal (és elsésorban a Les lieux
de mémoire-ral) 6t, az emlékezet tdrsadalmi és bolcsészettudomdnyi feléreékels-
désében mindennél jelentésebb szerepet jatszé holokauszttal hdrom, az dllam-
szocializmus korabeli vagy a korszakra visszamutaté emlékezettel hat tanulmdny
foglalkozik. (Egyediil Az idé iijabb cdfolata cim(, idéfilozéhiai és historiografiai
essz¢é nem sorolhaté egyik csoporthoz sem, és egyébként is ez az irds az, amelyik
— megitélésem szerint — nem kapcsolédik kdzvetleniil a kotet mestertémdjhoz,
az emlékezethez.) Az emlékezetdiskurzushoz legszorosabban tartozé szévegek
a naplék és memodrok multkezelésérdl, illetve az emlékezet eszme- és fogalom-
torténetérdl sz6lnak Halbwachstdl a vichyi Franciaorszdg mdsodik vildghdbora
utdni hivatalos emlékezetpolitikai interpretdcidjan, az 1970-1980-as évek emlé-
kezetboomjan és a Les lieux de mémoire-on at a postmemory fogalmdig (utdbbit
Marianne Hirsch vezette be azon nemzedékek emlékezetének megragaddsdra,
amelyek tapasztalatok hidnydban gondolnak vissza olyan id8kre, mikor még meg
sem sziilettek).* A holokauszt feldolgozdsival foglalkozé szovegek konkrét témdi,
aprop6i a munkaszolgilatos Gyorgy Lajos és Justus Pal vészkorszakhoz vald,
1944 utdni személyes viszonyuldsa; illetve Jancsé Miklds holokauszt utdni zsidé-
sdgrdl sz616 filmjei (mindenekeltt a jelentér-trilogia) és Szabé Istvan Szembesités
cimi mozija, amely a ndcitlanitdsi kampdnyba illeszkedd Wilhelm Furtwing-
ler elleni eljdrdst vitte vdszonra. Az dllamszocializmus id8szakdhoz kapcsolédé
cikkek is sokfélék: olvashatunk a Rakosi-korszak nyelvét (egyszerre hdtborzon-
gatdan és megmosolyogtatéan) elsajdtitani probalé onéletrajzirokrdl; az orszég
egykori legmagasabb lakéépiiletérdl, a pécsi Magashdzrél; Kdddr-kori dokumen-
tumfilmekrdl; a neoavantgird két radikdlisan kiildnb6zé dokumentdtordrol:
Dobos Gébor fotésrdl és az Artpool Mivészetkutaté Kozpontrdl; illetve a 1étezd
szocializmus emlékezethelyeirél: a Munkdsmozgalmi Panteonrél, a 300-as és
301-es parcellakrol, a Szoborparkrdl és a Terror Hazarol.

A fenti témdknal fontosabb azonban, hogy mikézben K. Horvith ezekkel
a jelenségekkel, alkotdkkal, mivekkel és intézményekkel foglalkozik, ritkdn
feledkezik meg az emlékezetrdl. Ha egyes szovegek elsd olvasata alapjdn tgy is
tlnik, hogy nem a tdrsas multhaszndlat, hanem példdul egy film 4ll a kozép-
pontban, id8vel kideriil, hogy vagy az emlékezet fel6li megkozelités szolgdlja

4 A Maurice Halbwachs utdni emlékezet(elmélet) mozaikos, K. Horvath Zsolt kiilonbozé cikkei-
bél sszeilleszthetd, de sok szegmensre kiterjedd torténetébdl, historiogréfidjibol igazdn csak az
Assmann hdzaspdr és az ,,6rokség” testvérfogalmdnak/jelenségének részletesebb ismertetése hid-
nyolhaté. Igaz, taldn jogosulatlan hidnyt emlegetni, hiszen a recenzélt kdnyv nem monografia.
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a film megértését, vagy a film révén tudhatunk meg tobbet az emlékezetrdl.
Az 4llami szdllitmdnyozdsi céghez, a MASPED-hez bekeriilni prébédlok onélet-
rajzainak analizise arrdl is sz6l, hogy miként lehet irdnyitani a memoride, vala-
mint hogy rendszervaltdsok utdni hatdrhelyzetekben a személyes emlékezetet és
az emlékezetpolitikdt lehetetlen hézagmentesen egymdshoz illeszteni. Egy mdsik
tanulmdnydban az interjikra alapozott, igynevezett térténelmi dokumentum-
filmek kapesdn K. Horvdth Zsolt arra mutat rd, hogy ezek a mivek olyanok,
akdr a memodrok: a(z interjuk) jelen(ének) normdi, meggydzddései feldl tekin-
tenek vissza a multra, és igy 6hatatlanul anakronisztikusak. Mar az Artpool
kiildetésének felfejtése kozben vildgitja meg a szerzé azt a kett8sséget, misze-
rint amig torténészként dvakodnunk kell az emlékezet és az 6rokség toréseket
kitakard, folytonossdgot szerkesztd, ,bornirt” szemléletétdl, addig a mindenkori
(igy a mai) identitdsok épitéséhez sziikségiink van a torténeti folytonossdg kép-
zetére. Hasonlé ellentmonddsokon, a fotédnak az emlékezésben betolthetd sze-
repén topreng K. Horvdth a neoavantgird szcéndval egyiitt él6 Dobos Gébor
képei kapcesdn, mikozben a foté halottakat jelenbe idézd képességét és az efemer,
egyszeri koncertek, happeningek dokumentdlhatatlansdgit helyezi egymds mellé.
Ugyanakkor a részletesen elemzett helyeket: a Magashdzat, a Munkdsmozgalmi
Panteont, a 300-as és 301-es parcelldkat, a Szoborparkot és a Terror Hdzét egy-
részt emlékezethelyekként interpretdlja; mdsrészt a pécsi toronyhdz apropéjin
illusztrdlni tudja azt, ahogyan a személyes multkép ellendll az emlékezetpoliti-
kdnak, a mdsik négy hely elemzése révén pedig megrajzolja a létezd szocializmus
rendszervdltds utdni dllami és tirsadalmi emlékezetét. Gyorgy Lajos és Justus Pl
torténete a holokauszt utdni ,nagy csendhez”, az antifasiszta ellendllds emlékezet-
politikai narrativdjinak elutasitdsihoz, illetve mindezek lélektani alapjaihoz viszi
kozelebb az olvasét. Jancsé Miklés pedig ugy keriil bemutatdsra, mint e ,,nagy
csend” egyik megtordje, valamint olyan alkotd, aki képes volt a holokauszt és
a vészkorszak elétti (hegyaljai) zsid6sdg emlékezetét eloldani a személyekedl,
majd helyekhez kotni azt. Végiil még az a Szembesités-elemzés is sokat drul el az
1945 utdni német(ekre rétr) emlékezetpolitikdrdl, amelyik a kotetben egyediili-
ként valéban inkdbb miielemzés, mint emlékezetelméleti szoveg.

Az éppen széba hozott Szembesités-elemzésen és Az idd ijabb cdfolatdn kiviil
tehdt K. Horvdth a kotet minden cikkében az emlékezettel hatdros vagy dsszefo-
n6do, dsszetett problémdkat, az emlékezet kérdéseitdl elvélaszthatatlan torténeti
jelenségeket vagy egyenesen emlékezetelméleti jelenségeket jar koriil. Az emléke-
zet betegei kimondottan problémakézponti és (ha lehet, még anndl is inkdbb)
teoretikus kotet. Cikkeinek zome mainstream teéridk, illetve a fésodortdl tdvo-
labb kall6d6, mégis alapvetd elméleti miivek szintézise. Stiri konyvek stirt és
egylittes olvasatai. Itt kell megjegyeznem, hogy a kdnyvet ugyanakkor hélds
dolog kézbe venni, K. Horvith Zsoltndl ugyanis kevés jobb tollt szerzét taldlunk
a kortdrs értekezd prézaban, aki nem szépir6 vagy irodalomtudés. A magyar
Nora-kétethez irt paratextusa az Gjabban mindenekelétt Radnéti Sdndornak
koszonhetden jelentds magyar el8-/utétanulmdny-irodalom egyik Gjabb remek
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tétele, a Gyorgy Péter-Festschriftben’ megjelent irdsa, A Nap az apa pedig az
egyik legszemélyesebb, igy (a mifaj fel8l nézve) leghitelesebb koszontdkotetbeli
szaktanulmdny, amit eddig olvastam. K. Horvdth szdvegeiben megfér egymds
mellett néhdny koznyelvivé lazitott mondat, bekezdés, a humor, az irdnia, illetve
a szitkségképpen idegen szavakkal tlizdelt, merev tudomdnyos nyelvhaszndlat.
Utébbi taldn éppen emiatt az dsszetett stilus, az oldott hangvételi mondatok tér-
sasdga miatt vélik olykor alig észrevehet8en ironikussd, mdsként megfogalmazva:
a szerzé mikdzben pro forma tiszteletben tartja a diskurzus formai, stilisztikai
kovetelményeit, néhdny mondat erejéig dssze-6sszekacsint azokkal a bolcsészek-
kel, akik a konyvtdrbdl olykor nem haza, hanem a Wichmannba sietnek, vagy
akik a neoavantgdrddal kordntsem a kényvben taldlkoztak el8szor.

Ugyanezeknek a szintetizdlé tanulmdnyoknak a médszertana az adott dis-
kurzus vagy historiografiai korpusz fontos tételeinek problémacentrikusan vélo-
gatott, az exkurzusok vonzdsdnak nehezen ellendlld, de részletekig mend elem-
zése és Osszeolvasisaként jellemezhetd. A szerzd elsd [épésben a historiogrifia
klasszikusait, a torténetelmélet, a tdrsadalomtudomdny, illetve (a tudomdnyks-
ziség K. Horvith Zsoltndl egyaltalin nem csupdn szlogen!) a filozéfia, mivészet-
torténet, pszicholdgia egyes paradigmaformdld konyveit, tanulmdnyait vélogatja
ki. Majd ezeket tall6zza, kivonatolja és illeszti egymdshoz gy, hogy az adott
tanulmdny elején villalt probléma (mondjuk a magyar és a francia ,,nagy csend”
okainak vagy a mivészetet magiba szivé avantgdrd életvitel mibenlétének) meg-
fejtéséhez, de legaldbbis jelentdségének felismeréséhez kozelebb jussunk. A szerzd
moédszertandnak szerves része a léptékviltds. Az adott kérdések felfejtésében
K. Horvéth Zsolttal tart6 olvasé sokszor taldlja magdt eltérd léptékeken. A fen-
tebb felsorolt konkrét témak (személyek, miivek, helyek emlékezete) dltaldban
a legkisebb léptéken vélnak lithatévd; emellett még rendszerint dtvdltunk arra
a (mezzo)szintre, amelyen az adott (hol francia, hol német, hol magyar) tdrsa-
dalmi kontextus vagy szakmai (t6rténészi, szocioldgiai, pszicholdgiai, épitészeti,
kozgazdasagi) diskurzus kirajzolédik; végiil felfoghaté a legnagyobb léptékként
az a torténelemfilozéfiai vagy emlékezetelméleti keret, amely a kétet minden ird-
sanak lényeges, s6t — azok szdmdra legaldbbis, akik Az emlékezer betegeit egységes
miiként szeretnénk olvasni — leglényegesebb része.

Ertelemszertien szintén szintetizdlé szovegek, mégis meg kell kiilonboztet-
niink a kdtet mésik felétdl azokat a cikkeket, amelyek sajdtosabb metodolégidt
kovetnek, és amelyek koziil négy (legaldbb részben vagy a céljét tekintve) foga-
lomtérténeti munka, kettd pedig a Les lieux de mémoire emlékezethely-sz6cikkei-
nek magyar véltozata. K. Horvdth tehdt nemcsak historiografusként foglalkozik
a 20. szdzad vége felé életre hivott torténetiréi hagyomdnyok koziil a kosellecki
Begriffsgeschichtével és persze a norai lieux de mémoire-megkozelitéssel, de tor-
ténetiréként is csatlakozik ezekhez a vonulatokhoz. Sét, a legfrissebb, Maurice

5 Orbdn Katalin — Gdcs Anna (szerk.) 2014: Emlékkerti kéoroszlin. Irdsok Gyirgy Péter 60. sziile-
tésnapjdra. Budapest.
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Halbwachs és Hermann Minkowski ,elfelejtett kdnyveirdl” sz6lé tanulmdnyd-
ban egyenesen azt szorgalmazza, hogy a Pierre Nora dltal (akaratdn kiviil) sikerre
vitt fogalmat Reinhart Koselleck eszkozeivel is meg kell vizsgdlni, vagyis hogy
végre irjuk meg az emlékezet fogalomtorténetée (346). Ugyanez a tanulmdny
(legaldbbis az Halbwachsszal foglalkozé fele) az emlékezet tdrsas felfogdsa kezde-
teinek, kordbbi emlékezetinterpretdcidkkal vald viszonydnak ered a nyomdba, és
rogton egy fejezete lehetne ennek a szerzd dltal szorgalmazott fogalomtorténet-
nek, aminek a folytatdsit K. Horvith részben mdr megirta a magyar Nora-ko-
tet (most Gjrakozolt) utétanulmanyaként. Ezeken kiviil a szerzé bevallottan
(214) fogalomtorténeti vazlat formdjdban dolgozta fel a ,,valésdg” terminusd-
nak 20. szdzadi magyar kulttr-/értelmiségtorténetbeli haszndlatit, és én Az idd
tjabb cdfolatit is Ggy olvastam, mint az ,,id6” fogalomtorténetének olyan skiccée,
amely a modern (tdrsadalomtdrténet-)filozéfia periddusdra dsszpontosit.

K. Horvéth Zsolthoz kozel 4ll a félmult magyarorszdgi progressziv mivé-
szete. Az emlékezer betegeinek mintegy harmada az ebbdl az id8szakbdl vett
avantgdrd mivek, alkoték kapcesdn szdl az emlékezetrdl. E szintér idedltipikus
szerepl8jérdl irta a szerzd, hogy ,az életet addig tekinti élhetének, ameddig
a hatdrai feszegethetéek” (263). Nos, K. Horvéth pedig mintha a témdit tartand
addig izgalmasnak, tdrgyaldsra érdemesnek, ameddig a hatdraik feszegethetéek.
Gondolkoddsmédjdban van valami vagdnysdg, nonkonformizmus. Ahol lehet,
széles gesztusokkal az egyszer(isitések ellen fordul: nem fogadja példdul el, hogy
a cselekvési és a politikai szabadsdg azonos (79), vagy hogy politika és partpo-
litikai mez8 megegyezne (170). Vitatkozik a fekete-fehér gondolkoddsméddal:
a nyelvi fordulat idején relativizmust hirdet6kkel ugyantgy, mint azokkal, akik
kanonizélni akarjak a torténeti események (elsésorban a holokauszt) narrativdit,
tropoldgidit (249); a Pruitt—Igoe lakételep felrobbantdsit a modern épitészet
végpontjaként kinevez8kkel ugyanigy, mint azokkal, akik ezt a stlyos urbanisz-
tikai kudarcot épitészetileg irrelevdnsnak tartjék (173, 176); azokkal, akik a tota-
litarizmus idején él8ket elvdgdlagosan dldozatokra és kollabordnsokra osztjék fel
(45, 59); vagy azokkal, akik a fotdkat csak a képzémivészettel vagy a szinhdz-
zal tudjdk kapcsolatba hozni (8 maga, legaldbbis Dobos Gébor fotdira, inkédbb
dokumentumokként tekint, 270).

Még inkdbb bizonyitja K. Horvdth nonkonformizmusét, hogy amikor apé-
ridval taldlkozik, megkeriili, és nem gdzol a kdzepébe, az ott vesztegld bolesé-
szek kozé. Az idé 1ijabb cdfolaraban t6bbek koz6tt Edmund Husserl, Fernand
Braudel, Michel Foucault, Paul Ricceur, Reinhart Koselleck, Hermann Bausinger
id6értelmezéseit, tehdt csupa olyan interpretdciét vesz sorra, amelyek megpré-
béaltak tullendiilni azon, hogy ,,[v]oltaképpen nincs egyszer(, tiszta és egyértelma
idétapasztalat, a temporalitds létmédja maga aporetikus” (113). Hasonléképpen
tesz, amikor a visszaemlékezések és az egyéb torténeti forrdsok kozotti ellent-
monddsokon téprengé (irodalom)térténészeknek azt ajanlja, hogy hozzd hason-
16an inkdbb fogadjak el egyszertien fikciénak a memodrokat, és a memodrird
gondolkoddsa, emlékezési stratégidja forrdsaiként vegyék Gjra kézbe a munkdikat
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(36, 39-40). Ko6z6s témdnk szempontjdbdl azonban az a két javaslata a legfon-
tosabb, amelyeket a ,beteg” emlékezet kezelésével kapcsolatban tesz. Egyrészt,
hogy vegyiik tudomdsul az emlékezet és a torténelem, illetve a normativ emléke-
zetpolitika és a mult tcudomdnyos vizsgdlata kozote fesziil§ osszeférhetetlenségert,
és kiegyezésiik erbltetése helyett inkdbb vizsgiljuk tudomdnyos témaként magdt
az emlékezetet. Mdsrészt — javasolja K. Horvdth — ne ijesszen el benniinket ettdl
a témdtdl a popularizdlédds, politizdlédds és kommercializdlédds sem. Mindezek
ellenére a tdrsas malthaszndlat példdirél nem a mennyiség, hanem a minéség
alapjan érdemes itélniink, ezdltal pedig az emlékezet kapcsdn mindent gyants-
ként észlel6 normativ gondolkoddsméd csapdait is elkeriilhetjiik (17).

A tirsadalomtudés nonkonformizmusa, az elétte széldokkal valé vitatkozas
végya tobb esetben oda vezet, hogy nemcsak sszegzi, problémacentrikus rendbe
fésiili a kivalasztott kérdés irodalmdt, hanem tovabb is gondolja azt. Hozadékai
koziil a legfontosabbak kozé tartozik az a merész megdllapitds, hogy ,,az emlé-
kezet torténete az erészak ellentérténete is egyben” (317). A kijelentést egyfell
arra alapozza, hogy a 20. szdzadban két alkalommal keriilt el6térbe az emlékezet,
és ezek ideje mindkétszer a vildghdboruk feldolgozdsinak éveire esett; mésfeldl
arra a hdrmas pdrhuzamra épit, amirt az eliasi értelemben vett hétkdznapi erd-
szak visszaszoruldsa, a haborus pusztitds egyre féktelenebbé véldsa és az emlékezet
fokozatos térnyerése kozott mutat ki. Hasonldan értékes (és sommads) a holoka-
uszt-dbrdzoldsok tovdbbgondoldsa, amely kapcsdn a szerzd arra jut, hogy a vész-
korszak etikai biztositékokkal, tabubdstydkkal védett, érzékeny (metafora)kdnon-
jahoz a képi feldolgozdsok konnyebben férnek hozzd, mint a szdvegek (249).
S rogton emellett emlitendd K. Horvdthnak az a felismerése, miszerint a vész-
korszak megértésében inkdbb a segitségiinkre lehet a képzelet, a fikcié, mint
a holokausztfeldolgozdsok bevett médja, amely talélék személyes emlékeinek
felidézésére szoritkozik, és igy ,,a magyardzat tdrgydt magdval a magyardzandéval
prébélja megmagyardzni” (252).

A fenti esetekben K. Horvith egy-egy mondatot, bekezdést, vagyis egy fon-
tos gondolatot tapaszt hozz4 az aktudlis (rész)diskurzushoz, de cikkeinek f6 célja,
hogy 6sszegezzék az elStte leirtakat. Az egyetlen metafora felé. Archivum, leltdr,
katalégus és az emlékezet listdi cimi tanulmdnydban viszont szinte végig azért reka-
pituldlja mdsok otleteit, gondolatmeneteit, hogy azok segitségével a sajdt megldcd-
sait fejchesse ki. A kotet egyetlen eddig kiadatlan tanulmdnya egytttal az a szdveg,
amellyel a magyar tdrsadalomtudés kétségteleniil csatlakozik a Les lieux de mémo-
ire koriil terebélyesedd, mind a konyvben, mind a recenzidéban sokat emlegetett
kritikai irodalom szerzéihez. Ebben a cikkben olvashaté az a vdratlan, de jogosnak
tling, az tinnepelt mi sikerének ellentmonddsossdgdra rdimutaté megéllapitdsa,
hogy amig boldog-boldogtalan idézi Nora programadé esszéit, addig a konyv
tovabbi, lényegében hét kotetre rugé részével alig foglalkoztak (332). A lényegre
(és egy villands erejéig a mi tekintélyére) t6r6 mondat mellett névum a Les lieux
de mémoire mifajinak részletes elemzése is (330-332, 335-339, 340-345).
A miifaj részletes tisztdzdsdnak tétjét nemcsak az néveli, hogy eddig mind Nora,
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mind mdsok adésak maradtak ezzel, hanem az is, hogy a széban forgé villalko-
z4s hasonlé témdju irdsok, konyvek egész sordt, voltaképpen egy 4j miifajt indi-
tott Gtjdra. K. Horvith analizise az elsé kotet, a La République két recenzensének
tapogatdzdsaibdl indul ki, melyek szerint a Les lieux de mémoire valamiféle inven-
tarium, leltdr, lista.® Az emlékezer beregeinek szerzdje elfogadja ezt a miifaji beso-
roldst, azt azonban nem, hogy sziik harminc év alatt senki nem gondolta mindezt
se tovdbb, se Gjra, és 6 bontja ki, hogy miben is 4ll a Nora 4ltal szerkesztett kote-
tek lista- és archivumszertsége. Hogy miben? Didhéjban: Egyrészt, a konyvso-
rozat szerkezete nem hierarchikus, hanem mellérendeld; nem a fastruktarahoz,
hanem — Gilles Deleuze és Félix Guattari fogalmdt kolesonozve — a rizéméhoz
(a gyoktorzshoz) hasonld. Mésrészt, illik rd Michel Foucault archivumfogalma,
tehdt a benne taldlhaté denotativ elemek mellett a , kijelenthetdségek rendsze-
rét” is tartalmazza, vagyis azokat a szabdlyokat, amelyek alapjin emlékezethely-
lyé avanzsalhat egy ,hely”, illetve amelyek alapjin vizsgdlhatjuk az ilyen helyeket.
Harmadrészt (és f6képpen) — mindenekel8tt Umberto Eco listakrdl sz616 miivét
tovabbgondolva — a Les lieux de mémoire-ba bekeriilt emlékezethelyek tgy viszo-
nyulnak az sszes emlékezethelyhez, ahogy a levéltdrban (fenn)maradt iratok az
osszes valaha keletkezett irathoz, vagy az enciklopédidk sz6cikkei a teljes tudds-
hoz: ,tematikailag vdlogatdsok, jelentésiikben pedig stiritmények, melyeknek lis-
tdja metaforikusan képezi le az elképzelhetd sszes emlékezethelyet” (337).

Summa summarum: Az emlékezet betegei ugyan nem a rendszeresség és a tel-
jesség igényével, de osszefoglalja, elemzi és kritizdlja az emlékezetelméleti dis-
kurzust, mik6zben neki-nekirugaszkodik a fogalomtorténeti feldolgozdsnak és
a honositdsnak. Utébbiért a magyar bolesészek, a kosellecki megkozelitésért
pedig Nora minden valamire valé olvaséja becstilheti a szerzét (és varhat az
tjabb forditisok megjelenésére). K. Horvith Zsolt tehdt egy roppant és nem
véletleniil divatos torténetelméleti témakort hoz kdzelebb Magyarorszdghoz,
mikézben kisebb-nagyobb mértékben hozzd is jarul ahhoz. (Mdr csak ezért is
megérdemelt volna egy gondos tordels- és egy akdrmilyen olvasészerkesztét.)
Kovetkezésképpen, akinek ott van a polcan a Les lieux de mémoire valamelyik
kotete vagy a magyar Nora-vilogatds, netdn Jan Assmanntdl A kulturdlis emlé-
kezet, az szerezze be melléjik Az emlékezer beregeit, mert a témdban magyarul
olvashaté szekunder irodalom egyik legfontosabb tétele. Akinek pedig tobb hite
maradt a folytonossdgban és a zdrt formdkban, mint a szerz8nek, az velem egyiitt
reménykedjen abban, hogy taldn egyszer K. Horvith Zsolt emlékezet-monogra-
fidjit — vagy a magyar emlékezethelyek kotetét — is olvashatjuk. Lenne mire ala-
pozni ezeket a fontos (elképzelt) konyveket.

Veress Ddniel

6 Igy cimkézte fel a Les lieux de mémoire elsd kotetét Mona Ozouf, a félmdlt francia tdrténetird-
sdnak élbolydban, Nora tdrsasigiban emlegethetd képviseléje, illetve meglepd médon a miirél
rovid ismertetést kozld jogtudés, Jean-Pierre Machelon.



140

»Csokonai redivivus”, avagy
Szilagyi Marton Csokonai-biografiaja
mint irodalomtorténeti jelenség

Szilagyr Marton: A koltd mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz
Mihaly pdlyafutdsinak mikrotorténeti dimenzioi.”
Récid Kiadd, Budapest, 2014. 508 oldal.

Szildgyi Mértonnak, az E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem tandrinak akadémiai
doktori értekezése' és a belle megalkotott kdnyv? a magyar irodalmi kdnon egyik
legkutatottabb alkotdjdnak életmiivével foglalkozé publikdciék hosszt sordba
illeszkedik. Ennek bizonyitdséhoz sziikségtelen a mi kozel 6tvenlapos bibliogra-
fidjac idézni, elég Julow Viktornak, Vargha Baldzsnak, Szildgyi Ferencnek vagy
Gjabban Debreczeni Attildnak a 19. szdzad korai torténetével foglalkozé kutaték
— torténészek, filolégusok, irodalmdrok, néprajzosok stb. — kérében kozismerrt,
monografikus igény(i munkdira utalnunk. Sziligyi Mdrton kdnyve mégiscsak
uctord jelentdségli életrajz, nélkiilozhetetlen szakkonyv Csokonai kordnak kutaté6i
szdmdra. Nemcsak azért, mert 2005-ben, a Szildgyi értekezéséig megjelent Csoko-
nai-monogrifidk utdn is keriilt még el6 a koltéi életmi szempontjabdl alapvetd

* A recenziét Ablonczy Baldzs szemindriumdra (ELTE TDI Mivel8déstdrténeti Doktori Prog-
ram) készitettem 2015 tavaszan. Készonom tandromnak az irashoz tett kritikai észrevételeit.

1 Sziligyi Mérton 2010: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsa. Tarsadalomtorténeti kontextusok egy
iréi életpdlydhoz. Budapest. (http://real-d.mtak.hu/271/4/SzilagyiMarton_5_MU.pdf — utolsé
letsleés: 2016. janudr 30.)

2 A kényv megjelenése 6ta bemutattdk a szerzd Gjabb kotetét, a Hagyomdnytirések. Tanulmdnyok
az 1840-es évek magyar irodalmdrsl (R4cié, Budapest, 2016) cimi tanulmdnygy(ijteményrt,
amelyben a Csokonai-biografidban vizsgalt, nemzeti relevancidju irodalomtdrténeti alapkér-
dés (az értelmiségi, a koltd tdrsadalomtorténeti helye) az 1840-es évek reformkori irodalom-
torténetének vonatkozdsiban keriil gércsd ald a Szildgyi dltal a Csokonai-értekezésben meg-
ismert, kiilonleges miivel8dés- és mikrotdreéneti érzékenységgel. Szildgyi Mdrton tolla alatt
kirajzolédéban van egy olyan 4j irodalomtdrténeti narrativa, amely a késé 18. szdzadban és
a 19. szdzad els6 felében torténdé nemzeti megtjulds irodalmi vonatkozésait az {ré-koltd értel-
miség tdrsadalmi és politikai poziciondlhatésdga mentén kozeliti meg. Noha az 4j Szildgyi-ké-
tet felhaszndlja az itt ismertetett Csokonai-biogréfia tanulsdgait, ily médon Csokonainak mint
irodalomtérténeti jelenségnek is komoly 4j horizontot nyit, mégis célszertinek ldtszik a kordbbi
Csokonai-életrajzrdl kiilon és részletesen szolni. Az tjabb kutatdsokat olvasva ugyanis vildgos,
hogy médszertana és aprélékos kidolgozottsiga miatt, valamint korszakdt tekintve is a jelen
recenziéban tdrgyalt monografia a Szildgyi Mdrton nevéhez kot8dé kiilonleges irodalomtorté-
neti kisérlet fundamentumdnak tekinthetd.

Korall 67.2017. 140-148.
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fontossigti primer forrdsanyag,® hanem azért is, mert Sziligyi a Csokonai-prob-
lematika valamennyi nagy kérdéséhez 6ndllé valaszokat rendelt hozz4. Kiegészi-
tette, és az eddigieknél tdgabb irodalomtdrténeti osszefiiggésrendszerbe helyezte
a Csokonai-értelmezést, elemeire bontva tdrgydt, minden kordbbinal alaposabb
filolégiai, tdrsadalom-, irodalom-, intézménytorténeti és folklorisztikai elemzések-
kel rakva ki 6j képpé a rdjuk rakédott hagyomdanytél dtformalt részeket — rdaddsul
mindezt lenytig6z8en alaposan és igényesen.

A legnemesebb értelemben vett irodalomtorténetrdl van sz6: filoldgiai, his-
torikusi pontossdga rendkiviili kultartorténeti alapossiggal és médszertani szem-
pontbdl 6nmagdn tdlmutatd, nagyon tanulsigos, egyuttal arinyos és nem 6ncéla
elméleti tdjékozottsdggal pdrosul, mikdzben Gj adatok tomegével gazdagitja, sét,
osszességében 1j kontextusba helyezi vizsgdlt kérdéskorét.

Megkozelitésmédja a magyar irodalomtdrténetben tulajdonképpen djszer:
konyvének miifaja életrajz (alapvetéen Csokonai élettdrténetének kronols-
gidja szerint halad), tdrgya irodalomtorténeti (célja, hogy megragadja az iréi
szerep egykort tdrsadalmi feltételeit, Csokonai koltdi ontudatdnak nyomait
kovetve), az elemzés 1éptéke pedig mikrotorténeti (a koltd életének kontextusait
és konfliktushelyzeteit rekonstrudlja irdsai és szimos — mondhatni teljes kort —
Lkiils8” forrdsanyaga alapjin). Azt mutatja meg, hogy az iréi személyiségnek és
kornyezd térsadalmi kozegének kolesonhatdsa hogyan hatott a vizsgalt irdstudéi
ontudatra, és ez miként illeszkedik a kor dltaldnos kultirtorténeti problémdiba.
Kritikai vizsgdlatnak veti ald eddigi ismereteinket, azokat a kontextusokat keresve,
amelyek Csokonai Vitéz Mihdly életét és koltdi miikodését meghatdroztik. Ennek
nyomdn pedig dltaldnosabb, a vizsgdlt személy életénél tdgabb érvényli kévetkez-
tetésekhez is eljut: mintdt kindl annak az alapvetd kérdésnek a megvdlaszoldsara,
hogyan gondoltik el a 19. szdzad hajnaldn, a reformkor nagy kéltnemzedéke(i)
elétt és idején az idedltipikus koltdt, hogyan hatott a magyar kultirkdzegnek erre
a tipolégidjira Csokonai, és konkrétan miként befolydsolta ez a nemzeti irodalom
alakuldsdt a magyarsdg modern nemzetté védldsinak idészakdban. A kotet merész
és eredményét tekintve idit6 hatdsi médszertani célja az is, hogy mintit adjon
arra, miképpen lehet az életrajz a tirsadalomtorténet-irds eszkoze. A szerzd sajdt
meghatdrozdsa szerint: Gj ajdnlat sziiletett a Csokonai-életrajzra, dtfogd elbeszélés
(narrativa) Gjraalkotott biografia formdjéban.

Az értekezés tulajdonképpen hdrom gondolati szdlon fut végig: 1. Csokonai
életmiivének és élettorténetének aprélékos tjragondoldsa; 2. (bizonyos értelem-
ben az el6bbi keretében, de 1éptékében kiilondlléan) annak bizonyitdsa, hogy
Csokonai (minden hagyomdnyos és folklorisztikus elképzelés dacdra) kozis-
mert és népszerl koltdje volt sajdt kordnak is; és 3. annak lenytigozé perspek-
tivdja boncolgatdsa, hogy mit jelent mindez a 19. szdzad irodalmdnak tudoma-
nyos tjraértelmezésében. Az egymadsra dllandéan reflektdlé megkozelités-tridsz

3 Demeter Julia — Pintér Mdria Zsuzsanna 2005: ,, Jiszte poétdanak”. Egy ismeretlen Csokonai-vers-
gytijtemény. Budapest.
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szempontjabél Szildgyi munkdjinak legfontosabb kozvetlen eredménye és
a tovabbi értelmezések alapvetd premisszdja, hogy kimutatja: Csokonai foko-
zatosan, utolag akart verseibdl idedlis életmivet, poétai reprezentdciét alkotni
onmagarél, egyuttal kereste — és megtaldlta — azt a tdrsadalmi kozeget és élet-
moédot, amelyben koltdként hitelesen élhetett volna; ezt a kor kulturdlis életében
Kazinczy Ferenc kisérletének hatdsival mérhetd irodalomtorténeti eseménynek
tekinthetjiik.

Szildgyi a hivatdsként értelmezendd koltdvé vilds érdekében cselekvd
Csokonai két {6 tevékenységi korét dokumentilja, ezek szempontjdbdl rendezi
Ujra életrajzdt: a tudatos életmiiszerkesztés és a valasztott hivatds tirsadalmi elhe-
lyezése érdekében végzett tudatos kapcsolatépités mentén. (Ekézben — mintegy
mellékesen — életrajzi pontossdggal sorra veszi, elemzi és a sziikséges helyeken
kiigazitja a Csokonai-irodalomtorténetet.) Alléspontja szerint Csokonaindl
maganélet és koltdi beérés szervesen oOsszefiigg. A szerencsétlenséget, ,levegd-
ben 16gdst”, mell8zottséget sugallé nézetek ellenében pedig azt dllitja, hogy erre
a koltd életének utolsé éveiben, 1802 utdn majdnem sor is keriilt. Csokonai
fiatalon, 32 éves kordra kis hijan elérte tdrsadalmi életcéljdt, hiszen megjelenés
eléte dlle maga szerkesztette életmiive, és kiiszobon volt a hivatdsdhoz méleé
anyagi dllapot elérése, konkrétan a sajdt ldbra dlldsként értelmezhetd hdzdnak
megépitése is. A hirtelen haldla miatt végiil beteljesiiletlentil maradt két végyit,
vagyis a koltdi életm sajdt kez(i célba juttatdsdt és magdnélete anyagi oldaldnak
rendezését azért érdemes egyiitt vizsgdlni, mert Csokonai életének ez a vonat-
kozdsa nagyon jelentds tdrsadalmi kisérletnek tekinthetd. ,[E]gy tudatosan és
ldtvdnyosan folépitett koltdi pélya taldlta volna meg a korszak Magyarorszigin
sajdt kereteit — s ez legaldbb akkora horderejt és példaképszerti véllalkozds lett
volna, mint Kazinczy Ferenc Széphalomra [vagy kordbban Regmecre] lokalizilt
kisérlete.” Nem a birtokos vagy hivatalvisel¢ nemesi ethosz szerinti kisérletrdl
van sz6, hanem az alfoldi szabad kirdlyi vérosi kozegben megvalésithaté, vérosias
jellegli, 6ndllé és kozmegbecsiilésnek 6rvendd | literdtori privdt térrél”, amely
a protestdns iskolarendszer kultirfoldrajzi hatéteriiletének megfeleléen a magyar
irodalom tdg befogadé kozonségéhez ért (volna) el, definiciés mintdt adva az
értelmiségi-koltsi életpdlya szimdra Magyarorszdgon. A monografia ennek a ter-
vezését és f6lépitését koveti nyomon.

A konyv a Bevezetdt, a Zdrszdt és az appardtust (sok szdz tételes bibliografidc
és személynévmutatér) leszdmitva kilenc fejezetbdl 4ll, amelybdl az elsé (a bio-
gréfia miifaji kérdéseirdl) és az utolsé (a kultusztorténet problematikdjirdl) elmé-
leti jellegti. A Csokonai élettdrténetének kronoldgiai rendjében haladé fejezetek
tematikus vagy idérendi alfejezetekre tagolédnak, illetve Exkurzusnak elnevezett
kitekintéseket is tartalmaznak, amelyek az adott fejezet tematikdjdba illeszkedve
elvi alapon érintik a biogréfia miifajinak és konkrét esetének alapkérdéseit.
A kényv megkompondltsdgdt mutatja, ahogy ezek a szellemileg tdg kisérletek
felelgetnek egymadssal és a mi elméleti keretfejezeteivel.
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A Bevezeté a miifajelmélet problémdja fel8l kozelit a monogréfia tirgydhoz.
A ,mire j6 az életrajz?” alapkérdését a Giovanni Levi-féle definiciék magyar iro-
dalomtdrténeti alkalmazhatdsdgira kivetitve, Szildgyi seregszemlét tart a hazai
kutatds elméleti, médszertani szempontbdl programaddénak szdmité mavei kozt,
és a biogrdfia miifajénak erényei mellett érvel. Itt fejti ki a mikrotorténet-irds
irodalomtorténeti relevancidjdval kapcsolatos elméleti programjdt is.

A Viros és csaldd cimi fejezet Csokonai Vitéz Mihdly csalddi hdcterével és
onazonossig-tudatdval foglalkozik. A kélt6 édesapjdnak, Csokonai Jézsef sebész-
orvosnak a karrierjét elemezve megdllapitja, hogy az 1770-es évek elején dllami
nyomdsra lezajlé orvosi professzionalizdciéra az idésebb Csokonai szinte azonnal
reagdlt, és ezdltal vdlhatott Debrecen egyik legnagyobb presztizsti ,, mesterembe-
révé”, illetve a debreceni vdrosbir6 vejévé. A csaldd és a koltd névhaszndlatdnak
nemzedékekre visszamend, genealdgiai pontossigu elemzése révén azt a mecha-
nizmust érthetjitk meg, amellyel Csokonai Vitéz Mihdly ,sajdt én-képét meg-
fogalmazta, és a nyilvinossdg szdmdra felmutatta” (88).

Az Iskoldk cim( rész aprélékosan bemutatja Csokonai Vitéz Mihély kép-
zésének kurrikulumdt. Vizsgdlatakor a legfébb kérdés a dokumentdlhaté
konfliktusokra irdnyul. Szildgyi bebizonyitja, hogy Csokonai didkkori szdmki-
vetettségének toposza a két kollégiumi pér utblagos visszavetitése, tovabba hogy
a kiilonbozd regisztralt fegyelemsértésekbdl nem kovetkezett automatikusan
a két ellene lefolytatott eljrds. A ,porok” vizsgdlata sordn tisztelettel épiti be
érvelésébe a kordbbi szakirodalom alapvetden hasznos eredményeit, de minden
lényeges pontndl az eredeti forrdsokhoz nyul vissza, rdimutatva a forrdsanyag
modszertani haszndlhatésdgdra is: ,,a por hivatalos iratai mdsrdl beszélnek, mint
amit egy kozosségi meggy6z6dés az eljards igazi okdnak tekint”. A debreceni
kollégiumbdl valé tdvozist eredményezd mdsodik eljdrds elemzésébdl kideriil,
hogy az tigyet az el8z8 por fesziiltségei motivéltdk, a tételes jognak a szokdsjogon
alkalmazott formilis érveld gydzelme csak eszkoz volt a kereteket egyre inkdbb
kinové fiatal praeceptor megtorésére. Csokonai azonban nem tekintette torésnek
kicsapdsdt, sét tisztdzddik, hogy maga készitette elé onkéntes tévozdsit, hiszen az
elmarasztaldsa indokdul vddl6i dltal — meglehetésen dlsdgosan — folhozott kecs-
keméti és pesti legdcids ,kimaradds” tulajdonképpen a tudatos koltdi palyaépités
kapcsolatszerz8 elemének tekinthetd. Szildgyi megvizsgilja a korszak kollégiumi
fegyelmi eseteit, és arra a koveteztetésre jut, hogy Csokonai szdmdra nem volt
torvényszerd a ,,szamizetés : s bdr visszatérhetett volna, nyilvdnvaléan el akart
menni, mert ekkor érhetett meg benne az 6ndllé koltdi egzisztencia kiépitésének
a szdndéka. Szildgyi a koltd dltal rendszerezett életmibdl vett filolégiai példdkkal
igazolja, hogy Csokonai mér ekkor kereste a debreceni kollégium kindlta egyhd-
zias lehetdségektdl fiiggetlen médjdt a koltdi életformdnak. Sdrospataki tartdz-
koddsdnak dttekintése az életpdlya szempontjabdl a miatt a megdllapitds miatt
fontos, miszerint Csokonai stratégidja itt rekonstrudlhaté elészor egyértelmien.
A jogdszi képzésre valé beiratkozdssal s a német nyelvnek a felféldi (Lécse stb.)
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iskoldkban valé tanuldsinak szdndékdval a koledi pélya anyagi alapjidnak meg-
teremtése irdnydba lépett el Csokonai.

Az 1796. évi orszdggyiilés és a , Diétai Magyar Miizsa” cim( fejezetben a koz-
életi porondra 1épd koltd intézményes ttkeresésének elsd lépesbfokdt ismerjitk
meg. Az orszdg fvdrosiban a legjelentésebb politikai esemény koreihez és tema-
tikdjahoz kapcsolddé irodalmi intézmény, a Diétai Magyar Miizsa cim lap létre-
hozésa tigyes kisérlet volt egy mecéndsi kor f6léllitdsara. A Diérai Magyar Miizsa
nem politikai szécsé volt, hanem Csokonai egyszemélyes mivészi ,reklimfé-
ruma’, amelyben a kézhangulathoz (f8leg a hadiadé kérdéséhez) leginkabb illé
miivei jelentek meg. Szildgyi kimutatja, hogy a litszélagos vakmeréség (Csoko-
nainak nem volt olyan megbizdsa, amely az orszdggytilés tigyeivel valé foglalko-
zésra folhatalmazta volna) bizonyos értelemben megtermette gytimolesét, éppen
a hivatdsszert koltdi életpdlya kialakitdsanak értelmében. Csokonai Pozsony-
ban ismerte meg leendd pértfogédit, Orczy Liszlét, Kohdry Ferencet, Festetich
Gyorgyot (ablegdtusa révén), Széchényi Ferencet, Teleki Sdmuelt, Fekete Jénost,
ekkor fogalmazta meg a kirdlynak irt kérvényét, amelyben nagy tervei alapjaként
foldbirtokért folyamodott az uralkodéhoz. Leveleinek érzékeny elemzése alakulé
koledi 6nképét mutatja be, olvasottsdgdnak, példaként tekintett eszményeinek
megnevezésével (Horatiust6l Rousseau-n 4t Nagy Frigyes és Voltaire viszonydig).

A Komdrom: a Lilla-iigy cim fejezet a Csokonai-életat legismertebb és leg-
romantikusabb vonatkozdsaival, Csokonai érzelmi életével és kiilondsen a szere-
lemhez valé viszonydval foglalkozik. Szildgyi évatos elemzésének egyik f6 pillére
az a megillapitds, hogy a Lilla-ciklus teljesen rdnyomta bélyegét az irodalom-
torténeti kutatdsra, noha (hiszen?) a Lilla-szerelemnek és 4ltaldban Csokonai
érzelmi maginéletének alig vannak forrdsai. Az irodalomtérténet eddigi kény-
szermegolddsai helyett (amelyek vagy azzal oldottdk fol a problémadt, hogy Lilldt
— joggal — Csokonai szerelmeinek egyfajta gytijténevévé ,arctalanitottdk”, vagy
egyszerlien megtagadtik Csokonaitdl a szerelmi életet) Szildgyi abbél indul
ki, hogy nem Csokonai szerelmi tigyeit, hanem hdzasoddsi stratégidit keresi
a ,Lilla-igy” mogott. A koltd szdmdra adott lehetett az idegen vdrosban magi-
nak egzisztencidt hdzassigival teremtd édesapja példdja, de helyzete kiilonbozote
is, hiszen semmiféle olyan tdrsadalmi poziciéja nem volt, amellyel — apja sebész-
orvosi képesitésének megfelelden — a kor rendi kdzegébe potencidlis egzisztencia-
ként beilleszkedhetett volna. Mégsem csupén ez okozhatta Vajda Julianna (Lilla)
elpdrtoldsit, hiszen — ismét Szildgyi meggy6z8 forrdskezelése nyomdn — kitdgul
a kép, s megtudjuk, hogy Vajda Julianna egyrészt nem volt elsérangt ,parti”
kora miatt, mdsrészt Csokonai helyett vélasztott férje, Lévai Istvdn sem rendel-
kezett semmiféle ingatlanvagyonnal Komdrom teriiletén. Az elutasitds mogote
bizonyédra komoly egyéni szempontok is voltak (Szildgyi hozza a Csokonai csuf-
sdgdra vonatkozé forrdsokat éppugy, ahogy karrierje bizonytalan alakitdsinak
elszért dokumentumait), a Lilla-jelenség értelmezése azonban ott cstcsosodik
ki, amikor Vajda Julianndnak a Csokonai-kultuszban valé, 6nmaga 4ltal is pozi-
ciondlt helyérdl bizonyosodunk meg. Pontosabban arrél, hogy a mar harmadik
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hdzassdgaban élg, id6s ,Lilla” és csalddjdnak fiatalabb tagjai, évtizedekkel Csoko-
nai haldla utdn is a kdled kitiintetd és kiemeld figyelmének emlékével hatdroztak
meg 6nmaguk tdrsadalmi poziciéjit. Ez a Vajda csaldd 4ltal folytatott kultusz-
épités pedig — taldn nem meglepd médon, 4m mindeddig ismeretleniil — bizony
hatott az irodalomtérténeti kanonizdcidra is.

A dél-dunédntdli tandrkoddst elemz8, Csokonai Csurgdn cimi rész az értel-
miségi szerepkor egyik kozepesen megbecsiilt egzisztencidt adé lehetdségérdl,
a viszonylag csekély megbecsiilésnek 6rvendd, dm kiszdmithaté jovedelmet és
bizonyos tdrsadalmi kapcsolatrendszert adé csurgéi gimndziumi tandrsdgrol
ad életrajzi képet. A debreceni kapcsolati hdlé mikodésének példdja is lehetne
Csokonai somogyi b6 egy esztendeje: azt a tdrsadalmi szerepet, amelyet a Fes-
tetich gréf jévoltabdl elnyert csurgdi tandrsdg mellett Csokonai Somogyban
megélt, azaz a nemesi udvarhdzakndl vendégeskedd, szérakoztatdst véllald, és
ezdltal tdimogatdkat szerzé poétaét egy debreceni kollégistatdrsinak, Sarkozy Ist-
vén fészolgabirénak is koszonhette. A szérakoztatd szerepkdr nem (csupdn) jobb
hijén nyelt keser(i kenyér volt, ez mér a hetedik fejezet, a Csokonai mint alkalmi
kilté tanulsdgaiba dthajlé megéllapitdsa. Csokonai tudatossiga Szildgyi szerint
itt is kimutathatd: ennek a mifajnak a protestdns didkkoltészethez kot6dé hall-
gatdsdgdt is fontos célcsoportnak tekintette, amelyet koledi elismertsége és tdrsa-
dalmi poziciéjdnak megszildrditdsa érdekében meg akart nyerni maginak. Arany
Jdnos életmiivére gyakorolt hatdsa mutatja meg, mennyire szerves és komoly
vonala volt a 18-19. szdzadi magyar irodalomnak az a szdvegalkotdi hagyomadny,
amelyet ebben a miifajban Csokonai mivészi szintre emelt. A Csokonai hal4-
lt okozé tiidégyulladds, amelyet a kolté Rhédey Lajosné nagyvdradi temetésén
szerzett, szintén egyik nagyhatdsa alkalmi szerepléséhez kotédik. Rhédey Lajos
Szildgyi elemzésében univerzilis, magasrend(i kapcsolatként tlinik f6l, és a fele-
sége bucsuztatdjira Csokonai dltal irt Halotti versek szinvonala is azt mutatja,
hogy Csokonai miivészi szinten nagyon is komolyan vette tdrsadalmi épitkezé-
sében az alkalmi verselés hagyomdnyait. Szildgyi kimutatja, hogy a Halotti versek
kiaddsa koriili, Rhédeyvel valé ellentétei alapjan Csokonai Vitéz Mihdly f5lfo-
gésdban ,egy 4j tipusu, polgdri értelemben vett {réi 6ntudat kérvonalazédik”
(308), de a citoyen-érziilet szellemi fiiggetlenségének anyagi alapjdt Csokonai
képzetében — jellemz8en a korra is, amelyben az irodalmi karrier szdimdra terepet
adé, strukeurdlt nemzeti intézményrendszer sem létezett még — valamelyes rendi
mecenatira adnd.

Az utolsé évek cimi fejezet kidolgozottsdgdt és empatikus megkdzelité-
seit tekintve az értekezés egyik legmegragaddbb része. Szildgyi itt Csokonai-
nak a siker kapujdban dtalakuld egzisztencidlis 6nértelmezését elemzi anyagi
és lélektani szempontok szerint. Meglepd, de az dsszképbe tokéletesen beleills
eredményre jut a koldusnak bedllitott Csokonai anyagi helyzetére vonatkozdan,
mégpedig kotetei terjesztésének vizsgdlatdval. Ez a (nem mellékesen) az iroda-
lom presztizsének vizsgdlata szempontjdbdl érdekes médszertani kutatds kimu-
tatja, hogy Csokonai nem eléfizet8k gytijtésére haszndlta életm(i-szerkesztdi
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tevékenységét, hanem utdlag kiildte szét munkdit, vagyis rendelkeznie kellett
bizonyos anyagi fedezettel mivei kinyomtatdsdhoz, konyvei tehdt tdrsadalmi cél-
janak, a koledi életdllapotnak és a vele jérd presztizsnek az elérésér szolgédledk.
Eppen ezeknek a hdttérkdltségeknek az eldteremtése indokolja Csokonai édes-
anyja szerepének komolyabb irodalomtérténeti vizsgélatdt. Szildgyi dcéreékeli
a fidt elhagyé és meghalni engedd értetlen 6zvegyasszony képét, és egyenesen
amellett érvel a forrdsok és a Csokonai céljairél megalkothaté 6sszkép figyelem-
bevételével, hogy Csokonainak egész életében s haldla utdn kultuszdnak dpoldsa-
ban is legfébb anyagi timasza édesanyja volt. A kdltd éppen ebbdl az dllapotbdl
kivant kikeriilni, amikor Debrecenben sajit hdztartds megépitésére adra fejét;
a haldl azonban nem engedte elérnie céljit.

A fejezetek ismertetése utdn érdemes osszegz8en visszatérni a benniik tér-
gyalt életrajzi kontextusok adataira s az dltaluk dokumentilt gondolati szd-
lakra. Csokonai kordn, kimutathatéan 1792-tdl, tehdt még debreceni didkként
elkezdte kiépiteni irodalmi érvényesiiléséhez sziikséges kapcsolatait, ezek koziil
is legkordbbinak és pdlydjira nézve minden bizonnyal legnagyobb hatdsinak
Kazinczyval dpolt nexusa tekinthetd. Irodalmilag nagyon fontos a Féldi Janossal
és Fazekas Mihdllyal valé bardtsiga, amely egy tiszdntudli reformdtus koledi tri-
dsz mihelyének lécét sejteti. Csokonai Debrecenbdl valé elutazdsait is kezdettdl
fogva rendszerint a koltdi-irdi kapcsolatkeresés alkalmainak tekinthetjiik: az uta-
zésok célpontja Mdtydsi Jézsef, Dugonics Andrds, Vélyi Klara, Edes Gergely vagy
épp Péléczi Horvath Addm volt. Az ugyanakkor, hogy az 8 személyiik meglehe-
t6sen ritkdn szerepel (a megmaradt!) Csokonai-levelezésben, rdvildgit taldn arra
is, hogy Csokonait — Kazinczyval ellentétben — nem a sajdt irodalmi centrum
kialakitdsa, hanem inkdbb egyéni érvényesiilése motivélta. Ennek érdekében
épitette (f8)uri kapcsolatait is: a Festetich, Széchényi, Rhédey, Teleki, Kohary,
Orczy, Fekete csaldd egy-egy irodalompdrtold, a koltd egzisztencidjinak intézmé-
nyes hdtteret adni képes tagja felé tett 1épései esetenként komoly lehetdségeket
tartogattak, de ha mdst nem is, annyit elért dltaluk, hogy neve a varosi és egyhdzi
korbél elérhetd kozegen til is gyokeret vert a kéztudatban.

Ennek a koztudatnak a valédi erejée Szildgyi kivélé ardnyérzékkel ,éri tet-
ten” egy megfeleld irodalomtorténeti pillanatndl: az elhunyt koltd hagyatékdnak
a kezelésére forditva figyelmét. Csokonai haldla utdn koéztudomdsulag t6bben is
igényt tartottak életmiive sorsdnak elrendezésére, elsdsorban sajit (mindeddig
rossz Osszefliggésben értékelt) édesanyjatdl kezdve a Csokonairdl sz616 irodalom-
torténeti képet megalapozé Kazinczy Ferencig, amire a késébbiekben még visz-
szatériink. Ez a kitlintetett figyelem Szildgyi szerint azért fontos, mert Csokonai
a siker kapujdban, a legrosszabbkor halt meg, és életének legnagyobb eredménye
az utékor és tisztel8i szdmdra is kotelezd erejii volt. Mint foljebb mér kitdnt,
Szildgyi alaposan bemutatja, hogy a sikernek része volt a maginéleti er8sodés is
(hdzépités, fliggetlenedés), és bdr haldla bedrnyékolta és dtértelmezte Csokonai
életét, életmive egydltaldn nem csupdn haldla utdn vélt érdekessé, hiszen — amint



KONYVEK » Szilagyi Marton: A kélté mint tarsadalmi jelenség 147

Szildgyi aprélékosan hivatkozza is — a Csokonai-nekrolégok hemzsegnek a koltd
életmiivének széles korli ismertségérdl és népszertliségérdl drulkodé jegyekrdl.

Csokonai tudatos palyaépitkezése aktiv helykereséssel jért. Kereste egyfeldl
azokat a mifajokat, amelyek koltdi hivatdsfolfogdsanak épitkezd kifejtésére alkal-
masak lehetnek: ilyen terep volt az 1796. évi pozsonyi orszdggy(ilés alkalmabél
kiadott Diétai Magyar Miizsa cim( lapja, de a tandrsdg kiprébéldsa is. Szildgyi
megldtja a horatiusi mércéjli emancipdlédds (a kirdlytdl vagy valamely féurtdl
szerzendd f6ldbirtok) antikizdlé vagydban (a kéltdi 6ndefinicié illuzérikus jegyei
mellett) a kor kialakulatlan irodalmi intézményrendszerének ismérveit is, és
ramutat arra, hogy Csokonai kor- és sorstarsai koziil legaktivabbként figyelt 6l
a frissen (dt)alakulé nemzeti kultdr-intézményrendszerben rejlé lehetSségekre.
fgy értékelendd a Nemzeti Mzeumban vagy a Georgikonban elhelyezését kérd,
Széchényi Ferenchez és Festetich Gyorgyhoz irt folyamodvdnya is. Ez kétségki-
viil a rendi mecéndskeresés Gj vondsdnak tekinthetd.

Szildgyi meggydz8en erdsiti meg és tdgitja ki azt a tézist, hogy Csokonaiban
nagyon kordn megjelent és élete végéig egyre jobban megerdsodott az a miivészi
szdndék, hogy életmiivét tudatosan épitse f6l. A’ méla Tempefdirdl sz616 érzékeny
elemzés kimutatja, hogy Csokonai a koltdi szerep tdrsadalmi pozicidja irdnt médr
nagyon fiatalon érdeklédoct, és mdr sdrospataki didkként elkezdte dsszerendezni
verseit. A vergiliusi palyamodell humanista elképzelése egyre erésédott benne,
méghozzd korszakteremtd formdban, Gjat hozva miifajisigiban is. Szildgyi érzé-
kenyen fokozza is az értékelést: nem egyszer(ien arrél van sz, hogy a koltd gon-
dosan vilogatott tematikus-miifaji kotetekbe kiilonitette el miveit (Anakreoni
dalok, Odik, Alkalmatossdgra irt versek), hanem arrdl is, hogy a Lilla-versekkel
egy koltészettorténeti Gjitdst is nevéhez kapcsolt. A szerelmi dalciklust ugyanis
— amelynek hidnydt vele egy idében a szintén tinnepelt és népszert Kisfaludy
Séndor is pétolni igyekezett a Kesergd szerelemmel (és folytatdsival) — Petrarca
nyomdn 6 vezeti be a magyar irodalmi kéztudat folytonos vérdramaba.* Ez pedig
mér — az alkalmi koltészet vitathaté mivészeti értékével ellentétben — a hazai
mintdnak nem kdvetése, hanem a kompozicié nagyszabdsu kialakitdsa révén,
a Lilla-versek el8szavdban vizolt tudatossdgot is figyelembe véve irodalomtorté-
neti léptéki Gjitds, hagyomdnyteremtd gesztus.

Csokonai sorsa kordn mintdvd valt: életmdve imitdlhat6 (példdul kibocsatd
reformdtus kollégiumi kdzegének, a reformatus iskolarendszer széles haléjanak
irodalmi életében is). A hatdstorténeti vizsgdlat kimutatja, hogy Csokonai mun-
kdssdgat a koltdi lét alapformdjdnak tekintették; ennek érdekes ,lakmuszpapirja”
a Csokonairdl sz616 anekdotiknak a biografus komoly filolégiai és folklorisztikai
ismereteit is bravirosan meggcsillogtaté elemzése. Ez a kovethetdség és kovetett-
ség, Osszességében a hatdsvizsgdlat mint irodalomtorténészi fogds azére fontos,
mert Csokonai iiriigyén arra a kozponti problémdra felel, milyen volt a kolté-
szet 19. szdzad eleji elgondolhatdsdga, tdrsadalmi pozicidja, definidlhatdsdga.

4 Balassi Bélint Julia-verseirdl ekkor mar/ még nem tud az olvasdkdzonség, egészen 1874-ig.
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A kovetkeztetéseket olyan érzékletes példak segitik levonni, mint a szdvegei
révén hasonldan kozszdjon forgd, 4m Csokonaival ellentétben személyében és
igy tdrsadalmi jelenségként is ismeretlen Amade Ldszl6val valé 6sszehasonlitds.
Szildgyi mélyenszdnté gondolatmenetének tankdnyvbe ill6 része tovibbd Arany
Jénos- és Petdfi Sdndor Csokonai-recepcidjdnak bemutatésa is.

Végiil egy sz6t a finom, filolégiailag pontos és torténetileg teljességre torekvd
forrdskezelés ldtszolag apré eredményeinek haszndrol! A koledi életmd tudatos £61-
épitésének vergiliusi modelljét vizsgalva foltiinik, hogy Csokonai kihagyta gytjte-
ményes koteteibdl egyébként bizonydra népszerd, erotikus, tigynevezett priaposzi
verseit. A nagy rendszerezd és ideologizdtor Kazinczy szerint éppen ezek a versek
mutatjak Csokonai igazi (dltala lenézett, masodvonalba sorolt) kolt6i egyéniségét,
az alkalmisdgot. Ez a vergiliusi modell ,als6” felébe tartozé elem is okozza, hogy
a nagy kanonizdtor alkalmatlannak és méltatlannak tartotta Csokonait az igazi-
nak tekintett koltdi kihivds betoltésére, a nemzeti eposz megalkotdsdra. Szildgyi
szerint Csokonai ezzel szemben épp azért hagyta ki priapusi verseit életmiivének
szerkesztett valtozatabdl, mert § a vergiliusi életmii folsé szintjeire, az eposz felé
torekedett. Meghalt, miel8tt betetdzhette volna poézisének épiiletét, Kazinczy
pedig elforditotta (elferditette?) a Csokonai-értelmezést olyan irdnyba, amilyenbe
Csokonai maga — Szildgyi egész monogréfidja ezt bizonyitja — nem akarta. Sajnos
nem volt mdr médja bebizonyitani, hogy nagy kritikusa téved.

Ennél a magyar irodalomtdrténet legalapvetébb kanonizdciés problémadit
mdar-mdr Németh Liszl6-i igénnyel felveté pontndl érdemes megallnunk: bar
ismétlésnek hathat, az ismertetés végén mégis Gjra hangsilyoznunk kell, hogy
Szildgyi Mdrton kényvével nem csupdn irodalomtorténetiink gazdagodott egy
minden kordbbinadl alaposabb Csokonai-képpel, hanem a magyar mivel6dés
kutatdsdnak valamennyi torténeti médszertant diszciplindja kapott példar arra,
hogyan fogalmazza meg egyetemes érvénnyel sajdt kérdéseit.

Tevelj Araté Gyorgy
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Pieter M. Judson: The Habsburg Empire. A New History.

The Belknap Press of the Harvard University Press, Cambridge MA - London, 2016.
567 oldal.

Az Gjkori eurdpai, kiilondsen pedig a kozép-eurdpai torténelmet hossza évtize-
deken 4t nemzeti néz8ponton keresztiil értelmezte a legtobb torténész: a hagyo-
mdnyos narrativik szimdra a legkedveltebb témdkat a nemzet és a nemzetllam
kialakuldsa, a nemzetek egymads kozotti vetélkedése, a nemzeti tdbbség és nem-
zeti kisebbség viszonya jelentette. A Habsburg Monarchia kontextusiban ennek
a felfogdsnak az egyik korai példdjat Jdszi Oszkdr jelentette, akinek az 1929-ben
megjelent, 7he Dissolution of the Habsburg Monarchy cim(i mive az azéta eltelt
majdnem kilenc évtizedben is az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldsdrél
52616 egyik legmarkdnsabb magyardzati séma alapjdul szolgdl."! Jdszi — és aztdn
gondolatmenetét kovetve szimos mds torténész is — amellett érvelt, hogy a sok-
nemzetiségli Habsburg Monarchia felbomldsra volt itélve, mert nem volt, és
nem is lehetett kompatibilis a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején egyértelmiien
domindnssd valé dllamszervezeti formaval, a nemzetallammal.

Az utébbi években a nemzetkdzpontt torténetirdst egyre tobb kihivés érte.
A két legfontosabb kritikdt az Ggynevezett birodalmi fordulat (imperial turn),
illetve a nemzeti k6z6mbésség (national indifference) koncepcidja jelenti. A biro-
dalmi fordulat sordn egyértelmiivé vilt, hogy a soknemzetiségii birodalom és
a nemzet nem egymadssal versenyz8 kategéridk, mert egyrészt a birodalmak mag-
teriiletiikon gyakran intenziv nemzetépitést folytattak, a birodalmi dinasztidk
a nacionalisték eszkoztirdhoz hasonld, sét gyakran kifejezetten nemzeti tartalma
eszkozoket vetettek be legitimdcidjuk megerdsitése érdekében, mésrészt pedig
a birodalmakon beliili nacionalistdk gyakran éppen a birodalmi kereteket hasz-
naltdk fel céljaik eléréséhez.? Ezzel pirhuzamosan a részben éppen Pieter M. Jud-
son dltal kidolgozott nemzeti kozombosség koncepcidja a nemzeti mobilizécié
hatdrait, s6t dltaldban a nemzeti identitds csekély jelentSségét tételezi fel azokban
a szitudciokban, amelyek sordn a nacionalista agitdci6 szembekeriil a minden-
napi valdsdggal, és amelyek sordn — a nemzeti aktivistdk vdgyaival ellentétben —
gyakran a pragmatizmus gy6zott az elképzelt nemzeti vdlasztdsok helyett.?

Pieter M. Judson nagyszabdsi monogrifidja ennek a két koncepcié-
nak a segitségével azt az ambicidzus célt tdzi ki, hogy a Habsburg Monarchia
utolsé mdsfél évszdzaddnak torténetét ne a hagyomdanyos, nemzeti megkdzelités

1 Jaszi Oszkdr 1982: A Habsburg-monarchia felbomldsa. Gondolat Kényvkiadé, Budapest.

2 Berger, Stefan — Miller, Alexei 2015: Introduction: Building Nations In and With Empires —
A Reassessment. In: Berger, Stefan —Miller, Alexei (eds): Nationalizing Empires. Central Euro-
pean University Press, Budapest, 1-30.

3 Judson, Pieter M. 2006: Guardians of the Nation: Activists on the Language Frontiers of Imperial
Austria. Harvard University Press, Cambridge MA. Elméleti 8sszefoglalé: Zahra, Tara 2010:
Imagined Non-Communities: National Indifference as a Category of Analysis. Slavic Review

(69.) Spring. 93-119.
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feldl értelmezze, hanem egy Uj interpretdciét nytjtson. Kozponti tézise, hogy
a Habsburg Monarchia sikeresen integrdlta kiilonb6z4 tartomdnyait, mindenek-
eléte természetesen az 1867 utdni Ciszlajtdnia teriiletét egy olyan dllamalaku-
latba, ami nemecsak tobbé-kevésbé jol miikddott, hanem az alattvaldk/dllampol-
garok mindennapi életének részévé vdlt, és széles tomegek szdmdra tette lehetévé
az azonosuldst, lojalitdst.

A konyv Miria Terézia uralkoddsdtdl az elsd vilighdbort utdni évekig ter-
jed; fejezeteinek beosztdsa kronologikus, és nagyjdbél a hasonlé munkdkban
megszokott rendet kiveti. Az els fejezet az elézményeket és Mdria Terézia ural-
koddsdt tdrgyalja, a mdsodik II. Jézsefet és a napdleoni hdbortk kordt elemzi,
mig a harmadik a bécsi kongresszustél az 1848-ig tarté idészakot mutatja be.
Kiilon fejezetet kapnak az 1848-as forradalmak, majd pedig a neoabszolutizmus
és a liberdlis ttkeresés évei. A kiegyezés kordnak két fejezetét a haborurdl sz616
rész koveti, végiil a Habsburg Monarchia utédéllamait tirgyalé epilégus zérja le
a munkdt. A fejezetek kozponti témdjit a Habsburg Monarchia névekvé integra-
ciéjanak intézményei, illetve az integricié médjdnak megtalaldsdra tete kisérletek
adjék. Igy példdul Judson komoly hangsilyt fektet az 1811-ben az 6r6kés tar-
tomdnyokban bevezetett polgari térvénykonyvre, ami az alattval6kbdl az dllam-
polgédrokka vélds tobb évtizedig tart6 folyamatdnak elsd, jogszabdlyban is megje-
lent aktusa volt, és amely a tartomdnyi keretben miikodd rendiség helyett immdr
kozvetleniil a Monarchia részévé tette az érintett lakossdgot.

Judson egyik f6 éllitdsa, hogy ,Ausztria” nagyjdbol a korszak tobbi eurdpai
dllamdnak ttjdt jarta be a hosszt 19. szdzad sordn, azaz a jogilag és kulturd-
lisan is sokszind alattval6k sokasdgdbdl dllampolgdrokat teremtett. Judson sze-
rint a Habsburg Monarchia lakossdgdnak sokszintsége, amely visszatéré moti-
vuma az osztrék dllamépités lehetetlenségét feltételezd érveléseknek, legfeljebb
mértékében és ardnyaiban, de nem mindségében tért el Eurépa tobbi, a nacio-
nalista homogenizdcié elétti tdrsadalmdtdl. Az ,osztrdk normalitds” mdsik pél-
ddja Judson szdmdra a Vormirz idészaka, ami szdmos értékelés szerint a met-
ternichi uralom béklyéjéban szenvedd kor, amelynek kormdnyzata lehetetlenné
tette a liberdlis kozéposztdly onszervez8dését. Judson ezzel szemben azt dllitja,
hogy a biedermeier diszletek mogdtt nem egy apolitikus kozéposzidlyt taldlunk,
hanem egy, a nyugat-eurépai mintdkat kdvetd, sokszinli csoportot, ami éppen
a politikdt befolydsolni képes metddusokkal kisérletezik. Az ,0sztrdk normalitds”
legfontosabb bizonyitéka Judson szdmdra az 1867 utdni iddszak, amelynek sordn
az — ekkor mdr val6jdban a ciszlajtdn birodalomrészre korldtozédé — intézmény-
épités a korszak nyugat-eurdpai dllamaihoz hasonlé titemben zajlott.

Az ,osztrik normalitds” kérdésében a legkritikusabb pontot a nacionalizmus
jelenti, és Judson kényve valéjaban egy heroikus kisérlet a Habsburg-torténelem
nem a nemzeteket kzéppontba dllité megértésére. A dolog nehézségét jol mutatja,
hogy a ciszlajtin politikai élet kozponti kérdése a dualizmus egész korszakdban
a nacionalizmus volt: 1893, azaz Eduard Taaffe bukdsa miniszterelnokként, és
1914, azaz a parlamentarizmus hadidllapot miatti felfiiggesztése kozott az osztrdk
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parlament szinte egyéltalin nem tudott mikédni, mert a kiillonb6z8 nacionalista
partok alkotta koalicidk egyszertien til torékenyek voltak. Judson természetesen
szdmot vet azzal, hogy a hosszii 19. szdzad sordn a politika és a kultdra nyelve egyre
inkdbb nacionalizdlédott. A nacionalizmuskutatds utdbbi évtizedeinek jél kidol-
gozott magyardzataival dsszhangban Judson is tgy véli, hogy ez a folyamat nem
mér kordbban létez8 nemzeti csoportok igényeire valé reflexié volt, hanem éppen
ellenkezdleg, a nacionalista politikdnak a leginkdbb a nyelvi kiilonbségekre alapo-
zott csoportképei jelentek meg és lettek kézzelfoghatbak széles tomegek szdmdra.
Arra is figyelmeztet azonban, hogy a nacionalista agiticié néhdny kiemelt esemény
(valasztds, népszdmldlds) elmultdval komoly korldtokba titkzott, mert a tdrsada-
lom széles rétegei szimdra nem a nacionalista logika hatdrozta meg a mindennapi
viselkedés mintdit. Judson szerint igy val6jdban nem ,nemzetiségiek konfliktusa-
r6l”, hanem ,nacionalistdk konfliktusdrdl” kell beszélni (angolul a kiilonbség job-
ban kijon: nationalities conflict vs. nationalists conflict, 271).

Judson érvelésének kulcsa a késéi dualizmus id8szakdban egyre jobban kiter-
jeszkedd dllam. Koriilbelil a 19. és a 20. szdzad forduléjdn az dllam (beleértve
ebbe a kdzponti, a tartomdnyi és a helyi appardtusokat) minden korabbinal tobb
kompetencidt vont magihoz, és egyre szorosabb kapcsolatba keriilt az dllampol-
garokkal. A sorkatonasdg és a kotelezd iskoldztatds mellett az dllam 4ltal biztosi-
tott politikai és szocidlis jogok (példdul az dltaldnos és egyenld férfi valasztdjog és
a térsadalombiztositds) Ausztridban megteremtették a magyarul nehezen vissza-
adhat§ citizenshipet, azaz a széles kor( jogokat magdban foglal$ dllampolgdrsigot.
Ez pedig — és ez Judson érvelésének kulcspontja — nem nemzeti, hanem birodalmi
(legaldbbis ciszlajtin) keretben tortént. Judson nem mulasztja el kiemelni, hogy
1907-ben, az elsd, a férfiak dltaldnos és egyenld vélasztéjogan alapuld vilasztdsok
sordn két nem nacionalista pért, a szocidldemokratdk és a katolikusok lettek az
osztrak parlament legnagyobb eréi. Mdrpedig mindkét part az egész birodalmat
(birodalomfelet) tekintette miikddési terepének, programjuk szocidlis, és nem
nemzeti alapu volt, koveteléseik teljesitését pedig elsésorban a birodalmi intéz-
ményektd] vartdk. Ez pedig Judson szerint ékes bizonyitéka annak, hogy az dllam-
polgarok milyen mélyen tudtak azonosulni a birodalommal.

Akdrcsak a Habsburgok, Judson szdmdra is Magyarorszdg jelenti a legnehe-
zebb didt, azaz az a tartomdny, amely a legnagyobb teriilettel, népességgel, gaz-
dasdgi alulfejlettsége ellenére is abszolur értékben a legnagyobb gazdasdgi erdvel,
és ami a legfontosabb, 1526-t6l kezdve folyamatosan a legnagyobb fokt dnkor-
ményzattal birt. Judson a kdnyv elsd fejezeteinek mindegyikében kiilon alfeje-
zetet szentel Magyarorszdgnak. Egyrészt nyilvanvaléva teszi, hogy a neoabszo-
lutizmus rovid periddusit leszamitva Magyarorszdg volt a Habsburg Monarchia
legkevésbé integrilt része. Igy péld4ul a Judson érvelésében fontos szerepet jat-
sz6 osztrik polgdri torvénykonyvet 1811-ben Magyarorszdgon nem vezették be,
ugyanakkor a Pragmatica Sanctio és a kozds hadsereg révén Magyarorszdg vala-
mennyire nyilvdn bekeriilt a birodalmi integrdcié korébe. Judson érvelése azon-
ban 1867-t8l inkoherenssé vélik. Az egész Osztrak—Magyar Monarchidra kiter-
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jedd, az dllampolgirok széles tomegeit érintd intézmény csak a kozds hadsereg
volt; minden mds intézmény, amit a birodalmi integricié szempontjabdl Judson
fontosnak tart, kiilon létezett Ausztridban és Magyarorszdgon. Rdaddsul Magyar-
orszgon az 4llam kiterjeszkedése ugyan szintén megtdreént, de mivel a politikai
jogok a korszakban nem béviiltek, ezért igencsak kétséges, hogy lehet-e magyar-
orszégi citizenshiprél beszélni. Ebbél pedig valéjaban az kovetkezik, hogy 1867
utdn csak Ausztridrdl kellene a kényvnek szélnia. Helyenként Judson a biro-
dalmat val6jdban csak a ciszlajtdn tartomdnyokkal azonositja, mdshol viszont
Magyarorszdg mdr ismét ott szerepel a birodalom részei kozott, és ez az ingadozds
a dualizmust tdrgyal6 két, és a vildghdborut elemzd egy fejezeten keresztiil folya-
matosan tetten érhetd. Ami pedig még tovabb bonyolitja a helyzetet: az elsé feje-
zetekkel ellentétben itt mdr nincsenek a magyar viszonyokat tisztdzé alfejezetek.
Az olvasé igy nehezen tudja eldonteni, hogyan is kezelje Magyarorszdg viszo-
nydt a birodalmi integriciéhoz. A magyar rész meggy6z4 erejét pedig tovdbb
csokkenti, hogy Judson néhdny, mir egy ideje megcéfolt toposzra is hivatko-
zik. Bdr ezek az érvelés lényegét val6jdban nem érintik, mégis bosszanté példdul
a Nemzeti dalt a Nemzeti Mzeum lépcsdjén elszavalé Petéfi Sdndor legenddjdval
yvalésdgként” szembesiilni.

J4szi nevezetes sémdja szerint a Habsburg Monarchia centrifugilis és centri-
petélis erék dinamikdja kozote létezett, amelyben a széttartd hatdsok ereje sok-
szorosan felillmulta az sszetart6két. Judson ezzel szemben nemcsak azt dllitja,
hogy az dsszetartozds mésfél évszazad ndvekvd integricidja nyomdn jéval erésebb
volt, mint azt kordbban feltételezték, hanem ezt az érvet azzal is kiegésziti, hogy
a nacionalizmus 6sszeegyeztethetd volt a birodalmi intézményekkel. Az ,oszt-
rak normalitds” mellett ugyanis agy véli, hogy Ausztria valéban egyediilallé volt
a nacionalizmus intézményes menedzselésében, amennyiben a nemzetéllami
modell helyett foderdcidként mikodset. Sét, az elsé vildghdboru elétti években
a morvaorszigi, bukovinai és galiciai kompromisszumokkal egy olyan modell
irdnydba indult el, ami Judson szerint innovativ médon tette volna lehetévé
a nacionalizmus és a birodalom hosszti tdvti, immadr stabil szimbidzisét.

Jésziéval ellentétben tehdt a judsoni Ausztria egyéltaldn nem egy haldlra itéle,
elavult konstrukcié. A Habsburg Monarchia bukdsa Judson szerint egyértel-
miien az elsé vildghdbord miatt kdvetkezett be. Pontosabban arrél van sz6, hogy
a hdbort alatt az dllam olyan mennyiségli kompetencidt vont magdhoz (élel-
miszer-elosztds, flitéanyag-elosztds, lakhatdsi kérdések stb.), amit békeidében
sem lett volna képes menedzselni, és ezt rdaddsul 1914 és 1916 kozote valdji-
ban egy katonai diktattira keretén beliil tette (ellentétben a parlamenti formdkat
a hdboru alatt végig megdrz6 Franciaorszdggal és Nagy-Britannidval). Ez pedig
ahhoz vezetett, hogy az dllam hitelessége, a birodalmi intézményekbe vetett hit
a hdborus nélkiilozések, majd pedig a katonai kudarcok folytdn 6sszeomlott, és
hirtelen sokkal vonzébbak lettek a Habsburg Monarchidval szembenallé politi-
kai és tdrsadalmi alternativak.
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Judson kényve egyértelmiien jol illeszkedik az utébbi évek kutatdsi ird-
nydba, ami a nacionalizmusnak a kordbbihoz képest korldtozottabb tdrsadalmi
és politikai jelent8séget tulajdonit. Munkdja sajét bevalldsa szerint is nem egy
minden teriiletre kiterjedd, dtfogd Ausztria-torténet, hanem egy hosszdra nyule
érv (545), amellyel a kordbbi narrativikat szerette volna megcéfolni. Judson nar-
rativdja természetesen tobb ponton is timadhaté: Magyarorszdg gyengén vagy
egydltaldn nem illeszkedik bele a képbe, a politikai valsdgok jelentésége pedig
valéjéban a kutaté dltal vilasztott nézéponton mulik, ezek ,objektiv” sulydt
megmérni természetesen nem lehet. Ami biztos, hogy a kdnyvet az osztrdk és
a Habsburg Monarchidval foglalkozé nemzetkézi tudomanyossdg szinte kitord
ordmmel fogadta, és eddigi fogadtatdsiba a méltatds mellett alig keveredett mds
hang, azaz a kovetkezd id6szak meghatdrozé munkdjirdl van szé. Hogy Judson
narrativdja bir-e majd olyan hosszd tdva hatdssal, mint Jdszié, az persze a jové
kérdése. Az viszont biztos, hogy a judsoni kérdésfeltevések innovativak és pro-
vokativak, igy a konyv annak ellenére kotelezd olvasmény az Gjkori magyar tor-
ténelmet megérteni kivdné torténész szdmdra is, hogy a legkérdésesebb részei
éppen a Magyar Kirdlysdgot tdrgyal gondolatmenetek.

Varga Bilint
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A testkultura fejlodéstortenete,
gazdasagi és tarsadalmi hatasai

Wolfgang Behringer: A sport kultiirtorténete.
Az okori olimpidktol napjainkig.
(Forditotta: Gyori Laszlo.) Corvina, Budapest, 2014. 514 oldal.

A sport a mindennapi életiink szerves részévé valt, jelentdsége nemcsak a kikap-
csoldddsban, a szérakozdsban és a jétékban foghaté meg, hanem a gazdasdgi és az
tizleti életben is fontos szereppel bir. Ennek ellenére a sport dltaldnos torténeté-
vel, tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsaival foglalkozd, szintetizdlé — magyar nyelvii —
kotetek eddig hidnyoztak a kényvtdrak polcairdl. A meglévdk koziil Kun Lészlé
Egyetemes testnevelés- és sporttorténer’ cimd, tankonyvnek szdnt munkdja érdemel
leginkdbb emlitést, amelynek legtijabb kiaddsa a kezdetektdl 1990-ig ismerteti
mélyrehatéan a testkultira fejlédésének stcidit, azonban hatdsairdl alig tesz
emlitést. Magyarorszdgon a sporttorténelem egy konkrét korszakdval vagy egy
sportdggal foglalkozd torténészek koziil Kertész Istvan és Szegedi Péter munkdi
érdemelnek még emlitést.?

Wolfgang Behringernek, a Saar-vidéki Egyetem torténészprofesszordnak
2012-ben ltott napvildgot az eddigi kutatdsi eredményeit 6sszefoglalé mun-
kdja.’ Az eredetileg német nyelvi kiaddst 2014-ben forditottdk le magyarra, és
a Corvina Kiad6 gondozdsdban jelent meg a nagy érdekldéssel vart irds. A kotet
felelds szerkeszt8je Blaschtik Eva volt, aki Behringer irdsait tekintve mdr jértas-
sdgot szerzett magdnak, hiszen 2010-ben magyarul megjelent, klimatorténet-
tel foglalkozé munkdjat® is 8 szerkesztette. A fordit6, Gydri LdszI6 leginkdbb
Giinter Grass-forditdsai 4ltal vélt elismertté, ugyanakkor torténeti munkdk is
viselik a keze nyomdt. Hidnyossdg ugyanakkor, hogy egy ilyen fontos torténeti
kérdést tdrgyalé konyvnek nincsen szaklektora. Ettd] fuggetleniil a monogrifia
hidnypétlé6 mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban, hiszen olyan ossze-
foglal6 munka még nem sziiletett, amely a testkultira fejlédését széles tdrsa-

1 Kun Liszlé 1998: Egyetemes testnevelés- és sporttirténet. Budapest.

2 Példdul: Kertész Istvan 1995: Sport, pénz és csdbitds az Oliimposz aljdn. Szérakoztatd hdrtérin-
Jformdcidk az dkori olimpidk viligdbsl. Budapest; Kertész Istvan 2002: Az dkori oliimpiai jdtékok
torténete. Budapest; Kertész Istvdn 2007: A gordg sport vildga. Budapest; Szegedi Péter 2014:
Rivdlisok. Debrecen futballtdrsadalma a 20. szdzad elsé felében. Budapest; Szegedi Péter 2016:
Az elsé aranykor. A magyar foci 1945-ig. Budapest.

3 A forditds alapjdul szolgdld kiadds: Behringer, Wolfgang 2012: Kulturgeschichte des Sports. Vom
antiken Olympia bis ins 21. Jahrhundert. Miinchen.

4 Behringer, Wolfgang 2010: A klima kultirtirténete. A jégkorszaktol a globilis felmelegedésig.
Budapest.
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dalmi, kulturélis és gazdasdgi kontextusba helyezve annak komplex hatdsait is
ismertetné. A szerz a sporttorténészek dltal eddig nem felhaszndlt, de déntd
fontossdgu forrdsokat (levelezéseket, memodrokat, napldkat, szdmviteli konyve-
ket, Gjsdgcikkeket stb.) is beemelt szintézisébe. Ily médon Behringer a valtozd-
sok mogott rejld tdrsadalmi hatdsokat is vizsgdlta, igy jutva el a sport torténetén
keresztiil annak kulturdlis manifeszticiédig.

Wolfgang Behringer Magyarorszdgon is j6l ismert torténész, a kortdrs német
torténetirds egyik legjelentdsebb alakja, akinek munkdi nemcsak a szakmabeliek,
hanem az dtlagolvasdk szdmadra is érdekesek. F6 kutatdsi teriilete a kora tjkori
torténelem, ezen beliil kiemelten foglalkozik a bajor boszorkdnytildozésekkel,
a posta, illetve a klima t6rténetével. Relevinsabb munkdi® német vagy angol
nyelven olvashatdk, kivételt ez aldl az itt elemzett kotet és a klima kulttrtorténe-
tével foglalkozé irdsa képez.

Erdekes médon a kényv megjelenését nem elézte meg elétanulmany, mivel
Behringer kordbbi f6 kutatdsi teriilete nem a sport volt. A szerzé e kotettel az
6kori olimpidkedl kiindulva a testkultdra fejlédéstorténeti ivée kivdnja bemu-
tatni egészen a 20. szdzadi, professzionalizdlt modern sporttd vélds folyamatdig.
A tudomdnyos kutatdk a huszas évekig nem érdeklddtek e téma irdnt, ekkor az
antropolégusok kezdtek ilyen jellegli terepmunkdkat végezni, és az & publika-
cidikat kovetden keriilt a téma néhdny torténész ldcdkorébe. A sportnak a mai
tarsadalomban jdtszott szerepe elvitathatatlan, ugyanakkor a térténelemérakon
és az egyetemi stidiumokon meglehetésen margindlisan foglalkoznak csak vele.
A kényv szerepe ezért is uttérd. Behringer kotetével ,,csupdn” dtfogd képet kivan
adni a testkultira fejlédésérdl és annak hatdsairdl, amely a késébbiekben tovabbi
sportdgakkal és szempontokkal kiegészithetd és bévithetd.

A monogréfia hét nagyobb részbdl dll, amelyek tovdbbi alfejezetekre tago-
lédnak. Az elsd egységet (Bevezetés, Csak semmi sport) a szerzd a témavalasztds
indokldsa mellett a mddszertani keretek lefektetésére, illetve a ,sport” kifejezés
etimoldgidjara és definidldsdra szénja. Behringer itt pdr ismert — f6ként — sport-
szocioldgiai elméletére hagyatkozik, és el8szor a sport és a jarék kozotti kapceso-
latot boncolgatja. Fé kérdése: midta létezik a sport? Erre aligha lehet mindenki
dltal elfogadott valaszt adni, minthogy 6nmagdban a fogalmat sem lehet kény-
nyen meghatdrozni, hiszen a sport ma is gyors valtozdsokon megy keresztiil,
amely a tdmegsporttdl a mozgdskorldtozottak sportjdig és a szabadidésportig

5 Behringer, Wolfgang 1990: Thurn und Taxis. Die Geschichte ihrer Post und ihrer Unternehmen.
Miinchen—Ziirich; Behringer, Wolfgang 2003: [m Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommu-
nikationsrevolution in der Friihen Neuzeit. (Verdflentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte. Band 189.) Géttingen; Behringer, Wolfgang 2005: Kulturelle Konsequenzen der
»kleinen Eiszeit” | Cultural Consequences of the , Little Ice Age”. (Verdffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte. Band 212.) Géttingen; Behringer, Wolfgang 2009: Hexen.
Glaube, Verfolgung, Vermarktung. (Beck’sche Reihe. Band 2082. C. H. Beck Wissen.) 5.
Auflage, Miinchen; Behringer, Wolfgang — Clemens, Gabriele 2009: Geschichte des Saarlandes.
(Beck’sche Reihe. Band 2612. C. H. Beck Wissen.) Miinchen.
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nagymértékben kiszélesedett. Ezt pedig az olimpiai mottd: ,citius, altius, fortius”
(gyorsabban, magasabbra, erésebben) sem oleli fel mar teljes egészében.

A misodik fejezetben (Az dkori jatékok) az dkori gyokerekig visszame-
nden kezd8dik az elemzés. Ezen beliil — a konyv célkittizését tekintve elfogad-
haté médon — az ékori oliimpiai jatékok jelentik a leghangstlyosabb elemet.
Behringer szdmos 6kori szerz8 ezzel kapcsolatos munkdibél idézve kivdnja a ren-
dezvény hétterét, szellemiségét és jelentdségét érzékeltetni. Majd — anakronisz-
tikus médon — a Foldkézi-tenger térségének (Egyiptom és Kréta) az olimpidk
elétti testkultirdjat ismerteti. Igy jutunk el a panhellén idészakig, ahol fon-
tosabb, mindmadig hasznalt fogalmak is el6keriilnek: agén, stadion, giimnosz,
giimnaszion, hippodrom stb. E korszak eddig ismert kronologikus bemutatdsa
helyett Behringer mar itt is érezheten a szinfalak mogote elrejtéz6 hatdsokra
koncentrdl. Ilyen példdul, hogy kitér egy 4j ipardg, a sportszergyartds kialaku-
ldsra, de azt is leirja, hogy a hellén vildgban milyen sok sportcéla épiiletet hoztak
létre, amelyek ldtogatdsa nem korldtozédott meghatdrozott tirsadalmi rétegekre
— Rémival ellentétben. A jétékok pedig komoly helyi, illetve az 6sszgorog kultd-
rdhoz kapcsol6dé identitdstudatot teremtettek.

Réma esetében a szerzd Iuvenalis ,kenyeret és cirkuszt” elhiresiilt idézetével
vezeti fel, hogy a jdtékok mennyire fontos szerepet jdtszottak a birodalom kul-
turdjanak megéreésében. Itt legféképp — természetszertileg — a gladidtorviadalok
és azok helyszinei, az amfitedtrumok (kiemelten a Colosseum), illetve a gladid-
torsorsok (Spartacus) keriilnek reflektorfénybe. A véres kiizdelmek a szérakozta-
tas céljdt szolgdltak, amelynek élménye és az utdna kovetkezd értékeld ritudléja
a nép szdmdra a kozosség osszetartd erejét, a Rémdhoz valé tartozdst jelentette.
Ezért is terjedhettek el birodalomszerte a viadalok, és népszer(iségiik csokkenése
parhuzamosan zajlott Réma hanyatldsival. A kereszténység megjelenésével, majd
dllamvalldssd emelkedésével a pogany kultuszok, igy az 6kori jatékok is egyre
inkdbb tiltds ald estek. Ez a Nyugatrémai Birodalomban hamar, mig keleten
kis faziskéséssel jelentette az ilyen jellegli rendezvények felszdmoldsit. A szerzd
a fejezet végén — kitekintésként, de réviden és lényegre toréen — Azsia és Ame-
rika Skori és kozépkori testkultirdjanak fontosabb jelenségeit, illetve azok térsa-
dalmi és politikai jelentdségét taglalja.

A harmadik fejezet (A kizépkori torndk) elsd részében Behringer kiemeli,
hogy a ,keresztény kozépkorban” még nem létezett a modern értelemben vett
szabadid§ fogalma. Ugyanakkor olyan sok munkasziineti nap (a vasirnapokon
kiviil koriilbeliil 50-65) volt, hogy — bér az egyhdz gyakran elutasitotta a test-
kulttra és szérakozds minden formdjdt — az embereknek volt idejiik ,,sportolni”.¢

E korszak egyik leghiresebb és legldtvanyosabb jdtékdnak a késébb sok irodalmi

6 Sport: A kifejezés etimolégiailag a kézépangol disportbél és az éfrancia desportbél, illetve a se
desporter igébdl vezethetd le. Az 6francia ige pedig a szérakozni’ értelm latin de(s)portare sz6-
bol ered. Ez sz6 szerint annyit jelent, hogy ’elvisz’. A desporter sz6 a francidban a 13. szdzadban
. ez g . R o
jelent meg ’szérakoztatva lenni’ jelentéssel. Majd dtkeriilt az angolba, és az Gjkorban kezdtek el
sporterekrd] beszélni, amely lerdvidiilt az dltaldnos kifejezésként haszndle sport széra.



KONYVEK » Wolfgang Behringer: A sport kulturtorténete. Az okori olimpiaktdl napjainkig 157

és mivészeti alkotds megihletdjének szdmitd, lovagi torna mindsiilt. A rendez-
vény népszerliségét az sem drnyékolta be, hogy az 1095-6s clermonti zsinaton
elrendelték az elsd tornatilalmat, ennek kdvetkeztében a viadalon elesett lova-
gokat az egyhdz nem temette el megszentelt f6ldbe. Ezt csak 1316-ban oldottdk
fel, miutdn az Gj szabdlyoknak készonhet6en humdnusabb lett a jaték. Ennek
legnépszer(ibb eleme mindvégig a zosz, a kopjatdrés volt. A torndkat gyakran
kototeék dssze a térsadalom széles rétegeit megmozgatd zenés és jatékos udvari
tinnepségekkel, versenysorozatokkal. Ezenkiviil is létezett azonban ,sportélet”.
Elsédleges szempont volt, hogy az egyes testkulturilis jelenségek a harctéri felké-
sziilést is szolgdljik. Ennek fiiggvényében a fegyvertelen jatékokat, mint a kora-
beli labdartgdst mindinkabb tiltottdk, szemben példdul az ijdszattal. A lovész-
tinnepek igy lettek egyre rangosabb események, sokszor nemzetkdzi versenyekké
fejlédtek. A rendezvények részeként megjelentek az dltaldnos sportversenyek is,
ahol a tdrsadalom szdmos csoportja szimdra adottak voltak a versengési lehetd-
ségek. A nemesi tdrsadalom a torndkat preferdlta, a polgdrsdg sportkultirdjdnak
centrumdt a 16vésziinnepek jelentették, de az egyszer(i testkulttira is létezett ezek
mellett, amelynek minden rendd és rangti ember életében helye volt. Az egyéni
versenyek mellett voltak — brutdlis — csapatkiizdelmek, mint a kécsatdk, 6kolhar-
cok, tomegverekedések az alsé néprétegek korében. A labdarigds (soule), illetve
a tenisz (jeu de paume) el8dje is ismert volt mdr ebben a korszakban. A leghire-
sebb vizisportnak a regarta’ szémitott. A szerz e helyiitt mér a téli sportok fejls-
dését is nagyité ald veszi. A kozépkor bemutatdsa II. Henrik 1559-es kopjatorés
kozbeni, francia politikai valsdghoz vezetd haldlesetével zérul. Ebben a fejezetben
mir érezhetd, hogy a szerzd leginkdbb az Occidenst, a kozépkori keresztény nyu-
gati vildgot helyezi munkdja kézéppontjdba.

A negyedik fejezetben (A jdtékok reneszdnsza) a testhez vald viszony megval-
tozdsirdl olvashatunk. A sporttorténészek szerint a modern sport a kora tjkorban
kezdett el kialakulni. A nyers testi erét egyre inkdbb hdttérbe szoritotta az tigyes-
ség és az elegancia. A sportnak is megvéltozott lassan a rendeltetése, egyre tobb-
szor kapott szerepet a nevelésben és az oktatdsban. Pietro Paolo Vergerio volt az
elsd, aki a test szisztematikus edzésére kiterjedd nevelési programot adott kozre.
E korszak kiilon kedvezett a labdajdtékok elterjedésének is. A humanistdk antik
vildg felé érzett elkotelezettsége 0j oktatdsi reformok kezdeményezéséhez vezetett.
Ezt kdvetSen egyre tobb iskolai tanrendben a szellemi oktatds mellé testedz6 gya-
korlatokat vezettek be. A mozgds nemcsak az élvezetet szolgdlta, hanem a henyé-
lést is el kivantdk keriilni dltala, igy a sport az illem- és viselkedéstankdnyvekben
is hamar helyet kapott. A sportorvoslds és a sportoktatds kezdetei is a reneszdnszig
nyulnak vissza, amelyek mdr a modern sport alapjait képezték. A szerzd célja itt
egyértelmien annak érzékeltetése, hogy miként jelenik meg az (dtlag)ember éle-
tének egyre nagyobb teriiletén a testkultira, és ott milyen valtozdsokat idéz eld.

;0

7 Regatta: a késé kozépkor és korai tjkor leghiresebb vizi sportjainak egyike. Velencei eredett sz6,
a hajok versenyének megjeldlésére szolgal. A Velencei Koztdrsasdg jellegzetes sportversenye volt.
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Az 6todik fejezet (A sport feltaldldsa) a modern sport kibontakozdsdrdl,
a kereszténységtdl valé eltdvoloddsardl, intézményesiilésérdl és eltomegesedésérdl
sz6l. Ekkoriban tdrt utat magdnak tobb labdajdték is, mint a tenisz, a pallone®
és a labdarigds. A szerz8 néhdny ,sportos” uralkoddén keresztiil mutatja be azt,
hogy a korszakban mennyire fontossd vélik a mozgds. VIII. Henrik péld4ul kora
egyik legsportosabb kirdlya volt, aki az {jazds, kardvivds, gerelyhajitds, birkézés,
lovaglds és a zjost mellett akdr tekézett vagy teniszezett is a téli idészakban, amely-
hez a megfelel$ sportlétesitményeket is megépittette. Sajdt szérakoztatdsa mellett
a testedzés egyre inkdbb mutatta a kirdly alkalmassdgdt uralkodéi feladatdra. Sorra
épiiltek a sportpalydk, a labdahdzak, a lovarddk és az aréndk. Megjelentek a fize-
tett edz8k és sportoldk. Az egyre nagyobb tét pedig megkivanta a birék foglalkoz-
tatdsdt is. Az eltdmegesedés leginkdbb a kiizddsportokat érintette, amelyek koziil
kiemelkedett a boksz, példdul Isaac Newton is aktiv bokszol6 volt. A tdmegese-
dés és az informdcid irdnti egyre nagyobb igények megsziilték 1792-ben az elsd
sportszaklapot, a — még a 20. szdzadban is megjelend — 7he Sporting Magazine-t.
A korszak végére érdekes médon a labdajdtékok népszertisége egyre inkdbb csok-
kent, és olyan kevés mozgdst igényld, polgdri szérakozdsi formdk 1éptek el8, mint
példdul a bilidrd. A bilidrdasztal egyre szélesebb kirben valé elterjedése tigy biz-
tositott gyakorldsi lehetdséget, hogy az ember kozben nem koszolta 6ssze magit,
ezdltal megdrizhette méltdsdgdt. Végiil a szerzd e fejezetben az olimpiai eszme
megjelenését és a jétékok Ujkorba valé dtiiltetését ismerteti az 1859-es, elsé gordg
olimpidtdl egészen a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg 1894-es, pdrizsi megalapi-
tasdig. A fejezet végére egyértelmiivé vilik az olvasé szdmadra, hogy a testkultdra
(sport) fogalma és tartalma az egész tdrsadalmat és gazdasdgot érintd gyokeres val-
tozdson ment keresztiil az elemzett idészakban.

A hatodik, egyben leghosszabb fejezetben (Korunk sportja) Behringer
a modern sportkultdrat kivdnja sszefoglalni. A kordn iparosod6, dinamikusan
fejlédé, liberdlis Anglia vélt a modern sport vezet$ ,hatalmdva”. Ugyanakkor
a technikai haladds a testkultdra fejlédését is jelentésen befolydsolta. Az egyik
fontos valtozds, hogy jelent8sen emelkedett a sportdgak szdma. A mdsik, hogy
a vasut és a polgdri repiilés megjelenésével egyre tobb nemzetkozi versenyt rendez-
tek, illetve valtak elérhetdvé ezek, igy példdul vilagbajnoksigokat is lehetett szer-
vezni. A korszakban azonban egyértelmien az olimpiai jatékok keriilnek rivalda-
fénybe. E rendezvények 1896-t6l négyévenként (kivéve a hdborts iddszakokat)
egyre nagyobb tdmeget és egyre tobb orszdgot mozgattak meg. A kotet érdeme,
hogy a nydri mellett az 1924-t8] megrendezésre keriil8 téli olimpidkrdl, az
1960-t6l indulé paralimpidkrdl és egyuttal a fogyatékkal él6k sportjdrdl is besza-
mol. A nydri jdtékok szerepelnek — természetszeriileg — a legnagyobb terjedelem-
ben a kényvben, amelyekrél gyakorlatilag a 2012-es londoni olimpidig sok érde-
keset olvashatunk, kiemelve példdul a n8k szereplését, a maratoni futds respekgjét,

8  Pallone: nagy labddval jitszott sportok gydjtéfogalma, amely egy idé utdn differencidlédott:
a calcio lett a labdartgds, a pallone a roplabda.
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a jatékok eliizletiesedését, a hagyomdnyos mellett Gj sportidgak megjelenését stb.
A szerzd a fejezet tovabbi részében a kozelmdule sporttal kapesolatos fejleményeit
és jelenségeit mutatja be. A hangsily egyértelmtien azon sportdgakra (labdaragis,
boksz, atlétika) esik, amelyek a tdrsadalom szélesebb rétegeinek érdeklédésée fel-
keltik, f8ként annak kévetkeztében, hogy a globalizdcié vivmanyaként a rddié és
a televizié mdr az dtlagember lakdsaba is elviszi ezeket az eseményeket. Behringer
elemzi a modern sport eliizletiesedését, annak hatdsait és az élsportoldk fizetéseit.
A kényv célja itt a sport gazdasdgi életben betoltott jelenkori szerepének, ezenfe-
lil pedig a mindennapokat, az életmédot, a mentalitdst és a tdrsadalmat formdlé
hatdsainak egy-egy kiragadott példdn keresztiil valé érzékeltetése. A (tdmeg)sport
mira beleivédott az dtlagemberek életébe, hiszen aktiv rekredcidként a testmoz-
gds egyre inkdbb vonzévd vélt mindenki szimdra, ugyanakkor extrém formdjédban
(példdul: alpinizmus) mdr az emberi teljesit6képesség hatdrdt sarolja.

A hetedik egységben (Mi a sport?) Behringer ismét visszatér kiindulé kér-
déséhez: mi a sport valéjidban? Ennek megvélaszoldsdt azonban a sport vélto-
zdsdnak gyorsasiga jocskdn megneheziti, igy végiil definiciét nem kapunk. Egy
dolog viszont biztos: a sport mdra nem meril ki a rekordhajhdszdsban és tel-
jesitménydriiletben, hanem része az dtlagember testkulttrdja és rekredcidja is!
A konyv végén a szerzd kitaldlt hagyomdnyokkal, sportmetafordk magyardzats-
val, illetve a sport, a politika és az élvezet dsszefiiggéseivel Gjabb perspektivikba
helyezi a terminoldgiat.

A monogrifia egyértelmiien hidnypétlonak tekinthetd, hiszen magyarul még
nem lehetett a sport torténetét dtfogd, tdgabb értelmezésbe helyezd, annak térsa-
dalmi és gazdasdgi hatdsait vizsgild, szintetizdlé munkdt olvasni. Hidnyérzetem
féként abbdl fakad, hogy a leirds tdlzottan a térténelmi Nyugatra koncentrél
(magyar vonatkozdsa is alig van a munkdnak), a szerz8 csak elvétve hagyja el
e teriiletet, pedig a cimbdl nem erre kovetkeztethetnénk! Ez még akkor is igaz,
ha Behringer egyértelmiisiti a kutatds tirgydnak meghatdrozdsdnal, hogy féként
Németorszdgban fellelhetd forrdsokat és szakirodalmakat hasznale fel. Néhol
taldlunk — meglepd médon — a sportban naprakész tuddst emberek szdmdra fel-
tind, komoly trgyi tévedéseket’ is, amelyek kivédhetdek lettek volna egy szak-
lektori ellenbrzéssel ugyanigy, mint — pdr esetben — a német szévegbdl mereven,
magyardzat nélkiil dtvett széfordulatok (példdul: , keresztény kozépkor”) esetén.

A konyv olvasisit gazdag illusztrcids anyag teszi élvezetessé. A kotet logi-
kusan és igényesen felépitett, olvasmanyos, szérakoztaté munka. Megértését az
sem neheziti, hogy meglehetdsen sok adatot, illetve szdmos szakkifejezést tartal-
maz, amelyet a szerzd az elsé eléforduldsukndl mindig pontosan megmagyariz.
Kiemelendd tovabbd, hogy béséges, a visszakereshetdség szempontjabdl hasznos

9 Péld4ul a 303. oldalon Behringer az olimpiai érmek bevezetését az 1904-es Los Angeles-i jété-
kokhoz kéti. Ebben az évben azonban St. Louis-ban volt az olimpia! A 390. oldalon a szerzd
a sztdrfocistdk keresetének tdrgyaldsakor a Manchester City jdtékosdnak tituldlja Philipp
Lahmot, aki azonban az FC Bayern Miinchen labdartgéja.
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névmutaté és fejezetenként tagolt — f6ként angol és német nyelvi munkdkat, de
wikipédids hivatkozdsokat is tartalmazé — irodalomjegyzék is taldlhaté benne.

Ha a kétetet 8sszehasonlitjuk a Magyarorszégon kordbban megjelent dssze-
foglalé munkdkkal, akkor arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy tttdérének sza-
mit abban a tekintetben, hogy a sport torténetét nem elszigetelt jelenségként
tdrgyalja, hanem annak komplex hatdsait is érzékeltetni kivinja — gyakorlatilag
— napjainkig. Hazai vonatkozdsban Kun Ldszl6 — fentebb idézett — Egyetemes
testnevelés- és sporttorténet cimli munkdjit azonban aligha helyettesitheti — mivel
nyilvdn nem is tankényvnek késziilt —, sokkal inkdbb annak kiegészitéseként és
érdekességként ajdnlhatd.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Wolfgang Behringer hidnypétlé és élve-
zetes munkdt tett le az asztalra, ami a sport fogalmdt, torténetét és jelentSségét
Ujszerli nézépontbdl vildgitja meg. A szerzd tokéletesen bizonyitja, hogy a sport
mennyire fontos szerepet jdtszott a modernizdcidéban, és mdra mennyire meg-
hatdrozé eleme mindennapi életiinknek. Behringer konyve a téma irdnt érdekl-
dék szdmdra kotelezd olvasmdny.

Horvith Csaba Sindor
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Oroszorszag/Szovjetunid kornyezettorténete

Paul Josephson — Nikolaj Dronin — Aleh Cherp — Ruben Mnatsakanian
— Dmitriy Efremenko — Vladislav Larin: An Environmental History
of Russia.

(Studies in Environment and History 24.) Cambridge University Press, Cambridge,
2013. 341 oldal.

A monografikus [éptéki kotet a Cambridge University Press gondozdsiban,
a Tanulmdnyok a kirnyezetrdl és a torténelemrdl sorozat 24. koteteként jelent meg.
A kornyezettorténet az egyetlen amerikai alapitdst torténeti kutatdsi irdny, igy nem
tekinthetd véletlennek, hogy a cambridge-i egyetemi kiad$ két amerikai kornyezet-
torténészt kére fel a sorozat szerkeszt8jének, Donald Worstert és John R. McNeillt.
A villalkozds annak ellenére nemzetkozi projekt, hogy a hattagt szerz6i munkako-
z0sség ot tagja orosz kutatd, igaz, koziilikk mdr csak ketten dolgoznak Oroszorszdg-
ban. Paul Josephson az egyesiilt dllamokbeli Colby College torténészprofesszora,
akinek a részvétele biztositotta az amerikai kdrnyezettorténeti paradigma auten-
tikus alkalmazdsit. Nikolaj Dronin a Moszkvai Allami Egyetem Foldrajzi Kar4rdl
érkezett, Aleh Cherp biofizikus jelenleg a Kozép-eurépai Egyetem (CEU) okta-
téja, de az alapdiplomdjit még Moszkvéban szerezte. A negyedik szerz8, Ruben
Mnatsakanian geogrifus, a CEU Kornyezettudomdnyi és Kornyezetpolitikai Tan-
székének vezetdje, aki a CEU alapité atydinak nemzedékéhez tartozik. Dmitrij
Efremenko fizikus a konyv megirdsa idején még az Orosz Tudomdnyos Akadé-
mia kutatdja volt, jelenleg azonban mdr a német (irkutatdsi kozpont alkalmazottja.
Az utolsé szerz8, Vladislav Larin fizikus, az Orosz Tudomdnyos Akadémia kuta-
tdja. Sem a tartalomjegyzék, sem pedig a bevezetd fejezet nem tdjékoztat a konyv
megirdsinak médszerérél, minden jel szerint a kétet kollektiv munka eredménye,
a szerzbk sorrendje pedig az elvégzett munka mennyiségét titkrozi.

A konyv a sorszdm nélkiili, de szokatlanul terjedelmes bevezetdjét és z4ré-
fejezetét nem szdmitva ot fejezetbdl épiil fel. Az elsé fejezet a késd cdri korszakedl
a bolsevikok berendezkedéséig tdrgyalja az eseményeket (1861-1925), a méso-
dik a sztdlini korszakrdl, a harmadik a hruscsovi reformok idészakdrél, a negye-
dik a Brezsnyev-érdrdl, végiil az 6t6dik a gorbacsovi reformok éveirdl szol.

A bevezetd fejezetben Douglas Weiner nyomadn a szerzék tgy értelmezik
a kérnyezettorténetet, mint egy nagy interdiszciplindris kisérletet az ember-termé-
szet interakci6 értelmezésére, amely sordn az ember nem a természeten kiviil vagy
afelett 4ll. Ebben a kontextusban a természet is tdrsadalmi konstrukeid, amely azt
a célt szolgdlja, hogy a ,valédi vildgot” elkiilonitsiik magunktdl. Weiner kornye-
zettorténeti paradigmdjdt felhaszndlva a szerzék megkisérlik meghatdrozni, hogy
Oroszorszég (illetve a Szovjetunié) modern kori tdrténetében kik birtokoltdk az
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ellendrzést az eréforrdsok felett, kik és hogyan dontoceék el a kockdzatok és az
elényok elosztdsdt, s ezek a szereplék miként hatdroztdk meg, mi ,igaz” és elfoga-
dott nézet ebben a viszonyrendszerben. Nem meglepd médon gyakran keriil az
elemzések kozéppontjdba az dllam—tirsadalom kapcsolatrendszer, és meghatdrozé
tényezd a szovjet-orosz kornyezettdreéneti elemzésekben a politikatoreéneti szal.
Ugyanakkor a szerz8k igyekeztek elkeriilni azt a hibdt, hogy a Szovjetunié kor-
nyezettdrténetét annak bukdsa perspektivdjabdl szemléljék.

A bevezetd fejezet fontos gondolata, hogy Oroszorszdg alapvetéen szd-
raz orszdg, az dtlagos csapadék mennyisége 490 mm, amely jelentésen elmarad
a gyakran referenciaként haszndlt Egyesiilt Allamok 782 mm-es 4tlaga mégott.
Ilyen médon a legfontosabb természeti csapds a szdrazsdg, amelyet a torténeti
korokban jobbdra éhinség is kovetett. A késd kozépkor 6ta létezik az orosz tdr-
sadalomban egy Ugynevezett frontier mentalitds, vagyis az a célkit(izés, hogy
elvigyék a civilizdciét ebben a hatalmas orszdgban az ,elmaradott népekhez”.
Az orosz birodalom torténetében mindig is kiemelkedden fontos szerepet jdtszott
az dllam, amelynek ugyanakkor a lakossdgszimhoz viszonyitva kevés hivatalnoka
volt. Az orosz szakemberek és tuddsok gyakran érezték ugy, hogy tuddsuk az
érdektelen tdrsadalmi kdzeg miatt nem {iltethetd 4t a gyakorlatba. A 19. szd-
zadi orosz tudés térsadalomban elterjedt volt a barmiféle innovaciéval szemben
érdektelen parasztsiggal szembeni diih és elkeseredettség, amit a paraszti élet-
forma, gazddlkodds és alkalmazkoddsi stratégidk félreismerése taplalt. A paraszti
gazdilkodds elsédleges célja a hdztartds tagjainak elldtdsa volt, és nem a termés
mennyiségének vagy a termelés hatékonysdgdnak novelése. A hagyomdnyos
paraszti gazdilkodds elsédlegesen nem piacorientdlt gazdasdgi tevékenység volt.
Amennyiben az orosz parasztoknak sziikségiik volt a termésmennyiség novelé-
sére, akkor a j6l bevalt hagyomdnyos megoldds a termdteriilet extenziv kiterjesz-
tése volt az erddteriilet vagy a sztyeppe rovasdra. Szdmukra nemigen volt érthetd,
miért kellene a ,nadrigos emberek” dltal javasolt talajjavitdssal és miitrdgydzdssal
foglalkozni olyan vidékeken, ahol kiterjedt mivelésbe nem vont teriiletek vol-
tak, és a hdromnyomadsos gazdalkodis is friss innovaciénak szamitott.

Az elsé vildghdbort, az orosz forradalom és az azt kdvetd polgarhdbort rend-
kiviili emberi és kornyezeti kdltségekkel jart. Millidk haltak meg a harcokban,
a nélkiilozésben és a betegségekben. A harcok nagyfokd kornyezeti degraddcide
okoztak, a nyugati fronton példdul nagy szdmban pusztultak az 4llatfajok, ekkor
pusztult ki véglegesen az eurdpai bolény is. II. Miklds cdr 1917. februdri lemon-
ddsa nyomdn nagy intellektudlis pezsgés kezd8dott az orszdgban, sok szakember
gy gondolta, hogy az Gj kormdnynak van esélye tudomdnyos, oktatdsi és kul-
turdlis fejlesztési projektek elinditdsdra. A bolsevik hatalomdtvétel utdn, Lenin
idején a kormdnyzat még nyitottnak mutatkozott a tudomdny képviselSivel valé
egylittmiikodésre, és a tudomdnyos kontrollra a természeti értékek és eréforrdsok
felhasznéldsdt illet6en. Az orosz forradalom idején meglepé médon szamos kivélé
tudomdnyos munka sziiletett. 1921-ben irta meg Nikolaj Mihajlovics Knipovics
a Hidroldgiai kutatds a Kaszpi-tengeren cimii alapvetd jelentdségli monografidjic,



KONYVEK « P Josephson et al: An Environmental History of Russia 163

amelynek az elkésziiltét nagymértékben elémozditotta, hogy Lenin és Knipovics
ismerték egymdst még az 1890-es évekbdl. Knipovics kérésére Lenin személye-
sen utasitotta a kormdnyzati szerveket a hidrolégiai-haldszati kutatdsok tdmoga-
tdsdra. A polgdrhdboru éveiben a bolsevik kormédnyzat hatékony tdmogatdsdval
Knipovics kiterjesztette kutatdsait a Kaszpi-tenger mellett a Volgdra, az Azovi- és
a Fekete-tengerre is. Az 4j gazdasdgpolitika (NEP) évei, amelyet a keményvonalas
bolsevikok a kistulajdonos kapitalizmus visszatéréseként értelmeztek, hihetetlen
szellemi felvirdgzdst hozott, nagy szdmban jottek létre kutatdintézetek, a termé-
szetvédelmi teriiletek szdma és kiterjedése egyardnt névekedett.

Ennek a pezsgésnek Sztdlin hatalomra jutdsa vetett véget. A keményvonalas
bolsevikok ragaszkodtak ahhoz az utépikus elképzelésiikhoz, hogy 4t tudjak alaki-
tani a tdrsadalmat és a természetet egyardnt. A kulturdlis forradalom teoretikusai
a tudomdnyt leegyszerisitették a technoldgidra, s kivették azt a tdrsadalmi és poli-
tikai kontextusdbdl. A gazdasdgi novekedés volt a siker végsd bizonyitéka, amely
nem valésulhat meg a proletdr tudomanynak a polgari tudomdny feletti gy6zelme
nélkiil. A bolsevik kormdnyzat tdmaddst intézett minden autoném csoport ellen,
az egyetemektdl a kutatdintézeteken keresztiil az egyesiiletekig. A sztdlini erdlte-
tett iparositds és kollektivizdlds programjdnak irdnyitdi a hdborts terminolégide
haszndltdk mindenféle kontextusban, legyen sz6 a tdrsadalom vagy a természet
meghdditdsrdl. A terveélok teljesitése mindennél fontosabb volt, Sztdlin uralma
a kornyezeti dllapotok radikalis romldsdt eredményezte az 1920-as évek végétdl
kezd8dden. A sztdlini korszak gigantikus beruhdzdsainak célja az onelldtds biz-
tositdsa és a katonai erd kiépitése volt, amelyek létrehozdsa érdekében sem a tér-
sadalmat, sem pedig a természeti kdrnyezetet nem kiméleék. Erdekes, bar elsé
olvasdsra elég abszurd gondolat, hogy a szerzék a guldgok kényszermunkdsainak
tevékenységét a munkaeré-kolesonzés kontextusiban (is) értelmezik, mint a kréni-
kus munkaerdhidny egyfajta megolddsit. Az Urdl hegység szibériai oldaldra terve-
zett magnyitogorszki acélkombindt épitése pontosan megmutatja a sztalini korszak
nagyberuhdzdsainak a ,normdlis” menetét. Magnyitogorszkot, a ,,mdgneses vdrost”
az alatta elhelyezkedd és geoldgiai anomdlidt okozd vasére eléforduldsa tette kiils-
ndsen vonzévd az elsé dtéves terv készitdi szdmdra. Amikor a tervezés 1929-ben
elkezd8détt, a korabeli vildg legfejlettebb fémipari kombindtjait akartak lemdsolni,
az Indiana 4llambeli Garyt és a pennsylvaniai Pittsburghot. Sok szdz kiilfoldi szak-
embert szerzédtettek a megfelel kivitelezés érdekében, akik koziil a legnevesebb
a baloldali német épitész, Ernst May volt, aki Frankfurtban épitett munkdshazaival
szerzett nemzetkozi hirnevet. May linedris vérost tervezett Magnyitogorszkba az
egyik végén a vasmiivel, a mdsikon pedig a munkdsok blokkhdzaival, s a kett§
kozote zoldovezettel, amely reményei szerint elnyeli a szennyezést és a zajt. Mire
azonban Ernst May megérkezett a vdrosba, a vasmi épiileteinek egy része és a laké-
telepek néhany épiilete mar elkésziilt. May igyekezett a kialakult helyzethez iga-
zitani az eredeti koncepcidt, és egy mozaikos szerkezet tervével dllt els. 1932-re
azonban mindenképpen tizembe kellett helyezni a vasmiivet, ezért a lakéhdzak
épitdanyagidt is beépitették a vasmiibe, aminek kovetkeztében tobb mint szdz-
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ezer munkds maradt fedél nélkiil. Végiil May 1933-ban otthagyta az épitkezést,
és a szovjet kormdnyzatot tette feleléssé a varos épitészeti balfogdsaiért. A legst-
lyosabb tervezési hiba az volt, hogy a lakéhdzakat tgy épitették meg, hogy a szél
tobbnyire a vasm irdnydbdl fujt, a vasmibe pedig semmilyen sztir8berendezést
nem épitettek be. Ilyen médon Magnyitogorszknak ,sikeriilt” bekertilnie a vildg
harminc legszennyezettebb vérosa kozé (Dirty Thirty), és még szovjet viszonylat-
ban is rendkiviil magas volt a bronchitiszes, asztmds és tiid6rikos megbetegedések
szimardnya a vdrosban. Mindezek ellenére az 1930-as években Magnyitogorszk
volt az ipari beruhdzdsok mintavdrosa a Szovjetuniéban.

A hruscsovi korszak egyik legfontosabb politikai torekvése a desztalinizicié
volt, de ami a kornyezeti kérdéseket illeti, nem volt jelentds kiilonbség Sztilin
és Hruscsov nézetei kozott. Mindkét szovjet vezetd eltékozolt foldeknek tartotta
a természetvédelmi teriileteket, az ott dolgozé szakembereket pedig semmittevék-
nek. Nyikita Hruscsov politikai karrierjében fontos szerepet jétszott az 1946-os
nagy ¢hinség, az orszdg torténetének utolsé nagy elldtdsi krizise, ami felértékelte
a mez8gazdasdgi ligyekre szakosodott Hruscsov poziciéjat a Kdzponti Bizottsdg-
ban. Amikor a Sztdlin haldla utdni dtmenet végén, 1956-ra Hruscsov gydzote,
elinditott egy dtfogé reformprogramot, amelynek hangsilyos része volt az élelmi-
szer-onelldtds biztositdsa. A megolddst a szovjet pdrtfdtitkdr a termdteriilet exten-
ziv kiterjesztésében, a szilizfoldek feltdrésében vélte megtaldlni. A szlizfold program
keretében 40 millié hekedrnyi legelSteriiletet szdntottak fel és vetettek be tobbnyire
kukoricdval Kazahsztinban és Nyugat-Szibéridban, ami a Szovjetunié mivelésbe
vont teriiletének 23%-a volt. A pdrthivatalnokok nagy reményeket fliztek a sztiz-
fold-kampdnyhoz, Ggy gondoltdk, hogy 30 millié tonna gabonatsbblettel meg
lehetne oldani az élelmezési problémdkat, a felesleget pedig exportalni lehet majd
a kelet-eurépai szocialista orszdgokba; és nem utolsésorban, mennyiségileg feliil
lehetne malni az amerikai mezégazdasdg terméseredményeit. A szlizf6ld-program
irdnyit6 kozpontjai a Hruscsov dltal agrogorodoknak nevezett mezdgazdasdgi véro-
sok voltak. A sz(izfoldek dvezete egy multietnikus és tobbvalldst teriilet volt, ahol
oroszok, csecsenek, ingusok, németek, koreaiak és kazahok is éltek. Rdaddsul t5bb
szdzezer ,0nkéntes” telepest is rekrutdltak a mezdgazdasdgi munkaerd novelése
érdekében a Szovjetunid legkiilonbozdbb tertileteirdl, akiket el kellett ldtni lakds-
sal, megfeleld technolégidval, mezégazdasdgi gépekkel, alkalmas vetdmagokkal,
novényvéds szerekkel és mitrdgydval. A hidnygazdasdg koriilményei kozote a prob-
1émdk tomege a rendszerbe volt kédolva. A szizfoldek teriiletén nagyon kemé-
nyek voltak az éghajlati feltételek, a tél novemberben kezdédott, és marciusban
ért véget. A téli hideg gyakran elérte a =40 fokot, s a nydri idéjards sem volt sokkal
kellemesebb, nagy volt a h8ség, és a gyakori viharok idején a szélsebesség elérte
a 100 km/6rdt is. A kiszdradt f6ldon hatalmas porfelhdk és porviharok tdmadtak.
A csapadék, ami a mezégazdalkodds meghatdrozé tényezdje, 200-300 mm kozote
véltozott a miivelésbe vont teriileteken. Nemzetkozi standardok szerint 400 mm
csapadék alatt 6nt6zés nélkiil nem lehetséges a mezégazddlkodds. Hruscsov azon-
ban mindendron novelni akarta a gabonatermelést, a szlléigeként emlegetett kije-
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lentése szerint ,,a meg nem miuvelt teriilet elveszett f6ld, az erézié pedig fikcid!”.
A szlizfold-programmal szembeni politikai ellenalldst sikeriilt Hruscsovnak lekiiz-
denie, de a természeti kornyezet keményebb akadédlynak bizonyult. Az 1963-as
szdrazsdg kovetkeztében Kazahsztdnban olyan katasztrofélis volt a termés, hogy az
még a vetémagot sem adta vissza, Nyugat-Szibéridban pedig a nydri porviharok
hatalmas teriileteken elftjtik a talaj termdrétegét. A szdrazsdg stlyosan érintette
a Szovjetuni6 kedvez8bb adottsdgokkal rendelkezd gabonatermd teriileteit is, igy
a szovjet vezetés a gabonahidny pétldsira kénytelen volt 10 millié tonna gabo-
ndt vasdrolni a kapitalista orszdgokbdl. Egy korabeli népszerti politikai vice szerint
a Hruscsov-féle vardzslat Ggy miikodik, hogy a sziizféldeken veti el a gabonit, és
Oklahomdban aratja le. A sz(izf6ld-program 6sszeomldsinak meghatdrozé szerepe
volt Hruscsov politikai bukdsdban.

A hruscsovi korszak olvaddsa nyomdn a szovjet Gjsdgir6 tirsadalomban ossze-
gylilt az a kritikus tdmeg, hogy a szovjet médidban megjelenjenck a rendszert dva-
tosan birdlé nézetek, erre pedig a kornyezeti konfliktusok kérdése kiilonosen alkal-
mas volt. A kornyezetvédelem szakmai jellege a cenzirdval szemben is védelmet
jelentett, hiszen a ,.kommunista attitlid” részének tekintették a természeti értékek
megdrzésére val6 torekvést. A szovjet sajtéban az 1960-as évektdl jelentek meg kor-
nyezetvédelmi témdju riportok és tudésitdsok, leginkdbb a regiondlis, illetve a szak-
lapok voltak alkalmasak arra, hogy teret adjanak a kornyezetvédelmi diskurzusnak.
Ezek a témak azonban a regiondlis tuddsiték hilézata révén esetenként bekeriiltek
a nagy orszdgos lapokba, a Pravddba és az Izvesztyijdba is. Ilyen médon a média
a kornyezetvédelem fontos taktikai fegyverévé vilt, ahol az aktivistdk, a tudésok
és az Gjsdgirok a kozfigyelmet a kornyezetvédelmi témdk felé tudtdk forditani oly
médon, hogy az nem maradt meg a zdrt kord tudomdnyos vita keretei kozott. Igen
fontos volt a szovjet irék szerepe a kdrnyezetvédelem kozbeszédének alakitdsaban.
Leonyid Leonov a hruscsovi olvadds idején irta az Orosz erdd cimi regényét. Valen-
tyin Raszputyin mar a Brezsnyev-érdban jelentette meg az Isten veled, Matyora
cim( regényét, amelyben a szerzd egy foly6 szigetén épiilt vdros lakéinak sikertelen
eréfeszitéseirdl ir, akiknek a telepiilése egy vizi erémii épitése sordn pusztul el.

A monogrifia legkomolyabb térgyi tévedését a brezsnyevi korszakrél sz616 feje-
zetben taldltam, ennek a hibdnak rdaddsul magyar vonatkozdsa is van. A 215. oldal
mésodik bekezdésének végén a kovetkezd mondat szerepel: ,, Kérnyezeti szempont-
bol visszalépést jelentett a cseh gydremdany (1) Ikarus buszok megjelenése, amelyek
gyakran lerobbantak a tdlterhelés, a rossz utak és a rossz mindségi dizel tizem-
anyag miatt.” Ez a mondat tobb szempontbdl is hibds, elészor is az Ikarus magyar
tervezésii és gydrtdsu busz volt, mdsfeldl pedig, ha mar mds nemzeti identitdssal
ruhdzzdk fel a magyar jdrmdipar biiszkeségét, akkor torténetietlen egyszertien cseh-
nek nevezni, hiszen ekkor még nem létezett az 6néllé Csehorszdg, sokkal inkdbb
Csehszlovdkia szovetségi dllama. Ez a tdrgyi tévedés kiilondsen azért nehezen ért-
het8, mert a kotet két szerzdje is hosszt id§ 6ta a CEU munkatdrsa.

Gorbacsov szovjet léptékben rovid regndldsa (1985-1991) kezdetén, 1986.
dprilis 26-dn tortént a mindmdig legnagyobb ember okozta nukledris katasztréfa,
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a csernobili erdmi négyes blokkjdnak robbandsa. A balesetet emberi hibdk és
mulasztdsok sorozata el6zte meg, de a katasztréfa gyokerei sokkal mélyebbre nyul-
tak, feltdredk azt, hogy a szovjet nukledris technoldgia dltal értelmezett biztonsig
fogalma nem felel meg a nyugati normdknak. Csernobil a szimbélumav4 vilt az
elszigetelten fejlesztett technoldgia kudarcdnak, rdaddsul a szovjet hatésdgok alkal-
matlannak bizonyultak a krizis hatékony kezelésére is. Az erdmitdl 2 km-re 1év
és jobbdra az er6mi dolgozdi szdmdra épitett 45 000 lakosu Pripjaty vdrosdnak
evakudldsdt csak 36 6réval a robbands utdn rendelték el. Ezt kdvetden tobb mint
60 000 marhdt szallitottak el az erémi kozelébdl, majd a gazdasdgi racionalitdst
kovetve az dllatokat levdgtak, feldolgoztdk, és husdruként drusitottik a Szovjet-
uniéban. Végiil a mentés utolsé szakaszdban egy 30 km-es sugart lezdrt sugdrzdsi
z6ndt hoztak létre, amelyet szogesdréttal zdrtak koriil, fegyveresekkel Sriztek, és
minden éllatot lel8ttek, amely a z6ndbdl kifelé igyekezett. Ilyen médon létrejoee
egy olyan teriilet, amely teljességgel mentes volt az emberi jelenléttdl, és a kataszt-
réfa utdni években rengeteg 4llat menedékhelyévé vélt. A zéna az eltelt hirom
évtized folyamdn vibrdlé 6koszisztémavd fejlddote, ittfelejtett lovakkal és szarvas-
marhdkkal, vaddiszné-, hitz- és farkaspopuldcidkkal, nagyszdmi maddrral, ame-
lyek koziil szdimosan a négyes reaktor repedezd szarkofdgjiban fészkelnek.

A csernobili katasztrofa legfontosabb intézményi kdvetkezménye és eredmé-
nye az orszdgos hatdskor(i kornyezetvédelmi igynokség megalapitdsa volt 1988
méjusdban, amellyel a kdrnyezetvédelem tigyét a politika els§ vonaldba emelték.
A szovjet vezetés Gj generdciéjinak tagjai ugy vélték, hogy a kornyezetvédelem
egy népszerd, modern és semleges ligy, amelynek a felkaroldsa segitheti a Szovjet-
unié modernizdcidjdt és konszoliddcidjit. A glasznoszty szellemében utat kellett
engedni a polgdri aktivizmusnak, és az 1980-as évek végére tobb ezer kornyezet-
védelmi civil szervezet jott létre harminc- és dtvenezer kozott mozgé tagsdggal.
A koztirsasdgok tobbségében azonban a kornyezeti aggodalmaknak nacionalista
felhangjai is voltak. Ugy vélekedtek, hogy Moszkva a kérnyezetromboldssal is
gyengiteni kivinta a Szovjetuniét alkoté nemzeteket. A balti és az ukrdn fiigget-
lenségi mozgalmakban kiilonosen fontos szerepet jdtszott a kdrnyezeti aktiviz-
mus. T6bb, az orszdgos politikdban is maradandét alkoté politikus kezdte tevé-
kenységét kornyezetvédelmi aktivistaként. Az észt kozgazddsz, Edgar Savisaar
egy kornyezeti témdju televizids vitdban tiint fel, késdbb pedig magas kdrnyezet-
védelmi és gazdasdgi kormdnyzati pozicidkat toltote be. Vasil Jakavenka ajsdgird
orszgos ismertségét a Csernobilrdl sz616 és a moszkvai adminisztrciét birdld
cikkeivel alapozta meg, majd alapitd tagja volt és meghatdrozé politikusa lett
a belorusz népfrontnak. Csernobil nyomdn megerés6dott a szovjet tdrsadalom-
ban a nukledris energia felhaszndldsinak elutasitottsiga. Litvdnidban a csernobili
tipust Ignalina atomerémi véltott ki széles kort aggodalmakat. A litvan kor-
nyezetvédelmi civil szervezetek kezdeményezésére 1988. szeptember 17-én t6bb
mint hdszezren vették koriil éléldnccal az erémivet, kovetelve annak bezarasit.

Az 1990-es évek kozepén azonban mds prioritdsok jelentek meg az 6nélléva
vélé édllamok életében, igy a gazdasdgi novekedés, a létbiztonsdg, a fiiggetlenség
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megdrzése, amelyek a kornyezeti szempontokat hittérbe szoritottdk. A litvdn és az
ukrdn nemzeti fiiggetlenség elnyerését kovetden enyhiiltek az atomenergia-ellenes
fenntartdsok, Ukrajna és Litvdnia egyardnt elkezdett ragaszkodni a veszélyes nuk-
ledris erémivei mikodésének fenntartdséhoz. Litvdnidban az Ignalina atomener-
gia-dllomds termelte az orszdg elektromos energidjdnak 80%-4t, és jelentds bevé-
teleket hozott az Oroszorszdgnak eladott elektromos energia is. Csak akkor zdrtdk
be az atomerémiivet, amikor az Eurdpai Unié ezt a csatlakozds feltételéiil szabrta.
Az dllami adminisztrdcié majd mindegyik szovjet utéddllamban a kérnyezeti szem-
pontokat a gazdasdgi novekedés akaddlydnak tekintette. A legldtvinyosabban ezek
a torekvések Orosz Foderdciéban mutatkoztak meg, ahol Putyin elnék 2000 mdju-
sdban feloszlatta a kdrnyezetvédelmi minisztériumot, amelynek épiileteit, vagyondt
és feladatkoreit szétosztottdk mds kormdnyzati intézmények kozott.

Az 1970-es években indulé kornyezettdreéneti kutatds a térténettudomany
egyetlen amerikai alapitdst irdnyzata. Bizonyosan nem véletlen, hogy az Orosz-
orszdg kornyezettorténetérdl sz6l6 monogréfia elsd szerzdje amerikai kutaté.
Eurdpdban az 1980-as években jelentek meg az elsé, kornyezettdrténeti paradig-
mét haszndl6 torténeti elemzések. Az 1990-es években indultak az els§ makrore-
giondlis kornyezettorténeti kutatdsi programok, amelyek nyomdn a 2000-es évek
elején jelentek meg az elsd regiondlis kdrnyezettdreéneti monogrifidk, amelyek
sordba illeszkedik az Oroszorszdg kornyezettorténete is. A kdnyv cime ugyan-
akkor bizonyos mértékig pontatlan és félrevezetd, hiszen nem Oroszorszdg tel-
jes torténetét az dkologikus torténetirds nézépontjdbdl Gjraértelmezd torténeti
munka sziiletett, hanem a széveg terjedelmét tekintve 90%-ban a Szovjetunié
kornyezettdreénetérdl sz6lé monogrifidt olvashatunk. Taldn pontosabb és sze-
rencsésebb lett volna a Szovjetunié kornyezettorténete cimet vdlasztani, hiszen
a bolsevik forradalom el6tti és a Szovjetunié bukdsa utdni korszakrél sz6l6 feje-
zetek terjedelme és elemzési mélysége is igen szerény.

A kényv megirdsa ugyanakkor rendkiviil bator vallalkozds volt, hiszen tgy
kellett megirni az Oroszorszdg/Szovjetunié kornyezettdrténetét, hogy rendki-
vill kevés, a kornyezettorténeti paradigma és médszertan szerint késziilt kutatdsi
eredmény allt a szerz8k rendelkezésére. Ilyen médon nem volt més valasztdsa
a szerzdi kollektiva tagjainak, mint a rendkiviil heterogén diszciplindris hdt-
ter(i kutatdsi eredményeket dtdolgozni a kdrnyezettorténeti paradigma normdi-
nak megfelelden. Ennek az Gttord véllalkozdsnak taldn a legnagyobb érdeme az,
hogy 4ltala nehezen hozzaférhetd kutatdsi anyagok és tudomdnyos eredmények
keriiltek be a nemzetkozi tudomdnyos diskurzusba. Amennyiben bérki a vild-
gon kivdncsi arra, hogy a 20. szdzad sordn hogyan éltek egyiitt az emberek a ter-
mészetes és épitett kornyezetiikkel a Szovjetunié politikai hatdrain beliil, akkor
ez a konyv a vizsgdlédds megbizhaté kiindulépontja lehet. De ha el akarnak
mélytilni Oroszorszdg kornyezettorténetének tanulmanyozdséban, akkor tanul-
janak meg oroszul is.

Ricz Lajos
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Horvdth Sandor — O. Kovdcs Jozsef (szerk.):
Allami erdszak és kollektivizalds a kommunista diktatiiraban.
MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest,

2015. 395 oldal.

A Horviéth Sandor és O. Kovics Jézsef
dltal szerkesztett tanulmanykétet irdsai-
nak egy része a 2012. december 14-én
megrendezett Kollektivizdlds és dllami
erdszak cim(i konferencia el6addsaira
éptil, masik része felkérésre sziiletett.
A kozponti probléma a kollektivizdlds,
ami a kommunista utdpia egyik leg-
jellemz8bb eszméje volt; eredeti célja
a gazdasdg hatékonysdganak novelése és
a kommunista ideolégia tdrsadalomba
torténd dtiiltetése volt. A négy blokk-
bol 4ll6 kotet irdsai rdvildgitanak arra,
hogy a kollektivizlds nemcsak a tulaj-
donformadkat véltoztatta meg, hanem
a tarsadalmi ritusokat és a modernizd-
ci6 kelet-eurépai definicidjat is.

A kétet nyit6 blokkjdban a fogalmi
kereteket ismerteti a két szerkesztd.
Horvéth Sdndor irdséb6l megtudhat-
juk, miként vélhatott az erdszak az
egyik legalapvetébb dllami ,adminiszt-
rativ’ eszkozzé. O. Kovécs Jozsef ird-
sabdl pedig kideriil, hogy a kommu-
nista ideoldgia alapjt a modernizdcids
elmélettel azonositotta az akkori hata-
lom. A kommunistik a ,mez8gazdasig
szocialista dtszervezésével” gyors ipa-
rositdsi folyamatot és a hagyomdanyos
struktdrak megvéltoztatdsit hirdették.
A kollektivizélds és az iparositds folya-
matdra a vdrosi népesség elldtdsinak
igénye is nagy hatdssal volt. A kom-
munista vezetés tudatidban volt annak,
hogy a gazdasdgi novekedést kisérd
kollektivizdldst dllami erdszak alkal-
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mazésa nélkiil nem tudja véghez vinni.
Az 1956 el6tti erdszakos kollektivizals-
sokat kovetd 1958-1961 kozotti Gjabb
hulldim mér kevesebb fizikai kényszer-
rel zajlott.

A Lokdlis konfliktusok cim( blokk-
ban a homogénnek haté orszdgos szint
helyett mikroléptékdi tanulmdnyokon
keresztiil mutatjik be a szerzék a kol-
lektivizdlds folyamatdt. Varga Zsu-
zsanna {rdsiban Mihdlygergén vizsgdlja,
hogy miként reagdltak a kollektiviza-
lés elsd szakaszdban a mezdgazdasig
dtszervezésére a helyi hatalmi és tdrsa-
dalmi szereplSk. A politikai és gazda-
sdgi véltozdsok okdn dtalakult falusi elit
— az orszdgos tendencidtdl eltéréen —
tovdbbra is a helyi tdrsadalom tagjaibol
keriilt ki. A médosabb csalddok elle-
hetetlenitése Mihdlygergére is jellemzd
volg; a ,kuldk” és ,kétlaki” csalddokkal
szembeni fellépéseket tdrja fel a kutatds.

Farkas Gyongyi irdsiban sorra
veszi, hogy a mai Szabolcs-Szatmdr-
Bereg megyei Bokony lakosai milyen
eltérd formdkat vélasztottak a kollekti-
vizdlds elleni tiltakozdsuk kifejezésére.
A helyi lakossdg hol a néma észrevét-
lenségbe burkolézva, hol ropcéduldk
terjesztésével, hol pedig tiintetések for-
mdjdban szallt szembe a hatalom aka-
ratdval. A szerzd tobbek kozott arra
keresi a vélaszt, milyen 1épések veze-
tettek oddig, hogy Bokony dtszervezése
csak a megye kollektivizaldsinak utolsé
szakaszdban val6sult meg.
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Fejér megye kollektivizdldsi folya-
matait tdrja fel esettanulmdnydban
Czetz Baldzs. Magyarorszdgon 1945
elétt Fejérben volt a legmagasabb
a nagybirtok ardnya. A foldosztdst
kovet8en aztdn megvaltoztak az ard-
nyok és a kiosztott foldeknek készon-
hetden létrejott a termeldszovetkezetek
bdzisit adé Gjgazdik tdrsadalmi cso-
portja. A szerz6 az 1956 utdni megyei
téeszesitési kérdéskort vizsgdlja, kitérve
az er8szak kiilonféle formdira (meg-
emelkedett adéterhek, beszolgaltatdsi
és adéhatralék-novekedések, fizikai erd-
szak, megfélemlités), amelyek téeszekbe
kényszeritették a paraszti tdrsadalmat.

Liszl6 Miérton tanulmdnydbdl
a székelyfoldi kollektivizdlds esemé-
nyeit ismerhetjiik meg. A szerzd dtte-
kinti, hogy a magyarlakta teriileteken
a kollektivizdlds és az dllami er8szak
mennyire olvadt egybe. Az erdszak
legitimdldsa 1949-ben kezdédott
a kommunista pdrt hatalomra kerii-
lésével, amely egyre drasztikusabb
moédon prébalta céljit elérni. Az embe-
rek életét a vetésterv, a beszolgdltatds,
a terményelkobzds keseritette meg, de
az adminisztrativ és hatésdgi nyomds-
gyakorlds is jellemzd volt, Ggymint
a megfélemlités, a fenyegetés, vagy
szélsBséges esetekben akdr a gyilkossdg.

Maité Gdbor a kisparaszti gazddlko-
dds felszdmoldsdval egyiittjar6 termé-
szeti, tdji valtozdsok hatdsainak bemu-
tatdsdra torekszik a Baranya megyei
Egyhdzaskozdr példdjin keresztiil.
A Szovjetuniébdl dtvett kollektivizd-
ldsi meggy6zési formdk kiilonbozéen
hatottak a parasztgazddkra. Voltak akik
a meggydzés, a zsarolds hatdsdra, mdsok
a ,kuldktalanitds” vagy az erdszakos
agitdcié miatt dontottek a téeszbe vald

belépés mellett. A parasztok ugyan-
akkor gyakorta vélasztottak a ,kitérés”
stratégidjdt is. A tdrsadalmi és tizem-
szervezeti véltozdsok a tdjszerkezetben
is médosuldsokat hoztak. A tdj kordbbi
megszokott formdjdt is dtirta a termé-
szeti kdrokozéssal jaré gépesités.

Kili Csaba tanulmdnydban a zalai
kollektivizdlds tdrsadalmi-torténeti
osszefliggéseit kutatja. A szerzd arra
keresi a vélaszt, hogy valtozott-e a tdr-
sadalomban az erdszakos szovetkeze-
sités tapasztalata, és legitimalédott-e
ez a folyamat. A tanulmdny rdvild-
git arra, hogy az orszdg szovjetizdldsa
dllandé napirenden tartotta az erésza-
kot. A kényszerités, a fizikai és verbdlis
agresszié mellett az igérgetések is meg-
szokottak voltak. A szigor csak a Nagy
Imre hatalomra kertilését kovetd vdlto-
zésokkal enyhiilt.

Osszességében a blokk tanulmdnyai
ramutatnak arra a tényre, hogy a mezd-
gazdasdg dtszervezésével egyidében
a lokilis tdrsadalmak életébe tortént
beavatkozdsok célja a tradiciondlis tdrsa-
dalmi értékek dralakitdsa volt. A szerz8k
tobbszempontd kutatdsai a helyi gaz-
dasdgi és tdrsadalmi véltozdsok hatdsait
egyardnt figyelemmel kiséreék.

A kollektivizdlds tdrsadalmiasitdsa
cim blokk irdsai arrél adnak dctekin-
tést, hogy a szocialista rendszer idején
miként tudtdk az dllami erdszakot legi-
timdlni és a téeszesitést tdrsadalmia-
sitani. Kunt Gergely tanulmdnydban
egy fiatal testvérpdr, Somlai Gizella
(15) és Gyorgyi (21) megprébaltatd-
sain keresztiil élhetjiik 4t a kitelepitést
korabeli napléjuk alapjin. A linyo-
kat és édesanyjukat a févdrosbdl
telepitették Tiszafoldvdrra, mert az
édesapa a mésodik vildghdboruban
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vezérérnagyként szolgdlt a szerbiai
fronton. Az irds azt taglalja, milyen
lehetdségiik volt a fiataloknak az
érdekérvényesitésre és az ellendlldsra.

Papp Istvdn arra keresi a vdlaszt,
hogy a politikai renddrség mit vért
a gyakran fiatal, aluliskoldzott falusi
tgynokoktdl, akik egyszerre taldltdk
szembe magukat a hatalom erejével és
a lokalis tdrsadalom normadival. Milyen
szempontok alapjan vélasztottak embe-
reket erre a tevékenységre, kik és milyen
feladatokkal biztdk meg 8ket, illetve
dllambiztonsdgi szempontbdl mennyire
voltak eredményesek az eljdrdsok?

Téth Heléna irdsiban a tdrsadalmi
tinnepek és a kollektivizélds 6sszeftig-
géseit kutatja. A mez8gazdasigi kol-
lektivizalds az ipari szocialista terme-
lési viszonyok ,uralmdval” kezdédéte,
amellyel egy id6ben jelent meg a tdrsa-
dalom gydkeres dtalakitdsdnak szerves
részét képezd kulturdlis forradalom”.
A szerz8 a szélesen értelmezett kol-
lektivizalds szemsz6gébdl az tinnepek
és a kollektivizdlds egymdsra hatdsdt,
valamint az ehhez fiz6d6 konfliktuso-
kat mutatja be.

Gél Andrds A ménesgazda cimi
regényébdl késziilt Kovdcs And-
rds filmje, amely az 1950-es évekbeli
Magyarorszdgon jétszédik. Berta Janos
tanulmdnya azt vizsgdlja, hogy a kol-
lektivizdldssal egyiittjar6 dllami erd-
szak hogyan jelenik meg a két miben.
A kollektivizilds a regényben és a film-
ben egyardnt a hdtteret adja, de a poli-
tikai hatalom mechanizmusait tanul-
mdnyozza. Szildgyi Mdrton mélyfurds-
szerli vizsgdlatokkal elemzi a téeszesités
szempontjabdl a korszak legnagyobb
visszhangot kivalt6 regényeit, szembe-
sitve azokat a korabeli kritikaelméleti

szempontrendszerrel. A fejezet dsszes-
ségében a kollektivizdlds és a kulttra
kapcsoléddsdt elemzi a kulttra teriile-
tén. Megtudhatjuk, miként lehet nyo-
mon kovetni az irodalmi és a ilmmd-
vészeti alkotdsokban a kollektivizmus
traumadjdt, tapasztalatd, illetve hogyan
jelent meg az alkotdsokban az adott
kor torténelme.

A Nemzetkozi kitekintés cim(
blokk a kelet-kézép-eurépai orszigok
kollektivizalasi folyamatait és eredmé-
nyeit helyezi torténeti perspektivdba.
A tanulmdnyokbdl megismerhetjiik az
egyes orszdgok kommunista vezet8inek
a kollektivizdlds irdnydba mutaté elko-
telez8dését és ahhoz kapcsol6dé eszko-
zeit. Bardth Magdolna irdsa a szovjet
parasztsigot érinté hdrom szakaszban
lezajlott kolhozositési folyamatot tdrja
elénk. A hosszadalmas és komplex
folyamat az 1917-es forradalom utdn
kezdddott, de 1927 utdn valt erdtel-
jessé. Az erdszakos dllami beavatkozds
mindenhol témeges elégedetlenséget
véltott ki az emberekbdl, ami az egy-
szer( tiltakozdstdl a szovjetellenes fel-
kelésig terjedt. A kollektivizalds leg-
sotétebb idészaka az 1932-1933-as
¢éhinség volt. A 25-30 milli6 éhezdre
és a 3—8 millié éhhaldlt halt emberre
hivatkozva sikeriilt elérni a kollektivi-
z4lds sziineteltetését. 1935-tdl 4j sza-
bdlyok mellett kezdték ismételten el
a kolhozositdst, amelynek eredménye-
képpen 1940-re a parasztgazdasdgok
96,9%-4t kollektivizaltdk.

A lengyel kollektivizdldsi kisérlet-
8] Mitrovits Miklés tanulmdnydban
olvashatunk. A misodik vildghdbora
utdn Lengyelorszdg teriilete 20%-kal
lett kisebb, ami nagymértékben befo-
lydsolta a lengyel mez8gazdasdg struk-
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turdlis és tulajdoni viszonyait. Az 1j
hatalom a helyi lakossigot foldjutta-
tassal prébdlta megkotni. A Lengyel
Munkdspdrt 1948-ban kezdte meg
a szovetkezesitést és a ,kuldktalani-
tast”, ami nem jdrt sikerrel. A lengyel
kollektivizdlds kudarca a tdrsadalom
ellendlldsa mellett torténelmi 6roksé-
giikben gyokerezett.

Slachta Krisztina a keletnémet
»szocialista mez8gazdasdg” létrehozdsit
és miikodését mutatja be. 1945-ben
a kommunista vezetés a nagybirtok
dllamositdsdval és a tulajdonosok kite-
lepitésével kezdte meg a keletnémet
mezdgazdasdg szovjet mintdra toreénd
dralakitdsdt. Ezt kovetden a nagypa-
raszti gazdasdgokat kolhozositottdk,
amelyeket a tobbi magdntulajdond
paraszti gazdasdg is kovetett. A szo-
vetkezesitéseket fizikai, pszichikai és
adminisztrativ nyomdsgyakorldssal pro-
béltdk elérni, nem sok sikerrel. A kény-
szer hatdsdra kivandorldsi hullim vette
kezdetét és 15 ezer csaldd hagyta el az
NDK-t a berlini fal megépitése el6tt.

Mitrovits Miklés tovébbi irdsd-
ban a ,sikeres” csehszlovik kollektivi-
zaldsrél és annak kovetkezményeirdl
olvashatunk. A mdsodik vildghdborut
kovet8en a magyar és a német fold-
birtokosoktdl kisajdtitott foldeket az
dllam a szlovik gazddk kozott osztotta
ki. A kollektivizdlds hirom hullimban
ment végbe Csehszlovikidban az egyes
iddszakokban, eltérd ,sikerrel” .

A romdn kollektivizdlds folya-
matdba enged bepillantdst Stefano
Bottoni. Romdnidban az 1945-6s fold-
reform értelmében minden 50 hek-
tarndl nagyobb foldet kisajdtitott az
dllam. Elvették a magyarok, a néme-
tek és azon tdvollévék foldjeit, akik

a Romadnidval kordbban hadidllapot-
ban 1év8 orszdgokba meneckiiltek.
A romdn kollektivizdlds kezdete 1949
volt, ekkor sajdtitottdk ki azokat az
50 hektdrnil nagyobb féldteriilete-
ket, amelyeket a 1945-6s foldreform
sordn mentesitettek. Létrejottek az
elsé kollektiv gazdasigok, mikézben
a ,kuldk” nagygazddkat adékkal sdjtot-
tik. Erdély magyarlakta teriileteit véres
megtorldsok jellemezték, ahol a ,kuld-
kok” kivégzése sem volt ismeretlen.
A parasztsdg ezekre az eseményekre fel-
kelésekkel vélaszolt, amelyek hatdsdra
a kollektivizélds titeme lelassult, igy
1952 elején a kelet-eurépai orszdgok
koziil Romdnidban kollektivizdltdk
a legkevesebb foldet.

Lukdcs B. Gyorgy a jugoszlav kol-
lektivizdlds folyamatdt ismerteti meg
az olvaséval. Jugoszldvia soknemzeti-
ségli és eltéré gazdasdgi teriiletekkel
biré orszégként elmaradott paraszti
gazdasdgot hagyott 6rokil a helyi
kommunista hatalomra. Az 1945-6s
agrarreform értelmében kdrpé6tlds nél-
kil elvették a foldet a vagyonosabb
gazddktdl, bankoktdl és vallalatokedl,
tovdbbd kisajdtitottdk a 3—5 hektdr-
ndl nagyobb foldteriileteket. A paraszti
tulajdon ellen elkévetett gyakori fizi-
kai er8szak hatdsdra a parasztok nagy-
szdmban léptek ki a pdrtbol. 1953-ban
dontdtt a hatalom a szovetkezetek
dtszervezésrdl, amely lehetdséget bizto-
sitott a lakossdgnak a kilépésre is.

A bolgér kollektivizdlds ellentmon-
ddsairél Demeter Gédbor munkdja ad
képet. A kollektivizdlds Bulgdridban
ment végbe a leggyorsabban a szovjet
fennhatésdg alate dlle orszdgok koziil.
1945-ben fogadtik el a mezdgazda-
sdgi termel8szovetkezetek 1étesitésérdl
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sz6l6 pdrthatdrozatot, és szovjet min-
tara megkezd8dott a kollekeivizdlds.
Egyre t6bben koltoztek a virosokba
a vidéki parasztsdg soraibél, aminek f6
oka a vdrosi lakossdg falusi lakossdg-
hoz viszonyitott nagyobb kenyéradagja
volt. Kozben a ,kuldkokra” is egyre
tobb nyomds nehezedett, megnéve-
kedtek a kvétdk, a birsdgok 6sszegei.
A parasztcsalddokra kiterjedd fizikai
megfélemlités mellett évente tobb szdz
kivégzés és tobb ezer deportalds irhatd
a kollektivizalds szamldjdra. A bolgar
diktatérikus rendszerben Eurdpa leg-
gyorsabb kollektivizdciés folyamata
zajlott le 1958-ig, amelyet a hatalom
sikeresnek {télt meg a foldek 92%-os
kollektivizaldsaval.

Az utolsé fejezet az egyes orszdgok
eltérden alakult kollektivizéldsi folya-
matait és azok tdrsadalomra gyakorolt
hatdsait veszi sorra. A kollektivizalds-
rél és az ahhoz fiz6d6 dllami erdszak-
rél késziilt nemzetkodzi 6sszehasonlitds

onmagiban hidnyp6tlé munkdnak
tekinthetd.

A tanulmdnykéotet tobbszintd és
komplex elemzést nydjt a hazai és
a nemzetkozi kollektivizdlds megva-
16suldsdrdl és az azt kisérd dllami erd-
szakrol. A lokdlis és mikroszintd elem-
zések alapos helyzetképet tdrnak az
olvasé elé a hazai dllami erészak alkal-
mazdsdrél a kommunista diktatira
idején. A gazdag nemzetkozi kitekintés
pedig lehetéséget teremt a posztkom-
munista orszdgok kozotti dsszehason-
litdsra, amely a kollektivizaldsok prob-
lematikdjdnak kiilonb6z6 aspektusait
mutatja be. A politolégia, a torténe-
lem, a szociolégia és mds rokon disz-
ciplindk mtivel8inek egyardnt hasznos
olvasmdny a tanulmédnykaotet, amely-
ben a szerz8k a kollektivizalast elszen-
vedSkkel mély sorskozosséget villalva
mutatjik be tudomdnyos elemzéseiket.

Mihidly Rendta
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ABSTRACTS

Anna Birkds: The History of Economic Policy as Party History.
Ivin T. Berend and the Writing of Party History in the Mid-1960s

In the post-1956 years, when the socialist era first became a subject matter of
national historiography, the study of the party’s past by the officially established
party history collective at the MSZMP (Hungarian Socialist Workers’ Party) was
complemented by researchers from other historical institutions, for example by
economic historian Ivan T. Berend.

Berend’s first work in this field, Economic Policy at the Start of the First Five-
Year Plan 1948—1950, published in 1964, was a turning point in his career as a
historian. The analysis of the book’s content and reception, as well as the context
in which it was written shows that it also functioned as a thesis on party history
proper. From the perspective of analysing historical economic processes Berend
was able to formulate at times ideologically sensitive observations concerning
the party, thus the book became something of a critical party history. The sub-
sequent debate between Berend and economic politician Istvdn Friss concerning
the monograph made some genre characteristics of party history as a fusion of
ideology and academic discourse marked and palpable.

With this work, Berend has proven that he was in possession of a type of
knowledge within the traditional institutional framework of learning (i.e. aca-
demic-university circles), which can integrate academic research and ideology
even in the most ideologically charged environment, that is, regarding the Party.
In his memoirs he noted that it was thanks to this volume that his career became
intertwined with the birth of the so-called New Economic Mechanism model.

Zsuzsanna Bogre: The Dynamics of “Selective” Forgetting and
“Selective” Remembering through the Prism of Coping with
Trauma

Through the study of a life story, the essay presents remembering and forget-
ting mechanisms that have developed and operated back-to-back throughout
the years, seemingly inseparable from one another for an outsider. The analysis
concentrates on how and what individuals narrate — those who have processed
their trauma and those who have not. The study is based on interviews (a bio-
graphical and several other structured ones), as well as archival sources and a
documentary. The life story of the individual presented in this essay is charac-
terised by a mixture of personal trauma and historical trauma, and an intertwin-
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ing of remembering with forgetting—in this case more involuntary repression
than reparative oblivion. It demonstrates that the ideal processes of forgetting
and remembering, as described by Plato and Aristotle, tend to be irrevocably
entangled in real life.

Péter Gerhard: Legitimate Campaign Expenditure or Electoral
Fraud? The Case Files of a Trial

The study sheds light on some of the contradictions in the perceptions of elec-
toral fraud in the Age of the Austro-Hungarian Monarchy through a civil suit
conducted in 1910 at the Royal Court of Budapest. In the focus of the lawsuit
stood the dividing line between legitimate and illegitimate campaign expendi-
ture and the three verdicts clearly suggest that contemporary judiciary practice
had no unambiguous stance concerning the issue. Budapest attorney Mané Sig
was the plaintiff, and Protestant pastor Jozsef Irsay the defendant. Both held
Independence Party mandates in the house of representatives in the electoral
cycle ending in 1910. The subject matter of the case was 4000 crowns, which
Sdg demanded to be paid by Irsay as recompense for the electioneering he had
undertaken for the pastor. This means that although the case was not one of
typical electoral fraud, the judges still had to present their views about questions
of electoral arbitration because the question was whether it was legal to hand
over sums of money to canvassers for campaign purposes. While the court repre-
sented one standpoint in this question, the court of appeal decided the opposite,
and finally the supreme court ruled the original court decision. This process
clearly indicates the Hungarian legal system’s uncertainty surrounding the legal-
ity of campaign expenditures and the fact that they were unable to establish a
uniform judicial practice in this question. The study presents the contemporary
regulations as well as the proceedings of the trials to demonstrate how these dis-
crepancies between legal standards and everyday judicial practice manifested in
the arbitration process of the judges.

Gdbor Gydni: Forgetting as Political Myth

A nation, as Ernest Renan acknowledges, cannot exist without forgetting. For-
getting and selective memory as primary factors in the creation of community
do not occur spontaneously: they are the result of a nation’s memory politics
implemented by force. The instrumentalisation of history is the alliance of
power and forgetting. The history of the twentieth century, especially the Euro-
pean memory of the Second World War, is replete with examples for this.
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Firstly, the case of France is especially illuminating. After the war, the his-
tory of the French collaboration and the existence of the Vichy-regime were
shrouded in silence and oblivion for a decade and a half. Instead, the French
resistance was selected to be remembered with a special emphasis on the French
as victims. It was not until the 1980s that the French began to come to terms
with the past, but even this development failed to bring an honest acknowledge-
ment of collaboration.

The memory of the 1956 Hungarian Revolution in the Kdddr Era is an
example for replacing the image of a violent past with screen memory (Deckerin-
nerung). The Kddar propaganda brought the atrocities perpetrated by “counter-
revolutionaries” to the forefront, but remained decidedly silent about the signifi-
cantly more grievous violence carried out by the Hungarian Secret Service and
the Soviet troops.

Finally, the wilful forgetting of the entire Jewish past in line with the Nazi
racial ideology went hand in hand with replacing the historical significance of a
Biblical people with the concept of the Germans’ historical vocation. One of the
means to achieve this was the physical destruction of the Torah and synagogues,
as well as the creation of the concept of the Jewish Museum in Prague.

Zoltdn Hidas: The Culture of Remembrance and the System of
Forgetting

The study first briefly summarises selected milestones of the transformation of
historical consciousness in the modern era. The “Saddle Period” (Sattelzeit), to
use the term Reinhart Koselleck coined to describe the decades around 1800,
not only brought about the mobilisation of time but also a raise in valuing the
present. The study then goes on to demonstrate two radically different concepts
of time, both committed to use theoretical consistency in order to grasp the
perspectives on time opening up in the present. In line with the perspectivism
that characterises contemporary historical consciousness, both uses the present
as the starting point but attributes different roles to the past. With regard to its
primary focus, one of these, the sociological theory of structural functionalism
is organised around the forgerting of past events: systems select memories from
an endless available supply in order to maintain the operation of the current sys-
tem, which means that all that is not necessary at that particular point in time
is forgotten and whatever furthers communication is remembered. This results
in the paradox that the main function of memory is forgetting. In the other
approach, that of cultural memory, the order of shared experiences is carried by
remembering communities of meaning. Narratives enable us to look back and
forward, too, and novelty always appears in the shape of the reconstructed past.
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Andrds Keszei: Forgetting, Society, History

The role of forgetting can be examined on various levels depending on the inter-
pretive model, ranging from the isolated individuals of earlier psychological
studies, through the dynamic memory systems seen as the result of social activi-
ties by sociology and anthropology, to the concept of long-term cultural mem-
ory manifest in and canonised by objects and texts. Individual-psychological,
social-communicative and historical-cultural levels fuse in the practice of recall:
looking at this process from the angle of forgetting, they make remembering
selective. On the long term, the fate of events, knowledge and practices that
remain unrecalled is fading and eventual oblivion, which can be interpreted as
the dynamic relationship between these three levels.

Identity is another important interpretive factor of the social practice of
remembering, and thus that of the practice of the inseparable forgetting too.
The self-image of the individual and society, based on the prevailing self-images,
presents expectations to the individual and society: how do they see themselves
and what should they be like? The social forces in various historical periods out-
line their own specific patterns of remembering and forgetting. Depending on
their position, certain social groups can have more or less power and efficiency
in hindering identity-transforming processes, whereas some do not have a real
chance for this. Due to the nineteenth- and twentieth-century modernisation,
as well as mass migration and lifestyle change, in many places, traditional worlds
have been relegated to museums and oblivion. In a world of accelerating time
and ephemeral phenomena and experiences, the cultural amnesia brought about
by modern space creation and market economy can be counterbalanced by a
precisely drawn, order-centred past which gains currency as an important point
of reference in one’s identity.

Gyorgy Kovér: The “Unforgettable” Memory of Tiszaeszlar

The previous study of the author explores what the participants of the Tiszaeszldr
Trials, including Karoly Eotvés, Miksa Szabolcsi, Jézsef Bary, and Méric Scharf,
remembered (and forgot) when they felt that the time has come to reminisce.
Continuing in this vein, the present essay traces what “memories” are produced
and carried forward by those who do not have their own experiential recollec-
tions about the trial. These include traces of memory which found no place in
the grand narrative of the case and stayed on the level of local memory and oral
transmission. The semantic memory knowledge of the second and third gen-
eration who have no episodic memories of their own, has been fully embedded
into the procedural memory of the older generation of locals. Beyond analysing
family histories hiding in the shadow of “great intellectual discourses”, histori-
ans can also explore the output of journalistic or ethnographic data collection
projects that deal with local memory.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltsltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Korall honlapjdn. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjéra is, igy: ,,A Korall Tdrsadalomtérténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kett8, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddséval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az aldbbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott széveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy iv, de legfeljebb mdsfél iv (60 000 letités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulmdnyrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsindl kérjiik a teljes bibliografiai leirast feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK

A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozéle tartalmak folyamatosan hozzaférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést ldbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerz8 évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiilonbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: I1I. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri, kézirattdri forrds, Gjsdgcikk, interja stb.) meg-
felelé formdt kovessék. Levéledri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szerzd. A le-
véltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben eldszor a levéltdr hivatalos roviditését kell megadni,
illetve az iratanyag jelzetét (példdul MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra torténd hivatkozdsndl
ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumdt is meg kell adni (példdul MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tan4csiilési jegyz8kdnyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilféldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetben — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytjteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, napldk, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhasznalt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak
irdnyaddak:
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FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.
Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdr (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolaraim. Kézirat, é. n.

Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytjtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen lébjegyzetben hivatkozott munkak kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyadéak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye el8tt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Palmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi térsadalom — polgdri térsadalom
9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikicié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsindl eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Példdul német szerkeszténél Hg., t5bb szerkeszténél Hgg. az elvdrt rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Telepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszerticié.) Eotvés Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettSs struketra elmélete ellen. Korall (megjelenés elétt).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskedék szerepe a févéros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.

Egy¢b:

e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m,, Id., vo., ué roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

« Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdijel (=) helyes hasznilatdra. (Két népnév és 6nallé tulaj-

donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdre, végpontokat jelsld, 'valamitsl

valameddig’ jelentésti sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdamok kozé

— nagykotdjelet tegyiink.)

A szézadokat arab szdmmal jel6ljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrdjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.
A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Toth Béldné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szdmhoz.
* 10 000-t8] nem 518 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.
e Minden cimet kurzivdlunk a fészévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (péld4ul

Nyugatbél).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folydirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gabor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN
ELTE BTK Jegyzetbolt Licium Kényvesbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8. 4026 Kdlvin tér 2/c.
Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi Gt 14.
PECS

frék Boltja
1061 Andréssy at 45. PTE Student Service

Iskolaszgvetkezet Konyvesbolt
Penna Bélesész Konyvesbolt 7624 Ifjtisdg utca 6.
1053 Magyar utca 40.

Virdgmandula Kft.
Piiski Kényveshdz 7624 Nagy Jend utca 12.

1013 Krisztina kérat 26.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtorténeti Monografiak 6. kitete

Farkas Gyongyi
LAZADO FALVAK

Kollektivizalas elleni tlintetések
a vidéki Magyarorszagon, 1951-1961

A vidéki Magyarorszdg keleti szegletébe invitdl a konyy, ,a sitét milt szizad”
kozepe tdjan. Az még csak-csak tudhatd, hogy a korabeli parasztsdg masszivan
hiizddzkodott az erdszakos téeszesités ellen, az viszont alig ismert, hogy helyenként
nyiltan és tomegesen szegiilt szembe a terroruralommal. Csak a kizelmiltban
megismerhet6vé vilt titkosszolgdlati iratok és a szabaddd vdlt emlékezer egyiittes
vizsgdlata derit fényt arra, hogy milyenek is voltak az évtized-hosszan dllanddsult
korabeli hadidllapor mindennapjai. A felidézert iitkozések és ditkizetek sora arra
is rdmutat, hogy a Rdkosi- és a Kdddr-korszak nyitdnydnak a rendtarté magyar
falut, paraszisdgor szétzildlni, ,szocialista jobbdgysorba” atomizdlni igyekvd
offenzivii kizitt alig volt kitlonbség. Farkas Gyongyi leirdsa nyomdn egyéni arca
lesz a brosiirabeli agitdtornak, a pdrt- és tandcstitkdrnak, a ,kuldknak’, illetve a
16bbi gazdilkodinak és az ket elhurcold renddrnek is. Kiterjedt mikrotorténeti
vizsgdlodds és mélyinterjiis terepmunka eredményeként elevenedik meg az
egytvdsiiak szembekeriilése éppiigy, mint a lokdlis szolidaritds az iddnként szo
szerint vérre mend léthare kozepette.

Gyarmati Gyorgy

6
gnett anagrafiek

A 404 oldalas kotet bolti ara 4 500 Ft,
megtrendelhetd a terjesztes@korall.otg e-mail cimen,

Larsadotomtort

Farkas Gyonay' vagy www.korall.org honlapon.
LAZADO FALVAK Megrendelés esetén a kiado
o tontetések 0/ 7 . . P
ollekdiizols PD‘\: W“E‘\/\%\ 25% arengedményt (3 370 Ft) biztosit.
 vidéki Magyarerszeder A kényvet személyesen at lehet venni (Budapest),

vagy a postakoltség felszamolasaval elkuldjik.
Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Matay Moénika (szerk.):

MEREGKEVEROK

T6bb olyan tirténeti kozdsségrol is tudunk, amely a terhet jelentd, ireg, beteges,
magatehetetlen vagy fogyatékkal él6 személyeker kikozisitette, esetleg a haldlba
kényszeritette. A jelen tobbszerzds kitet targya, a Horthy- kor legnagyobb biiniigyi
botrinya éppen egy efféle gyakorlat magyarorszigi alkalmazdsa miatt robbant
ki 1929-ben. Kideriilt, hogy a Tiszazugban emberek tucatjait tették el ldb
aldl arzénmérgezéssel sajdt csalddtagiaik pusztin azért, mert feleslegessé viltak,
akaddlyoztdk az elkivetdl boldoguldsdt. Arra is fény deriilt, hogy nem elszigetelt
esetekrdl, hanem olyan szokdsrél volt szd, amelyrél egész falukozisségek tudtak, és
amelyet évtizedeken dt biintetleniil iiztek a belybeliek. Csalddotr és dithos ndk
mérgezték meg iszdkos, durva, vagy éppen rokkant férjeiket, de oreg sziild, djsziilitt, és
gyermek is volt az dldozatok kizitt. A korabeli sajtd és egyes szociogrdfidk az 1930-as
években a tiszazugi falvak kapcesdan a spartai Taigetoszt emlegették. Az analdgia ugyan
némiképpen santit, de jol tiikrizi az eljdrds kegyetlenségét, kozisségi bedgyazottsdgit
é az dldozatok kiszolgdltatort helyzetét. A tiszazugi arzénmérgezésekrdl eddig
nem késziilt dtfogd monogrifia, csupdn szakcikkeket szenteltek a témdnak a hazai
torténészek. A kinyv tibb tudomdnydg bevondsdval a mérgezés jelenségének é
korabeli visszhangjdnak komplex bemutatdsdra villalkozik.

A 332 oldalas kotet bolti 4ra 3 500 Ft,
megtrendelhetd a terjesztes@korall.otg e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Megrendelés esetén a kiado
20% arengedményt (2 800 Ft) biztosit.
A kényvet személyesen at lehet venni (Budapest),
vagy a postakoltség felszamolasaval elkuldjik.

Virjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet
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B U D A P E S T K O NY V S Z E M L E

SILIRISIZE

KRITIKAI iRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

BiRALAT NAGY AGOSTON - TANKONYVEK, NEMZETFOGALMAK

Y. GEBERT JUDIT - HOGYAN LEGYUNK ENGEDETLEN POLGAROK?
ISTVANKO BEA - MUZEUM-OPTIMIZMUS

MARKUS GYORGY - A KULTURA UTJAIROL PROBLEMA
JOHN DUNN - HONT ISTVANROL
MOLNAR PETER - NAGY KAROLY
KONSTANTINAPOLY!I UTJANAK LEGENDAJAROL

SZEMLE TALLIAN TIBOR, LAKI MIHALY, KLANICZAY GABOR,
PAJKOSSY GABOR, PLEH CSABA,
EROS FERENC, MAROSAN BENCE [RASAI

BOB DYLAN MI A PALYA?
INTERJU SIR ANTHONY GIDDENSSZEL

FONTOS KONYVEK 2015. Il. FELEV - 2016. I. FELEV

A
A \
A\
\
\
\

\
\

WEGIELENIK NEGYEDEVENTE
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A Sic Itur ad Astra
05. lapszamanak
kozéppontjaban

a nacionalizmus és
a nemzeti emlékezet

Beszélgetés Miroslav Hroch csch térténésszel @ Reinhart Koselleck: Haborus
emlékmivek mint a talélék identitasteremt6 aktusai ® Nagy Agoston: ,»Elestjeink’
oszlopa mellett 4j bajnokok fognak hazafiai langokra gyaladhatni”? A satoraljadjhelyi
inszurrekciés emlékmi tervezete és a nemesi patriotizmus nyelvei ® Karpati Attila
Istvan: Szilagysagi vagy Szilagy varmegyei? A regionalis identitas vizsgalata Szilagy
varmegyében a 19-20. szazad forduléjain @ Erdds Zoltan: Emlékezet és identitas a
17. szazad masodik felének magyar puritin irodalmiban e Laszlofi Viola:
Parasztokbél  kurucok. A Rakéczi-néphagyomanyok megalkotasa Eszakkelet-
Magyarorszagon a 20. szazadban @ Tarafas Imre: ,,A haziankban laké kilonféle
nemzetiségek”. Magyarorszagi nemzeti kisebbségek reprezentaciéja a dualizmus kori
kozépiskolas torténelemtankényvekben @ Bolgar Daniel: Integral6das asszimilacio-
orszagba. A zsidosaigmegmaradas torvényének magyardzata ® Tomory Miklds:
Nemzeti 6nreprezentacié egy tobbnemzetiségi varosban és azon tul. Szerb beszeda
Pesten 1867-ben ® Eszik Veronika: Rivalizalé nacionalizmusok a liberalis t6rvényi
szabalyozas szabta keretek kozott. A horvat iskolatigy a 19. szazad végén e
Sonkoly Gabor: ,,Sokan bizonyossaggal allitjak, hogy Attila hun birodalmanak
kézpontja Tokaj volt.” Nemzeti jegyek a magyar vilagorokségi kultartajaknal e
Nari Shelekpayev: A kazah févarosok és a posztszovjet kazah nemzeti identitas
megszerkesztése ® Recenziok Anthony D. Smith, Réka Eniké, Szijarté M. Istvan,
Szegedi Péter és Valuch Tibor kéteteirdl.

Kaphat6 az 16k Boltjaban és a Piiski Konyveshazban.

®
[SIC] sicitur.blog.hu e siciturfolyoéirat@gmail.com

itur ad Tanulmany- és recenzié-kéziratokat varunk a kévetkezo
t = szamainkba: [06] deviancia [67] posztkolonializmus,
asiura posztszovjet térség
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TARSADALOMTUDOMANY!I FOLYOIRAT

101-102.szam

Jazztanulmdnyok
Szerkesztette: Havas Addm és Zipernovszky Kornél

Zipernovszky Kornél és Havas Addm

L Lol L L 11—

Scott DeVeaux

A jazzhagyomany konstrualasa: a jazz historiografidja...........cnincincinccuncnn.

Federmayer Eva
Millenniumi Budapest és ragtime

A faj, a nem és az osztaly (rendiség) mintdzatai a korai magyar jazzkorszakban...........

Zipernovszky Kornél

»Ki fog gy6zni - a jazz vagy a cigany - nehéz megjésolni”
A cigényzenészek megvédik a magyar nemzeti kulturat

67

Molnér Déniel
»Miivészi elgondolds: Miss Arizona és Rozsnyai Sandor”

Az Arizona Revue Dancing musora és hataskeltd elemei (1932-1944).........coucuurvuuccunncn.

A zene a jelenlét eszkoze
Zipernovszky Kornél interjuja Dolinszky Mikldssal

Havadi Gergd

A magyar jazzszubkultura ethosza a 70-es és ’80-as években
- »a kulturalis lazadas életstilusa”
Havas Adém és Ser Adém
»Szegény rokonok” - A budapesti jazzszintér konstrukcioja ...........cocuevvvievcnivcnncee.
Havas Adém

A szabadsag dogmatizmusa és a dogmatizmus szabadsaga

Kiilonbségtételek rendszere a mainstream-free jazz dichotdmidban ............ccccveereeunee

Bognar Bulcsu
»Nem a tagadast kell tagadni, hanem allitani kell.”
Beszélgetés Szabados Gyorgy életmiivérsl

3. rész. Tondlis centrum és avantgard. Az utols6 korszak zenéje
és a zenei nevelés kérdése........

125

147

197
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_ " MAGYAR _ |
DASAGTORTENETI EVKONYV

w 2016
SAG - KERESKEDELEM

A kitet szerzdi:

BEZSENYI TAMAS NAGY BoTtoOND
BoaA KRriszTiNA Parp KLARA

Buza JANOS Pi11 FERENC
DEMETER GABOR PoGANY AGNES

F. ROMHANYI BEATRIX POSAN LASZLO
GAUCSIK ISTVAN SEBOK FERENC
KAPOSI ZOLTAN SIMON ZsOLT

Kiss ANDREA SZANTAY ANTAL
KovAcs KRISZTIAN TEKE ZSUZSA
KOVER GYORGY T6ZSA-RIGO ATTILA

Akadémiai tamogatassal 1étrehozott kutatocsoportjaink megalakulasa-
val komoly er6k dsszpontosulhattak a gazdasagtorténetre, igy iddsze-
riinek tint, hogy megprébaljunk forumot biztositani a kiilonb6z6 kor-
szakok specialistainak parbeszédéhez. Igy keriil nyomdéba a Magyar
Gazdasagtorténeti Evkonyv els6, 2016-os kotete. Két olyan témaval
inditunk, amelyek sosem tartoztak a honi gazdasagtorténet favoritjai
koz¢. Valsagtorténetrdl — el6szor €s utoljara — 1921-ben jelent meg 6sz-
szefoglalo, am csak a pénziigyi és kereskedelmi valsagokat targyalta.
Evkonyviinkben a valsagtorténeti blokk nyolc tanulméanybol all, és at-
fogja a 14. szazadi ¢hinségektdl a 19. szazadvégi agrarvalsagon at a 20.
szazadi pénziigyi valsagokig a jelenségek széles spektrumat. A piacok
torténete is elhanyagolt teriiletnek szamitott. A kereskedelemtorténeti
blokkban hét tanulmanyt tesziink kozzé: ezek az Arpad kortdl a szo-
cialista kori magéankereskedelemig ivelnek. Célunk, hogy az 0j forum
révén indul6 diskurzusba minden hataron inneni és tili érdekl6d6 kutatd

bekapcsolodhasson.






