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Borgos Anna

»A hazaseletet férje mellett megszokta vagy
legalabbis eltliri, de néha meég élvezi is”
A leszbikussdg képei a Kdddr-korszak pszichidtriai irodalmdban

A pszicholégiai, pszichidtriai kézikonyvek, tanulmdnyok és cikkek a melegekrél
és leszbikusokrdl kialakitott és elérhetd reprezenticidk lényeges férumdt képezik,
amelyek tiikrozik és formdljdk is a réluk sz616 diskurzusokat. Az dllamszocialista
id8szakban Magyarorszdgon ezek az irodalmak (a biniigyi hirek, ,buziviccek”
és a nagyon gyér és kozvetett kulturdlis reprezentdciok mellett) az egyik legna-
gyobb hatdst informdciéforrdst és Gtmutatast jelentették a homoszexualitdsrol
és a hozzd val6 viszonyuldsrdl a tdrsadalom és az ,érintettek” szdmdra egyardnt.
A torténeti kutatds szdmdra pedig ugyancsak a kevés elérhetd forrds részeként
szolgdlnak, amelyek ugyan keveset mondanak arrél, hogyan beszéltek a melegek,
leszbikusok 6nmagukrél, de informalnak az énképiiket jelentésen alakit, szak-
mai pecséttel elldtott férumok nézeteirdl.!

Kutatdsom sordn ittekintettem az 1960-as és 1980-as évek kozott a (ndi)
homoszexualitds témdjdban magyar nyelven (magyar szerz6t8l vagy forditdsban)
megjelent tudomdnyos és ,féltudomdnyos” pszichidtriai, szexoldgiai szakirodal-
mat. Az ezt megel6z8, hdbora utdni idszakban a téma nem keriil el6 a pszi-
chidtridban— részben tabutéma volt, részben a biintetdjog hatdskorébe tartozott.
N6k esetében pedig még a szankciondlds erejéig sem tematizdlédik, ami egy-
részt persze konnyebbséget jelent, mdsrészt viszont a még teljesebb tdrsadalmi
lathatatlansdg garancidja (és a forrdshidnyé). A pszichidtria és a szexoldgia mint
alakul6 4j teriilet az 1960-as, és kiilonosen az 1970-es évektdl tdrgyalja a homo-
szexualitds kérdését, nagyrészt magyar és néhdny, a ,keleti blokkbdl” szarmazé
szerz6t6l.? (A nyolcvanas évek elejétdl az AIDS kapcsdn is folyamatosan eldkertil
a homoszexualitds témdja, ezeket nem vontam be a vizsgalatba.) Az Orvosi Heti-
lap konyvszemle rovata rendszeresen recenzedlja a téma ,,nyugati” szakirodalmat
is. Nagyszdmu cikk és konyv jelent meg szaklapoktél a nagykozonségnek szdnt
orvosi-szexolégiai munkdkon 4t az 4ltaldnos ifjusdgi vagy tdrsadalomtudomdnyi
férumokig (szinte kizdrdlag férfi, és feltehetSleg heteroszexudlis szakértdk tolld-
bol). Az ismeretterjeszt$ és a tudomdnyos irodalom ebben a témdban gyakran
nem is valt el teljesen, akdr a szerz6ket, akdr a megcélzott kozonséget tekintve.

1 Néhdny klasszikus meleg-leszbikus historiogrdfia: Halperin 2002; Duberman et al. 1989;
Faderman 1981.
2 Mdr a hatvanas évek végétdl jelenik meg elvétve egy-egy cikk, ismertetés a transzszexualitdsrol

is: Siile 1969; Buda 1970; Siile 1970; Aszédi 1983b.
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KADAR-KORSZAK ES SZEXUALITAS

A Kdadér-korszak bonyolult viszonyt dpolt a szexualitdssal. Alapvetéen magdn-
tigynek tekintette — azaz részben védett, szabad terepnek, részben tabunak.
Ugyanakkor olyan kéziigynek is, amelyet szervezni és feliigyelni sziikséges.
A szexudlis felvildgositds, nevelés kérdése, illetve sziikségessége a hetvenes évek-
t8l egyre stiribben keriilt eld, elsésorban az ,akcelerdcié™ valamint a hdzassdg
eldtti szexualitds vagy a ,nemi erkdles” vonatkozdsiban, tdgabban az egészség-
tigy, a csaldd és a népesedéspolitika tigyével osszefiiggésben. A megfeleld szexua-
litds fontos kozvetits terep volt a nemi szerepek, a monogdm csaldd és ltaldban
a szocialista tdrsadalom idedljai és ideol6gidi szamdra.*

Az ebben az id8szakban publikalt, meglehetdsen kiterjedt szexudlis nevelési
anyagok a nemek egyenléségét és a kettds nemi mordl elfogadhatatlansdgdt hir-
dették (mds kérdés, hogyan valésult ez meg a gyakorlatban).” A test és a sze-
xualitds lényeges kérdéssé valt, melyeket ugyanakkor magukon a réluk szé16 dis-
kurzusokon keresztiil lehetett és kellett kontrolldlni.® A sziiletésszabalyozds, az
abortusz vagy a vélds kérdései sokdig tabutémdknak mindsiiltek, és a nék szd-
mdra a reprodukcié mint elsddleges feladat megkérddjelezhetetlen volt.” A, devi-
dns” viselkedésformdkat leginkdbb az orvosi vagy a pszichotudomdny szakértéin
keresztiil feliigyelték, mivel az alternativ szexualitdsok és életstilusok a csaldd és
a tdrsadalom rendszerét fenyegették, igy azok mdr nem voltak maginiigynek
tekinthetdk. Kisebb szimban nyitott kapcsolati modellek, illetve errdl sz616 dis-
kurzusok is megjelentek: a korai hetvenes évek kommunaidedlja® és a hdzassdgon
kiviili szexualitds, a ,nyitott hdzassig” kérdése.” Utdbbi a patriarchdlis birtokvi-
szony helyett az 6nkéntességet és egyenrangtisdgot hangstlyozta, amely ,a hdzas-
sdg Uj, szocialista modellje” lehet. (Azonos nem kapcsolatrdl nem esik sz4.)

Ugyanakkor a ,magdnélet tisztelete” is bizonyos fokig érintetlen maradt,
meghagyva a privdt szférdt a biztonsdg terének a szexudlis kisebbségek szdmadra is
(akik nem nevezték igy magukat — ez a megnevezés épp a politizdlddds terméke).
A ,maginiigynek” nyilvdnitds egyszersmind a ldthatatlansdgot, a rejtdzkodést és/
vagy elfojtdst is garantdlta, megerdsitette. A homoszexualitds a ,hdrom T”-bél
nagyjdbél a ,tlirés” kategdridjiba esett, ami egyfajta ,tolerdns elnyomadst” jelen-
tett.'” Ezt az ambivalens viszonyt kozvetitik azok a voltaképpen elfogaddst hir-
detd, a korban (mdr a tematizdldssal is) progresszivnek szdmité pszichidteri meg-
nyilvanuldsok is, mint amilyen Buda Béldé, a korszak taldn legtekintélyesebb,
szexualitdssal foglalkozé szakemberéé:

Lésd példdul: Kon 1968.

Err6l ldsd példdul: Murai—Téth 2014.

Rédai 2013.

V6. Foucault 1999.

Funk—Mueller 1993; Gal-Kligman 2000; Zimmermann 2010.
Heller 1970; Heller—Vajda 1970.

Sziligyi 1980a.

10 Takécs 2015.
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»A szexualitds mindenkinek a magdniigye mindaddig, amig az emberi egyiittlét sza-
bélyait ezzel nem sérti meg. Senkire nem tartozik tehdt, hogy valaki homoszexudlis-e
vagy nem. [...] Vannak homoszexudlisok, akik szinte hivalkodnak azzal, hogy 8k
miésok. A nyugati magazinokban, televiziés misorokban gyakran ldthatdk ilyenek, de
a pesti utcdn is lehet ldtni retikiils, kifestett, ndiesen jaré férfiakat. Ez éppolyan hibds

és kdros dolog, mint a megszolds, a mésok magdnéletébe valé beavatkozds készsége.”!!

Az idézet t6bb problematikus és mdig visszakdszond kérdést felvet. Amint
a homoszexualitds nyilvdnos beszédtémadvid vilik, azaz kilép a ,magdniigy” kate-
g6ridjabdl, ,hivalkoddsnak” mindsiil. Az egyetlen elfogadhaté attittid tehdt a kol-
cs6nds ,tapintat’, amelyben a heteroszexudlisok nem zaklatjak a homoszexudli-
sokat, azok pedig nem terhelik a heterdkat azzal, hogy kiviszik vonzdddsukat
a hdlészobdbdl, s ezzel nyilvdnos térben ldthaté testekké, tdrsalgdsi témadvd, ad
absurdum emberi jogi tiggyé teszik identitdsukat — azaz nem fenyegetik a hetero-
normativ tdrsadalom rendjét. A mdsik feltind pont a szovegben a homoszexua-
litdsnak a transzvesztitizmussal vagy transzszexualitdssal valé dsszemosdsa, amely
sokdig szintén jellemzd volt szakértd és laikus korokben egyardnt.

A HOMOSZEXUALITAS JOGI ES ORVOSI STATUSZA MAGYARORSZAGON
ES KELET-EUROPABAN

A (férfi) homoszexualitdst (mint ,,természet elleni fajtalansdgot”) Magyarorszd-
gon 1961-ben dekriminalizdltdk.'> Eurépai viszonylatban ardnylag kordn: Len-
gyelorszdgban nem biintették, Csehszlovakidban ugyancsak 1961-ben sziint meg
a biintetés, de minden mds kelet-kozép-eurdpai orszdgot és néhdny nyugat-eurs-
pait is megelztiink." Ez taldn kdzvetve sszefiigghetett a korszak konszoliddcids
politikdjéval is, amely valamelyest nyitni akart a ,Nyugat” felé, de ennek pon-
tos feltdrdsihoz alaposabb jog- és tdrsadalomtdrténeti kutatds volna sziikséges.
Ugyanakkor eltérd beleegyezési korhatdrt vezettek be az azonos nemiiek szexu-
dlis kapcsolatdra, amely mdr a nékre is ugyantgy vonatkozott. Ez 1978-ig hisz,
2002-ig tizennyolc év volt, szemben a heteroszexudlisok tizennégy évével.'

11 Buda 1978: 59.

12° Kordbban egy évig terjed szabadsdgvesztéssel volt biintethetd beleegyezéses kapcsolat esetén
is: 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykinyv a biintettekrd] és vétségekrsl (Cseme-
gi-kddex). IL. rész, XIV. fejezet: A szemérem elleni biintettek és vétségek, 241. §. heep://1000ev.
hu/index.php?a=3&param=5799 — utolsé letdltés: 2016. november 21.

13 Néhdny példa: Bulgdria: 1968; NDK: 1968; NSZK: 1969; Szlovénia, Horvétorszdg: 1977;
Oroszorszdg: 1993; Szerbia: 1994; Romdnia: 2001; Egyesiilt Kirdlysdg: 1967/1981; Finnor-
szdg: 1971; Norvégia: 1972; Spanyolorszdg: 1979; Portugdlia: 1983. Lisd http://en.wikipedia.
org/wiki/LGBT _rights_by_country_or_territory — utolsé letsltés: 2016. oktéber. 27.

14 A Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Torvénykonyve a ,természet elleni fajtalansdgot” a nemi
erkdlcs elleni bintettek kdzote targyalta (V. torvénycikk 279. §). ,Hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd @) az a huszadik életévét betdledte személy, aki tizennegyedik életévét
miér betdltotet, de huszadik életévét még til nem haladott személlyel természet elleni fajtalan-
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Takdcs Judit és munkatdrsai kutatdsai'® sordn el8kertilt egy, a dekriminaliza-
lds elzményére vonatkozé fontos dokumentum: az Egészségiigyi Tudomdnyos
Tandcs Ideg-elme Szakbizottsdganak 1958-as tilésérdl sz616 jegyzékonyv, benne
a homoszexualitdsrél sz6l6 torvényszakaszok médositdsira vonatkozé napirendi
ponttal, amely Csorba Antal orvosezredes elSterjesztése nyomdn trgyalta a kér-
dést (az orvos ugyanakkor a javaslatot motivalé egyéni beadvdnyokra is utal).
A dokumentum egyértelmten illusztrilja, hogy a biintet6jogi valtozdsokban
kozvetlen szerepe volt az orvosi-pszichidteri véleménynek, amely a homosze-
xualitds betegségkoncepcidjit képviselte, és azt emiatt dsszeegyeztethetetlennek
tartotta a biintetéssel.'® Az dtfogd referdtum zaré része tiz pontban ismerteti az
»abolicionista” érveket.!” Az érvek, illetve az ellenérvek cdfolatai nagyrészt tdrsa-
dalmi indittatdstiak és heteronormativak. A biintetést nem azért vélik elveten-
dének, mert a homoszexualitds a heteroszexualitdssal egyenértékii dllapot lenne,
hanem mert a biintet$jogi szankci6 értelmetlen — egyrészt a térsadalom egyéb-
ként is ,, természetes aversidval” viszonyul hozzd; mésrészt ,velesziiletett betegség”
volta okdn nem jelent veszélyt a heteroszexudlis egyénekre és intézményekre; har-
madrészt, ugyanezen okbdl, a biintetés nem ,mulasztja el” a homoszexualitdst,
viszont (negyedrészt) a zsarolds és a prostitici6 ,,melegdgya”.'®

Az Egészségligyi Minisztérium dekriminalizdciéra vonatkozé indokldsit elol-
vasva is ez a biologizdl6 érvelés koszon vissza. ,,Az orvosi megfigyelések kimutattdk,
hogy még a szerzett homoszexualitds esetén is, és azokndl a terhelteknél is, akik
meg akartak szabadulni attél, a leggondosabb terdpia is csak egészen ritkdn hozta
meg a kivint eredményt. A homoszexualitds tehdt bioldgiai jelenség, amelynek
blincselekménnyé nyilvdnitdsa ennél az okndl fogva helytelen.””” A széveg meglehe-
tésen ellentmonddsosan veti fel az eredet kérdését: utal a biol6giai gyokerekre mint
a dekriminalizdcié elsédleges bdzisdra, mikozben az érvelést azzal is megtdmogatja,
hogy a terdpia még a ,szerzett” homoszexualitds esetében is hatdstalan. A biintetés
eltorlésén kiviil tehdt a reparativ terdpia ellen is érvel. (A késdbbi, pszichoanaliti-
kusan orientélt pszichidteri magyardzatok egyébként elvetik a biolégiai eredet gon-
dolatdt.) Mindenesetre a homoszexualitds biintet8jogi kérdésbdl a kordbbinal is
erdteljesebben a ,modern” pszichidtriai/szexolégiai szakértdi vizsgdlédds targyavd
vélt; orvosi, de valéjaban nemiszerep- és tarsadalmi kérdéssé.

sdgot kovet el, 4) aki természet elleni fajtalansdgot mésokat megbotrdnkoztaté médon kdvet
el.” ,Ezt a kiilonleges védelmet a torvényalkotd szerint az tette sziikségessé, hogy »e korban
a nemi Gszton a perverz élmények kivetkeztében kinnyen fixdlédhatik ferde iranyban<” (Orszdg-
gylilési iromdnyok 1961: 271, Az Orszéggytlés 1961. december 15-i iilése). Idézi Takdcs—P.
Téth 2016. A 2002-es véltozds: 37/2002. (IX.4.) alkotmdnybirdsdgi hatdrozat. heeps://www.
opten.hu/37-2002-ix-4-ab-hatarozat-j24957 html — utolsé letdleés: 2016. november 21.

15 Takdcs Judit: A homoszexualitds 20. szdzadi tdrsadalomtorténete az 1990 eléeti Magyarorszd-
gon. OTKA-kutatds, 2013-2016.

16 Ez az érvelés mér a hdbort eldtt is megjelent a pszichidterek, pszichoanalitikusok részérél,
Ferenczi Sdndortél Totis Béldig (Borgos 2013).

17" Takdcs—P. Téth 2016.

18 Takdcs—P. Toth 2016.

19 1dézi Linczényi 1977: 134.
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Egy ideig ugyanakkor nyomokban még a pszichidtriai irodalomban is jelen
volt a biintetést tdmogatd nézet, amely mogote a ,megrontds” képzete 4llt,
mintha melegek kozott eleve kizdrt lenne a kolcsonos beleegyezésen alapuld,
egyenrangu kapcsolat. Haraszti Istvin A nemi éler kérdései ciml 1964-es (tehdt
mdr a dekriminalizdcié életbe 1épése utdn publikdlt!) kényvében a homoszexua-
litdst A nemi dszton elfajuldsairél cimi fejezet targyalja, és az Azonos nemiiek ,sze-
relme” cim alfejezetet a szadizmus, mazochizmus és fétisizmus témadjdt taglalé
alfejezetek kovetik. A szerzé megéllapitja: ,Majdnem valamennyi civilizdlt orszdg
torvényei tildozik, biintetik az azonos nemdek irdnti beteges, elfajult vonzalmat,
bér néhol — példdul ndlunk is — a t6rvény kiilonbséget tesz férfiak és nék kozote.
A kozszellem és a hangulat is sulyosan megbélyegzi az ilyeneket. A biintetéssel
a »csdbitds« és »megrontds« megel6zését akarjik szolgilni.”*

A homoszexualitdst az Amerikai Pszichidtriai Tarsasdg kezdeményezésére
1973-ban tordleék a mentdlis betegségek listdjardl — ennek magyar pszichideri-
ai-pszicholdgiai recepciéjardl nem taldltam nyomot. Az 1980-as években néhdny
évig az ,egodiszténids” (énidegen) homoszexualitds diagnosztikus kategéridja jelent
meg, amely egyéni alkalmazkoddsi problémaként tekintett a homoszexualitdsra,
negligdlva a tdrsadalmi kdrnyezet szerepét.”! Magyarorszdgon még a kilencvenes
években megjelent szakirodalmak egy része is ,rendellenességként”, ,elfajzdsként”,
sperverzidként” tdrgyalta, és az elfogadé attitlid is egyértelmiien heteronormativ.

Ami pszichidtria és homoszexualitds viszonydt illeti a kelet-kozép-eurépai
régiéban, viszonylag széles skdldin mozog a helyzet a legstilyosabb megbélyeg-
zéstdl és reparativ kényszertdl a timogaté csoportokig. Természetesen az egyes
orszdgokon beliil is 1ényeges viltozdsok torténnek az dtvenes és a nyolcvanas
évek kozott.”? Romdnidban joval a rendszervéltds utdnig tartott mindkét nem
tildozése és a teljes patologizdlds.”® Bulgdridban a hatvanas években a pszichidtriai
tankonyvek még patolégiaként és perverzioként tirgyaljik a homoszexualitdst,
és munkaterdpidval és pavlovi kondiciondldssal ,kezelik”. Ugyanakkor a szintén
a hatvanas évektdl megjelend szexoldgia progressziv szemléletet hoz a homosze-
xualitds megitélésében is. 1985-ben leforditjdk az NDK-beli orvos, Heinrich
Brueckner 1976-o0s konyvét, benne a Szexudlis kisebbségek (nem ,perverzik”)
fejezettel, amely elismeri a homoszexudlis identitdst és parkapcsolatokat, a tdr-
sadalmi kirekesztés kovetkezményeit, és kidll a tdrsadalmi elfogadds mellect.
Az NDK-ban viszonylag elfogadébb a légkor, de a pszichidtriai és tdrsadalmi

20 Haraszti 1964: 161-162.

21 A homoszexualitds demedikalizdcidjénak toreénetérdl: Kérdsz—Koras—Simon 2008: 346-350;
Kérisz 2013: 316-320.

22 A melegek és leszbikusok helyzetérdl az dllamszocializmus id8szakdban: Harmat 1989; Borgos
(szerk.) 2011; Borgos 2014, 2015; Takdcs 2015; Hanzli et al. 2015. A posztszocialista id6-
szakban: Takdcs—Kuhar 2007; Takdcs—Borgos 2011; Kulpa—Mizielifiska 2011; Fejes—P. Balogh
2013. A leszbikussdgnak a hdboru el8tti magyar nyelvii pszichidtriai irodalomban valé repre-
zentdcidjardl: Borgos 2013.

23 Moldoveanu 2014.

24 Pisankaneva 2005.
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diskurzus egyardnt deviancidnak tekinti a homoszexualitdst, amely mindenek-
eléte az ifjusdg ,elcsdbitdsinak” veszélyével fenyeget.” Csehszlovékidban az dtve-
nes években még averzids terdpidval probdlkoznak.? Itt is a szexoldgusok szup-
portiv szerepe mutatkozik meg, terdpids csoportjaik a hetvenes években nemecsak
biztonsdgos térként, de az elsd és akkoriban egyetlen tdrskeres§ férumként is
szolgdltak a melegek és leszbikusok szdmdra.?” N&k nincsenek a képben sem
a biintetdjog, sem a ,szexudlis deviancidk” vonatkozdsdban, csak amennyiben
valamilyen egyéb ok miatt bérténbe keriilnek.”® Lengyelorszdgban nincs torvé-
nyi iildozés, de a tdrsadalmi és egyhdzi intolerancia és rejtézkodés meghatdrozé,
a nyolcvanas évektdl pedig a titkosrenddrség is érdeklédést mutat a homoszexu-
alis férfiak irdnt (Gn. ,Hyacinth akcié” 1985-t8l).%

A Szovjetuniéban az oktdberi forradalom,* illetve a tizes-huszas évek prog-
ressziv szexoldgiai hullima utdn’' kemény tildozésnek vannak kitéve a homo-
szexudlisok mind a biintetdjog, mind a pszichidtriai*? kényszergydgykezelések,
mind az dltaldnos tdrsadalmi kirekesztés-megbélyegzés révén.*® A szexoldgia
tudomdnya ,,szexopatolégia® néven volt hasznélatos, azt implikilva, hogy vizs-
gdlni csak a ,normdlistdl” eltérd szexualitdst sziikséges. ™

A homoszexualitds a sztdlini diktattira tet8pontjdn, 1934-ben kertilt Gjra
a BTK-ba — leginkabb akkor alkalmaztik, ha valakit munkatiborba akartak kiil-
deni, és nem taldltak rd mds tirtigyet® —, és csak 1993-ban keriilt ki a biintets-
jogi kategéria aldl. E tekintetben tehdt — szerencsére — gy tlinik, Magyarorszig
nem volt kozvetlen fiiggésben a szovjet beliigyektdl. Két, kéziratban 1évé doku-
mentum? alaposabb betekintést nyujt a nyolcvanas évek médsodik felének dllapo-
taiba.’” Az egyik ,bizalmas” beszdmold™*® a Moszkovszkij Komszomolec cim(i napi-
lap 1987. mércius 24-i sziméban megjelent cikk ismertetése. Az irds dobbenetes
ykorképet” ad a homoszexudlisokkal kapcsolatos megitélésrdl és bandsmodrél.
A cikket egy (tandcstalan, kétségbeesett, elszigetel6dotr) kozépiskolds névtelen
levelét kovetSen kozolték. ,A szerzd kifejti, hogy tartani kell a jelenség terje-
désétdl, és dva int az ide vonatkozd torvény barmiféle liberalizdldsdeSl.” Sérel-
mezi, hogy a néket nem biintetik, pedig koztitk sem kevésbé elterjedt a jelenség.

25 Fvans 2010; McLellan 2011.

26 Brzek—Hubalek 1988.

27 Sokolova 2014.

28  Liskov4 2016.

29 Selinger 2008; Stanley 2009; Tomasik 2012.

30 A Szovjettnidban az 1917-es forradalom eltdrdlte az aktudlis biintet6tdrvénykonyvet, s vele
a homoszexualitds biintetését deklaralé 995. §-t.

31 Kollontai 1977 [1921], 1927 [1923], 1971 [1926]; Healey 2001.

32 A szovjet pszichidtria politikai alapt emberi jogi visszaéléseir8l: Pakh 1993 [1987].

33 Veispak—Parikas 1991; Tuller 1997; Essig 1999; Kayiatos 2012.

34 Stella 2015.

35 N. N. 1989.

36 A dokumentumok lel8helye a Héttér Térsasdg Archivuma.

37 A szovjet/orosz melegtorténelemrdl: Veispak—Parikas (eds) 1991; Essig 1999; Tuller 1997.

38 N.N. 1987.
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»Szigoritani kell a tilté rendelkezéseket és javitani a gydgyité tevékenységet, de
mindenekeldtt a szexudlis felvildgositdssal kell megel8zni a bajt. [...] Gydgyitani,
biintetni, nevelni kell.”

Két év alatt ugyanakkor, a politikai véltozdsokkal parhuzamosan, érzékel-
hetd 4ralakulds ment végbe, legaldbbis a kozbeszéd bizonyos szegmenseiben.
A gorbacsovi peresztrojka és glasznoszty ebben a témdban is éreztette hatd-
sat. Errél tantskodik a kovetkezd interju, amely 1989-ben, a klasszikus szovjet
kulturélis hetilap, a Lityeraturnaja Gazeta hasibjain jelent meg® (amely kb.
a magyar Elet és Irodalomnak feleltethet meg). Az interjdalany Igor Kon filo-
z6fus, a lap tudomdnyos rovatdnak vezetdje, a Szexoldgiai Kutatdsok Nemzet-
kozi Akadémidjinak tagja. Kiindulépontja ugyancsak egy olvaséi levél, ame-
lyet egy odesszai bebortdnzott meleg férfi, amagy sikeres kutat6 anyja irt, aki
szamon kéri a tudomdnyt, hogy nyilatkozzon, betegség-e vagy blincselekmény
a homoszexualitds (valamelyik mindenképpen — és a betegségstdtusz ebben
a kozegben védelmet nytjt a biintetéssel szemben). Kon elmonddsa szerint
1982-ben, a szocialista orszdgok szexolégusainak nemzetkdzi tandcskozdsdn
megyvitattdk a homoszexualitds biintetdjogi feleldsségének kérdését, és a Szov-
jetunié teljesen elszigetel6dott. A homoszexualitds nem vdlasztds kérdése,
biintetni értelmetlen és kegyetlen. A szexudlis kisebbségekhez valé viszony
az emberi jogok egyik aspektusa; csak a kultira magasabb szintjén ismerik el
a kilonbozéséget. Ezt a gondolatot Kon figyelemre mélté médon a kiilpoliti-
kéval hozza pirhuzamba, és a tragikus életd modernista kolts, Cvetajeva sza-
vaival ad neki nyomatékot: ,Itt ugyanaz a logika m(ikédik, mint a nemzetkozi
kapcsolatok szférdjidban. De ezt megtanulni igen nehéz. Mert, mint Marina
Cvetajeva mondotta, »az ildozottséghez és a megkinzottsdghoz nincs sziikség
ildoz8kre és kinzdkra, itt vagyunk mi magunk, amikor nem a magunk faj-
tdja 4ll el8teiink: néger, vaddllat, marslaké, koled, fantom«.” A kdvetkezdkben
néhdny jellegzetes kérdéskér mentén mutatom be a leszbikussdg magyar nyelvi
pszichidtriai reprezentdcidinak fébb tendencidit.

NOI HOMOSZEXUALITAS ES PSZICHIATRIA:
LATHATOSAG ES MEGITELES

Milyen a ,,néi homoszexualitds™ (a ,leszbikus” sz6t alig haszndljék, ez is beszé-
des) a pszichidterek néz8pontjdbdl? A nék azonos nemi vonzalmait jéval kevésbé
tirgyalja a szakirodalom; az alapeset mindig a férfi homoszexualitds, a n8k rend-
szerint veliik dsszehasonlitdsban keriilnek szoba. Kevésbé érinti 8ket a jogi és tdrsa-
dalmi ild6zés, kevesebb ,,problémdt” okoznak, de kevésbé is ldthatéak, még a pszi-
chidtria szimadra is, ezért a réluk valé ismeret is kevesebb. ,Erdekes dolog, hogy
a homoszexualitds hivatalos szempontbél csaknem mindig és mindeniitt a férfiak

39 N.N. 1989.
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homoszexualitdsit jelenti. A nékkel a torvények rendszerint nem foglalkoznak.
[...] Sokkal kevesebbet is tudunk emiatt a n6k homoszexualitdsirél.”4 A nék
homoszexudlis viselkedése kevésbé feltlind, mint a férfiaké, és nemcsak a kultir-
torténelemben, hanem a tudomdnyos kutatdsok torténetében is kevesebb figyelmet
vont maga utdn.”*' Az intimitdskifejezés tdrsadalmilag elfogadott formdi egysze-
ribbé teszik szdmukra névonzalmaik megélését, vagy az egyértelmi identitdsvé-
lasztds, -vallalds kényszerét.

A homoszexudlis n8k devidns késztetéseiket és homoszexudlis viselkedésiiket sokkal
kénnyebben elfogadjék magukban, mint a férfiak. Ennek az lehet a magyardzata, hogy
a kultdra a »mdsodlagos nem« (Simone de Beauvoir »deuxiéme sexe« koncepci6jdra
utalva) szdmdra nem {rja el8 olyan szigortsdggal és ldtvanyossdggal a szerepviselkedést,
mint a férfiak szdmdra. [...] A homoszexudlis n8k tehdt még ritkdbban kapnak orvosi,
pszicholégiai vagy pszichoanalitikusi kezelést, mint a homoszexulis férfiak.”4>

Ha nem 1épik 4t drasztikusan tdrsadalmi szerepeiket, a n6k azonos nema
vonzalmai enyhébb megitélés ald esnek, ,elnézést” keltenek, vagy akdr szexudlis
vigyat ébresztenek. A leszbikussdg a nemi szerepek kisebb dthdgdsdnak mindsiil,
mint a férfi homoszexualitds, mely utébbi a domindns szerepbdl valé kilépést és
a mds férfiak szexudlis vdgydnak tdrgyavd valdst implikalja; a (férfi)homofébia £6
oka az ettdl val6 averzid. A néknek ilyen értelemben tehdt valéban konnyebb,
mert kevesebb homoféb agresszidval szembesiilnek; de a megengedett szerepek
kozote azére elsdsorban ldthatatlannak maradni konnyebb, és az ellenérzések hid-
nya sokszor az identitds elismerésének hidnydt is jelenti. Ezért lehet szdmukra
sokszor lassabb és nehezebb felismerni, azonositani az ilyen irdnyd vonzalmakat.
Masfeldl, kiilondsen a tdrgyalt id8szakban, az elfojtdst erdsitette a hdzassdg és az
anyasdg erdsebb (,természettdl adott”) kotelezettsége és programja, és a ,vén-
lanysdg” stigmdja, amely viszont 8ket érintette erésebben. Ezenkiviil esetiikben
a heteroszexudlis vdgy hidnya testileg kevésbé egyértelmi vagy feltting, és nem
szdmitott kiilsnosebben szokatlannak vagy rendellenesnek; a nék szexudlis kielé-
giilése kevésbé volt kozponti elvards, mint a férfiaké. Mindemellett a rejtézkodés
alapvetd élménye, a kettds élet nem kevésbé nehéz.®?

40 Buda 1978: 58.

41 Buda 1994: 280. Buda Béla Szexudlis viselkedés. Jelenségek és zavarok — tdrsadalmi és orvosi
dilemmdk cimi kotete 1994-ben jelent meg, de az ebben szerepld tanulmanyok kordbban
irédtak vagy kordbbi szdvegekre tdmaszkodnak.

42 Buda 1994: 291.

43 Ezt a fesziiltséget idézik fel példdul az Eltitkolt évek cimii interjtikdtet Kdddr-korszakban fel-
nétt leszbikus szerepléi: ,Nekem a sajdt életemen beliil nem integralédott a leszbikussdg, a sze-
mélyiségem két kiilon szdlon futott.” ,, Az egy teljesen mds vildg volt, az életem a bardtnémmel
a tarsadalomtd] félretett, kiilon becsomagolt élet volt.” ,Nagyon bujkdltunk. Kézépiskolds kol-
légium volt: bujkéltunk vasalészobdba, hitsé 1épcs6hdzba, iires szobdkba, vécébe, kis tanulé-
szobdba” (Borgos [szerk.] 2011).
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A néi homoszexualitds ,elterjedését” illet8en véltozatos becslésekkel és
magyarazatokkal taldlkozhatunk. Altaliban egyetértés mutatkozik abban, hogy
a kizdrélag homoszexudlis nék kevesebben vannak, mint a férfiak, bér ebben is
van némi bizonytalansdg. ,Egyes szakemberek szerint a nék kozotti homosze-
xudlis kapcsolatok jéval ritkdbbak, mdsok szerint sokkal gyakoribbak, csak job-
ban »elférnek« a n8k kozdtt megengedett testi gyengédségi formakban.”* Egzake
ardnyt épp az dtmeneti és ,szublimdlt” formdk (na meg a rejtézkodés) miate
nehéz meghatdrozni.

A nék homoszexualitdsa finomabb és valtozatosabb dtmenetekkel kiiloniil el a hete-
roszexudlis viselkedéstdl, ezért epidemioldgiailag nehezen meghatdrozhaté a néi
homoszexualitds gyakorisdga. Nehezebb a ldtens forma kizdrdsdnak lehetdsége is,
ugyanis a nék kozdtti kapesolatokban a civilizdlt tdrsadalmak szokdsrendszere meg-

engedi az intenziv érzelmeket és a szoros, intim, testi kontaktust.”*’

A szerz8k tobbszor hivatkoznak a Kinsey-jelentésre,* mely szerint a nék
1-3%-a kizdrélag a sajdt neméhez vonzédik, a 45 éven aluliak 20%-dnak pedig
legaldbb egyszer volt ilyen élménye. Mindezt, mint emlitik, a rejtézkodés miate
is nehéz vizsgdlni.”” Egyes szerz8k kozvetlen kapcsolatot feltételeznek a nék fel-
szabaditdsi mozgalmai és szexudlis orientdcidja kozott. ,A néi emancipdcié nyo-
mdn egyes adatok szerint néveked6ben a néi homoszexualitds is.”*® Ardnyuk
1,5-2%, ,,de mostandban gyorsan novekszik: a néi felszabaditdsi mozgalom akti-
vistdi eldnyben részesitik a leszbikus szerelmet”.’

SZEXUALITAS ES PARKAPCSOLAT

A n8k szexudlis irdnyultsdgdt dltaldban kontinuumszertinek dbrazoljék, amely-
ben a homoerotika bizonyos foka szinte minden nénél megjelenhet. Mdr csak
azért is, mert, mint a szerz8k kiemelik, szexudlis vélasztdsaik erdsen osszefligg-
nek érzelmi tényezékkel és az intimitdsra, kotédésre valé dltaldnos sziikséglettel.
LA sajat nemmel valé testi kapcsolat nem asszocidlédik olyan kénnyen a szexu-
dlis izgalomhoz és orgazmushoz.”" Ez a fajta deszexualizalt leirds, bar valamiféle
biolégiai kiilonbséget sugall, valéjéban inkdbb a nék szexualitdshoz valé viszo-
nyét koriilvevd tdrsadalmi elvdrdsokat titkrozi. A szerz8k ugyanakkor azt is hang-
sulyozzdk, hogy a nék kozotti kapesolatok vonzerejében a felfedezett nemi 6rém

44 Buda 1978: 58.

45 Buda 1994: 281.

46 Kinsey 1972 [1953].
47 Buda 1969b.

48 Szildgyi 1986: 286.
49 Fréss 1984.

50 Buda 1994: 281.
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és problémdtlan orgazmus kozponti szerepet jdtszik (,beliilrdl tudjdk, mi kell
a n8knek”).’! A nyolcvanas évek mdsodik felétdl megjelend (féleg bulvérjellegit)
vizudlis dbrdzoldsok pedig éppenséggel a nék kdzorti szexualitdst llitjdk a kozép-
pontba, bér elsésorban heteroszexudlis férfitekintetek szdmadra.

A szdvegek szerint a nék eltérd pszichoszexudlis fejlédése és sajdtos fiziols-
giai jellemzdi késleltetik leszbikus 6nazonossiguk megtaldldsat. Elterjedt nézet
a szexolégusok kozott, hogy a néi orgazmus nem ,automatikus” (ellentétben
a férfival), hanem hossza és rogos érési és tanuldsi folyamat eredménye, s emiatt
késdbb, tobbnyire mar konkrét partnerhez kétédve tudatosulnak benniik homo-
erotikus érzéseik. ,Szexudlis reagdloképességiik csak késdbb, huszonéves korban
éri el fejlettsége tetdpontjit”. , Viszonylag ritkdn fordul el8, hogy egy tizenéves
ldny homoszexudlis legyen.”>? A szerz8k maguk is ezt a ,férfialkatot” kozvetitik,
amikor a homoszexudlis identitdst a szexualitds dimenzidjdval, azon beliil is az
orgazmussal azonositjdk, mikézben az intimitdssziikségletre is utalnak.

A szerz8k kiemelik a nékapcsolatok hossza tavt, érzelemteli, kolesonos és
tdmogatd jellegét és a promiszkuitds szokatlansigdt. Ugyanakkor egyesek arra
is figyelmeztetnek, hogy a mély szenvedély és sériilékenység féltékenységhez és
agressziohoz vezethet®® — vagyis a kapcsolatokban ott a destruktiv potencidl is,
persze a pszichidterhez kertilt esetek sz(ir6jén keresztiil.*

,TIPUSOK”

A sz6vegek jelents részében a leszbikus kapcsolatoknak és egyéneknek jelleg-
zetesen polarizdlt képe jelenik meg, bindris és heteroszexudlis minta szerint
dbrdzolva. A maszkulin/feminin ,tipusok” a ,valédi/pszeudo”, ,velesziiletett/
szerzett”, ,aktiv/passziv’, ,agressziv/gyengéd” dichotdmidkart is magukkal von-
jak (ez, Ggy tanik, Krafft-Ebing 6ta nem véltozott). Lehetséges, hogy az ilyen
,butch/femme” pdrok (mint nemiszerep-mintdk vagy -kényszerek) valéban
gyakoribbak voltak a korban, amikor — egyéb mintdk hijin — maguk a leszbiku-
sok is konnyebben gondolkodtak ezekben a szerepekben, de errél nincs megbiz-
haté forrds. Feltehetbleg a szerzék konceptualizdcidjdrdl is szé van, amely a lesz-
bikus néket vagy maszkulin csabitéként vagy feminin, passziv Iényként gondolja
el, aki tipikusan egy vagy tobb rossz férfikapcsolat utdn fogadja el a domindns,
,valédi” leszbikus kozeledését. Buda utal a férfiszerep feloltésének tdrsadalmi

51 Eréss 1984.

52 Szildgyi 1986: 286.

53 Buda 1994.

54 Buda 1969b.

55 A butch és a femme a hagyomdnyos értelemben férfias, illetve néies megjelenést leszbikusok
elnevezése.
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oOsszefliggéseire is: amig ez a szerep joval tobb privilégiummal és szabadsdggal
jart, tobb férfiutdnzé leszbikus volt.>

A ,maszkulin”, ,valédi” tipus gyakran osszemosddik a transzszexualitdssal
is; a tul sok tesztoszteronnal rendelkezd, nemi identitdsfejlédésében ,stlyosan
megzavart’, férfiszereppel azonosulé leszbikus ,ldnyokat, asszonyokat igyek-
szik szexudlis cselekményre rdvenni”, irja Edith Kent német orvos, kényvének
A normdlistdl eltérd szexudlis élet. Ferde hajlamok cimi fejezetében.”” A maszkulin
leszbikus olykor démonizalt figura, aki nemecsak ,férfias” kiils6vel, viselkedéssel,
csaladfdi szereppel és szexudlis dominancidval jellemezhetd, de fenyegetd, agresz-
sziv vagy akdr szadista ényként is dbrdzolédik, akitdl jobb évakodni. Ezt a képet
leginkdabb Abram Moiseevic Sviadosh, a leningrddi Virosi Tandcs irdnyitdsa alatt
miikodd Szexoldgiai Kozpont vezetdjének esettanulmdnyai kozvetitik A 74 sze-
xudlpatoldgidja ciml konyvében.*® Egyik esettanulmdnydnak betege tildozte
szerelmét, egy mdsik késsel fenyegette orvosndjét, akibe beleszeretett. ,,Az aktiv
homoszexudlis nék személyiségét vizsgilva [...] 40%-ban lattuk egyidejiileg vak-
merdség és durvasdg eléforduldsit. Kegyetlenség 16%-ban, hazudozis, egoizmus
14%-ban volt megéllapithatd, és csak 20%-ban taldlkoztunk kellemes, kontak-
tust konnyen teremtd aktiv homoszexudlis nével.” Nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a ,betegek” nem kozvetleniil leszbikussdguk miatt, hanem egyéb
problémdk (ingerlékenység, dlmatlansdg, ,neuraszténids” panaszok, szomorusdg,
szuicid kisérlet) miatt keriilnek a klinikdra, amelyek csak kozvetve, a kornyezet-
tel valé konfliktus nyomdn kapcsolédhatnak a szexudlis orientdciéhoz. A leszbi-
kussdggal 6sszefiiggésbe hozott ,,személyiségzavarok” érvényessége és dltaldnosit-
hatdsdga (és f6leg esszencidlis, velesziiletett jellege) tehdt erésen kérdéses.

A passziv homoszexudlis n8k kiils6leg, szexudlisan, viselkedésben és tevé-
kenységekben is ,néi” szerepet jatszanak. Tobbségiik élt mdr nemi életet fér-
fiakkal, férjnél is volt, de tobbnyire nem jutott nemi kielégiiléshez. Ok ,hagyjak
magukat szeretni”, mikdzben lehetnek heteroszexuilis kapcsolataik és végyaik,
azaz ,pszeudo-homoszexudlisok™ — véletleniil sem addig voltak ,,pszeudo-hete-
roszexudlisok”. A freudi, de 4ltaldnosabb kulturdlis reprezentdciét mutaté alap-
tézis ezek szerint: a ,ndies” nének nem lehetnek aktiv (homo)szexudlis vigyai,
& csak elfogadja masok vagydt. Mds (vagy akdr ugyanezen) szerz8knél azzal is
taldlkozunk, hogy a leszbikus kapcsolatokat valéjdban a kolcsondsség, egyen-
rangusdg nagyobb foka, a kevésbé megosztott (szexudlis és egyéb) szerepek
jellemzik.°!

Pszicholégiai szvegekben is utalnak az USA meleg/leszbikus és néi polgér-
jogi mozgalmaira (Buda kifejezett tdjékozottsigot mutat ebben), elismerve ezek

56 Buda 1994.

57 Kent 1970: 99.

58  Sviadosh 1978.

59 Sviadosh 1978: 116.

60 Kent 1970; Sviadosh 1978; Bigyoni 1984.
61 Tobbek kozt Buda 1969b, 1994.
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létjogosultsdgit, de nem mulasztva el megemliteni ,tdlkapdsait”, , propaganda-
jac”, ,militdns” jellegét. A mozgalmdrsdg inherensen ,férfias” — a tdrsadalmilag
aktiv és tudatos attit(id, s6t maga az identitds véllaldsa is a férfiszereppel valé
hasonuldsként éreelmezédik. ,,A férfiasan viselked6 és 61t6zkodé homoszexualis
ndk egy harmadik csoportjaban a »going public« fizis mutatkozik meg, a fér-
fiakhoz valé hasonuldsi torekvés az identitds j formdjdnak nyilt vallaldsit jelzi.
Ujabban ez a vdllalds demonstrativ jellegt is, a homoszexuilis kisebbség jogainak
védelmét is hivatott szolgdlni.”*

A szovegekbdl érdekes tdrsadalmiosztily-vonatkozdsokat is kiolvashatunk.
A nyolcvanas évek mésodik felének melegekrdl, leszbikusokrél sz616 szociografiai
irodalmdban® a leszbikusok egyértelmten a ,lumpen” vagy tirsadalmilag peri-
féridra sodrédott réteg, ,szub-kultdra” képviseldjeként jelennek meg; egyszerre
mutatjik fel a szexudlis és a tdrsadalmi deviancidt (akdr mint egymds okait, akar
mint kévetkezményeit). Ez persze részben e szovegek mifajabdl is adédik.*
Buda rdmutat a tdrsadalmi viszonyulds és az élettér-életforma osszefiiggéseire
(legaldbbis a ,férfias”, vagyis a szexuilis orientdcié mellett a nemiszerep-viselke-
désben is normasértd leszbikusok esetében).

»Régebben kiilondsen, de ma is dltaldban a férfias viselkedésti homoszexudlis n8k

a nagyvarosok gyorsan viltoz6 arculatt vagy dezorganizdlédé jellegli negyedeiben

koncentrdlédtak, mert itt megvolt a lehetdség arra, hogy részben észrevétlenek

maradjanak a nyilvinossdg szdmdra, részben pedig kell6en tolerdns legyen a légkor

viselkedésiik sajdtossdgai irdnt. Ma a homoszexudlis bdrok és szervezetek révén az

ilyen nék egy része jobban lithaté a tirsadalmi kdrnyezet szdmdra.”®

ETIOLOGIA, A ,LEGIZGALMASABB KERDES”

Amint Buda Béla megdllapitja, a homoszexualitds eredete ,,természetesen a leg-
izgalmasabb kérdés”.®® Az elméletekben és esettanulmdnyokban a férfi és néi
homoszexualitds mint maga a probléma, a kezelendd, de legaldbbis megmagyara-
zando tiinet jelenik meg. A gyokerek megtaldldsdra és a kiilonféle pszicholédgiai/
pszichoanalitikus magyardzé elméletek alkotdsdra tett eréfeszitések tudomdnyos
és terapeutai szempontbdl megerdsitik a ,rendellenesség” vagy ,deviancia” kon-
cepcidjit. A (pszichoterapeuta) szerz8k elutasitjak a biolégiai magyardzatokat, és
a pszichoanalitikus elméleteket preferaljdk.

62 Buda 1994: 286.

63 Géczi 1987; Eréss 1984; Czére 1989; Csalog 1989.

64 Vo. A heteréknak életiik van, a melegeknek életformdjuk” (Nddasdy 2015: 107).
65 Buda 1994: 286.

66 Buda 1969a, 1975.
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A ndi homoszexualitds eredetére vonatkozdan részben hasonlé tedridkat pre-
zentdlnak a pszichidterek, mint a férfiak esetében, néhdny specidlis tényezdt fel-
mutatva. Szildgyi szerint az egyetlen kiildnbség, hogy a néi késébb alakul ki.*”
Buda Kaye és munkatdrsai vizsgdlatdra hivatkozik, akik 1967-ben az Amerikai
Pszichoanalitikus Egyesiilet 150 tagjdt kérdezték meg terdpids tapasztalataikrdl,
és 50 néihomoszexualitds-esetrdl kaptak beszdmol6t. Ennek fényében a leszbi-
kussdg hdtterében a kovetkezd ,,okok” dlltak: kotddési zavar, a sziil6k , felcse-
rélt” szerepei, konfliktusos kapcsolat az érzelmileg tivoli anydval, bensdségesebb
viszony a puritdn, szigord apdval, aki viszont nem bdtoritja a ndies szerepeket,
hidnyos nemi identifikdcié, elfojtott, tiltdsokkal kériilvett szexualitds vagy mads,
olykor tudattalan traumatizalé hatdsok.®® A terdpidba nem keriilt leszbikusokrél
ez a felmérés persze nem ad informdciét.

Edith Kent, az Asszony lesz a lanybsl cim( konyv szerz8je szavaival osszefog-
lalva: ,Az a tudomdnyos alldspont, hogy valaki akkor valik a szerelmi élet pszi-
chopatdjdvd, ha pszichoszexudlis fejlédése egy ponton megakadt.”® De nem kell
ennyire messzire menni: egy mdasik népszeri tedria — és ez mdr a néknél specifi-
kus — a férfiakban, kiilonosen a férfiakkal folytatott szexualitdsban valé csalodds.
A legtobb né el8szor heteroszexudlis kapesolatot prébédl meg vagy fogad el, amely
azonban nem okoz 6réomet a szdmadra. Serdiilékori ,,bevésédések” csak az esetek
kisebb részében fordulnak elé, a né6 megprébdlja egy férfival ,a maga rendes néi
szerepét élni”, sokszor hdzassgban. ,Ezt anndl is konnyebben teheti, mert neki
nem kell kezdeményeznie, csak fogadnia kell a férfiak kozeledését.””® (A nemi-
szerep-elSirdsok mind az elfojtdst/rejtézkodést erdsitik/kdnnyitik meg a nék szd-
midra.) A névonzalom djra csak az orgazmus kontextusiban értelmezddik.

»Sokkal gyakoribb, hogy a fejletlen orgazmuskészségii ldny eleinte fittkkal, férfiakkal
probalkozik, vagy éppenséggel hdzassdgot kot, de partnere alacsony szexudlis kul-
turdja folytdn nem jurt kielégiiléshez. Ha aztdn taldlkozik egy olyan nével, aki meg
tudja szerezni neki a férfiakedl hidba vare kielégiilést, akkor érdekl8dése fokozatosan
homoszexudlis irdnyba terelddik. [Es] a homoszexudlisok »szeretkezési technikdja«

sokkal alkalmasabb a n8i orgazmus kivdltdsdra, mint a heteroszexudlis kozosiilés”.”!

A leszbikus vonzalom és identitds tehdt alapvetden ,technikai” kérdés: ha
a megfeleld helyen stimuldljdk, barki a mésik/sajit neméhez fordulhat. A néi
homoszexualitds megint csak valaminek (szexnek, orgazmusnak) a hidnya lehet.
Nem mertiil fel, hogy a férjhezmenetel nem a , fejletlen orgazmuskészséggel” fiigg
ossze, hanem azzal, hogy ez sokkal erdsebb tdrsadalmi elvards, mint a férfiaknal.

67 Sziligyi 1986.

68 Buda 1969a, 1975, 1994.
69 Kent 1970: 93.

70 Buda 1975: 198.

71 Szilagyi 1986: 286.
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A magyardzatok kozott a szépségidedlok szerepe is felbukkan; megtaldljuk
a ,cstinya leszbikus” klasszikus képét. ,Nagyon szép ndk ritkdn vilnak homoszexu-
4lissd, mert hamar intenziv férfikapcsolataik alakulnak ki.” (Hacsak nincs gyerek-
kori pszichoszexudlis fejlédési szocializdcids zavar, ahogy a fent felsorolt magyara-
zéelméleteknél ldttuk.) Mivel a leszbikusok kozott kisebb a test- és szépségkultusz,
»a kulturdlis szépségidedlnak nem megfelel§ nék szimdra a homoszexudlis kapcso-
lat kézenfekvd alternativa”.”? Ujra valaminek az ,alternativdjarél” van tehdt szé.

A pszicholégiai magyardzatok nélkiilozik a nék kozotti szexualitds, par-
kapcsolat vagy leszbikus identitds evidencidjanak, teljességének elismerését.
Félresikldsként, potlékként, kora gyerekkori sériilés vagy férfiakban valé csalé-
dds kovetkezményeként értelmezddnek, azaz egyfajta mésodlagos vélasztdsként
a heteroszexualitds helyett.

A megel8zés kérdése kritikus, és a valédi tdrsadalmi tét a jovébeli hdzassdg
megfeleld eldkészitése. Amint Edith Kent inti ifji olvaséit: ,Ne vidd tilzdsba
a lanyokkal valé normdlis bardtkozdst sem ebben a korban, mar csak azért sem,
mert ez az ideje annak, hogy fiatalemberekkel jirj egyiitt tirsasigha, megismerd és
megszokd Sket. Mindez pedig nagyon fontos ahhoz, hogy késébb majd azt tudd
kivélasztani koziiliik, akivel gy érzed, hogy boldog hdzassigban fogsz élni.””

A TERAPIA ,DILEMMAJA

A terdpia problémdja szorosan Gsszefligg az etioldgia kérdésével. Az eredetet meg-
ismerve konnyebben megelézhetd/gydgyithatd lehet a baj. A szakemberek 4lta-
ldban szkeptikus dlldspontot foglalnak el a ,reparativ” jellegli terdpia kérdésé-
ben, de az alapvetd terdpids cél a megfeleld szocidlis adaptici6 és alkalmazkodds
a ,realitdselvhez”, ami esetiinkben, mint az eddigiekbdl kideriilt, a homoféb vagy
legaldbbis heteronormativ kdrnyezet. A pszichidtria nem vagy alig mutat a tdr-
sadalmi normakkal kapcsolatos kritikdt és feleldsséget. Tudomdnyos feladatdnak
a homoszexualitds tanulmdnyozdsit vagy ,kezelését” tekinti, nem els8sorban az
onelfogadis erdsitését, a homofdbia vagy a kisebbségi helyzet kovetkezményeinek
enyhitését, vagy akdr az ezekre val6 reflexiét. Egy jellemzd mondat szerint a szak-
ember sokat segithet ,,a homoszexualitds dltal keltett [sic!] pszichés zavarok eny-
hitésében”.”* A kezelés azonban nehézséget, dilemmdt jelent. Rdaddsul, mint erre
mis szerz8k rdmutatnak, a homoszexudlisok t6bbsége azonosul dllapotdval (alap-
esetben itt is férfiakat értenek homoszexudlisok alatt, de van néhdny néi esetta-
nulmdny is). Szildgyi Vilmos leszdgezi, hogy ,a kialakult szexudlis bedllitottsdgot
semmilyen ma ismeretes gyogyeljdrdssal nem lehet j6 hatdsfokkal 4ralakitani”.”

72 Buda 1994: 288.
73 Kent 1970: 98.

74 Buda 1969a: 2144.
75 Szildgyi 1986.
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Nem szokatlan a reparativ terdpids modszerek népszerisitése sem. Buda Béla
igéretes alternativaként szdmol be az Gjabban terjedd ,kondiciondlé és dekondi-
ciondlé kezelésekrdl”, melyek sordn biintetd dramiitéseket kapcsolnak homoe-
rotikus képekhez, s ez a nagyon motivalt picienseknél ,eredményes” lehet.”®
A kezelési kisérletek ugyanakkor ,hosszadalmasak, és a pdciens tiirelmét, észinte-
ségét, egylittmiikodését igénylik”.”” Nem az a baj tehdt, hogy embertelen, hanem
yhosszadalmas”, és a paciens maga neheziti, mert tiirelmetlen, nem 8szinte és
egytittmikodd. Buda ugyanakkor elképzelhetének tartja a véltozdst, amely csak
tiirelem és akaraterd kérdése. A sikertelen reparativ terdpia utdn tehdt a paciens
a ,kudarcért” sajit akaraterejének elégtelenségét okolhatja. ,Az a homoszexu-
dlis ember azonban, akinek [...] ehhez kell§ tiirelme, 6nvizsgdlati hajlama és
akaratereje is van, képes megvdltozni, kiilonosen akkor, ha ehhez még megfeleld
szakember segitségét is igénybe veszi.”’® Ugyanakkor hangstlyozza: ,A megvdl-
tozdsra, a szakemberhez forduldsra azonban nem lehet kényszeriteni senkit.””
Mindazondltal a szoveg maga is egyfajta szimbolikus kényszert kdzvetit.

A feltdr6 pszichoterdpia is hatékonynak bizonyulhat a ,,programzavarok”
elhdritdsdban, a ,torzult szexualitds” helyredllitdsdban, illetve abban is segithet,
hogy az egyén konfliktusok esetén alkalmazkodni tudjon a kornyezetéhez.®
Amiben tehdt a terapeuta segiteni hivatott, az a pdciens adapticidja a fenndll6
tarsadalmi normédkhoz, a homoféb kérnyezethez, mindenfajta kritikai refle-
xi6 nélkiil, sét szerepénél fogva rderdsitve ezekre. Még az elfogadé irdsok is ugy
fogalmaznak, hogy a terapeutdnak a homoszexudlisok ,beilleszkedési zavarait”
kell kezelni. ,Homoszexudlisok beilleszkedésében és emberi kapcsolatzavaraiban
egyébként pszicholdgiai mddszerekkel szintén lehet segiteni.”®!

Stlyosan heteronormativ mondatok is olvashaték, amelyek az ,igazi” sze-
relmet a heteroszexudlis kapcsolatra korldtozzik és a reprodukcidhoz kotik:
»Ha a homoszexualitds nem is betegség a sz6 klasszikus értelmében, megzavart és
tévutra siklott pszichoszexudlis fejlédési dllapot. A homoszexudlis ember nélkii-
16zni kénytelen a szerelemnek azt az igazi élményét, amely csak férfi és nd kozote
johet létre. A homoszexudlis vonzalombdl sohasem szdrmazhat gyermek, pedig
6 adja meg a szerelmi kapcsolat kiilonleges beteljesiilését.”®* Mi tobb, paradox
moédon ez az attitlid még elditélet-mentesnek is mindsiil: ,,A megértés és az elSité-
let-mentesség megkonnyiti az ilyen emberek megvéltozdsit vagy terdpids megvdl-
toztatdsdt, tehdt azt, hogy a teljesebb nemi élet 6romeiben 6k is osztozhassanak.”®

76 Buda 1972. Meg kell jegyezni, hogy nem tudunk réla, hogy Magyarorszdgon alkalmaz-
tak volna ilyen médszereket. Az OPNI 1968-as (kisszdm) homoszexualitds-kérrajzairdl:
Kemenczky 2013.

77 Buda 1975: 199.

78 Buda 1975: 199. Kiemelés az eredetiben.

79 Buda 1975: 199

80 Buda 1969b.

81 Buda 1978: 59.

82 Buda 1975.

83 Buda 1975: 100.
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Vildgosan megfogalmazddik a heteroszexualitds tdrsadalmi (szociobioldgiai)
jelentdsége, amit a ,modern” szexudlis nevelésnek kell kdzvetitenie. , Tdrsadalmi
érdek tehdt, hogy a kifejezetten homoszexudlisok ardnya ne novekedjen, s6t eset-
leg csokkenjen. Ennek egyetlen médja a heteroszexudlis bedllitottsdgot eldsegitd,
korszerd szexudlis nevelés propagdldsa, dltalinosabbd tétele.”®* A megel8zés fontos-
sdga tehdt kiemelt: ,A gyermekeket pedig meg kell és meg is lehet 6vni attél, hogy
nemiségiik erre a »vakvdgdnyra« fusson. Egészséges nemi neveléssel és iskolai és
sziiléi nemi felvildgositdssal.”® A csaldd nemcsak a ,téviitra” cstszds megel5zé-
sének, a megfelel§ nemi szocializdciénak az eszkdze és 6 terepe is. ,Ha a homo-
szexualitdst nem is tekintjitkk betegségnek, biolégiailag — és taldn lélektanilag
is — kevésbé kivdnatos éllapot, mint a heteroszexualitds. Eppen ezért megelSzése
fontos lenne. Mai tuddsunk szerint ennek legjobb eszkoze a harmonikus csalddi
élet és a helyes gyermekkori szexudlis nevelés, a felesleges tiltdsok elkeriilése.”®¢

Az irdsok egy kisebb része ugyanakkor masféle szemléletet mutat, hangsa-
lyozva, hogy a kezelés értelmetlen, és a f8 pszicholdgiai konfliktusokat a rejtéz-
kodés okozza. Ha 6k maguk nem igénylik, és nem sértik meg a tdrsadalmi rendet
(prostiticid, kapcsolat fiatalkortiakkal), értelmetlen még a gydgykezelés felvetése
is. ,A homoszexualitds tdrsadalmi megitélésében az engedékenység latszik a jovd
utjdnak” — irja Kérolyi Istvain mdr 1970-ben.*

N6k vonatkozdsdban ritkdn meril fel a terdpia. Mivel tobbnyire nem 1épik
4t tdrsadalmilag eldirt szerepiiket (feleség, anya), nem szorulnak annyi tudoma-
nyos és térsadalmi figyelemre, kontrollra, terdpidra sem. Szdmukra az nkontroll,
az akaraterd biztosithatja a megfeleld at valasztdsat. ,Bdr mi, orvosok is elitéljitk
a homoszexualitdst, mégis ugy gondoljuk, tobbet érhetiink el felvildgositdssal,
mint biintetéssel. Hiszen minden ldnynak sajdt akaratereje segitségével kell tdvol
tartania magdt attdl, ami most és késdbbi életében személyes boldogsdgdt veszé-
lyezteti.”®® Ha a vonzalom az értelem ellendrzése és a tdrsadalmi normdk kény-
szere alatt all, akkor nem vilik manifesztté, a heteroszexudlis ,,életvitel” biztositva
van, és ez a lényeg. Ennek legjobb utja s egyben célja pedig maga a hdzassdg és
az anyasdg. ,,fgy példdul az a né, akinek a magatartdsdt a nemi inverzié jellemzi,
ha arra tudja kényszeriteni magdt, hogy férjhez menjen, feleség és anya legyen,
akkor egész életére biztositja maginak a heteroszexudlis életvitelt.”® Ha a homo-
szexualitdst mégsem sikeriilt megelézni, akkor is megsziintethetd ,a kdrnyezet
kedvezd hatdsdra s a személyiség aktiv torekvésére”.”

A szexudlis élet zavarai cim, magyar pszichidterek dltal irt kdtet egyetlen
(,reprezentativ”) leszbikus esettanulmdnya, hasonléan a fentiekhez, a hdzassd-

84 Szildgyi 1986: 287. Kiemelés az eredetiben.
85 Buda 1975: 100.

86 Buda 1978: 58-59.

87 Kdrolyi 1970: 131.

88  Kent 1970: 100.

89 Sviadosh 1978: 105.

90 Sviadosh 1978: 123.
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got tekinti a gydgyulds eszkozének és jelének. A szoveg a tdrsadalmi elvdrdsok
egész rendszerét tiikrozi és erésiti meg: egyrészt a hdzassdgét mint a n6k szdmdra
kijellt normativ palydét, mdsrészt a szexudlis 6rom jelentéktelenségét. Az eset
szerint egy fiatal nd hossza, kielégité n8kapcsolatdnak megszakaddsa utdn volt
partnerét ,utinozva” férjhez megy. ,Ot év utdn azért szakadt meg a viszonyuk,
mert az akkor mdr 40 éves bardtnének ekkor lehetdsége nyilt arra, hogy férjhez
menjen, és ezt az alkalmat nem akarta elszalasztani. [...] Az idedllal valé azono-
sitds vardzsa nem maradt el. Olga észre sem vette, hogyan, egyszerre csak egyiitt
jart egy komoly szdndék, id8sebb férfival [...]. J6 feleség lett, két gyermekét
szeretd anya. A hdzaséletet férje mellett megszokta vagy legaldbbis eltiiri, de néha
még élvezi is” — szdl a sikertorténet.”

Sviadosh esettanulmdnyai komolyabb , repariciés” kisérletekrdl tuddsitanak az
eldirt nemi/tdrsadalmi berendezkedés fenntartdsa érdekében. Egy kamaszliny bele-
szeret tandrndjébe — ongyilkossdgi kisérlet, pszichidtria, ahol beleszeret az orvos-
ndbe, Gjabb 6ngyilkossgi kisérlet, ezutdn férfiorvoshoz utaljdk, aki pszichoterdpids
beszélgetések sordn elmagyardzza (s8t, nem egészen meghatdrozott médon ,szug-
gerdlja”’) neki, hogy ez a fajta vonzédds dtmeneti, a kamaszkor jellemzdje. ,Az igazi
boldogsdgot azonban csak normalis csalddi életben lehet megtaldlni. Azt a szug-
geszti6t kapta, hogy felnéve 6nmagdhoz mélt6 élettdrsat fog valasztani, férjhez
megy hozzd, és a szerelem és az anyasdg 6romeit fogja dtélni. 6 év mualva e kislany
sikeres hdzassdga a nemi irdnyultsig normalizdléddsihoz vezetett.”*

Az Eltitkolt évek interjikotet™ kozépkora és idésebb leszbikus alanyai koziil
is beszdmolnak néhdnyan pszichidtriai kezelésekhez vagy pszichoterdpidkhoz
fiz8d6 élményekrdl. Ezek tobbsége szerencsére kevésbé traumatikus, bar a tesz-
telgetés és a ,,majd kinovod” tipust attitlid jellemzd, és a leszbikussdg mint 1étezd
identitds elismerése csak a kilencvenes évektd] tapasztalhato.

»Ezek utdn elkiildtek a Lipétra, ott csindltak valami tesztet, mutattak képeket, hogy
azokbdl mi szimpatikusabb, mi nem. Hdt, mindenesetre azt mondtdk, hogy bizzuk
az iddre ezt a kérdést, majd megoldddik valahogy, valamilyen irdnyba. [...] En nem
tartottam magamat betegnek, illetve hdt nem tudtam... De én nem akartam, hogy
engem meggyo6gyitsanak!” (Ilona, 1950-es évek vége.)

LAztdn a kdzépiskoldban, amikor kideriilt, hogy a linyok vonzanak, széltak az isko-
laorvosnak, 6 meg beutalt egy pszichidterhez, aki azt mondta az orvosnak meg az
osztélyfénskomnek, hogy nem kell megijedni, ez csak ilyen gyerekkori rajongds,
majd kinévom.” (Mari, 1970-es évek vége.)

91 Linczényi 1977: 124.
92 Sviadosh 1978: 124-125.
93 Borgos (szerk.) 2011.
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IDENTITAS, ELOBUJAS, TARSADALMI MEGITELES

A téma irodalmdban a vizsgdlt id8szakban csak néhdny olyan szoveget taldlunk,
amely tillép az eredet, a megeldzés és a rendellenesség kérdésén, illetve a reduk-
tiv pszicholdgiai magyardzatokon. A pszichidter szerzék ritkdn foglalkoznak
a melegek és leszbikusok aktudlis helyzetével: rejtézkodéssel, eldbujdssal, onel-
fogaddssal, identitdssal és a tdrsadalmi attitidok hatdsdval. Ezek a kérdések leg-
inkdbb az Orvosi Hetilap nemzetkozi publikdcidkat ismertetd szemlerovatdban
bukkannak fel a nyolcvanas évek elejétdl. Ezekben a cikkekben olyan, azéta is
hivatkozott szerz6k munkdi jelennek meg a magyar recenzensek (elsésorban
Buda Béla és Aszédi Imre) tolmdcsoldsdban, mint a meleg identitdsfejlédés
modelljét leiré Richard Troiden vagy az egyik elsd, kétanyds csalddokat vizsgdld
szerz8, Susan Golombok. Ugyanakkor itt is a férfi homoszexualitds az alapeset,
n8krél igen kevés sz6 esik.

1979-ben Buda Béla ismerteti Thomas S. Weinberg’ homoszexudlis cselek-
vés és identitds viszonydt vizsgdlé cikkét,” mely szerint a homoszexuilis cselek-
vés csak hosszabb folyamat utdn (belsd érés, térsas hatdsok), a homoszexudlisnak
mindsitéssel, kategorizdldssal vilik identitdssd, amely azutdn ,véglegesen” rogziti
a viselkedést. 1980-ban szerepel el8szor a coming out kifejezés az Orvosi Heti-
lap hasdbjain (és taldn egydltalin magyar férumon), Richard Troiden cikkének
ismertetése”® kapcsdn a homoszexualitds (négy fézisban leirt) ,fejlédéslélektani
modelljérdl”, melynek ez volna a harmadik fézisa. McDonald 1982-es tanulma-
nydnak recenzidja’” mdr magdnak a coming outnak a fizisait ismerteti, hangsi-
lyozva, hogy ez konfliktusokkal teli folyamat lehet.

A nyolcvanas évektdl tobb recenzié is a homoszexudlis ,életmdd”, , életsti-
lus”, parkapcsolat kérdéseit tdrgyalja. A gydgyitds és okkeresés helyett reflekedl-
nak arra, hogy mi lehet a terapeuta feladata: ,igen sokszor szorul a homoszexu-
dlis egyén pszichoterdpidra azért, mert a kornyezete elitéli, eléitélettel viseltetik
vele szemben”, irja Schumann 1984-es cikke nyomdn Aszédi Imre.”® A Buda
Béla 4ltal ismertetett Ross-tanulmdny ausztral és svéd meleg férfiak osszeha-
sonlitdsa nyomadn azt veti fel, hogy a homoszexudlisok ,ndies” viselkedése nem
pszicholégiai eredeti, hanem a tdrsadalmi megitélés kovetkezménye. Ha erds
az elitélés, kénytelenek polarizaltan viselkedni, megkiilonbéztetni magukat.”
Fitzgerald cikke Svédorszdgban és Finnorszdgban miikédé 6nsegitd csoportokrdl
szdmol be Buda Béla tolmdcsoldsiban,'® rdmutatva, hogyan fiigg 6ssze a kisebb-
ség érdekvédelme és pszicholdgiai dllapota. Utal a melegek nagyobb szuicid

94 Nem 6sszekeverendd a homofébia fogalmat megalkoté George Weinberggel.
95 Buda 1979.

96  Buda 1980.

97 Buda 1983.

98 Aszédi 1985.

99 Buda 1985c.

100 Buda 1982.
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veszélyeztetettségére. Beszdmol arrél, hogy svéd aktivistdk kampdnyt folytattak
a homoszexualitds depatologizdldsdért, méghozzd igen kreativ médon: tomege-
sen és egyszerre betegdllomdnyba vétették magukat.

1985-ben megjelenik az elsd ismertetd egy leszbikus gyerekvallaldssal kapcso-
latos vizsgdlatrol. (A vizsgdlat nem kozosen vallale gyerekekrdl, hanem vélds utdni
helyzetrdl szol, gyermekelhelyezési konzekvencidkkal.) Golombok és munkatdrsai
nem taldltak semmilyen ,kdrosoddst” a gyerekek kognitiv és pszichoszexualis fejls-
désében. Ugyanakkor nem mulasztjdk el hangsilyozni, hogy a gyerekeknek szoros
kapcsolatuk volt férfiakkal is, vagyis nem nélkiilozték a megfeleld férfimodellt.'!

A nyolcvanas évek végétdl (részben pszichidter szerz8k) kozéleti lapokban
(példdul Kapu) is tirgyaljék a homoszexualitds tigyét, alapvetden liberdlis hang-
nemben, nem ,,orvosi”, hanem tdrsadalmi kérdésként kezelve a témdt, beszdmolva
a homoszexualitds magyarorszdgi helyzetérdl, elditéletekrdl vagy a meleghdzassig
kérdésérdl.'> A Valdsdg cim( lapban pedig mdr 1980-ban megjelenik (szerzd nél-
kiil) egy részletes és alapos beszdmold nyugat-eurdpai melegmozgalmakrél, poli-
tikdrdl, sajit forumokrdl Spanyolorszégtdl Svédorszigig (,,Polgdrjogot nyer a »gay
liberation«” cimmel), az International Herald Tribune 1979. november 9-i szdima
alapjdn.'® A szerz6 lithatélag bizonytalan abban, milyen magyar terminust vezes-
sen be (a ,meleg”, noha — leginkdbb az érintettek kozott — hasznalatos volt, de
akkoriban még tdl belterjesnek, informilisnak téinhetett), ezére idézéjelek kozé
téve megtartja az eredeti ,gay” kifejezést. ,Ma Eurépa-szerte gomba mddra sza-
porodnak a »gay« barok, taldlkozdk, folydiratok és a homoszexudlis felszabaditdsi
mozgalom (»gay liberation«) utcai felvonuldsai. [...] Az Ggynevezett normalis tdr-
sadalom meglepden éretten és visszafogottan reagdlt erre.”

Buda Béla 1989-es cikkében rdmutat arra, mennyi téves nézet él a tdrsada-
lomban a homoszexualitdssal kapcsolatban — mely nézetek elterjedéséére, ahogy
kordbban ldchattuk, részben & is felelds volt. Kidll a melegek tartds egytittélése,
»szentesitett” élettdrsi kapcsolata, (idézdjelbe tett) ,hdzassiga” mellett, leszo-
gezve, hogy a legtobben valéjdban erre vdgynak, a promiszkuitds helyzetiik-
bél, a pdrtaldlds nehézségébdl adédik. A nék egyébként is szinte mindig tartds
kapcsolatokban élnek, akdr egyikiik gyerekét egytitt nevelve.!® A hdzassdg jogi
aspektusairdl, jogi diszkrimindci6érdl nem ejt szét.

A Bécsben €16 pszichidter, Harmat Pal szintén a tdrsadalmi el8itéletek meg-
nyilvdnuldsairdl és kovetkezményeirdl ir, beleértve a rejtdzkodést, az alibi hdzas-
sigokat, a munkahelyi diszkrimindciét vagy a rendérségi provokdcidkat. Hang-
sulyozza, hogy a homoszexualitds nem biin vagy perverzi6, nem sziintetheté meg
elhatdrozds Gtjdn vagy orvosi eljdrdsokkal, maganéleti tényként tiszteletben kell
tartani. Ugyanakkor hozzaftzi, hogy a gyermekkori ,megelézés” feltétleniil fon-
tos, és a homoszexualitds , terjedésében” gazdasdgi tényezdket is feltételez.

101 Buda 1985d.

102 Buda 1989; Harmat 1989.
103 N. N. 1980.

104 Buda 1989.
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LA gyermeknevelés sordn azonban helyes a homoszexualitds megelézésére torekedni,
mindenekel8tt az apa mint azonosuldsi figura megfeleld szerepével fittkndl, a sze-
xualitds természetes kezelésével mindkét nemhez tartozé gyerekeknél. A feszitett
magyarorszdgi gazdasdgi viszonyok, az apdknak a kiildsnmunkdk miatti tdlzott tdvol-
léte a csalddi koredl sajnos a kdvetkezd nemzedéknél is inkdbb a homoszexualitds

terjedése irdnydban hat.”'%

Harmat szerint a homoszexudlisok szima Magyarorszdgon szdzezer koriil
mozog, kétharmaduk férfi, egyharmaduk né — hogy ezeket az adatokat milyen for-
rasbél veszi, az nem deriil ki. Hivatkozik ezen kiviil a bécsi Homosexuelle Initiative
osszedllitdsdban megjelent Rosa Liebe unterm roten Stern'*® cimd, a kelet-eurépai
homoszexudlisok helyzetérdl sz616 kotetre, amely szerint Budapest ,,a homoszexud-
lisok kelet-eurépai Kalifornidja”, a nyugati szexturizmus célpontja is.

A leszbikussdg a nyolcvanas évek mdsodik felétdl belép az ekkor megszapo-
rodé népszerli magazinok félig tudomdnyos, félig pikdns témadi kozé. Kiilons-
sen vizudlis elemként bizonyul j6 marketingelemnek; a cikkeket akkor is nékkel
illusztréljak, ha a szoveg 90%-a férfiakrdl sz0l.'”” Ezzel egymds kontosében jele-
nik meg a merész témdkat feszegetd ,,tudomdnyos ismeretterjesztés” nemes célja
és a heteroszexudlis férfiolvasékat, -tekinteteket kielégitd erotikus tartalom.

Erdemes néhdny sz6t ejteni a beszédes hidnyokrél is. Figyelemre mélté, hogy
a téma nem szerepel a szexoldgusok olvaséi levelekre vilaszol6 koteteiben, '™ és
az ifjusdgi, csalddi vagy ndi lapok pszicholégusrovataibdl'® is gyakorlatilag telje-
sen hidnyzik. Szildgyi Vilmos egyetlen ilyen témdju levelet tdrgyal,'"* nem eluta-
sitd, de a melegséget mint egyenértékd vonzalmat nem elismerd hangnemben.
Pedig kevéssé hihetd, hogy ne fordult volna el6 tobb ilyen jellegli tandcskérés, de
feltehetdleg az elhallgatds ldtszott a téma legjobb , kezelésének”.

TUDOMANYOS REPREZENTACIO
AZ IRODALMI REPREZENTA CIO TUKREBEN

Galgéczi Erzsébet Torvényen beliil cimi regénye szinte az egyetlen szépirodalmi
munka a vizsgélt idészakban, amely érdemben témdva teszi a néi homoszexua-
litdst''! (és ezen keresztiil politikdt, szerelmet, emberi mindséget), amihez még

105 Harmat 1989: 54.

106 Hauer—Krickler 1984.

107 Példaul D. SZ. L. 1986: 30-33.

108 P¢ld4ul Veres 1982, 1986.

109 N6k Lapja, Magyar Ifjisdg, Ifjisdgi Magazin (Vilogatott magdniigyek rovat: Mohds Livia;
Doktor tr, kérem: Veres P4l; Beszéljitk meg!: Ranschburg Jend), Csalddi Lap (Az orvos valaszol
rovat: Szildgyi Vilmos). Lux Elvira néi szerepekrdl sz6l6 konyveiben (Lux, 1981, 1982) sincs
nyoma a leszbikussdg témdjdnak.

110 Szil4gyi 1980b.

111 Erré8l részletesebben: Sandor 1999.
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a megirds idépontjaban is komoly bétorsdg kellett, nemhogy az 6tvenes években
jatsz6dé torténet idején. A regény tobbszords reprezentdcid — a szereplék meg-
nyilvdnuldsain keresztiil felvillan a ,tudomdny” korabeli homoszexualitds-képe
is. A f6hés, Szalinczky Eva énpatologizélisiban, internalizdlt homofébidjiban
a korszak orvosi és tdrsadalmi megitélése kdszon vissza. Paradox médon a lesz-
bikussdg 4ltal érezheti magét a rajta kiviil 4116 erék dldozatdnak, 6nérzetét meg-
tarté ,tragikus hésnek” — és ezt a tragédidt végiil be is teljesiti.

— En mér nem tudok megvéltozni — mondta csiiggedten. — De taldn nem is akarok
[...]. A betegség egyidds az emberiséggel. A biin sokkal fiatalabb: a biin a tdrsada-
lom sziilstte [...]. Ez a betegség — amit, jol tudom, a tdrsadalom nagy része blinnek
tart —, ez teszi lehetdvé, hogy tragikus h8snek érezzem magam, és ne egy akarattalan,
tehetetlen, szdnand6 gennycsomoénak [...]. Mondd, Zoli, mért nem vagyok én vagy

normdlisnak, vagy abnormdlisnak tokéletes...?”!2

Doktor Blindics érnagy (a szerz8 egyik szécsove) pszicholdgiailag meglepden
drnyalt (bdr a leszbikussdgot nem adottsdgként, hanem ,kévetkezményként”
kezel8) értelmezése szerint a névonzalom voltaképpen Szaldnczky (tdrsadalmi,
csalddi, ideolégiai) ldzaddsinak része. Kifejezett tdjékozottsdgrél tandskodva
megfogalmazza ,,a tudomdny mai dlldsdt” is, mely szerint a homoszexualitds nem
biolégiai eredetli (ami egybeesik a — féleg az analitikusan orientdlt — pszichote-
rapeutdk dlldspontjdval is). A laikus és tudomdnyos kdzvéleményt leképezi az is,
hogy a leszbikussdgot a férfiidentitdssal veszi egyenértékiinek.

»Ez a liny csupa ldzadds. Nem paraszt akar lenni, hanem értelmiségi, nem kato-
likus, hanem kommunista. Egyszer csak megtudja magédrdl, hogy homoszexudlis.
Ez a lelke mélyéig megrdzza, mint egy foldrengés. Pedig hét [...] tudat alacti ldzad4-
sdba vajon nem fért-e bele az is, hogy nem né akart lenni, hanem férfi? [...] A tudo-
mdny mai 4lldsa szerint ugyanis e szokdsostdl eltérd nemi gyakorlatnak nincs bizo-

nyithaté bioldgiai, genetikai vagy hormondlis oka...”!"?

Blindics 6rnagy ,kisel6addsa” a férfi és néi fogalom és szerep viszonylagossi-
gdt, az elutasité kornyezet szerepét, az dSnmeghasonldst is érinti. Az érnagy tulaj-
donképpen felviligosultabb magdndl Szaldnczkynal, hiszen nem tartja betegség-
nek a sajit nem irdnti vonzalmat. A monolégban nyilvinvaléan megjelennek
Galgdczi életébdl szirmazé dnéletrajzi elemek is.

LAnnyit viszont mdr tudunk, hogy nincsenek szdzszdzalékos férfiak és szdzszdzalékos
n6k [...] vagy ha igen, az annyira széls8séges, hogy mdr patologikus eset [...] min-
den ember dtmenet egyikbdl a mésikba, kiilonbz8 szdzalékos ardnyban, sét ez az

112 Galgéezi 1980: 191-192.
113 Galgdezi 1980: 231-232.
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ardny a mindenkori partnertél is figg [...]. Az a kornyezet, amelyben Eva felnét,
a kozépiskoldt, sét némileg az egyetemet is beleértve, minden, a szokdsostdl eltérd
nemi gyakorlatot sz6rny(i blinnek tartott [...]. és némileg tart még ma is. Eleinte
4 sem volt hajlandé elfogadni, beletérddni, orvosokhoz, pszicholégusokhoz jére,
hogy segitsenek rajta, de miutdn nem betegség, hanem egy sajdtos magatartds, nem
is lehet »gydgyitani«. Valaszthatott: vagy aszkétaéletet él, és megfosztja magit az élet
teljességétdl, vagy elfogadja onmagie.”!'

A homoszexualitds, amikor éppen pszicholdégusok elméleti és klinikai érdek-
16désének targya, akkor sem pusztin pszicholégiai jelenség, hanem kiilonféle
intézmények 4ltal kezelt tdrsadalmi tigy is. Ebben a folyamatban a Kdddr-kor-
szak pszi-szakértdi, mikdzben az objektiv és elfogulatlan tudomény poziciéjabdl
beszélnek, tdbbnyire a hagyomdnyos nemiszerep-normadkat és csalddi idedlokat
erdsitik meg, ily médon a heteronormativ tdrsadalom befolydsos képviselsiként
és kozvetit6iként miikodnek. A homoszexualitds 1961-es (magyarorszdgi) dekri-
minalizdcidja és 1973-as (nemzetkozi) depatologizicidja alapvetSen nem véltoz-
tatta meg az err6l sz6l6 patologizlé-normativ pszichidtriai diskurzust. Bar durva
reparativ prébalkozdsok Magyarorszdgon nem jellemzéek (vagy nem ismertek),
az elsérend(i terdpids cél a megfeleld tdrsadalmi adapticié elérése. A meleg és
leszbikus, vagy épp biszexudlis identitdsnak vagy életperspektivinak mint egész-
séges és magdtdl értet8dé vdlasztdsnak nincs valddi elismerése; ha egyaltaldn fog-
lalkoznak vele, sériilésként vagy mésodlagos, hidnypétlé jelenségként értelmezik.
Kevés esetben, és inkdbb csak a nyolcvanas évek kozepétdl fordul el a tdrsa-
dalmi szempontok bevondsa, és mutatkozik nagyobb érzékenység ezek pszichés
konzekvencidira. Ekkortél hangstlyosabban jelenik meg a rejtdzkddés, az elébu-
jds, a parkapcsolat, a tdrsas-tirsadalmi kozeg szerepének vizsgdlata.

A korszak homoszexualitdsrodl szolé pszicholdgiai-pszichidtriai vagy sze-
xolégiai diskurzusain beliil a nék vonatkozdsdban taldlunk néhdny jellegze-
tes motivumot. A nék szexudlis irdnyultsdgdt dltaldban inkdbb egy kontinuum
mentén irjdk le, mint egyértelmi orientdcidként, szexudlis valasztdsaikat rend-
szerint érzelmi tényez8khoz és az intimitds irdnti dltaldnos sziikséglethez kap-
csolva. Ugyanakkor hajlamosak a leszbikus kapcsolatokban egyfajta heterosze-
xudlis minta alapjdn férfi-néi tipusokat azonositani. Az eredet irdnti érdeklédés
hasonléan erds, és részben hasonlé konkluzidkhoz vezet, mint a férfiak esetében.
A n8knél azonban ,nincs szitkség” konverzids terdpidra, mivel a férjhezmenetel
tarsadalmilag el8irt forgatokdnyve elég erds, és a férfiakkal deélt szexudlis 6rom
hidnya nem mindsiil problémadnak, fenti szerepiiknek enélkiil is eleget tesznek.

Az intimitdskifejezés tdrsadalmilag elfogadhaté formdi maguknak a n8k-
nek is megkdnnyitik, hogy elkeriiljék az egyértelmi szexudlis identitds véllald-

114 Galgéczi 1980: 232.
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sanak ,kényszerét”, és lathatatlanok maradjanak. A nék azonos nemi vonzal-
mai ezért is mindsiilnek kevésbé normasértének, bar a nék mint aktiv szexudlis
lények (akik rdaddsul szexudlis értelemben sem szorulnak a férfiakra) jelenthet-
nek némi veszélyt a fenndllé térsadalmi (nemi) rendre, ezért a megel$zés és keze-
1és kérdése az & esetiikben is el6keriil. A tudomdnyos és népszer(i pszichidtriai
és szexoldgiai irodalmak dsszességében azt jelzik, hogy mig a férfiak esetében
a normativ szexualitds megsértése az er8sebb tabu, a nék oldaldrél a hdzassdg és
a csalddalapitds ,rendeltetésének” be nem teljesitése mindsiil komolyabb térsa-
dalmi dthdgdsnak.
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