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Szabo Elemér

,Koril voltam én véve rendesen [...],
ha nincs a film, akkor engem biztos,
hogy bortonbe zarnak”

Interju Ferenczi Jozsef egykori tsz-elndkkel, A hatarozat cimii
dokumentumfilm kulcsszereplojével

A dokumentumfilmet Ember Judit és Gazdag Gyula rendezte 1972-ben.!
A hatdrozat, amelynek eredeti cime ,,pdrthatdrozat” lett volna, mdra filmklasszi-
kussd valt. B8 tizéves betiltisa utdn 1984-ben megkapta a legjobb dokumentum-
film dijdt a 17. Magyar Filmszemlén, a Nemzetkozi Dokumentumfilm Szévetség
pedig 1996-ban bevélogatta minden id8k szdz legjobb dokumentumfilmje kozé.
Az ,G4j gazdasdgi mechanizmus” diktatérikus ledllitdsdnak idején az dllampart
szervei tomegével hurcoltak meg sikeres szovetkezeti vezetket.? A film ennek
a ,hadjdratnak” a természetrajzdba enged bepillantdst azdltal, hogy a hatalmas
tarsadalmi kdrokat okozé folyamatot az elején, mintegy ,kisérleti szakaszéban”
ragadja meg.> A hatdrozat kontextualizdldsa hozzdjérulhat a korszak mélyebb
megértéséhez, és a — mondhatni vildghirt — filmkincsiink nagyobb kulturlis

1 A 105 perces fekete-fehér film operatdre Jankura Péter volt. Magyarorszdgon nyilvdnosan
1984-ben mutattdk be. Ezt kdvetden kiilonbozd filmfesztivalokon volt ldthaté: 1985-ben Nyu-
gat-Berlinben, Edinburgh-ben és Londonban, 1986-ban New Yorkban (Museum of Modern
Art), a Minneapolis Film Festival és a Jerusalem Film Festival keretében, 1987-ben Périzsban
(Cinéma du Réel), 1996-ban Los Angelesben (Documentary). Budapesten a kozelmaltban
ismét misorra tlizte az Urdnia Nemzeti Filmszinhdz az fme, a szocializmus cim{ tematikus
vetitéssorozat keretében (100 magyar dokumentumfilm a Magyar Mvészeti Akadémia vélo-
gatdsdban). Az interju a kozonségtaldlkozéval egybekotott filmvetités eseményén késziilt 2015.
junius 1-jén. A film DVD-formdtumban megjelent a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és
Filmintézet a Micsarnok Nonprofit Kft.-vel egyiittm(ikddésben létrejote BBS Archivum-pro-
jekt keretében, 2012-ben.

2 Ezt vizsgélta Varga Zsuzsanna torténész Miért biin a sikeresség? Termeldszovetkezeti vezetdk a vdd-
lottak padjdn az 1970-es években cim(i tanulmédnydban (Varga 2012), illetve a 2013-ban megje-
lent Az agrirlobbi tiindoklése és bukdsa az dllamszocializmus iddszakdban ciml konyvének egyik
fejezete (Vesztésre dllva) foglalkozik ezzel a témdval (Varga 2013).

3 Gy8ri Zsolt szerint a filmet azért tilthattdk be, mert (a film alaptdrténetével ellentétben) késébb
sok esetben sikerrel jértak a helyi partvezetSk lejaraté taktikdi a tsz-elnokokkel szemben, és nem
azért lett betiltva, mert ebben a filmben sikertelennek mutatkoztak ezek a takeikdk. (Gydri 2015:
115-116.) Az Urdnia Nemzeti Filmszinhdz filmajénléja ugyanakkor a hatalom kudarcit hangsa-
lyozza: ,A film a tsz-demokricia kérdésével foglalkozik egy olyan, a létezd szocializmusban nagyon
ritkdn el6fordulé esetet, kiélezett helyzetet vizsgdlva, amelyben a tagsdg ellenszegiil az elndk leval-
tdsdra hozott jardsi hatdrozatnak.” (http://www.urania-nf.hu/esemenyek/389/2015/06/01/_100-
magyar-dokumentumfilm-a-hatarozat — utolsé letsltés: 2016. oktdber 29.)

Korall 65. 2016. 5-20.
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megbecsiiléséhez. Ebben segit az itt kovetkezd interjt a 81 éves Ferenczi Jézsef-
fel, akit el akart mozditani, ,vissza akart hivatni” a pdrt (hatdrozata) a felcsati
termeldszdvetkezet elndki poziciéjabdl, és akit a kozgytilés tagsdga, amig csak
tehette, védelmezett. Roviden igy foglalhatd dssze ennek a megfigyeld, esemény-
kovetd, szitudcids ,direkt” filmnek a ,dramaturgiai ive”.*

A hatalom cinizmusdt, paternalizmusdt, koncepcids eljardsmédjat a filmben
megfigyelhetd verbilis és nonverbdlis kommunikdcid, a szerepl8k széhasznilata,
tekintete, gesztusai, hanghordozdsa, metakommunikdcidja egyardnt érzékelteti.’
Ezzel kapcsolatban Ember Judit igy nyilatkozott: ,Missziét teljesit, aki az emberi
arcon, a hozzd tartozé gesztusrendszeren be tudja mutatni, hogy ime, itt van,
itt lathaté, most hallhaté a hazugsdg maga.”® Gelencsér Gabor szerint Ember és
Gazdag ,a korszak programadé dokumentumfilmjeit késziti el a BBS-ben”, koz-
titk A hatdrozatot.” A filmtorténész szerint

,Felforgaté politikai jelentése miatt kiilonds jelent8sége van az n. szitudcids doku-
mentumfilmnek, amely egy elére nem beldthaté folyamatot kévet nyomon (példdul
A hatdrozat). A stilizdcios eljardsok mellett ez a mddszer 4ll legkdzelebb a fikcids
dokumentarizmushoz, amennyiben a hagyomdnyos »valésdgfeltdré« dokumentum-
fim keretei kozote a valésdg »dramaturgidjdte, azaz az eseményeket a maguk dramati-
kus kifejlédésében képes megragadni.”®

4 Az 1960-as, 1970-es évek forduléjdn a Baldzs Béla Stidié Gj nemzedéke 4ltal késziil ,szocio-
grafikus pontossdgra torekvé [...] dokumentumfilmek a hétkoznapi élethelyzetek realista bemu-
tatdsdval arra tesznek kisérletet, hogy az életanyag rogzitésében, feltdrdsiban, megfigyelésében
[...] személyes és konkrét tdrténeteket mondjanak el. Mivel nem lehet cselekvd médon részt
venni a valésdg alakitdsdban, a tdrsadalmi-politikai jelenségek direkt leirdsdval probalkoznak,
[...] a »mindennapok szocioldgidja« felé fordulnak.” (Gelencsér 2002: 51.)

5 A dohdnyfiist nyomasztd légkorénél mér csak ennek a hdrom pédrtembernek a stilusa nyo-
maszt6bb. [...]. A Kdddr-arc hanghordozédsa, kedélyeskedd széfordulatai és nyelvtani hibdi: »ez
egy kontrax helyzet« [...].” ,EI8 kell késziteni” a dontést, de a demokrécia ldtszatdt fenntartva.
LA filmvégi harsdny nevetés bizonyossd teszi: Ferenczi sorsa fel8l nincs kétség, a sziirke hetvenes
évek z6tyognek tovdbb.” (Dercsényi 2007: 115.)

6 Tarr 1981: 73.

7 Gelencsér 2002: 148. (BBS = Baldzs Béla Stadid.) ,A dokumentarista médszer lehetdsége
[...] az emberi megnyilvinuldsokban rejlik, [...] ezért van sziikség »allapotszert szitudcidkrac,
hogy a gesztusok megsziilethessenek. A dokumentumfilm keretei kézott ez a médszer a leg-
tokéletesebben Gazdag Gyula [...] Ember Judittal kdzosen rendezett A hatdrozatban valésul
meg. [...] Gazdagék szdmdra maga a szitudcid is valésdgos. ”(Gelencsér 2002: 251.) A hatdrozar
Jkeretjdtéka” (a filmet keretezd elsd és utolsé jelenetében a part emberei ,el6készitik” a koz-
gylilést, majd levonjék a tanulsdgokat) ugyanakkor rekonstrudlt jelenetekbdl 4ll, ami felveti azt
a filmtorténeti kérdést is, hogy ennyiben kapcsolhaté-e A hatdrozar a dokumentarista fikciés
filmek kés6bbi trendjéhez, az tgynevezett Budapesti Iskoldhoz, amely el8szeretettel alkalmazza
a megtdrtént események rekonstrukeidjat (1dsd Darday Istvén Jutalomutazds cim@ filmje). Egy
mdsik analdgia A hatdrozat és a Budapesti Iskola kézott, hogy a szitudcid rogzitése itt is, ott is
a cinéma direct médszerrel toreénik (egyenes hanggal, gyakran két kamerdval).

8  Gelencsér 2014: 127.
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Tisztdn megfigyeld mdédszerrel roppant nehéz ,felforgaté” tdrsadalmi-poli-
tikai dramaturgidc ,tetten érni” — e ,nehézség” lekiizdése, a ,kiilonds jelents-
ség” miatt nevezte A hatdrozarot Kozdk Mdrton a ,mifaj cstcsteljesitményének”
1979-ben.® Eppen ezzel osszefliggésben alakult ki a késébbi Budapesti Iskola®
sajitos modszere, ti. a valds tdrsadalmi szerepei miatt fontos civil szerepld ,,imp-
rovizdciéja® a megirt, rekonstrudl, ,eljdtszott” torténet keretei kozote.!! Gazdag
Gyula tgy fogalmazta meg a tdrsadalmi dokumentumfilm céljét, hogy mivel
abban ,,mindenki kozéleti emberként viselkedik a kamera el6tt, a film szembe-
sitheti 8ket, az eseményeket a tdrsadalommal, amelynek elszdmolni tartoznak”.'?
E rendezdi szdndék jegyében a kovetkezd beszélgetés megprébél kapesolddni
a film tdrsadalmi funkciéjihoz. "

9 Kozdk 1981: 85.

10° A Budapesti Iskola a hetvenes és nyolcvanas évek magyar filmjeinek egy jelentds, 6ndllé irdnyza-
tdt képviseli, amelyre a jétékfilm és dokumentumfilm, e két hagyomdnyos filmforma tvozése,
a fikci6s és dokumentarista szemléletmdd, formanyelv filmtérténeti szempontbdl is izgalmas és
egyedi szimbidzisa jellemz8. E dokumentum-jdcékfilmként vagy fikciés dokumentumfilmként
is emlegetett alkotdsok a Baldzs Béla Stidié dokumentumfilmjeibdl kindve, a cseh Gjhullém
és a cinéma vérité filmnyelvi elemeire tdimaszkodva djitottdk meg a magyar filmet tartalmi és
formai szempontbél egyardnt (ldsd bévebben Zaldn 2005). A Budapesti Iskoldt az a torekvés is
fémjelzi, hogy a filmek — abban a relative tdgabb jétéktérben, amit a film intézménye a hetvenes
években a nyilvdnossdg mds intézményeihez képest lehetévé tett — radikdlisabb médon tema-
tizdljék a korabeli szocialista tdrsadalmi valésdgot, és a partdllami szélamok, propaganda reali-
tast eltakard lepleit fellebbentsék, tabuit feszegessék. Ennek kovetkeztében ,egy 6j vildg tdrule
a néz8k elé ezekben a filmekben, egy »mdsik« Magyarorszdg, egy letagadni, elhallgatni kivdnt
tarsadalmi dllapot.” (Zaldn 2005: 17.)

11 Mivel nehéz a hatalom embereit tetten érni, ezért cselekvésiik filmi kifejezése igényli a ,,meg-
irt” (rekonstrudlt) torténetet, valamint bizonyos distancidt a ,filmszerep” (tdrsadalmi szerep) és
a civil szerepld személyes életvildga kozote. A Budapesti Iskola filmjeinek fikcids rétege a tdr-
sadalmi valdsdg értelmezésének szolgdlatdban 4ll. Ezére is nevezi ezeket a filmeket Gelencsér
Gdbor a korszak ,vizudlis antropolégidjdnak”. (Gelencsér 2014: 129.) Az iskola emblematikus
szerz8parosdnak, Darday Istvdn és Szalai Gydrgyi filmjeiben a torténet adott, de a civil szerep-
18k a kamera el8tt taldlkoznak, igy tdrsadalmi szerepeiket mikédtetik a kommunikdciéban.

12 Kozdk 1981: 81.

13 Gazdag Gyula médszerét Pécsik Andrea idézdjelesen az Ggynevezett antropolégiai filmezés,
terepmunka ,részt vevd megfigyeléséhez” hasonlitja, amely az ,6nagyoniilésezdk ritusainak
elemzése”, amiben a dokumentdtorok ,,a korszak valésdgabrézoldsihoz képest szokatlanul »akti-
van« vesznek részt.” (Pécsik 2009: 295.) Ember Judit is 4gy nyilatkozott, hogy a filmet ,elére
megfontolt szdndék vezérli.” (Tarr 1981: 77.) ,Koncepcié nélkiil nem lehet filmet csindlni.
Nem az a baj, hogy valakinak prekoncepcidja van, hanem hogy milyen az a prekoncepcié. [...]
Merev, goresds vagy elég rugalmas ahhoz, hogy a forgatdson bekévetkezett, az el6re elképzelthez
mért véltozdsokat, massdgokat be tudja épiteni.” (Barabds 2014: 3.) A ,rugalmas prekoncepcié”
mint aktiv ritusértelmezd viszonyulds filmes eszkdzokkel az Gn. antropoldgiai film fogalmdt
is felidézi. A. Gergely Andrés szerint ,az antropoldgiai nézépontnak Gazdag, Ember Judit és
Gulydsék filmjei sok tekintetben meg tudnak felelni”, azokat ,»antropolégidul« is lehet mérni”.
(A. Gergely 2009: 308.) Visszatérve A hatdrozat rekonstrudle ,keretjdtékdra”, annak rekonst-
rukciés médszere kapcsolhaté a Budapesti Iskoldhoz, ami inkdbb a tdrsadalmi szerepek ,kom-
munikdciés” viszonyainak megfilmesitésére épiil, ugyanakkor a Budapesti Iskola médszerével
szemben ebben a filmben a keretjdték partemberei ismerik egymadst és az jra ,eljdtszott ritus”
szabdlyait, igy ez inkdbb filmes ritus- vagy intézményelemzés, és nem a filmezés szitudciéjiban
el8szor taldlkozd személyek kozdtti tdrsadalmi szerepek kommunikdcidjinak szinrevitele.
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A beszélgetésre a kozonségtaldlkozdval egybekotote filmvetités eldte és utdn
keriilt sor 2015. janius 1-jén az Urdnia Nemzeti Filmszinhdzban. Az itc kozole
szerkesztett dtirat a tobb mint 6tdrds beszélgetés legf6bb mondanddit foglalja
ossze és tematizdlja; a sziikséges stilizdlds Ferenczi Jozseffel egyetértésben tortént.

Q  Szabd Elemér: Mieldtr a film konkrétumairdl beszélgenénk, szeretném felkérni
egy kis bemutatkozdsra, illetve arra, hogy idézze fel a forgatds elézményeit!

Ferenczi J6zsef: Cibakhdzdn sziilettem 1934-ben, hiromgyermekes paraszti csa-
ladban. Hdrom hold f6ldon gazdilkodtunk. Az akkori hivatalos jellemzésem
szerint ,kisparaszti szdirmazdsi” voltam. Nem is értem, hogy a filmben szerepld
Lelvtdrsak” milyen alapon tulajdonitottak nekem , polgdri nézeteket”. Gyerekko-
romtdl kot6dom a mezégazdasighoz, ugyanakkor az elemi iskola utdn Csepelre
mentem inasnak, szerszdmkészitd szakmdt tanultam. Sziileim az dcsém tovdbb-
tanuldsdc cudedk vallalni, aki tandr lett, mig a batydm fodrdsz. Az érettségit esti
iskoldban szereztem meg munka mellett, majd a debreceni Mez8gazdasigi Aka-
démidra jirtam, ahol mezdgazddszként végeztem 1956-ban.' Ezutdn brigddve-
zet8ként dolgoztam a cibakhdzi gépéllomdson, majd eljéttem féagronémusnak
Tiszakécskére. Az alakuld, fejl6dd tsz-ek keresték a jo szakembereket. Kaptam
egy ajdnlatot vezetdi posztra Kunszentmikldsrél, ahol 9000 hektdrral sikertilt
megbirkézni még modern gépek nélkiil. A gyerekek iskoldztatdsa miatt Pestre
koleoztiink, amikor a késébbi Voros Oktéber tsz-be hivtak tizemgazddsznak.
Szakmailag rengeteget tanultam vezet8imtdl ezeken a munkahelyeken. Végig-
jartam a ranglétrdt, és 15 év munkatapasztalat 4llt mégottem, amikor 1970-ben
megkeresett a felcsuti kiildottség a bicskei jdrds mezdgazdasdgi osztdlyvezetdjé-
vel, pérttitkdrral, személyzetissel az élen, hogy villaljam el az ottani tsz vezeté-
sét. Arra kértek, hogy menjek le, nézzem meg, mit lehet, mit tudnék kihozni
a szovetkezetiikbdl. Ugy gondoltam, hogy a megszerzett tuddsomat fogom tudni
kamatoztatni. Elvéllaltam.

Q Sz. E.: Milyen dllaporok uralkodtak a szivetkezetben, amikor dtvette? Es mik
voltak a tervei a szivetkezet jovdjére, fejlesztésére vonatkozdan?

Az ,,Uj élet” tsz ekkor szandlds eldtt dllt, veszteséges miikodése fizetésképtelenné
tette, aminek ldttam az okait. Sikeriilt példdul kiszallni egy masik szovetkezettel
kozosen is alig mikodtethetd sertéstelepnek az tizemeltetésébdl és hiteltorlesz-
tésébdl, amibe ,belehajszoltdk”, és nagyon megterhelték a szovetkezetet. Termé-
szetesen felmértem a helyzetet, foldet, épiileteket, a tagsdg, a falu munkaképes
lakossdgdnak viszonyait, és megvolt igymond a ,haditervem”. Egyrészt kevés
volt a foldreriilet, 1800 hekrtarra jutott 600 dolgozé. Igy még a késébbi ipari
tevékenységhez kapcsolddé felgépesités utdn sem tudott megfeleld megélhetést
nyujtani az embereknek. Mdsrészt, ekkor még sikeresen miikodhettek az ,,0j gaz-

14 Ferenczi Jézsef az idei év szeptemberében vehette dt gyémantdiplomdjit a Debreceni Agrar-
tudomdnyi Egyetemen.
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dasdgi mechanizmus” reformjai, amelyek lehetévé tették a mellékiizemdgak ter-
melését.” A politikai vezetés akkor még megengedte. Fehér Lajos, Nyers Rezsd
igazi kozgazddszok voltak. Nem gy, mint a reformok ledllitdsdére késébb sike-
resen lobbizd, szakmai felkésziiltséggel nem igazdn rendelkezd vezetd kdderek
a nehéziparbdl. Ezt Varga Zsuzsa szépen leirja.'® A kiegészitd ipari tevékenység
volt az egyetlen lehet8ség a szovetkezet talpra dllitdsira. Ebben ldttam a kiutat,
ebbe az irdnyba indultunk el.

Q Sz E.: Ezt még a filmben szereplé egyik pdrtfunkciondrius is elismeri. Idézem:
»A mi torvényeink »biztosicesdk« a szovetkezeteknek a tisztességes mellékiizemi
tevékenységet, Felcsiiton mi nagyon jol tudjuk, hogy sziikséges is, de ezek a... enyhén
szélva mellékzorejek nem sziikségesek...”

Pesthez, az irdnyitdshoz kozel 1évd és a tagsdg ardnyaihoz mérten szintén kevés
folddel biré szovetkezetekben ldttam, hogy jol miikddik ez a modell. A felcstti
fejlesztésekbe nemcsak a gyakorlati tapasztalataimat, szaktuddsomat, hanem
a szakmai kapcsolataimat, dsszekdttetéseimet, ,kapcsolati t8kém” morilis alap-
jait is befektettem. Ezzel szemben éppen, hogy erkélestelenséggel vadoltak
késBbb a part emberei. A szdvetkezet tagjai szorult helyzetitkben nagy ovdciéval,
reménykedve megvidlasztottak, és én meg is akartam felelni a belém helyezett
bizalomnak. Volt egy megbizhat6 agronémusom, aki jol intézte a mez3gazdasig
tigyeit, igy én a fejlesztésekre, megrendelésekre tudtam koncentrilni. Kezdetben
még az anyagbeszerzést is én intéztem. Dolgoztam reggel 6ttdl este tizig, de egy
év alate kifizettiik az sszes tartozdst.

Q Sz E.: Felidézné roviden, mégis konkrétan a fejlesztések teriileteit, irdnyait,
a szovetkezet 1ij gazdasdgi kapcsolatait, amelyek az on vezetéséhez kapcsolddtak?

Olyan eszkozokhoz kellett nytlni, amelyek az ipari tevékenységhez kapcsoldd-
tak. El8szor husz asszony csomagolt kakadt egy csokolddégydrnak, majd egy tex-
tilgydr adott gépeket és egyre komolyabb munkékat az Gj varroddnknak, ahol
szintén asszonyok dolgozhattak az egykori kastélyban. Fatelepiink részben sajdt

15 A gazdasdg bizonyos mértékd liberalizdldsa utdn, ,a reformfolyamat sordn a csoportérdek is
»szalonképessé« valt.” (Varga 2012: 603.) Az 1968-as reform eszmei eldkészitése sordn kimond-
tak, hogy ,mindkét tulajdon — az 4llami és a szdvetkezeti — egyenjogu tulajdonforma” (Varga
2012: 601.) ,,Az 0j gazdasdgi mechanizmushoz leggyorsabban az agrarszektor alkalmazkodott,
hiszen a reform elhdritott a mez8gazdasdg fejlédésének ttjdbol szimos ideoldgiai, jogi, szerve-
zeti és anyagi akadalyt.” (Varga 2013: 141.)

16 A hatékonysdg és a szakértelem 4j kévetelménye ,arra figyelmeztetett: nem lesz mindig ele-
gendd a pdrthiiség”. (Varga 2013: 161.) Ezzel a trenddel szemben , kialakult egy nehézipari lob-
bicsoport, amely arra az ideolégiai axiémdra is tdmaszkodhatott, hogy a szocializmus épitésében
a munkdsosztdlyt illeti a vezetd szerep”. (Varga 2012: 601.) , Kezdettdl fogva fenntartdsokkal,
s6t ellenérzéssel viszonyultak az G gazdasigi mechanizmushoz. Ok tehdt déntden ideoldgiai
merevségbdl, dogmatizmusbdl keriiltek a reform ellenz8inek tdbordba.” (Varga 2012: 602.)

17" Estélyi Gyula elvtdrs kijelentd médban is igy fogalmaz. (Gazdag 1994: 43.)



10 KORALL 65.

alapanyagbdl raklapot kezdett gydrtani, amire akkor nagy igény mutatkozott.'®
Megszerveztem egy szerszdmkészitd, géplakatos brigddot is 6t fével. Volt eszterga-
pad, mardgép, sikkoszorl, és ebbdl fejléddee ki a frocesontés és a vasszerkezetek
gydrtdsa is. Olyan ers keresletnek tudtunk megfelelni méianyag termékeinkkel,
hogy 6t f6 annyit produkélt anyagilag, mint 500 hektdr fold. Fizet8képessé vilt,
prosperalt a szovetkezet. Felgépesitettiik, rendbe raktuk a mez8gazdasigunkat is,
és az itt folszabadult munkaerét mashol tudtam foglalkoztatni. S6t az ingdzok,
vagy akik elmentek a telepiilésrél dolgozni ipari teriiletekre, kezdtek visszatérni,
és hoztdk a szaktuddsukat. Munkahelyeket tudtam teremteni, hiszen a szovetke-
zetnek sziiksége volt a szakemberekre. Komoly szakembergdrda jott itt dssze.

Q Sz E.: Ez az egyik késébbi ,vdd” on ellen a film szerint, hogy Pestrdl jonnek
emberek a helyi szovetkezetbe dolgozni."’

Két szakembert tudtam idehozni, azok tanitottdk be a tobbicket, azokat a gép-
lakatosokat, akik addig eljirtak Felcsttrdl.?* Novekedett a helyi szaktudds, szinte
»szakoktatds” folyt, ahogy a varroddban is. A vasszerkezetek gydrtdsival mdr hisz
f6 foglalkozott, akik az akkor épiil§ druhdzak, dbécék kivitelezésében jeleskedtek
sokfelé az orszdgban. Ma is m(ikodik nem egy épiilet ezek koziil. Azt monda-
ndm, hogy inkidbb mi mentiink Pestre t6bb helyre dolgozni. Egy kiilkereske-
delmi vallalattdl kaptam egy nagy lehetéséget: a hegesztdinket ajanlottdk volna
ki Bécsbe egy hires hidépitd céghez. Megkotottiik a szerzédést, a kiutazdstol
a szélldsig minden le volt szervezve, de az indulds elétt két nappal visszavon-
tak az ttleveleket. Ez volt az elsé nyomdsgyakorlds, 71-ben tortént. Kezdédote
az a folyamat, amelyben a politikai hatalom ,betartott” a dolgozéimnak, meg-
fosztva 8ket nemcsak a kereseti lehetdségekedl, hanem attdl is, hogy hazahozzdk
a modern technoldgidt. Arrdl volt ugyanis sz6, hogy hosszt tdvon Felcstiton lesz
a megrendelt elemek gydrtdsa. Ezzel szemben olyan folyamatok indultak, ame-
lyek kezdték gdtolni a tevékenységemet. Nehéz errdl beszélni.

18 A mellékiizemdgak kevés befektetéssel oldottak meg olyan termelési feladatokat, péld4ul
hidnycikknek szdmitd termékek gydrtdsit, mellyel hozzdjdrultak a kereslet és a kindlat egyen-
stlydnak javitdsihoz.” (Varga 2013: 154.)

19° A filmben sokat emlegetett , Fischer-iigy” is ehhez kapcsolédik.

20 Az Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) Gazdasdgpolitikai Bizottsdga szerint ,a terme-
18szovetkezetek az ipari részlegekben dolgozé munkdsoknak és alkalmazottaknak olyan mér-
tékben fizettek ki prémiumokat, kiilonféle munkahelyi pétlékokat, hogy ezek az alapbérekkel
egylitt jelentésen meghaladtdk az dllami villalatokban azonos tevékenységek utdn fizetett ora-
béreket és potlékokat. Ez egyrészt indokolatlan jovedelemardnytalansdgokat sziilt a szévetkeze-
tek és nagyipari vallalatok kézott, mdsrészt pedig a magasabb jovedelmek révén a termelészo-
vetkezetek »elszivtak« szakmunkdsokat az dllami szektorbdl.” (Varga 2012: 604.) Varga szerint
a munkdssdg kiilonboz8 csoportjai kozotti lehetséges fesziiltséget ,,a munkdssdg” képviseletében
fellépd partvezetdk ,leegyszerisitve, s egytttal tildramatizdlva »munkds-paraszt« ellentétként
jelenitették meg”. (Varga 2013: 164.)
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Q Sz. E.: Felismerte tehdt az akkori piaci lehetdségeket, korszerdi igényeket
(miianyag, raklapok, vasszerkezetek), amelyeket jo ,,menedzserként” dssze tudott han-
golni a szovetkezet és a telepiilés erdforrdsaival nemcsak talpra dllitva, hanem fej-
lesztve is azt.

Igen, a pdrtpolitika zdszlajdra tlizhette volna ahelyett, hogy meghurcoljon, hogy
tonkretegyen, és nemcsak engem, hanem a szovetkezetet is, ahol t6bb mint szdz
embernek tudtam munkdt adni. Megkeseritették az itt dolgozé emberek életét.
Megbélyegezték, lejdrattak az egész kozosséget. Tobb ezer ember életébe tapos-
tak bele, ha figyelembe vessziik a megrendeldinket is, és megszorozzuk ezt a kért
a késébbi koncepcids tsz-elndk-perek szdmadval.?! Mdig nem tortént ez tigyben
semmiféle felel6sségre vonds. En nem voltam, most sem vagyok semmilyen pdrt-
nak a tagja. Ugyanakkor a kisemberekért, a kétkezi munkdsokért dolgoztam, de
nem hagytdk. Rdaddsul ez a pdr éves intenziv fejlesztés nem volt egyszerl torté-
net, hiszen pénz, befektethetd t8ke nélkiil kellett dtilére jutni a gydrigazgacdkkal,
megrendeldkkel, anyagbeszillitokkal. Sok szervezést, tirgyaldst igényelt. Az ered-
ményeket értékelhette volna a pdrtpolitika gy is, mint az dgazatok kozotti egytitt-
miikodés szép példdjic. A pdrt regiondlis vezetdi sokdig nagyon meg is voltak elé-
gedve a szovetkezet miikodésével, annak ellenére, hogy nem igazdn tudtam velitk
informadlis kapcsolatot tartani. Egyszer eleget tettem a meghivasuknak, és elmen-
tem egy kdrtyapartira. Ok csak beszéltek a »dolgozék érdekeirdl”, és mulatoztak
hajnalig egy borospincében. Nekem erre nem volt idém. En dolgozni akartam.
Evente tobbszor is bementem a partkozpontba, hogy megbeszéljitk a szovetkezet
tigyeit, és mindig dicsérték a fejlesztéseket. Egyik naprél a mésikra jottek a tdma-
ddsok, vadaskoddsok. Ez is mutatja, hogy , feliilré]” jott az utasitds, és nem helyi,
nem személyes konfliktusbdl fakadt.? Hirtelen tortént, ahogy a filmben is elhang-
zik egy tsz-tag hozzdszdlisaban a kibdvitett vezetSségi tilésen, hogy minden el8ze-
tes figyelmeztetés nélkiil egyszer csak ,,nekimennek baltdval”.?

21 Varga Zsuzsanna kutatdsa szerint ,,t8bb mint ezer termel8szovetkezeti vezetd ellen indult
biintetdeljérds az 1970-es évtized elsd felében, ami azt jelenti, hogy e vezetdi girda 10-15%-a
érintett volt”. (Varga 2012: 599.)

22 A reformpdrti és a reformot ellenzd er8k kiizdelmének célkeresztjébe a termelészdvetkezetek
keriiltek.” (Varga 2012: 601.) Varga Zsuzsanna részletesen elemzi konyvében azt a lobbiharcot,
amelynek ez lett az eredménye, és amelynek fontos momentumai Moszkva (Brezsnyev) kriti-
kdja (Varga 2013: 173) és Kdddr ,palforduldsa”. Nyers Rezs6 szerint Kéddr empatikus volt az
agrarproblémak irdnt a reformidészak alatt, ami késébb ,,csaknem az ellenkezdjébe csap 4t.”
(Idézi Varga 2013: 172.) ,Ezen felbdtorodva a reform ellenzdi a nehézipari lobbi képvisel6i-
vel karoltve célba vették az agrdrszféra legsikeresebb szerepldit, a tsz-eket.” (Varga 2013: 172.)
Kd4ddr 1973. november 28-i KB-iilésen az érdekviszonyok boncolgatdsdval Varga szerint mér
a késdbb ,felmentett” agrér-lobbi vezetSknek ,iizen™: , Lehetetlenség, hogy csoportérdek, tdrca-
érdek meg nem tudom még milyen szempontbdl valakik minden eszkézt megengedhetének
tartsanak: az se baj, ha nem tartjék be a rendelkezéseket [...]. Ez olyan iizlet, amit nem szabad
tovabb folytatni, de az idevezetd dsvényt is fel kell szdmolni.” (Idézi Varga 2013: 187)

23 ,[...] miért nem lehetett ezt novemberi gytlésen valami kis hangjdt hallatni ennek a dolognak.
Sehonnét semmi nem sztir6ddte ki. Kérem, a decemberi gytilésen meg itt beolvasnak neki, sét mi

tobb, nagybaltdval mennek neki, hogy hdt mindent a fejire olvasnak nekije.” (Gazdag 1994: 46.)
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Q Sz E.: Mielétt beavatna az On ellen irdanyuls ,hadjdrat” részleteibe, elmon-
dand réviden, hogy mit jelenthetett az On munkdja a felcsiiti embereknek, és hogy
mi volt a gazdasdgi racionalitdsa annak, hogy budapesti cégek vidékre telepitettek
munkafolyamatokar?

A gydrak jél jartak azzal, hogy olyan tevékenységeket, amelyekért kevesebbet
tudtak volna fizetni a sajdt dolgozdiknak, ,kiszerveztek” tsz-ekbe, mivel nekik
tobb adét kellett fizetni. A tsz-ek is jol jartak, mert ebbdl tudtak gépesiteni,
illetve a gépesités miatt felszabadulé munkaerét is ebbdl tudtdk foglalkoztatni.
A gyarak is keresték a megbizhat6 partnereket. Az az ,orszdgos probléma” sem
volt igaz teljesen, hogy a szévetkezetek elvonjik az iparbél az embereket, hiszen
ott is fejlédott, gépesedett a technoldgia, és volt felszabadulé munkaerd, ezeknek
az embereknek is munkdt kellett adni.? Helyi szinten felmértem a lakossdg kom-
petencidit, igényeit, sziikségleteit, akkori ,,munkaerdé-piaci” viszonyait. A szovet-
kezet béviil8 keretein til is tdjékozddtam, és a vezetdséggel egylitt segitettiik az
6vodd, iskoldt, ami hozzdjdrult a fiatalok helyben maraddsihoz. De a fiatalok
letelepedését, csalddalapitdsit azzal is tdimogatta a szovetkezet, hogy besegitett
az épitkezéseken fuvarral, vasmunkdkkal, illetve 8k maguk tudtak megcsindlni
sok mindent, amihez a hdtteret biztositotta a tsz. Valéban megindult egy mun-
kaer6-visszadramlds Pestrél, de ez nemcsak a tsz tigye volt, hanem a falué. Hire
ment a telepiilés, mondjuk igy: ,lakossigmegtarté erejének”. Egy idé utdn volt
mibdl szocidlis kérdésekkel is foglalkozni. Az id8seknek is tudtam segiteni. Vol-
tak, akik a téeszesitéskor beadtik mindeniiket, mdr a tartalékaikat is felélték, és
mégsem kaptak rendes nyugdijat, mert egy kozponti rendelet kikototte, hogy az
csak tiz év munkaviszony utdn jdr. Sziileim gondjait ldtva az ottani tsz-szel meg-
fogadtam, hogy kénnyitek az idésebb tagok sorsdn. Azoknak az embereknek,
akik nem tudtdk megszerezni a kelld nyugdijalapot, mert mindig is ,paraszti-
zdltak”, egyfajta tdimogatdst, nyugdij-kiegészitést tudtam megszavaztatni a veze-
t6séggel. Ez is megszlint, amikor a partfunkciondriusok eliildéztek Felcsttrdl,
de mindaddig az emberek, iddsek és fiatalok maximalis tdmogatdsdt éreztem és
élveztem. Ldttdk a munkdmat, és azt, hogy mit tettem le az asztalra. Ok is dol-
goztak becsiilettel, nem kellett magyardzni, noszogatni senkit. Rogton értették,
hogy mit hogyan kell megcsindlni, és littdk a munkdjuk eredményét. Jdrdsi
szinten meg elindult az irigykedés, mivel én tobbet tudtam fizetni, mint a kor-
nyékbeli tsz-ek. Ez az irigység is tdpldlta a lejratdsomra irdnyuld, felilrdl szerve-
zett késébbi kampdnyt. Csak azt nem vették figyelembe, hogy az ipari tevékeny-
séghez nagyobb szakértelemre van sziikség, amit meg kell fizetni.

24 Azt is érdemes megjegyezni, hogy Varga szerint ,a termel8szovetkezetek rugalmasan és sikere-
sen alkalmazkodtak a reformhoz, mig a nehézipari vallalatokndl az 4tdllds nehézkesen haladt”.
(Varga 2012: 601.)

25 A szovjet kolhozmodell kétdttségei sokdig korldtoztdk, hogy a tsz-ek [...] kisegitd tevékenysé-
get folytassanak. Holott ennek Magyarorszdgon mind a régi nagybirtok, mind a paraszti gazda-
sdgok szervezetében megvoltak kordbban a hagyomdnyai.” (Varga 2013: 153.)
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Q Sz E.: Fokozddik tehdit a termelés, amit méltdnyos bérezés, gondoskods szocidlis
Juttatdsok, telepiilésfejlesztés kisér elnoksége alatt. Azon til, hogy a pdrtdllami dik-
tatiira nem szereti az ondlld, ,,onjdrd”, kreativ embereket, mégis konkrétan mivel,
hogyan vidoltik meg Ont a partszervezet irdnydbdl és iranyitdsdval?

Az ellenem irdnyulé hadjdrat koholt vddjai, amelyek a filmben is szerepelnek,
olyanok voltak, hogy tul nagy a fizetésem, ,,lizérkedek”, magasak a szovetkezet
reprezentdci6s koltségei, biintetett eléélettit alkalmazok... Ment a mocskol6-
dds, rdgalmazds, amit a film be is mutat. Az egész hdtterét onnan lehet érteni,
hogy a partkézpont 1971-ben megtdrgyalta a mez8gazdasig helyzetét. Ledlli-
tottdk az ,,4j gazdasdgi mechanizmust”, mivel a legfelsd vezetés ugy latta, hogy
komoly jovedelemkiilonbség alakult ki a gydri munkdsok és a parasztok kozott.
Ugyanakkor azt nem vették figyelembe, hogy az iparositdssal a munkdssdg hely-
zete javult addig erdteljesen, és ezt is ki kellett volna ,egyensilyozni”. A meg-
hurcolt tsz-ek egy orszdgos, hibds és er8szakos gazdasdgpolitikai koncepcid
dldozataivd viltak. Példdkat kellett statudlni. A pdrtkdzpont kittlizte azt a célt,
hogy vissza kell szoritani a szovetkezetek mellékiizemdgait. Ezt késébb azzal
indokoltdk a pdrtdllam vezetdi, hogy a ,csoportérdek nem elézheti meg a tdr-
sadalom érdekeit”.”” Hirtelen megjelent egy cikk a Népszabadsdgban®® és mds
napilapokban az addig sikeres tsz-elnokok lejdratdsdra. Egységes médiahadjdrat
indult, a rddiét, televiziét is meg kell emlitentink.? A humoristdk klubjdban

26 Néhdny olyan kérdés, amely &sszefiiggésbe volt hozhaté a reform Ggymond »negativ hatd-
saival«, 1971 folyamdn az MSZMP Politikai Bizottsiga (PB) elé keriilt.” (Varga 2012: 604.)
,Ndlunk az eszkézok és a j6 munkaerd névekvd része a nagyon fontos dllami szektorbdl foko-
zatosan a lazdbb, szovetkezeti és magdnszektorba megy dt. A kereseti viszonyok tgy alakulnak,
hogy a lakossdg viszonylag kis részének jévedelme gyorsan né, jelentés munkdstdmegeké pedig
nem, vagy csekély mértékben.” (Varga 2012: 605)

27 A jogalkalmazdsi kérdések kozott elsd helyen szerepelt a térsadalmi, csoport- és egyéni érdek
Ssszehangoldsa, a keletkezd ellentétek felolddsa. [...] Gyakorlatilag frontdlis tdmadds indult
a termeldszovetkezetek ellen 1973 elsé felében.” (Varga 2012: 608.) ,, Az elkivetkezd években
a Biszku Béla koriil csoportosulé reformellenzék [...] igyekezett megreguldzni, mi tébb, meg-
félemliteni az agrér-lobbi helyi képviseldi koziil azokat a tsz-vezetdket , akik leginkabb elkétele-
z8dtek az Gj gazdasdgi mechanizmus mellett.” (Varga 2013: 178.) Biszku vezette az dgynevezett
Koordindcids Bizottsigot, amelynek Varga Zsuzsanna kutatdsai szerint meghatdrozé szerepe
volt a reformok ledllitdsdban, a ,szocialista térvényesség” jogi kidolgozdsdban.

28 A lejaratd kampdnyt példdzza a kovetkezd korabeli idézet egy Népszabadsdgban megjelent cikk-
bél: , Természetesen mi is jol tudjuk, hogy a kozos gazdasdgok kiegészitd tevékenységének is
megvannak a maga vimszeddi. Féleg olyan szovetkezetekben, melyekben gyengébb a vezetés,
némelyek — a szdvetkezeti mozgalomtdl idegen szerencselovagok — a sajdt egyéni hasznukat haj-
hdsszak. Az ilyen emberek rendszerint visszaélnek a szovetkezet bizalmdval, drtanak a mozgalom
j6 hirnevének, tetteikel tarsadalmi fesziiltséget idéznek el8. Eppen ezért, a part- és dllami szer-
vek a megyében hatdrozottan felléptek és a jovSben is fellépnek a vadhajtdsok, a torvénysértd
prébalkozdsok ellen.” (Dr. Biré Ferenc: Pest megye termel8szévetkezetei hasznositjak lehetdsé-
geiket, Népszabadsdg 1972. oktober 29., 5.)

29 Az 1970-es évek elejétd] a sajtoban a termeldszovetkezeteket lejératé kampdny bontakozott ki.
[...] Az Gjsdgcikkek szerint a kiegészitd tevékenység eltorzitja a szvetkezetek fejlédését, elvonja
a vezet8k és a tagok figyelmét a mez8gazdasdgi termeléstdl, tisztességtelen versenyt jelent.”
(Varga 2012: 600.)
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abbdl a kérdésbdl faragtak kabarétréfit, hogy ,hogyan is csindl egy tsz-elnsk 200
forintbdl 400 forint hasznot”, mintha rendszerszinten és torvénytelen médon
sajat zsebre dolgozndnak, sikkasztandnak a tsz-ek vezetdi. Egy fillért sem tud-
tak a késébbi perek sordn rdm bizonyitani. Nekem 600 céggel volt szerz8désem.
Ezek a térgyaldsok nagy reprezentdcios koltséggel jartak. Nem tortént torvény-
telenség. A Fischer-tigy pedig a kovetkezd volt. Az akkori f6mérnokom hozta az
dllashirdetésre oda dolgozni anyagbeszerzének. Mindketten jél végezték a mun-
kdjukat. Csak késébb deriilt ki, hogy a f6mérnok tigynék volt, a Fischernek
pedig nem volt rendben az erkélesi bizonyitvanya. Azt, hogy biintetett eléélett,
tudnia kellett volna a személyzetisemnek is, de 6 mindent rendben taldlt. Fis-
cher fiai kimentek Izraelbe, igy a nagy hdzdnak szobdit linyoknak adta ki albér-
letbe. Ez volt az az informécid, amit csak az tigynok tudhatott, és mégis szerepelt
a népi ellenérok anyagdban. Igy jottem rd, hogy a f6mérnskom jelent. Koriil
voltam én véve rendesen. Egyébként jél dolgozott. Az tiint fel utélag, hogy pért-
tag létére nem jért a partgy(ilésekre, és rajtam keresték. Ugy tlinik, mds férumon
érintkezett a dontéshozdkkal. A tsz bukdsa utdn a f6mérnékom, akit most nem
nevezek meg, rogton kapott egy jo dlldst, szerintem jutalmul. A jelenlegi életraj-
zdban nem tiinteti fel a felcstiti munkahelyét. Furcsa érzés taldlkozni az aljassdg-
gal Ugy, hogy az ellenem dolgozé besigét én magam veszem fel a munkatdrsaim
kozé. Tavaly felkerestem, hogy beszéljitk meg a régi dolgainkat, de nem engedett
be a lakdsiba. Azt mondta, hogy nincs nekiink mit megbeszélni. Ez a magatartds
bizonyitja leginkabb tigynoki multjdt.

Q Sz E.: Beindult tehdr a nyilvanos propagandagépezet, ami a madr idézett hamis,
reformellenes, a ,,dogmatikus” ideoldgidtdl eleve eltorzitott kizgazdasdgi megdllapi-
tdst ,bulvdrositotta’.

Néztem a tévét, és meghiilt bennem a vér. Az esti ,kabaréval” dgyaztak meg
a mdsnaptdl indulé cikksorozatnak. Reggel mentem dolgozni, és az emberek
nyugtattak meg, hogy ne t6rédjek semmivel, 8k meg fognak védeni. A pértbi-
zottsdg mindenféle mocskot sz6rt rdm, ment a sirdobélds, hogy ,blin6z8t foglal-
koztatok” (Fischer-tigy), ami nagy felhdboroddst okozott a kérnyéken. Feljelen-
tett a ,,népi ellendrzési bizottsdg”, és a renddrség elhordta a mellékiizemdgakkal
kapcsolatos iratokat az iroddbdl.*° Ugy hoztdk vissza, hogy semmit sem taldltak.
Késébb, amikor a megyei f8iigyész fellebbezésére Gjra kezdédott a per, akkor
taldltak egy szabdlytalansdgot a tlizolté késziilékekkel kapcsolatban. De a jardsi
partbizottsdig mdr kordbban eldontotte, hogy engem le kell valtani. Itt kezdd-

30 Sor keriilt a Koordindciés Bizottsdg 4ltal szorgalmazott »tdrsadalmi szervek« intenziv bevond-
sdra is. 1973-ban a népi ellendrzési szervek egyedi és célvizsgdlatai 788 mezdgazdasdgi szovet-
kezetet érintettek. [...] A termel8szovetkezetekkel kapesolatban kiilondsen nagy feladat hdrult
a népi ellendrzésre 1968 utdn, mivel ez volt az egyetlen olyan szerv a renddrség és az tigyészség
mellett, amely a szovetkezet gazdasdgi tevékenységének minden vonatkozdsit ellendrizhette.”
(Varga 2012: 609.) ,A Kozponti Népi Ellenérz8 Bizottsdg formailag a kormdnynak volt ald-
rendelve, de valéjdban a pdrtvezetéstdl kapta a feladatokat.” (Varga 2013: 185.)
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dik a film.?" Kijelolték mér az utédomat is, pedig még véget sem ért a vizsgélat.
Varga Zsuzsa torténész az ilyen eljdrdsokat a koncepcids perekhez hasonlitja.??
Ok mir a vizsgalat eléte ,hatdroztak”, de én nem valtoztattam, nem mondtam le.
Tettem tovébb a dolgom, és végigesindltam minden vizsgdlatot. Nem hagyhat-
tam ott a tsz-t. Az emberek biztak bennem, és timogattak.’> Mdsrészt tudtam,
hogy tiszta vagyok. Térvényesen mikodott a szvetkezet, és én helyre is igazitot-
tam tobbszor a part embereit, de érvelésem nagy részét Aczél Gyorgy kivdgatta
a filmbél. Volt egy hosszabb, tobbéris verzi6, amit én is littam még a filmgydr-
ban, de az eltdint. Nem sikeriilt eddig megszereznem. Ugy tudom, hogy 16 6ra
felvételbdl lett végiil b6 mdsfél dra. Oriilsk, hogy most elmondhatom azokat
a dolgokat, amik kimaradtak a végsd verziébol.

Q Sz E.: Igen, a filmben, ha energikusan is, mégis viszonylag ritkdn, megfon-
toltsdgot titkrozve szdlal meg, mint aki morilisan folotte dll az dlsdgos sdrdobilds-
nak. A film utolsé felirata szerint késébb mégis sikeriilt lemondatniuk.

Nem sikeriilt nekik elészor levaltatniuk a tagsdggal, pedig mindent megprébal-
tak. Azzal is fenyegették a tagsdgot, hogy a szdvetkezet nem lesz hitelképes, de
ezt ldthatjuk a filmen.> Folytak a perek, vizsgélatok, és az egyik pdrttag figyel-
meztetett, hogy mar ki van jeldlve az utédom, és hogy ,mindenképpen meg-
csindljék a boncoldst”. Folyamatos nyomds alatt tartottak. A gyerekeim jovéjé-
vel kapcsolatosan is kaptam fenyegetést, hogy nem tanulhatnak majd tovdbb.
Az utolsé csepp az volt a pohdrban, amikor megtudtam, hogy elvonjdk az uti-
koltségemet, ugyanis én Pestrdl jartam dolgozni. Ezt mar nem tudtam elviselni.

31 Gyéri Zsolt Indidnok és téeszelnikik: két esettanulmdny az dllamszocializmus ., boncasztald-
76/” cim tanulmdnya szoros olvasdssal elemzi a filmet, felmutatva a hatalom kriminalizls,
marginalizdlé stratégidjdnak finomszerkezetét, a ,koncepcié” megkonstrudldsdt és alkalmazdsat.
(Gybri 2015: 108-116.)

32 Voltak olyan sajitossdgai az eljdrdsnak mind a nyomozati, mind az tigyészségi, mind pedig a biré-
sdgi szakasz sordn, amelyek koncepciés jelleget adtak az tigyeknek. [...] Az 1950-es évek koncep-
cids pereivel [...] szemben a tsz-ellenes kampdny és féleg a birdsdgi itéletek sorozata elhallgatta,
hogy itt ideoldgiai-politikai természet(i iigyekrdl volt szd, és inkdbb arra helyezte a hangsulyt,
hogy »kéztdrvényes blindzéket« itéljen el.” (Varga 2012: 618.) Ehhez a koncepcidhoz kapcsolddik
a mordlis lejdratds is, amit a filmben ,el8készitésnek, médszernek” neveznek a partemberek.

33 A tsz-elnskok kiilonleges csoportot képeztek a gazdasdgi vezetk rétegén beliil. Oket nem kine-
vezték, hanem viélasztottak. Mi tobb, 1967 utdn mar titkos szavazdssal. A tsz-elnokoknek tehat
nemcsak a jérdsi, megyei pdrtvezetSk felé kellett megfelelniiik, hanem a tsz-tagsdg felé is. Ebbdl
a szitudciébdl szdmos konfliktus szdrmazott, f8leg amikor az elndk a tagsdg érdekeit képviselve
ellentmondott a helyi politikai vezetésnek. Az 1970-es évek elsé felében, amikor az orszdgos poli-
tikdban megindult a tsz-ellenes offenziva, sok helyi partvezetd érezte tgy, eljott az id§ a visszava-
gdsra. A tsz-vezetSk elleni birdsdgi eljrdsok meginditdsdban tehdt nemesak a »magaspolitika« volt
a kezdeményezd, hanem szerephez jutottak a helyi tényez8k is.” (Varga 2013: 196.) Erre a helyi
szintre is utal Ferenczi Jézsef az interji mdsik helyén, amikor a kérnyezet irigységérél beszél.

34 Aki mellette [az elnék mellett] adja le a voksit, az rendelkezzen legaldbb tizmillié forintal.
Ugyanis a megbizhatdsdg megvondsa, az a Nemzeti Bank irdnydban is bizonyos jelent8séggel
bir. Felmondjdk az 6sszes hiteleinket és nem adnak Gjabb hiteleket. Ha ezt a részét megértjiik,
akkor taldn dénteni képesek vagyunk. Ha ezt a részét nem értjitk meg, akkor esetleg magunk
alatt flirészeliink. Azt hiszem, hogy igy kell tdlalni ezt a kérdést.” (Gazdag 1994: 48.)
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Valamikor 73 elején kifrattam magam betegszabadsdgra. Idegileg megviseltek az
események. Miutdn hosszabb ideig nem voltam jelen, tonkre is ment a tsz. Még
a parttitkdre is levéltottdk. Azok a cégek, akiket én vittem oda, nem ldttdk biz-
tositva az egyiittmiikodést nélkiilem. En annyit mondtam nekik, hogy fontol-
jdk meg a jovét, és dontsenek beldtdsuk szerint, de engem folyamatosan tdmad-
nak. Elmaradtak a megrendelések. Abban, hogy nem mertem véllalni tovibb
az elnokséget, ugyanakkor az a tapasztalat is kozrejdtszott, hogy rddébbentem
a propaganda-média hatalmdra. Arra, hogy tulajdonképpen két perc alatt elin-
téztek. Az utédom, akit meg is vélasztattak erészakkal, csak egy évig volt a hiva-
taldban, mert elzavartdk. A szovetkezetet pedig az alcstti tsz-hez csatoltdk.®

Q Sz E.: Mi lett a ,koncepcids per” hivatalos végeredménye?

Egyetlen szabdlytalansdgot taldltak csak mdsfél év alatt. A jdrdsi tigyészség els6-
fokon jéhiszem{iség miatt felmentett, de a fehérvari megyei tigyészség ezt nem
hagyta j6vd, igy még egy évig htzddott az tigyem.*® Végiil csak volt a tlizoltd
késziilékekkel probléma. A késziilékek feldjitdsit, ellendrzését végzd szolgdltatd
mellékiizemiink, ami szintén jol teljesitett, nem hagyhatott késziilék nélkiil sen-
kit arra az id6re sem, ameddig a javitds tartott. Ezért vdsdroltunk tjakat is, ame-
lyek bekertiltek az elldtdsi folyamatba. Itt is dolgozott 6t f8. Ezt kereskedelmi
tevékenységnek mindsitették, amire nem volt engedélyiink. A f6konyvel6nek ezt
jeleznie kellett volna. Kaptam végiil négy hénap felfiiggesztett bortont, és a tsz-t
400 000 forint birsdgra biintették. A sok rdgalombdl tehdt csak egy maradt, ami
tulajdonképpen életszertitlen abszurditds, de ebbe tudtak belekapaszkodni.?”

35 Koézismert, hogy a 1970-es évek elején felerésodtek azok a nézetek, amelyek — a hazai dllami
gazdasdgok »példdira«, valamint a szovjet és a bolgdr gyakorlatra hivatkozva — a nagyiizemi gaz-
dasdgot a nagy teriilettel azonositottdk. Ennek hatdsdra a »minél nagyobb, anndl szocialistdbb«
felfogds jegyében elkezdédtek a tsz-6sszevondsok.” (Varga 2013: 210.)

36 A Bicskei Jdrdsbirésdg 1974. dprilis 23-dn hozott itéletet elséfokon 197/1973/11. tigyirat-
szammal, melyet a Székesfehérvdri Megyei Birdsdg valtoztatott meg a 453/1974/11. szima
miésodfoku {télettel, 1975. mdrcius 11-én. (Forrds: a Ferenczi Jézsef tulajdondban 4116 mdsolat
a mdsodfoka {téletrdl, levéltdri bibliografiai adatok nem ismertek.)

37 Részlet az itéletbdl: ,A véddlottak [...] tevékenységiiket a rosszul értelmezett csoportérdek kap-
csdn fejtették ki. [...] A megyei birésdg [...] a kiszabott szabadsdgvesztések végrehajtasar felfiig-
gesztette. A prébaidd tartalmdnak a meghatdrozdsa sordn a megyei birdsdg kiilonds figyelmet
forditott arra, hogy az utébbi idében elszaporodtak az ilyen jellegli cselekmények. Ezért az
4ltaldnos visszatartds huzamosabb prébaidét tesz szitkségessé annak érdekében, hogy az ilyen
tevékenységre hajlamos termelészovetkezeti és egyéb csoportok vezetdi litsz6lagos csoportérde-
kekért se tantsithassanak térvénybe titk6z8 magatartdst. A vddlottak cselekményének jellege az
Uj gazdasdgi mechanizmus szerepének fel nem ismerését igazolja. Kézrehatott az a bizonytalan-
sdg is, ami a megel6z8 néhdny esztendében a csoportérdeknek és az 8ssznépi érdeknek az Sssz-
hangba hozdsa kapcsin mutatkozott.” Idézet a Székesfehérvdri Megyei Birésdg 453/1974/11.
szdmu mésodfoku {téletébdl. (Forrds: a Ferenczi Jozsef tulajdondban 4ll6 mésolat a masodfokd
itéletrdl, levéledri bibliografiai adatok nem ismertek.)
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Q Sz E.: Hogy kezdiditt a forgatds? Mit gondolt On akkor ennek a dokumentum-
Jfilmnek a szerepérél, hogyan élte meg?

Ember Judit és Gazdag Gyula elmentek a bicskei pdrtbizottsdghoz, és olyan
szovetkezetek utdn érdekl8dtek, ahol valamilyen ,problematikus” helyzetet
taldlhatnak, amit a tervezett filmjiik be tudna mutatni, fel tudna tdrni. Két
ilyen tsz keriilt szoba. A mésikban tényleg voltak problémak, sikkasztdsok, tor-
vénytelenségek, de mégsem oda mentek, hanem hozzink. Annak parttag volt
a vezetdje, Ggymond ,védett személy”, és gondolom, azért sem azt a szovetke-
zetet javasoltdk nekik, illetve a lejaraté cikk utdn adott voltam mint ,téma”.
A filmesek feljottek a lakdsomra egy kis ,kornyezettanulmdnyt” végezni, és
arra kértek, hogy engedjem meg, hogy felvegyencek egy tervtdrgyald, zdrszdm-
adé kozgytilést, brigddgylést stb. Elmondtdk, hogy kiilonboz8 folyamatokat
kovetnének, rogzitenének, mivel a tsz-demokricia miikodésérdl szeretnének
filmet késziteni.*® Persze, hogy megengedtem, nagy 6rommel vettem. Tudtam,
hogy a rigalmak hamisak! Szépen megcsinaltik a filmet.?” Ossze is vigtik, meg
is mutattdk, rogton be is tiltottdk. Illetve, ha jél tudom, hdromszor vdgattdk
dt, mig végiil elfogadtdk, és mehetett a dobozba.*® Nekem is fontos volt ez
a film, hiszen Ggy gondoltam, hogy a nyilvinossdg meg tud védeni a tdma-
ddsoktdl, és ezt, mint a film egyik lehetséges céljit, meg is fogalmaztuk. Nem
volt titkolnivalém. Ma is azt gondolom, hogy ha nincs a film, akkor engem
biztos, hogy borténbe zdrnak. Nem kellett ehhez bemutaté. A hatalom tudta,
hogy létezik, és azt, hogy bezdrjanak, mar nem merték megtenni. Az volt az
igazdn nagy mivészet, hogy rd tudtdk venni a pdrt helyi vezetdit a szereplés-
re.*! Olyan megnyilatkozdsaik voltak a kamera elétt, amelyeket nem lett volna

38 Ember Judit a forgatokonyvrdl: ,A forgatdkdnyvben a szdvetkezeti demokrédcia mindkét olda-
linak bemutatdsét igértem egy termel8szovetkezeti elnskvélaszeds apropéjan. Epp ezére a film
jelenetei f8ként gytlések, ahol a vezetdk és a vezetettek még ldtvanyban is egymdssal szemben
iilnek.” (Tarr 1981: 77.)

39 Nem tudunk arrél, hogy a filmesek beavatkoztak volna az eseményekbe. A filmezés megfigyeld
jellegét csak kiemelik a kamerdkra tett utaldsok a filmben, és ezért is hagyhattdk benne péld4ul
azt, amikor a gyilés vezetdje azzal nyugtatja a résztvev8ket, hogy ne is vegyenek tudomdst
a filmezésrdl. A nyilvanossdg hangstlyozdsa ugyanakkor 6sszekapcsolhaté a hatalom képviseldi
részérél fenyegetéen hangsilyozott ,mordlis felelésséggel”, illetve konkrétan az akkor zajlé, leji-
raté médiahadjdraral is.

40 A filmet hivatalosan csak filmfdigazgatdsigi engedéllyel lehetett vetiteni, tehdt schogyan sem.

(Hammer 2009: 269.)

Ember Judit a forgatdsrdl: ,A két vb-iilés a film elején és végén a mi kérésiinkre iilt &ssze, ha

gy tetszik nekiink jdtszottak. S csak mert azt mondhattak, amit akartak, valészintileg gy csi-

naltdk, ahogy szoktdk. [...] [A] filmi hatds olyan, mintha a valésdg magdtdl nyilt volna fel, hogy
megmutassa szerkezetét.” (Tarr 1981: 77.) A végsé nevetés kimerevitett képkockdja hangsulyozza

a civil szinészi jatékot, aminek akkor ,hdt vége”, mint a filmjdtéknak is, ami nem akarja becsapni

a néz8t. Ugyanakkor Gyéri Zsolt a ,,jaték” konstrukci6jit az ott megkonstrudltan ,blinds téeszel-

n6k” valdsdgidegen karakterével kapcsolja 8ssze. (Gy6ri 2015: 110-111.) A hatalmuk biztos tuda-

tdban ,szerepl8” partemberek filmen kiviilre szdnt mosolya (hiszen ezért koppinthat az asztalra

a vigdst, csapSt imitdlva Estélyi elvtdrs) ezt a biztonsdgérzetet sugdrozza. A leleplezés-leleplezdés

igy megkett8z8dik, tartalmi és formai értelemben egymdsra vetiil, megerésodik.

4
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szabad nyilvdnossdgra hozniuk. Be tudtdk ket htzni a csébe.*> Nagyon tigye-
sek voltak az Ember Juditék azéltal is, hogy az & pénziikon csindltak elleniik
filmet. Koztiink bardti, bizalmi viszony alakult ki. Késébb is tartottam a kap-
csolatot Ember Judittal. Tobbszér megldtogattuk, feleségemmel ott voltunk
a temetésén is. Sajndlom, hogy mell8zte 8t a filmes szakma, és a sok jé doku-
mentumfilmje miatt a , kultdrpolitika”.** A hatdrozat kapcsdn is a filmkriti-
kusok mindig Gazdag Gyuldt emlegetik, aki kiment Amerikdba, pedig egytitt
csindltdk. A hatalom egy ,,j6l miikod6” tsz-demokrdcidrdl akart propagandafil-
met, bizonyitandd, hogy itt demokricia van, amelyben levéltjék a ,rossz” elno-
kot, csak aztdn nem ezzel taldlkoztak, illetve egy miitkodd demokracidval, ahol
a tsz-tagsdg megvédi az elnokét. A jézan paraszti ésszel biré embereket mégsem
lehetett becsapni ezzel a ,visszahivdssal”. Aki a gy(ilésen tdmaddan szdlalt fel,
az pérttag volt, és 8ket ,eligazitottdk”. Szereztem a kdzgyilésre* egy jogdszt,
aki ott iilt mellettem a pulpituson. O tette helyre a szavazdst, mert el akartdk
sumdkolni az eredményt. Meghivtam az tigyészt is, aki a filmben is felszélal,
hogy nem tud nyilatkozni a vddakkal kapcsolatban, hiszen még tart a vizsgélat.
Ez is fontos volt, mert végiil is a pért ,,prekoncepcidja” ellen szdlt.

a Sz E: A[/z’to’/ag azok a pdrtfunkciondriusok el is veszitették pozicidjukat, miu-
tdn a filmet levetitették a pdrtkozpontban. Gulyds Gyula filmrendezét idézem:
Jrepiiltek, mint a Szputnyik.”™

Csak 84-re véltozott meg tgy a helyzet, hogy kikeriilhetett a dobozbdl és bemu-
tathaté lett a film, azzal egyiitt, ahogy azok viselkedtek, és ami a részemrdl
elhangzottakbél is bennmaradhatott. Volt valahogy a 80-as évek elején egy veti-

42 Az ,(6n)leleplezd gesztusokat és beszédmédokat valés tirsadalmi folyamatok kozepette, kiéle-
zett drdmai helyzetekben tetten érni és régziteni igen nehéz feladat, ami taldn egyediil Gazdag
Gyuldnak és Ember Juditnak sikeriilt a demokricia lehetdségeit »éles« helyzetben vizsgalé szi-
tuatfv dokumentumfilmjiikben, A hatdrozatban.” (Gelencsér 2002: 270.) Messzemenden igaza
van Gelencsér Gdbornak a film egészét illetéen, ugyanakkor véleményem és interjhalanyom
szerint is a ,legélesebb” helyzet a keretjdték rekonstrukeids eljdrdsa lehetett, amelyrél Hammer
Ferenc igy ir: , A hatdrozat a maga nemében egyediildllé darab, hiszen a szocializmus hatalom-
gyakorldsdrol ennél élesebb és leleplezdbb film kevés készilt. [...] Rejtély, hogyan mehettek
bele a jdrdsi vezetSk abba, hogy a dokumentumfilmesek rogzitsék 6sszeeskiivésiiket.” (Hammer
2009: 269.) Valészin(i, hogy a ,jaték” feledtette a tényszerd ldtnivalét, ami a médszer haszndl-
hatésdgdt mutatja. A kétkamerds felvétel abban is segiti a megfigyeld filmet, hogy a szerepld
nem tudja pontosan, hogy melyik keriil felhaszndldsra, nem is beszélve a varié rejtett lehetdsé-
geir8l, és A hatdrozatban sok a kozeli felvétel.

43 Herské Janos nekrolégjdban Ember Juditot a legtitkosabb magyar filmrendezének nevezte,
mivel csaknem minden filmjét betiltottdk: ,, Te voltdl a legbetiltottabb ember Magyarorszdgon.”
(Herské 2014: 27.)

44 Az ominézus kozgy(ilés 1972. februdr 15-én zajlote. Errél a film feliratozdsa tdjékozratja
a nézot.

45 Gulyds Gyula filmrendezd a kozonség sorai kozorte részt vett a vetités utdni beszélgetésen, a film-
ben szerepld partfunkciondriusok ,letételérdl” sz616 informdcié t6le szdrmazik (szébeli kdzlés).
A Gulyis testvérek Ne sdpadj! cim( filmje szintén egy ,letett”, bortont is megjdre, tehdt vala-
mikor j6l teljesitd tsz-elndkkel foglalkozik, a ,hadjdrat” utdn. Ez a filmszociogrédfia 1981-ben
késziilt, bemutatdsiara 1983. mdrcius 31-én keriilt sor.
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tés a Kossuth Klubban, amit akkor a rend8rség még megzavart. Ezt Szomjas
Gyorgy filmrendezd mesélte el.

Q Sz E.: Volt valamilyen kapcsolat a film tovibbi sorsa, utéélete és az On késébbi
palyafutdsa kizirt?

Nagy nehezen a Torténeti Hivataltdl is kaptam anyagokat. 1986-ig megfigyelés
alatt dlltam, amit ,politikai, ideolégiai diverziéval” indokolnak a dokumentu-
mok. Az egyik ,szigortan titkos és kiilondsen fontos”, 86-os operativ tdjékoztatd
beszdmol arrél, hogy az ,ellenzéki m” New York-i vetitésén nagy botrdny, fel-
hdborodds tort ki a magyar emigrdnsok kozott a film betiltdsdval, a cenziirdval
kapcsolatosan, és hogy egydltaldn ilyen dolgok torténhettek itt a hetvenes évek-
ben.* Tehdt csak 1986-ban sziintették meg a megfigyelésemet, addig lehallgattdk
a telefonomat. Nem volt konny( elhelyezkednem a perek utdn. Utdnam nyul-
tak, ellehetetlenitettek, nem kaptam a végzettségemnek megfeleld munkdt. Nem
volt kénny( talpra dllni. Egy fagylaltos cég kereskedelmi beosztottja lettem, és
ruhdkat szabtam esténként, hogy kiegészitsem a csalddi kasszdt, de taléltiik. Volt
egy szivmitétem 89-ben, ezutdn rokkantositottak. Leszdzalékoltak, de nincs
nagy nyugdijam. A nagy bdnatom, ami miatt még most is keser(i a visszaemléke-
zés, hogy a rendszervéltds utdn sem mondott senki semmit, se pro, se kontra.”
Azért is 6riiltem ennek a vetitésnek, beszélgetésnek, mert ahogyan hiszem, hogy
akkor ez a film megmentett a bortontdl, ugy lehetséges, hogy ma is segitheti az
elmaradt szimvetést, és nem csak az én tigyemben. Ez a kivdlé dokumentumfilm
elémozdithatja a tdrsadalmi igazsdgossdgot, erkolcsi jovdtételt, hiszen nemcsak
a korszakba enged betekintést, hanem annak dldozatait is képviseli.

46 Részlet az 1986. dprilis 18-i keltezésti, 67-52-1/76/86. szdmt beltigyminisztériumi feljegyzés-
bél: ,A rendezvényen kb. 180 f8 vett részt. A vetitést kdvetd vitdban f8leg a cenztirdrél esett
sz6 [...], de elhangoztak Nagy Imrével és Kéthly Anndval kapcsolatos kérdések is. A kdvetkezd
hénapokban a magyar emigrdnsok tervezik tovabbi ellenzéki dokumentumfilmek bemutatdsit.
[...] A filmvetitéssel parhuzamosan szervezett Aradszky—Kods—Kovécs Kati eléaddst szélséséges
magyar emigransok megprébaltdk megakadalyozni. Az eldaddst 2 6ra késéssel, rendéri beavat-
kozds utdn tudtdk csak elkezdeni.” (Forrds: a Ferenczi Jézsef tulajdondban 4ll6 mdsolat a fel-
jegyzésrél, levéltdri bibliogréfiai adatok nem ismertek.)

47 ,Nem vizsgdlta meg senki, hogy milyen anyagi veszteséget eredményezett a termel8szovetkeze-
tek elleni tdimadds a nemzetgazdasdgnak, mint ahogy azt sem, hogy milyen erkélcsi kdre oko-
zott a koncepcids perek tortiirdja a tsz-elnskoknek és csalddjaiknak, s magdnak az egész szdvet-
kezeti szektornak.” (Varga 2012: 621.)
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Barkoczi Janka

Hirek mult idoben
Emlékezetpolitika a Magyar Vildghiradokban

,1942. augusztus 20-dn hajnali 5 érakor messzi orosz foldon dgyuk fold-
rengetd diiborgése kozepette, a magyar kard legfébb hadurdnak ifji dalids fia
elesett a harc és a becsiilet mezején. A végtelen orosz égboltozaton még pislog-
tak a sdpadt csillagok, Csaba kirdlyfi titjdnak csillagszivirvany-ive, dtolelte a kései
utéd hési kiizdelemre indulé karcst repiilgépét. Atslelte és 6rokre magéhoz
emelte vitéz utasit. Mdsfél ezer év sok millié hés magyar katondja nézte onnan
feliilr8l a magyar kormdnyzoéhelyettes utolsé Gtjdt, s bizonydra zengett az ég csa-
takidltdsukeol, amikor Csaba kirdlyfi és Horthy Istvdn odafenn kezet szoritott™
— hangzik a Magyar Vildghirads kommentdtori szévege, mely a repiilégép-sze-
rencsétlenségben elhunyt Horthy Istvdnrdl sz616, tudésité és megemlékezd
osszedllitdst vezeti be.

A rendkiviili, egyetlen hirbdl dll6 beszdimolé ezt kévetden mintegy 18 per-
cen 4t sorolja az ifju politikus erényeit, mikozben bemutatja karrierjének leg-
fontosabb dllomdsait és haldldt, majd kéveti a holttestét szallité gydszvonat utjde
egészen Kenderesig.

A visznon pergd képek egy része kordbbi filmhirekbdl kiemelt, s Gj aktua-
litdsuk miatt ismét feldolgozott archiv anyag, mdsik fele frissen forgatott doku-
mentdcié magdrol a kegyeleti procedtrdrdl. A béséges, bulvdrelemeket sem nél-
kiiloz6 illusztricié mintaszertien bizonyitja, hogy a kormdnyzohelyettes az idék
sordn fontos médiaszemélyiséggé, tdrsadalmi érdekl8désre szdmot tartd figurdvd
ndtte ki magat. Hdzassdgdt, hivatali eskiijét, életének megannyi fontos pillana-
tt rogzitették a kamerdk, sét, azok komoly hirértékkel biré eseményként keriil-
tek forgalmazdsba. A halaldrdl sz616 hir bemutatdsa elvileg tehdt szintén adekvit
gesztus, azonban a kordbbi és Gj snittekbdl épitkezd, a mifaj kritériumainak ldt-
sz6lag megfeleld film szoros elemzése mégis szimos izgalmas kérdést vet fel.

A zsanert vildgosan behatdrolja a mozgdékép formdja és a szerkesztés médja:
a nézdpont a hir szabdlyainak megfelelden jeloletlen, a kifejtettség klasszikus
minimdlis kovetelményei teljestilnek (5W+1H),? valamint feltételezhetjiik azt is,

1 Csaba utjdn. (Emlékezés Horthy Istvdnra) Magyar Vildghirads 966/1. (1942. augusztus).

2 A klasszikus Gjsdgirds szabdlyai szerint a hirm(faj szerkezete jél leirhaté azokkal a kérdésekkel,
melyekre vélaszol. A szikdrabb tényhirek esetében a kivetkezd négy kérdésre kapunk vdlaszt:
Ki? (Who?), Mi(t)? (What?), Mikor (When?), Hol? (Where?). Ezt a teljes hir kiegésziti a Miért
(Why?) és a Hogyan? (How?) kérdésekre adott vélaszokkal. Az angol nyelv(i kérdések kezdSbe-
tlii képezik az 5W+1H formuldt.

Korall 65. 2016. 21-35.
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hogy a korabeli mozildtogatét a befogaddsi szitudcid szintén orientdlea. A képe-
ket kisérd szoveg vonatkozdsaban mégis aggdlyok meriilnek fel, hiszen az a szi-
gortan tényeken alapulé medidlis alakzatba fiktiv, értelmez8, mozgésitd, vagyis
tartalmilag és stildrisan is idegen elemeket kever. Horthy Istvan 1942. augusztus
20-4n ezek szerint nemcsak életét vesztette, de csatlakozott masfél ezer év hés
magyar katondihoz az égben, ahol kezet fogott Csaba kirdlyfival, haldla pedig
a magyarsdg isteni rendelésre bekovetkezett dldozata, mely oly sok kordbbi 4dldo-
zathoz hasonléan fdjé. A veszteség gondolatabdl épitkezd patetikus hangvétel és
az dldozathozatal programja kérlelhetetleniil szétfesziti a hirmifaj hagyomdnyos
kereteit, és 0j értelmezési perspektivit kivan.

Bér a fenti példa kiilonosen szemléletes, az itt vazolt probléma a Horthy-kor-
szak filmhiraddival kapcsolatban rendre megjelenik. A korpusz éppen ezért szdm-
talan izgalmas kutatdsi irdnyt kindl (vizudlis retorika, propagandatdrténet, repre-
zentdcidelmélet stb.), amelyek koziil most a narrativdhoz valé viszonyt, szlikebb
értelemben a torténeti emlékezet megjelenését vizsgdljuk. Mivel az anyag elemzé-
sekor tekintettel kell lenni arra, hogy nemcsak a maltrél sz616, hanem a multban
sziiletett hirekkel dolgozunk, bizonyos médiatérténeti szempontok sem hagyha-
tok figyelmen kiviil. Ebbél kiindulva tehdt feltételezziik, hogy a filmhiradékon
leginkdbb az id6beliség és térbeliség kérdéseit kiemelten kezeld, kultdraelméleti
hatter(i megkozelités, a ritudlis hirkutatds gyakorlata kindlhat fogést.?

NARRATIVAK METSZESPONTJAN

A Magyar Film Iroda (MFI) dltal 1931 és 1944 kozote kiadott Magyar Vildghir-
adé cim( hangos filmhiradé-sorozat a Horthy-korszak felbecsiilhetetlen éreékd
audiovizudlis dokumentuma. Az 6ndllé programként vagy egyéb muisorok el8te
a mozikban kotelezden® vetitett mozgdképes osszedllitdsok elsésorban a sajdt
korukra reflektiltak, de rendszeresen és hangsilyosan tematizéltdk a torténelmi
eseményeket is. A nemzeti innepekrdl, évfordulékrol, megemlékezésekrdl sz61o
tuddsitdsok Gjra és Gjra felhivtdk a figyelmet arra, hogy mely pillanatok képe-
zik a k6z6s (nemzeti) emlékezet megkérddjelezhetetlen csomépontjait, a haté-
kony és professziondlis tomegkommunikdcids eszkoz segitségével pedig beépi-
tették ezeket a tdrsadalmi kommunikdcié gyakorlatdba. A Magyar Tdvirati Iroda
(MTT) lednyvéllalatai kozé tartozd, 1923-ban alapitott filmgyarté tdrsasig fél-

3 A hirek kulturdlis értelmezésével és a ritudlis modellel Magyarorszdgon elsésorban Csdszi Lajos
és Andok Monika foglalkozik. A hirkutatds ritudlis irdnyzatdnak legmeghatdrozébb alakja James
W. Carey, akinek munkdi a térténeti hirkutatdshoz is jé alapot biztositanak. Lasd példdul Andok
2013, Csészi 2002, Carey 2009. A tanulmdny szerzdje a filmhiradék ritudlis vonatkozdsait
a Budapesti Corvinus Egyetem Tirsadalmi Kommunikicié Doktori Iskoldjdban kutatja, a kuta-
tds sordn a Nemzeti Kulturdlis Alap és a Magyar Mivészeti Akadémia 6sztondijdban részesiilt.

4 A Magyar Film Iroda gydrtdsdban késziilt filmhiradék vetitése 1926. mdrcius 8-t kotelezd volt
az orszdg minden mozijiban a jitékfilmek eldte. Az elsd kotelezden vetitett, akkor még néma
hiradé a 108. sorszimu volt.
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hivatalos dllami hirszolgalatként mikodéte, igy torténetében dllanddan vissza-
térd kérdésként meriilt fel az, hogy hogyan lehetséges a tartalomszolgéltatdsban
a szinvonalas objektiv hirszolgdlat és a kormdnyzati propaganda kozott egyensu-
lyozni. A két vildghdbort kézotti filmhiradék viszonylag épségben fennmaradte
sorozata azért is kiilonleges, mert tizennégy évada bdséges forrdst nyujt ahhoz,
hogy a fenti dilemmdval kapcsolatos kiilonb6z8 stratégidkat finom véltozdsaiban,
viszonylag hosszabb idén 4t kévessiik.

A mikodés kialakitdsa alapvetéen a cég életében — rovid megszakitdssal —
1941. december 8-dn bekdvetkezett haldldig vezetd poziciét betsltd Kozma
Miklés nevéhez kapcesolddott, aki a korszak legnagyobb hatdsti médiairdnyitd-
janak tekinthetd.” A véltozé szdmu, dltaldban 5-8 belfsldi és kiilfoldrdl dtvett
hirt vegyesen tartalmazé filmhiradé heti rendszerességgel 1 kiaddsban keriilt
a kozonség elé. Tuddsitdsai kozote a bulvarhiredl a sporthireken 4t a katasztréfa-
hirekig, a nemzetkozitdl a helyi vonatkozdst anyagokig minden modern és szd-
mos, mdra mar kevéssé jellemzd hirtipus megtaldlhatd, igy segitségével izgalmas
korképet kaphatunk egy-egy témdrdl. Mivel a kozreaddst gondos vilogatds és
alapos cenzori munka elézte meg — publikélds elétt az Orszdgos Mozgdképvizs-
gdl6 Bizottsdgndl minden elkésziilt hiradét engedélyeztetni® kellett, rdaddsul az
MF]I-ben a szerkeszt6i kontroll is eleve erds volt —, a mult dbrazoldsival kapcso-
latban szintén a preciz szelekei6 jeleivel taldlkozhatunk.

Az egykori, akdr évszdzadokkal kordbbi aktualitdsokat felelevenitd hirek két
szempontbdl is érdekesek. Azon tdl, hogy megtjitjak és kiterjesztik a kordbbi
események jelentdségét, 1j kontextusba helyezve, 0 narrativdban térgyaljik azo-
kat. A hiradé mifaj markdns sajdtossdga, hogy 6nmagdt egyfajta krénikdsként
definidlja, akinek az a mddszere, hogy sajitos mikroelbeszélésein keresztiil, hétrdl
hétre egy nagyobb narrativdt épit fel. A torténelem a filmhiradé tolmdcsoldsaban
a megrortént események specidlis reprezentdcidja, melynek kiilonlegességét a sze-
lekcié metédusa biztositja. A kronologikus sorrendben bemutatott felvételek,
bér kiilon-kiilon is értelmezhetdek, nem 6nmagukban dllnak, hanem egymadssal
kommunikalnak, intenziv ok-okozatisdgot kimutatva maguk kozott. Hayden
White megfigyelése a torténetirds narrdcidhoz valé viszonydrél ebben az esetben
kiilondsen érvényesnek tinik:

WA kozvélekedés szerint az elbeszélés cselekménye az eseményekre rakényszeritett
jelentéssel a torténet szintjén végiil olyan szerkezetet hoz létre, mely azt sugallja,
hogy e szerkezet az eseményekben mindvégig jelen volt. Amirdl beszélni szeretnék,
az val6s események elbeszélése sordn — melyek a torténelmi diskurzus valédi tar-
talmdt jelentik — épp e jelenlét természete. Ezek az események nem azért valdsak,
mert megtdreéntek, hanem el8szor is azért, mert emlékezésre méltonak {téleettek,

5 Kozma Miklés részletes palyaképe: Ormos 2000.
6 Az engedélyeztetési eljdrds sordn keletkezett iratok megtaldlhaték: MNL OL K 159, Orszdgos
Mozgoképvizsgdld Bizottsdg, Altaldnos iratok.
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mdsodszor pedig azért, mert képesek maguknak helyet taldlni egy kronologikusan
rendezett sorban.””

A filmhirad4, amely a maga hitelességre torekvd formdjéval eredend@en haté-
kony ,kényszeritd” erbvel bir, olyan jelentéseket térsit az eseményekhez, amelyek
a mesternarrativit kerekké és magdtdl értetdddvé valtozeatjak. A valogatds sziik-
ségszerli aktusa eleve kijeldli az értelmezés irdnydt, és az ettdl kezdve egyfajta
jeloletlen, konnyen fogyaszthaté és nagy tomegeket elérd reprezentdciéva vélik.
A (film)hiradé mint térténeti forrds szimos érdekes elméleti kérdést vet fel, amit
annak a jelent és a multat kdzvetlenebb médon is 6sszekapcsolé megolddsai csak
még tovdbb cizelldlnak. A nemzeti évforduldk {innepeit rendszeresen bemutatd
képsorok, az el6z8leg mdr publikdlt archiv anyagok djrahasznositdsa, a finom
utaldsokban vagy bdvebb kifejtettségben megjelend torténelmi parhuzamok,
mind-mind az eseményhez rendelt korabbi jelentéseket mddositjdk. A reprezen-
tdci6 reprezentdcidjdval van itt dolgunk, amely szdmtalan finom rétegben taldl-
haté meg ezeken az anyagokon. Amennyiben hozzdtessziik, hogy a mai hirekbdl
(és reprezentdciokbol) szinte azonnal tegnapiak, majd pedig a malt lenyomatai
lesznek, kideriil, hogy a hiradékban a torténelem és film kapcsolatdnak egyik
legdinamikusabb osszeftiggésrendszere dll elSttiink.

A hirek szerepének kommunikdciétudomdnyi értelmezése kapcsdn
a Horthy-korszak hiradéival és dltaldban a torténeti hirkutatdssal kapcsolatban
praktikusnak tlinik, ha a hagyomdnyos transzmissziés modell helyett James
W. Carey ritudlis megkozelitését dllitjuk el6térbe.® Ennek megfeleléen a Magyar
Vildghirads mozgdképeit nem els@sorban ismeretkozld, informativ funkciéjuk
szerint értékeljitk, hanem inkdbb drimaként fogjuk fel, mely képsorok ez eset-
ben drdmai szerkezetiik segitségével a részvétel és bekapcsolddds lehetdségével
kecsegtetnek. A hirek megtekintésének elsédleges funkcidja tehdr a ldtokor bévi-
tése helyett az, hogy rajtuk keresztiil a néz8 személyesen csatlakozzon egy kozos-
séghez, tdgabb értelemben véve pedig magéhoz a vilighoz. Az egzakt tudds meg-
szerzésénél fontosabbd vélik a nagyobb folyamatok, ,,drdmai er8k” modellezése,
az Gjdonsdg vardzsindl pedig lényegesebbé, hogy bizonyos tipust reprezenticidk
megfeleléen beépiiljenck a néz6k tudatdba. A hirek megtekintése mdr-mdr maga
is ritus, hiszen az ismeretkdzlésnél hangstlyosabb ritudlis funkciék kapcsolédnak
hozz4, identitdst, motivdcidkat, normdkat és kultdrdt megerdsits szerepet kap.

Ez a felfogds kiilonosen jol alkalmazhaté a filmszalagra késziild hireknél,
mivel azok ,fogyasztdsa” a gyakorlatban meglehetdsen kiilonbozott a televi-
zi6s hirek esetében napjainkban megszokottdl. A korldtozott, bar az id6k sordn
egyre nagyobb szdmban készitett képidkat a mozisok kézrél kézre adtdk, dm
egy-egy hiradé még igy is csak hosszti id8 alatt ért korbe az orszdgban. A kora-
beli szaklapokbél tudjuk, hogy 1938-ban példdul 19 példdny 26 hét alatt jutott

7 White 1997: 134.
8 Carey 2009. A két modell 8sszehasonlitdsdnak részletes kifejtése: Andok 2013: 30.
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el mindenhova, mig 1943-ban, az immdr megndvekedett teriiletd és igy tobb
mozival rendelkezd Magyarorszdgon 55 képia mdr csupdn 14 hét alatt jért meg
770 mozit.” Ezekbdl az adatokbdl kittinik, hogy a korabeli filmhirek befogadé
kozonsége az aktualitdshoz a mai tévénéz8kedl, hirfogyasztéktdl jelentdsen eltérd
viszonyt dpolt, és konnyen megeshetett, hogy egy-egy (kordbban még) friss hirrel
immdr annak érvényességét kovetSen taldlkozott.' A filmhiradékat vetité mozik
igy Pierre Nora lieux de mémoire fogalmdnak, az emlékezet helyeinek attraktiv
példai lesznek, ahol , kikristédlyosodik, el6bukkan” az emlékezet,'! ahol a litogaté
intézményesitett médon, a mult rovidebb vagy hosszabb tivlatdban megtoreént
eseményekkel foglalkozhat. Nora koncepcidja azonban a szé szerint vett helyér-
telmezésnél jéval osszetettebb, mert az emlékezethely fogalmaba szokdsokat, tdr-
gyakat, szimbélumokat, gesztusokat egyardnt beleért, amennyiben azok az emlé-
kezés szandékdr szolgdljak.'> A filmhirek kapcsdn ismét észre kell venniink az
eldllé redundancide, hiszen az emlékmivek leleplezését, tinnepélyeket bemutatd
felvételek az adott liew de mémoire-rél tudésitanak, és egytttal maguk is eszkoz-
ként, lieu de mémoire-ként mikédnek.

Mindezek kapcsan kérdésként meriil fel, hogy vajon milyen multbeli esemé-
nyek és mely torténelmi korok jelennek meg hangsulyosan ezeken a képsorokon?
Viltozik-e az emlékezet f6kusza a Magyar Vildghirads egyes évadaiban? Hogyan
alakul a normdkat és stabilitdst kozvetité anyag azokban a pillanatokban, ami-
kor a szimbélumok meger6sitésére vagy (Gjra)poziciondldsira komoly tdrsadalmi
igény jelentkezik? Ezeket a kérdéseket legjobban a korpusz tartalmdnak vizsgila-
tdval vélaszolhatjuk meg.

SZELEKTIV MEMORIA

A tartalomelemzés sordn az 1931 és 1944 kozotti idészakbdl dsszesen 5537 hirt
vizsgdltunk. Ezek kisebb része elveszett ugyan, azonban tartalmuk a fennmaradt
leird jegyzékek segitségével képia nélkiil is rekonstrudlhaté. A hirek kozote kife-
jezetten azokat kerestiik, amelyekben az emlékezetpolitika és a torténeti tudat
explicit médon, f8témaként nyilvinult meg. Erre a megszoritdsra azért volt sziik-
ség, mert a filmek igen jelentds részében szerepelnek ilyen jellegii utaldsok, akar
csak egy-egy mellékes szimbdlum vagy hivatkozds erejéig. Az egyhdzi emléke-

9 Gyimesy 1943: 7.

10 Minél tdvolabb megyiink a févdrostdl, anndl jellemzdbb ez a megéllapitds. Mig Budapesten
két tematikus programot kindlé hiradémozi is mikodéce, a vidéki mozisokhoz csak lassan
jutottak el a friss példdnyok. Az elsé budapesti Hirad6 Filmszinhdz 1939. december 7-én nyilt
meg a VII. keriilet Erzsébet kérut 13. szdm alatt, a mdsodik 1940. oktdber 9-én Belvdrosi
Hiradé Filmszinhdz néven az V. keriilet Petéfi Sdndor utca 6-ban. Magdt az tizemeltetd MFI-t
is meglepte a mozik hihetetlen tizleti sikere, amiben minden bizonnyal nagy szerepe volt
a teriilet-visszacsatoldsok miatt hirtelen megnovekedett hiréhségnek.

11 Nora 1999: 142.

12 B&vebben: K. Horvath 1999; Nora 2009.
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zettel kapesolatos hireket, igy példdul a szentté avatdsokat, sajdtos jellegiik miatt
kizdrtuk, valamint kihagytuk a friss, inkdbb szenzdciéként eléadott gydszhireket
is. A megmaradt tudédsitdsok kozott igy is minimum 6%-ban (349 esetben) tald-
lunk kézvetleniil az emlékezetpolitikdhoz kdthetd anyagokat. Bér egyeldre nincs
adatunk arrdl, hogy a szerkeszt8i koncepcié egészen pontosan hogyan és milyen
irdnyelvek szerint m(ikddott, és tobbet tudunk az utdlagos kontrollrél, mint
a gydrtdst megel6z6rdl, a ldtottak alapjdn nyilvanvald, hogy a filmhiradék szelle-
misége egyértelmtien a kozponti politikai és kulturélis irdnyitds irdinyvonaldnak
megfelelden alakult.

Az anyagokban igen felt(ing tdlsullyal, legaldbb kilencven esetben szerepel
az elsd vildghabord emlékezete. Ritkdbban elevenitik fel az egyes csatdk évfordu-
16it és a konkrét eseményeket (Marne, Jitland, Otranto, békekotés), jéval gyak-
rabban idézik meg magukat az elesett h8soket. Mdr javdban zajlott a mdsodik
vildghdbort, mikdzben a hiradé még mindig az el6z8ben elesett, a jelenlegick
sorsdval nyilvdnvalé6 médon parhuzamba allitott hdsoket gydszolta, és leginkdbb
retorikdjdban igyekezett rendet tenni az ,,akkori” és a ,mostani” hdbort bajtdrsai
kozott. A Gydni Gdbor dltal emlékezeti paradigmaviltdsdnak tekintett jelenséget,
mely szerint a privdt emlékezetbdl épitkezd kollektiv emlékezet éppen az elsd
vildghabora kapcsdn jelenik meg, ezek a képsorok is jol dokumentaljdk.> Mivel
az 1917. évi VIII. t6rvénycikk értelmében minden magyarorszigi kozségnek fel
kellett dllitania sajdt emlékhelyét, ahol a ,,nagy hdbortban” elhunyt hési halot-
taira név szerint is emlékezhetett, az emlékoszlopok, szobrok avatdsa, az ezek-
nél tartott megemlékezések bemutatdsa a Magyar Vildghirads dllandé refrénjévé
vilt. Ezek a mozgoképek pontosan kévetik a ritusok hagyomdnyos szerkezetét,
amelyek fontos eleme az ismétlés, bizonyos gesztusok dllandé Gjrajdtszdsa. Egy
emlékmii felavatdsa Mezdtiron, Vécott, Nagytétényben vagy éppen Sdrisdpon
a mai fogalmak szerint taldn kisebb hirértékkel biré esemény, a kortdrsaknak
azonban két okbdl is fontos lehetett. Egyrészt megteremtették a carey-i értelem-
ben vett kapcsolédds lehetdségér a vildgégést dtéle kozosséghez azdltal, hogy fel-
hivték a figyelmet a trauma kozosségére, mdsrészt lehetdséget nyujtottak arra,
hogy a néz8k a mozivdsznon mds személyesen érintett, idegen, de mégis sors-
tars embereket ldssanak az emlékezés aktusa kozben. Az emlékezd kozosségek
képe pontos mintdt adott a megfeleld viselkedéshez, melyet a felvételek alap-
jan akdr tokéletesen le is lehetett utdnozni. A kommemorativ mintdk terjesz-
tésében a filmhiradénak minden bizonnyal felbecsiilhetetlen szerepe volt, mert
képben és hangban is jél értelmezhetd modellt adott a cereménidk helyes lebo-
nyolitdsihoz akdr az orszdg legeldugottabb részeiben is. A felvételeken megje-
lend kortdrsak a hdborts veszteségekben rdaddsul tobbnyire maguk is érintettek
voltak, a prepardlt helyszineken konkrétan és konkrét személyekre emlékeztek.
Gydni Gdbor elsésorban az 6néletrajzi leirdsok kapcsdn beszél az emlékezetfor-
mék Ssszekapcsoldddsdrdl, de ezt a filmhirek is megerdsitik. Gydni szerint az els§

13 Gydni 2000: 87-89.
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vildghdbort utdn paradigmaviltds kovetkezett be az emlékezés gyakorlatdban,
mivel ettdl kezdve a hésiességrél sz6l6 kollektiv emlékezet kiindulépontja a sze-
mélyes emlékezet lett. Ezzel 6sszhangban valik a filmhiradé a h8sok név szerinti
megidézéséhez kapcsolédé 4j ritusok megorokitdjévé.

Erdekes megfigyelni, hogy a hiradékban ennek a motivumnak a legfonto-
sabb katalizdtora az 1929-ben alapitott Orszdgos Frontharcos Szovetség volt.
Ez a szervezet a tdrgyalt korszakban olyan erés médiareprezentdciéval birt, hogy
miikddése maga is az él6 emlékezet és/vagy lelkiismeret formdjdt oltotte. Tagjait
latjuk tobbek kozott orszdgos taldlkozdikon, nemzetkodzi Gsszefiiggésben, vagy
egyéb olyan jelképes cselekedetek végrehajtdsa kozben, mint példdul a 11. hon-
véd gyalogezred zdszl6jdnak hazahozatala.” A frontharcosok a ,,hds” fogalmanak
egyértelm alakitéi, és ez a fogalom egyben a filmhiradékban megjelend emlé-
kezetpolitika kulcsdt is jelenti. Nora lieu de mémoire koncepcidjahoz visszatérve
ezen a ponton ki kell emelniink azt az egyetlen szimbolikus teret, amely a film-
hiradékban az orszdg emlékezeti centrumaként ekkoriban az elsé vilighdbort és
a héskultusz markdns dsszekapesoldja és leggyakoribb képi reprezentdléja volt.

A f8vérosi Millenniumi emlékm kdrnyezete ezekben az években radikdlis
dtalakitdson esett 4t. 1929. mdjus 26-dn hatalmas linnepség keretében itt avat-
ték fel a gréf Banffy Miklds dltal tervezett Hsok emlékkovét, amely 470 mdzsds
kétomb az egyik (Andrdssy ut felé esd) oldaldn az ,1914-1918” évszdmmal,
a mdsik oldaldn ,Az ezeréves hatdrokért” felirattal egy tomegsirt szimbolizdlt.
A teret végiil 1932-ben elnevezték H8sok terének, melyet aztdn évrdl évre alakit-
gattak, és ahol minden mdjus utolsé vasirnapjin emlékiinnepet tartottak. Ennek
a rendkiviili fontossdgu helyszinnek a fejlédése szépen kirajzolédik a filmhireken.
Civilek, tdrsadalmi szervezetek képviseldi, fontos dllamférfiak hajtanak fejet az
emlékmiinél, a felvevégépek a megemlékezések legnagyobb részée itt dokumen-
tdljak, hogy aztdn ezeknek a szertartdsos eseményeknek a képsorai az orszdg legtd-
volabbi pontjaira is eljussanak. A tér j funkciéjinak egyik fontos definidléja igy
éppen a filmhiradé lesz, amely passziv megfigyelés helyett aktiv szimbélumképzd
szerepet olt, hogy az ezeréves mult, a hdsiesség és a veszteség kivéltotta dac hdr-
massdgdt egyetlen karizmatikus emlékhely tirtigyén egységes narrativiba foglalja.

A filmhiradékbdl kibontakozé mesternarrativa a hdsiesség és az dldozat-
hozatal narrativdja, mind a mdltra, mind a jelenre és a jov6re vonatkozdan.
A miltbdl azokat a csomépontokat emeli ki, amelyek ezt a néz8pontot (nar-

14 Az L. vilighdbort megteremtette tehdt a privit emlékezés alapjaira helyezett kollektiv
emlékezet Gj paradigmdjdt, mely azéta is toretlentl hédit. A hésiesség esetében a kollektiv
emlékezet kdnonja a nevesitett szimontartds lett. A II. vilighdbort esetében a magyar hdborts
részvétel utélag negativ megitélése miatt ugyanakkor csak évtizedekkel az események utdn véle
szabaddd az dt a perszonifikdlt emlékezet kultusza eléte.” Gydni 2000: 89.

15 Példdul: A frontharcosok IV. Orszdgos Taldlkozéja. Magyar Vildghirads 450/4. (1932. oktdber);
Frontharcos taldlkoz6 a Hésok terén. Magyar Vildghiradé 502/4. (1933. szeptember); Orszdgos
Frontharcos taldlkozé a kirdlyi var udvardn. Magyar Vildghirads 607/5. (1935. oktéber); Len-
gyel és magyar frontharcosok taldlkozdja az uzsoki hési temet8ben. Magyar Vildghiradé 79113.
(1939. 4prilis).
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ratfvit) timasztjik ald, kiilonos tekintettel az Arpad-korra és az 1848—1849-es
forradalom és szabadsdgharc eseményeire. Ezt a két témakort erdsitik az évente
ciklikusan ismétl6dé nemzeti tinnepek, amelyek dllandé anyagot szolgédltatnak
a riportereknek. A Szent Istvdnhoz és az dllamalapitdshoz kapcsolédd események
dbrdzoldsa kiilonosen 1938-ban ldtvinyos, amikor a jubileumi tinnepségsoroza-
tot egy egész hiradé kilenc egymadst kovetd hire is feldolgozza.'® Ezek a beszdmo-
16k a Szent Jobb-kdrmenettdl a tlizijatékig olyan sémdkat rogzitenek, amelyek
aztdn hosszt tdvon vizudlis toposzokkd védlnak. Az tinnep kelléktdra és forgat6-
konyve a korszak legsokoldalibb médiumanak kozvetitésében jelenik meg.

A nagy nemzeti iinnepekkel megtdmogatott, stabilan visszatéré két, fent
emlitett torténeti iddszak mellett mds események is rendre felt@innek. A Réké-
czi-szabadsdgharccal nyolc alkalommal, Mdtyds kirdly kordval hétszer, a torok
hédoltsdg kordval szintén hétszer taldlkozunk. Erdekesek tovdbbd azok a hirek
is, amelyek egyes régészeti dsatdsok eredményeirdl szimolnak be, igy szolgéltatva
ykézzelfoghatd” bizonyitékokat a régmult mitoszainak valdsigos elemeirdl. Saj-
nos nem maradt fenn az Arpad fejedelem sirja utdni kutatdsokat ismertetd és az
1300 éves szentesi avar temetd feltdrdsdrol szolé képanyag, de a meglévé film-
kockdkon dtélhetjiik példdul az 6budai amfitedtrum megtalaldsdt.'”

A filmhiradék torténelemképének vizsgdlatakor az emlékezés mellett a felej-
tés is fontos szempont. A hirkutatds gyakorlatdban a strukturélis hidny feltdrdsa
legaldbb olyan lényeges, mint a feldolgozott témdk értelmezése. A reprezentici6
hidnya a narrativa karakterét adja meg, hiszen az ok-okozatisigot az események
lincolataban bizonyos elemek kihagydsdval 4llitja fel. Erdekes és talan inkdbb
a miifaj sajdtossigaibdl ad6do jelenség, hogy mig a hazai tdrténelemre folyama-
tosan hivatkoznak a hirek, mds nemzetek torténeti maltjat csak ritkdn érintik.
Franciaorszdg jalius 14-i tinnepségeirdl példdul 6sszesen 6t alkalommal értesii-
liink, ezenkiviil azonban elvétve hallunk kilfldi emlékezeti eseményekrdl, és
akkor is leginkdbb a kozelmlt torténéseihez kapcesolddé évforduldk keritilnek
a filmvészonra (Engelbert Dollfuss haldldnak emléke, a Fasiszta Nagytandcs és
a Milicia megalapitdsinak évforduléja, Lengyelorszdg fiiggetlenségének évfordu-
16i, a nemzetiszocializmus vértantinak emlékiinnepe stb.). A filmhiradé (torz)
perspektivdjabdl ugy tlinik tehdt, hogy mds népek révid tévon emlékeznek, mig
a magyar torténelem teljes egészében beldthat6 és hivatkozhat6. Ennek a jelen-
ségnek persze bizonyos mértékig gazdasdgi és technikai okai is vannak, hiszen
a kiilfoldon gyartott hirek tigynokségi szerz8dések révén keriiltek az orszdgba.
Azokbdl az dllamokbdl, amelyeknek a forgalmazéival az MFI-nek jol m(ikodd
megéllapoddsa volt, rendszeresen érkeztek hirek, mds orszdgokbdl azonban csak
rendszerteleniil vagy kozvetitéssel juthattak el hozzdnk. A filmkereskedelmi

16 Hiradé a jubildris Szent Istvan-napi tinnepségekrdl. Magyar Vildghiradé 757/2-10. (1938.
augusztus).

17 Kutatdsok Arpzid fejedelem sirja utdn. Magyar Vildghirads 515/2. (1934. janudr, elveszett);
1300 éves avar temetd feltdrdsa Szentes mellett. Magyar Vildghirads 623/1. (1936. janudr, elve-
szett); Amfitederum Obudén. Magyar Vildghirads 888/5. (1941. februdr).
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kapcsolatok — politikai kapcsolatoktél nem fiiggetlen — alakuldsdnak vizsgdlata
tovabbi fontos kutatdsi irdnyt jelent, a torténelemkép szempontjibél pedig azért
is érdekes, mert a bemutatott anyagok sszetételét messzemenden befolydsolta.
[gy eshet meg, hogy a francia forradalom évforduléjarél 1938-t61 kezdve mér
nem hallunk tébbet, ugyanakkortdl azonban egyre nagyobb stllyal jelennek meg
a német és az osztrak kultirkor emlékei. Kovetkezésképpen a tartalomelemzés
egyik tanulsiga, hogy a gydrtdsi és forgalmazdsi folyamat ismerete is meglehet6-
sen fontos a filmhiradé értelmezésénél, akar kozvetlen torténeti forrasként, akar
a torténelmet reprezentdlé elbeszéléként tekintiink rd.

A hazai eseményekkel kapcsolatban a vizsgdlt tizennégy év sordn érde-
kes médon leginkdbb az ,ellenforradalom” emlékezetében mutatkozik hidny.
Az 1919-es események, amelyek Horthy Miklés kormdnyzdsdnak kozvetlen
elézményeit jelentik, csak hiszévnyi ,lappangds” utdn keriilnek el ismét.'® Bar
a kiilonbo6z8 Horthy-jubileumokon természetesen megemlitik 8ket, a hési nar-
rativa nagyformdjdt csak 1939-t6l veszik fel. Ebben az évben, az évfordulé miatt,
Hajddszoboszlé hései, a Lénchidon kivégzett dllamtitkdrok, Holldn Sdndor és
ifj. Holldn Sdndor, a ludovikdsok és Szeged vérosa is elékertil a filmhiradé emlé-
kezeti narrativdjéban."” Az ellenforradalom héseinek megidézése kapcsin egyre
erdsebb az ideoldgiai indittatds, hiszen a maltnak ez az epizddja egyben az aktud-
lis szembenalldst is igazolja.?

Az emlékezés jellegzetes alakzatai®' kozote taldljuk az események mellett az
egyes emberekhez kotddd hireket is. Kozottiik torténelmi személyiségek és él6
hirességek” egyardnt megtaldlhatdk, kozos benniik, hogy személyiik valamikép-
pen koézérdekldésre tart szdimot. A fentebb emlitett torténeti események fontos
alakjai, Rdkdczi Ferenc és Kossuth Lajos rendre megjelennek, de kiemelt szere-
pet kapnak az Arpdd-hdz képviseléi (Szent Istvén, Szent Margit, Szent LiszI6,
IV. Béla), I. Lajos és Hunyadi Mdtyds is. A Habsburg-csaldd él§ tagjai jellemz8en
az emlékezeti ceremonidk vendégeiként tlinnek fel, azonban 1936-ban taldlunk
olyan hirt, amely archiv felvételek felhaszndldsdval IV. Kéroly husz évvel kordbbi

18 A tandcskoztdrsasdg idején jelent meg a Virds Riport cimd, erdsen propagandisztikus hiradésoro-
zat. Az ellenforradalom sordn a bizonyitéknak szdmité filmszalagokat a hatésdgok elkoboztdk,
és a Buiniigyi Mtizeumban helyezték el meg8rzésre. Az 1919-es események ezt kovetSen mér az
ellenforradalom héseinek torténetein keresztiil jelennek meg a hiradékban. Bévebben: Perjési
2001.

19 Az ellenforradalom hajduiszoboszldi héseinek emlékiinnepe. Magyar Vildghirads 792/2. (1939.
dprilis); A Lanchidon kivégzett két mdrtir dllamtitkdr emléke. Magyar Vildghirads 793/2.
(1939. mdjus); Ludovika 1919-1939. Magyar Vildghiradé 801/5. (1939. janius); Szeged
1919-1939 807/10. (1939. augusztus).

200 Az 1919. évi ellenforradalom hési halottai emlékmiivének leleplezése a Ludovika Akadémia
kertjében. Magyar Vildghirads 1011/6. (1943. jalius); Unnepség és koszortzds az 1919. évi
ellenforradalom hési halottainak tiszteletére. Magyar Vildghirads 1016/1. (1943. augusztus).

21 Az ,emlékezés alakzatai” kifejezést itt Assmann definiciéja szerint hasznaljuk azokra a tdrsa-
dalmi konszenzuson nyugvd, kulturdlisan kialakult emlékezeti formakra, melyek nemcsak iko-
nikus, de narrativ szempontbdl is jellegzetesek. Assmann 2013: 38-39.
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megkorondzdsit idézi meg.”> Mig 1937-ig inkébb a kordbbi korszakok hadvezé-
rei és politikusai (példdul a térokverd I11. Sobieski Jinos, George Washington,
Baross Gdbor, Tisza Istvdn) koré épiils, nemzetkozi kitekintéssel biré hagyo-
mdny jellemz8, késébb inkdbb a kézelmultban élt, példaképnek szdnt hazai
figurdk, Gombés Gyula és Horthy Istvdn koré stir(isodik az emlékezet. A két
politikus elvesztése a filmhiradé néz8pontjdbél egymdssal versengd traumatikus
élményt jelentett, amelyet a szerkesztSk az dllandé ismétléssel, emlékezethelyek
bemutatdsdval és a valaha volt létiiket igazolé archiv felvételek vetitésével pré-
béltak feldolgozni. A haldlukra valé emlékezéssel a filmhiradé tulajdonképpen
egy-egy olyan torténetre emlékezett, amely nem teljesedett be, és amelynek meg-
szakaddsdval bizonyos hirek sohasem sziilethettek meg. Rdaddsul Gombés Gyula
éppen oktdber 6-dn, Horthy Istvdn pedig augusztus 20-dn veszitette életét, ami
a két, egyébként is jelképes (térténeti emlék)nap aurdjic akkoriban még tovébb
névelte. A filmhiradé haldlesetekrdl sz616 legelsd tudésitdsa tekinthetd az adote
hir elsédleges szintjének, amit aztdn a mdsodlagos ceremonidlis felelevenitések
tartésan a kultdra részévé tesznek.

Szintén sajdtos, inkdbb a ritusok, mint a tdrténeti tudat vildgdba tartozéd
gesztusnak szdmit az €18 politikusok jubileumainak rendszeres kiemelése, amely
bizonyos szempontbdl mégis emlitésre érdemes. Az Adolf Hitler és Horthy
Miklés hatalomra keriilését, sét sziiletésnapjait ismételten témdvd emeld hirek
nem csak a személyi kultusz parhuzamos fogdsai, de az éppen zajlé torténelmi
érdt, a nézd sajdt kordr jeldlik ki. A ciklikus idszemlélet, amely a hiradé kiils-
nosre és aktudlisra épitd mifajdtdl elméletileg idegen, ezen a ponton mégis
nagyon plasztikusan jelenik meg. Ezek a hirek biztositjék a befogadét arrél, hogy
a korszak, amelyben él, stabil és folyamatos, és ehhez a tobbi ritudlis motivum-
hoz hasonléan kapcsoléddsi pontot kindlnak a szimadra.

Az emlékezet jellege a tizennégy évad Ssszességében inkdbb programads,
mint melankolikus. A hésiesség és dldozathozatal gondolata a kordbbi torténeti
korok tanulsdga szerint értelemmel bir, és a fejlddéshez sziikséges. Ezt leginkdbb
Trianon problémdjén keresztiil lehet illusztrdlni, amelynek dbrdzoldsa mind az
emlékezetre, mind az aktualitdsra erésen épitett. Ez a motivum a vizsgdlt idészak
teljes egészében jelen volt, évenként valtozéd mértékben és hirenként rendkiviil
valtozatos médon. Szdmunkra most az emlékezésre felhivé filmhirek érdekesek,
amelyek a veszteséget dltaldban csak dtmenetinek dbrdzoltdk. Jellegzetes darab
ezek kozil példdul az az 1931. 8szén késziilt felvétel, amely a halottak napjin
lezajlott megemlékezést rogzitette a Kerepesi temetében.? A sirkertben kialaki-
tott, kettds kereszttel diszitett hdrmas halom el8tt a népviseletbe 6ltozott Lévay
Livia mondja el Lakner Arttr kolteményét. A vers elszdnt hangti konydrgd ima
az Uristenhez az ,elrabolt kincsért” és a boldogsdgért. A kommemorativ cere-

2220 év elbtt, a vildghdbora alatt korondzedk IV. Kdrolyt Magyarorszdg kirdlyavd. Magyar Vildg-
hiradé 671/3. (1936. december).

23 Halottak napjdn a Kerepesi temet8ben, az irredenta emlékminél. Magyar Vildghirads 402/1.
(1931. november).
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monia igy tulajdonképpen nem a végleges gydszrol sz6l, hanem olyan tervet tar
a résztvev6/nézd elé, amely — akdr a szakrdlis er8k bevondsdval is — a multban
torténtek megvéltoztatdsdt célozza. Dinamikus, mozgdsité jellege van annak
a hirnek is, amely a Magyar Orszdgos Véderd Egylet és Kirdlyi Magyar Autds
Club szervezésében megval6sulé autéversenyrdl szél a trianoni tiratiton.?* Lit-
juk az elrajtolé gépkocsikat, a versenyt, az ttkdzben frissit6ért nydlé pildtdkat,
majd megérkeziink Esztergomba, ahol a szervezetek vezetdi egy tinnepség kere-
tében emlékkoszorut dobnak a Dundba. A sporthir formdjiba foglalt multidé-
zés ezittal is inkdbb dacos, mint lemondd, és dltaldban ez az attitlid jellemzi
a tovabbi példakat is.

A trianoni béke kdvetkezményeire emlékeztetd hirek egy tovébbi sajitos
tipusa az orszdgzdszlo-mozgalom Gjabb és Gjabb dllomdsairdl tudésit. Ezek a spe-
cidlis ateribitumokkal elldtott zdszlék orszdgszerte féldrbocra engedve lobogtak,
és csak a nemzeti tinnepeken emelkedtek teljesen a magasba. Az elsd, dgyneve-
zett Ereklyés orszdgzdszl6t 1928. augusztus 20-4dn dllitottdk fel a budapesti Sza-
badsdg téren, amit hamarosan sok szdz mdsik kovetett. A lobogdk az irredenta
mozgalom nagy hatdsu jelképévé viltak, és mint erds vizudlis szimbélumok,
a filmvdsznon is kivdléan mukodtek. A Magyar Vildghiradéban tobb mint har-
minc olyan hirt taldlunk, amelyben ez a jelkép kozponti szerepet jdtszik. Egyet-
len képbe stiritve egy egész dramdt juttat a néz eszébe, egymagdban képviseli
a teljes narrdciét. Emlitésre érdemes az is, hogy a motivum a teriilet-visszacsato-
lasok idején megmaradt, 4m annak eredeti funkcidja kissé médosult. Az emléke-
zetre valé felhivds helyett ekkoriban az aktudlis eseményekre irdnyitotta a figyel-
met, igy kilépett kordbbi szerepébdl. A zdszlé megjelenitése tobb esetben maga is
striti a torténeti emlékezet kiillonb6z8 tévlatait, olykor egészen bonyolult értel-
mezési rendszereket teremtve:

,Uj magyar honfoglaldsra, ij magyar szabadsdgharcra szélitalak benneteket, magyar
ifjisdg! Uj magyar szabadsigharcra a magyar rogére, amit a vildgtorténelemnek
megvadult lovakkal hajtott ekéje szdntott ki a magyar f6ldbél, a magyar vérérée és
konnyért, ami erre a felszdntott f6ldre lehullt” — sz41 az egyetemistdk tinnepségén
elhangzd beszéd 1932. mdrcius 15-én az orszdgzdszléndl.”

1936 juliusdban a honfoglalds kori négradi varra kihelyezett lobogé hirdette

a ,magyar élni akardst”, a kordbban mdr tdrgyalt 1938-as Szent Istvdn-na-

pon pedig egyuttal magdnak a Szabadsdg téri zdszlonak a tizéves jubileumdt is

24 A MOVE és a KMAC trianoni tdrattja Esztergomba. Magyar Vildghirads 499/2. (1933.
szeptember).

25 A budapesti egyetemi ifjasdg tinnepe mdrcius 15-én az Orszdgzdszlondl. Magyar Vildghirads
422/1. (1932. mircius).

26 A honfoglalds kori négrddi vdron Gjabb orszdgzdszl6 hirdeti a magyar élni akardst. Magyar

Vildghiradé 645/1. (1936. jalius).
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tinnepelték.”” Az dllamalapitds tinnepe ez utébbi mozgéképen az orszdgzdszlé
tinnepévé is vélt, ahol mar-mdr abszurd médon nemcsak arra a tdreénetre lehe-
tett emlékezni, amit az orszdgzdszlé szimbolizdlt, de arra is, hogyan jott 1étre az
az emlékezethely, amely arra emlékeztet, amit az orszdgzdszl6 jelképez.

EMLEKEZET ES TORTENELEM A FILMHIRADOKBAN

A mozgbkép és a torténelem viszonya a filmhiradék esetében szorosan dsszefiigg
a mozgokép és az emlékezet viszonydval. Mivel a mifaj eredendden a jelenre
épit, csak a jelenbdl indokolhat6 okbdl nytdlhat a mult térténéseihez. A ldtsz6-
lagos ellentmondds mellett mégis azt tapasztaljuk, hogy a filmhirek kiilonboz
mértékben bér, de viszonylag gyakran foglalkoznak a torténelemmel. Folyama-
tosan behivjak és kredljdk azt, éppen a jelen hitelesitése céljabol. A mult rekonst-
rukcidja egy adott kézonség és kozosség szdmdra toreénik a lehetd legjobban
kovethetd és leglogikusabb médon.

James W. Carey és Jan Assmann gondolatai nyomdn ez a folyamat erd-
sen ritudlis természet(i, azonban megjelennek benne egyéb jellegzetességek is.
Assmann Maurice Halbwachs kiindulépontjdt veszi dt, mely szerint ,,a malt
tarsadalmi rekonstrukciéja mindig csoporthoz kotote folytonossagi fikci6”. 2
A koherencia megteremtéséhez két utat ldt, melyek egyike az irdstudatlan tdr-
sadalmakra jellemzd, tinnepekhez és ritusokhoz kothetd ismétlés, a mdsik a tex-
tudlis koherencidra torekvd, ismétléseket keriild interpretdcid. Az irds nélkiili
népeknek Assmann szerint éppen arra van sziikségiik, hogy a tuddsukat viszony-
lag véltozatlan formdban, az dllandé ismétlés segitségével beépitve adjik tovabb.

»Az iinnepek és ritusok szabdlyszer(i visszatérése kezeskedik az identitdsbiztositd tudds
kozvetitéséért és tovdbbordkitéséére, a ritudlis ismétlés pedig garantdlja a csoport tér-
és id6beli dsszetartozdsdt. Az tinnep mint a kulturdlis emlékezet elsédleges szervezd-

désformdja az irdstudatlan tdrsadalmak idejét kdz- és tinnepnapokra tagolja.”*

A szovegek és szerzék megjelenésével az ismétlés tabuvd vilik, és éppen az
egyediség, a sajdt narrativa lesz az értékesebb. A filmhiradék a forma alapjin az
elébbi, a tartalom szerint inkdbb az utébbi rendszerhez tartoznak, de legjobb
lenne Sket egyfajta kiilon audiovizudlis koherencia szerint értelmezni. Az édlta-
lunk megvizsgdlt néhdny példébdl is kittinik, hogy az ismétlés technikdjanak
milyen nagy szerepe van ezekben az anyagokban. A t8bbszor djrahasznositott,
kissé mddositott formdban leforgatott, stabil szerkezet? filmek szimbolikdja kér-

27 Jubildris Szent Istvdn-napi tinnepségek: Az Ereklyés orszdgzdszlé jubileumi iinnepe. Magyar
Vildghiradé 75718. (1938. augusztus).

28 Assmann 2013: 91. Assmann Maurice Halbwachs Az em/ékezet tdarsadalmi keretei cimi 1925-
ben megjelent mivére alapozza gondolatait.

29 Assmann 2013: 58.
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lelhetetlentil beépiilt a korabeli néz8k tudatdba. A hiradé alapvetése ezzel egyiitt
mégis az Gjdonsdg és az idészerliség, igy minden egyes filmhirt 4j kontosben, friss
informdcidkkal egytitt kellett eléadni, még akkor is, ha a szerzd jeldletlen maradt.
Eppen ezért Assmann fenti elméletét ki kell béviteni a vizualitds dimenzi6javal,
hiszen a kép befogaddsa a szovegtdl jelentdsen eltéréd médon torténik. A mozgd-
képek segitségével az elbeszéld médiamiifaj egyszerre tobb szinten is kommunikal,
és a szintek egymdshoz val6 viszonya hatdrozza meg az tizenet végs6é mindségét.

A filmhirad6k elemzése kozben vildgossd vilik, hogy benniik az emlékezet
és a torténeti tudat problémdja feltétleniil 6sszekapesolddik.® Assmann szerint
a kozelmultra vonatkozé emlékek a kommunikativ emlékezet korébe tartoznak,
amelyek az idé maldsdval fokozatosan olvadnak bele a tdgabb kategéridba, ame-
lyet 8 kulturélis emlékezetnek nevez.’' A kommunikativ emlékezetet a neuro-
nok dltal meghatdrozott bioldgiai hdttér timogatja, a kulturdlis emlékezet ezzel
szemben mesterségesen fenntartott, intézményes formdban miikodik. Mig az
elébbi sajét élményekre és az 4tél8k elbeszéléseire épiil, addig az utébbi erésen
épit azokra a szimbolikus eszkdzokre, amelyek egy-egy torténetet stritve kozve-
titenek. A kulturdlis emlékezetben az egyéni tapasztalatok helyét dtveszik a mito-
szok és az abszolit mult fogalma, és az értelmezésben a megformadltsdg médja
valik dontd szemponttd. A filmhiradé léthatatlan szerkesztdje olyan domindns
elbeszéld, aki mindkét emlékezeti forma miikodésée érti, a kozelmultra és a tor-
téneti multra egyardnt emlékezteti a néz6t. Munkdjdnak része, hogy dtjdrdst
teremtsen a maltak kozott, hidat épitsen a ,,sodréddé hasadék” felett. A sodrédé
hasadék (floating gap) fogalmit a szébeli hagyomdnyozdsi formédkat tanulma-
nyoz6 Jan Vansina haszndlja az emlékezetnek arra az dtmeneti periédusdra, ami-
kor a néhdny generdcié tdvlatdban kommunikdlhaté megélt male devdle a toreé-
neti mult mindségébe. Ez a hasadék az éppen emlékezd generdcidkedl mindig
egyforma tdvolsdgban van, igy fokozatosan halad elére az id6ben. Azoknak az
eseményeknek az emlékezete, amelyek éppen a hasadékba esnek, meglehetdsen
problematikus, olykor dtmenetileg el is tlinik.** Mivel az 6nazonossdg folytonos-
saganak alapveté feltétele, hogy az emlékezet segitségével sajit magdrdl toretlen
narrativit teremtsen, a zavart okoz6 hasadékok és hidnyok betdltése nagyon fon-
tos. A filmhiradé az egyes ember emlékezetét éppuigy katalizélja, mint a nagyobb
kozosségét, igy komoly szerepet jdtszik a nemzeti 6ntudat formaldsaban. Ameny-
nyiben ezeket a rovidfilmeket politikai kotddésiik és megszerkesztettségiik miatt
éppen annyira fikciéként, mint valéban megtortént események technikai doku-
mentdcidjaként kezeljiik, a bel6lik kibontakozé elbeszélés kiilonss fontossdgot
nyer. A Horthy Istvdn és Csaba kirdlyfi taldlkozdsdrdl vagy éppen a honfoglalds

30 A mozgbkép és kollektiv emlékezet viszonydrdl hazai vonatkozdsban: Murai 2008. A szerzd
elsésorban jatékfilmekkel foglalkozik, de sok megallapitdsa a nem fikciés miifajokra is érvényes.
A dokumentumfilm és torténelemabrézolds kérdését a magyar torténelmi dokumentumfilme-
ket vizsgdl6 kotet tdrgyalja: Sdrkozy 2011.

31 Assmann 2013: 49-67.

32 Vansina 1985: 23.
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kori vdrakra kitizott orszdgzdszlékrdl sz616 hirek elsésorban az identitds kohe-
rencidjdnak megteremtésén faradoznak, igy a mozgdkép és a torténelem kapcso-
latdt az adott pillanatban tulajdonképpen létkérdéssé teszik.
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A Szerelem cimii film értelmezései”

A film és torténelem témakorével foglalkozé — mind filmelméleti, mind toreé-
neti — szakirodalom szerint egyre kevésbé szorul magyardzatra, hogy a film for-
rasként alkalmazhatd. Az, hogy a filmekbdl le lehet vonni valamiféle torténeti
tanulsdgot, szinte evidensnek szdmit.

Szdmos, elsésorban a torténelmi tematikdja jaték- és dokumentumfilmekre
koncentrdlé szakirodalmi munka rdmutat a filmnek arra a lehetéségére, hogy egy
multbéli eseményt, egy kor tirgyi kozegét vagy gondolkoddsmédjait kozvetlentiil,
komplexen és mindekdzben szuggesztiven képes dbrazolni, ezért és az alkotdsok
folyamatosan bdviild elérhetdsége miatt pedig gyakran sz6 esik a film pedagégiai
alkalmazhatdsigardl is.!

Mindennek ellenére kordntsem egyértelmi, hogy milyen értelemben lehet
a film toreéneti forrds, igy a kérdés, hogy mégis hogyan alkalmazhaté a film
tarsadalomtérténeti vonatkozdsban, noha kiilondsebb igazoldsra nem szorul,
tovébbra is aktudlis.

Ha a filmre rendkiviili, autentikus forrdsként tekintiink, akkor nem elegendé
egy kor bizonyos aspektusainak illusztrdciéjdt ldtni benne. Ennek a tanulmdany-
nak a célja a film fogalmdnak Gjragondoldsa olyan kdzegben, amely a film lét-
rejoteének koriilményeit és kontextusait, illetve annak tdrsadalmi hatdsdt egytit-
tesen értelmezi Ggy, hogy kozben nem hagyja figyelmen kiviil a filmet, mint
mialkotdst. Hipotézisemhez Makk Kdroly Szerelern (1970) cim( filmjét vizsga-
lom. Erre a filmre rendkiviili forrdsként tekintek, amely egyszerre kiindulépontja
és tesztje is az aldbbiakban kifejtendé médszertani és elméleti felvetéseknek.

A tanulmdny elsd részében két elméletird példdjin mutatom be réviden,
hogyan értelmezhetd a film — mds-mads értelemben — a torténeti vizsgalat forrésa-
ként. Ezt kovet8en bemutatom azt az elméleti keretet, amelyben a Szerelem cimi
film értelmezéseit és keletkezését vizsgdlom. A kovetkeztetések csak formailag
zdrjék le a tanulmdnyt, hiszen a film mint forrds torténeti alkalmazdsinak egy
tigabb horizontjdt nyitjdk meg.

A szerz§ kdszonetet mond Czoch Gébornak, Gelencsér Gdbornak, Litkei Jézsefnek, Somorjai
Szabolcsnak és Takdcs Addmnak a szakmai segitségiikért és a széveg gondos drolvasdsaért.

1 A teljesség igénye nélkiil ldsd Sarkdzy 2011; Murai 2008; Lagny 1992; The american historical
review 1988.

Korall 65. 2016. 36-55.
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A FILM MINT TORTENETI FORRAS

Siegfried Kracauer és Marc Ferro idében és térben egymdstdl tdvoli, de egyardnt
reprezentativ elképzelése szerint a film egészen mdst kdzvetit, mint az frott forrd-
sok, és igy ,tdrsadalmi ellen-analizisre” ad alkalmat (Ferro), vagy olyasmit kép-
visel, ami csak a filmekbdl olvashaté ki ilyen egyediildllé médon, és lehetdséget
nyujt egy tirsadalom mély, pszicholdgiai elemzésére (Kracauer).

Kracauer Ferro felvetésénél jéval kordbban még nem szdmol a film kifejezett
értelemben vett forrdsértékével. Mindemellett Caligaritél Hitlerig cim munkdja-
ban? amellett érvel, hogy a weimari iddszak filmjeiben kimutathat6k a tdrsadalom
mély, kollektiv és tudatalatti tartalmai. A lényeges momentum ebben a felfogds-
ban az, hogy Kracauer mindezt a film tdmegkulturdlis természetének tulajdonitja,
amely nem fiiggetlen a filmet [étrehoz6 és befogadé emberek sokasdgatdl.

Kracauer felismeri, hogy az 1918 és 1933 kozott késziilt filmalkotdsok egye-
diildllé6 médon tdrjdk fel egy tdrsadalom belsé mikodését. A szerzd szemléleti
Ujitdsa, a német film pszicholdgiai vizsgdlata szdmtalan olyan kutatdsnak valik
alapvetd hivatkozdsi pontjavd, mely arra térekszik, hogy a filmet tdrsadalomtér-
téneti keretben értelmezze.

Marc Ferro néhdny évtizeddel késébb egy fokkal radikilisabban tekint
a filmre. 1977-ben megjelent Cinéma et Histoire cim(i miivében foglalja 6ssze
a film forrdsként valé értelmezésének lehetdségeit.> Esettanulmdnyai szerint
nemcsak dokumentumértékii lehet a film a térténész szimdra, hanem a filmek
elemzésén alapul6 kutatds olyan, az egyéb forrdsok vizsgdlatinak eredményeit
feltiliré kovetkeztetésekre juthat, melyek tdrsadalmi jelentdséggel birnak. Ferro
is forrdsként tekint a filmre, de mind Ferro, mind Kracauer esetében igaz, hogy
a jelen tanulmdny kérdéskorében elsésorban tudomdnyos inspirdciéval és nem
modszertani példakkal szolgdlnak.

Kracauer elsdsorban a filmekben megjelend motivicids tényezdket elemzi
a moziba jdr6 kozonség, a kor tdrsadalmi dsszetétele és a filmek tiikrozési képes-
ségének hdrmasiban. Ahogy a kényv alcime is jelzi, elsésorban a német térsa-
dalom pszicholdgiai megnyilvanuldsa érdekli az elemzett filmek kapesdn. Ferro
pedig a kiilonb6z6 esettanulmanyokban nem igazit el benniinket arra vonatko-
zéan, hogy egy filmet hogyan lehet elemezni, ha forrdsként tekintiink rd. Tor-
ténészként egy szimdra meglévd ismeretanyagot tesztel a filmeken, amely nem
feltétleniil fedi az egyéb forrdsok felvetéseit, igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a film nem csak egy adott kor sajdtos reprezenticidja lehet.

A film forrdsként val6 elgondoldsa és gyakorlati alkalmazdsinak problemati-
kus volta azonban sziikségszerlien vezet egy hidny felismeréséhez. Michele Lagny
felvetése szerint:

2 Kracauer 1991.
3 Ferro 1974, 1976.
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»~Amennyiben a filmek feltdrjik azokat a reprezentdcidkat, amelyeket egy térsadalom
onmagdrol készit, bizonyosan alapvetd (de nem kizdrélagos) forrdsok maradnak az
esztétika- vagy esetleg a tdrsadalomtorténet szdmdra. A filmek azonban keveset 4rul-
nak el a mozibajdré kozonségrdl, és még kevesebbet arrdl az intézményrendszerrél,

amelyben késziilnek [...].”*

Lagny a Robert C. Allen és Douglas Gomery altal jegyzett Film History,
Theory and Practice cim(,> sokat hivatkozott, alapveté munkdt olvasva fogalmaz
Ujra egy nem elhanyagolhaté problémdt. Eszerint az 1970-ben forgatott Szerelem
végs6 vdltozata, amit ma DVD-n vagy moziban megnéziink, annyit drul el az 6t
létrehozé koriilményekrdl, mint a piaci helyzetrdl egy barmilyen mds termék,
amelyet levesziink a polcrdl. A film ugyanis egy ipardg terméke, amely — hasonl6
modon més termékekhez — nem szdmol be kozvetlenill a sajét készitéstorténeté-
r8l, és azokrél a tdgabb gazdasdgi, tdrsadalmi, technikai vagy politikai kontextu-
sokrdl sem, amelyek a létrejoteét meghatdrozzék.

fgy azon a kérdésen tdl, hogy minek a forrdsa a Szerelem cimi film, fonto-
16ra kell venni azt a kérdést is, hogy minek a rejtett forrdsa. Ldtni fogjuk, hogy
mindaz a szellemi és gyakorlati tevékenység ugyanis, ami a filmet létrehozta, nem
feltétleniil és semmiképp sem kozvetleniil tud megjelenni a film dltal, mikdzben
mégis szorosan a filmhez tartozik. A film tehdt (potencidlisan) képes arra, hogy
torténetileg ldthatéva tegye az 6t 1étrehozé tdrsadalom bizonyos aspektusait, dm
sajdt készitéstorténete lthatatlan marad.

A kérdés oda vezet, hogy az a kozeg, amelyben Makk Kéroly és a stdbja lét-
rehozta a Szerelmet, milyen viszonyban 4ll magdval a muialkotdssal. Vajon milyen
kapcsolat lehet egydltaldn egy ma és az elkésziiltének kortilményei kozote?
Ez a dilemma azért is figyelemre méltd, mert arrdl a kozegrdl van sz6, amelynek
a film nem az elsédleges forrdsa, de amely — a ma mavészeti éreékén til — éppen
az adott film létrejoteée befolydsolja.

KiSERLET A FILM REMATERIALIZALASARA:
A FILM ES LETREHOZASANAK KORULMENYEI

Amikor egy szimunkra meghatdrozé filmélményre gondolunk, hajlamosak
vagyunk egy miegésszel azonositani. Még ha a rendezdt vagy egyéb miveit
ismerjiik is, a m{irdl val6 beszédiinket dltaldban ennek a minek a rink gyako-
rolt hatdsdval indokoljuk. Egy film formaelemzésénél (és dltaldban a hagyomad-
nyos, esztétikai irdnyultsigti filmtdreénetekben)® is hasonlé a helyzet. A laikus,

4 Lagny 1997.

5 Allen—Gomery 1985.

6 Esztétikai irdnyultsdgti filmtdreénet alatt az olyan filmtorténeti munkakat értem, amelyekben
a film mint Gj vagy 6ndllé muvészeti 4g jelenik meg, és a mvészi kifejezési mod alakuldsa 4ll az
elemzés kozéppontjdban.
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az elemz8, a kritikus, a tandr (attdl figgden, hogy milyen helyzetben és milyen
céllal toreénik az elemzés) ,kénytelen” abbdl a feltevésbél kiindulni, hogy a mi
minden mozzanata szerz8i koncepcié eredménye, igy a film nem lehet mds,
mint a rendezd elgondoldsinak megfeleltethetd végeredmény. Konnyen beldt-
haté azonban, hogy az alkotdk elsésorban nem azért hoznak létre mualkotdso-
kat, hogy elemezzék azokat, és a néz8knek sem ez az elsddleges céljuk, amikor
moziba mennek.”

A romantika 6ta jelen levé mivészkozpontisdg ltaldnos hatdsa a filmtor-
ténetekben, a remekmiivekre koncentrdlé tgynevezett ,remekmi-hagyomdny-
ban”, illetve késébb a szerzéi elméletben is tovdbb élt. A nagy miiveket és szer-
z8ket targyald, kinonképzd szemlélet azéta jécskdn dralakult, és tobb irdnybol
érte kritika, mégis a mai napig meghatdrozé6 a filmekrdl valé gondolkoddsban.
Gerald Mast példdul, miutdn megirja kozel nyolcvan év filmtorténetée, a kovet-
kez8 konkltzidra jut:

»Egyetlen j6 filmet sem csindltak még egy egyediili elme vizidja és egységesitd intel-
ligencidja nélkiil, amely a film egészének megalkotdsdért és irdnyitdsdére felelds.
Ahogy minden tollhoz csak egy koltd tartozik, és minden vdszonhoz csupdn egyet-
len festd, gy egy filmnek is kizdrélag csak egy alkotéja létezhet.”®

Eszerint lényegében egyetlen személy 4ll a mtalkotds mogote, és feltételez-
het8, hogy az akarata kdzvetleniil megnyilvanul a filmvdsznon, amennyiben
képes egy egész stdb munkdjdt osszetartani. A szerzdi szdndék alatt itt persze nem
azt értem, hogy a rendezének és/vagy a film iréjinak a film készitése elStt feltée-
leniil konkrét és verbalizdlhaté tartalommal kell rendelkeznie a késziil§ filmmel
kapcsolatosan, amely aztdn a nézd fejében is jelentéssé ,all 8ssze”.

Ha létezik ,remekmi-hagyomdny”, akkor a Szerelem ennek tokéletes pél-
ddja, hiszen a magyar filmtorténet egyik cstcsteljesitményérdl van sz6, amely
Makk Kdérolynak 6ridsi sikert hozott, és amely a bemutatdsa pillanatdban azon-
nal kanonizdlédik. A korabeli kritikdk és a rendszervdltozds utdni elemzések is
egyontetien’ elismerik (remekminek tételezik), de mar ezen a ponton fontos
megjegyezni, hogy a visszhangok nagy része az esztétikai megitélésen tdl valami-
lyen szinten szdmol a film tdrsadalmi tematikdjaval is. Igy példdul egy 1971-es
vélemény szerint:

»A magyar filmtérténet nagy alkotdsai — Az emberek a havason, Valahol Eurépdban,

Talpalatnyi £61d, Hannibdl Tandr ar, Budapesti tavasz, a Szegénylegények utdn ismét

egy remekm(i: a Szerelem.”!°

7 Kovics 2009.

8 Mast 1981: 10. (Sajdr forditds.)

9 Egyetlen magyar nyelvi kivételt taldltam: Nemes G. 1971: 92-93.
10 Thurzé 1971.
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Szintén 1971-bél B. Nagy Ldszl6 megillapitdsa szerint:

»A Szerelem-r6l nyilvdn sok sz6 esik még. De bdrmint kozelitsiink feléje: a kriti-
kus a mestersége korldtait érzékeli. Akdr most, akdr késébb: méltd kritikdr {rni réla
csak az alkotékhoz hasonlé kvalitdsok birtokdban lehetne, de tdn nem lehetetlenség
a remény, hogy segit végigkiizdeni a tulajdon »agénidnkat«. S lehet-e ennél nagyobb
nyereségiink?”!!

Végiil, példaként idézhetjitk még Gelencsér Gabort, mar 2003-bél:

»,Nem utasitotta el és nem tette idéz8jelbe a tdrsadalmi tematikdt, hanem megha-
ladta — szemben a hetvenes—nyolcvanas évek filmjeinek tobbségével, amelyek nem
voltak képesek ezt az 4tlépést végrehajtani: [...] A Szerelemben egybeesett a »kdte-
lez&« és az »elvért, megtdreént a korszakvaltds — még ha ezzel a korszakot megvdl-

tani nem sikeriilt is.”'?

Ez a gondolatmenet a romantika hagyomdnydt idézi, ahol a rendezd egy
,zseni”, akinek a miive minden részletében indokolt és sziikségszer(i. Val6ja-
ban azonban nagyon ritka, hogy egy film Ggy keriil a moziba, ahogy a rendezd
azt elképzelte. Makk Kéroly a Szerelem forgatdsa el6tt egy interjaban arrdl szd-
mol be, hogy a film a sajét mivészi palydjinak tudatos és jol el6készitett fordu-
lata, a ,nagy dobds”, amivel tdlléphet a kénnyedebb, de nagyon sikeres Liliom-
fin (1954), és amivel bebizonyithatja, hogy Jancs6 hosszu bedllitdsai mellett és
azon tul is lehet értékes, eurdpai szinvonald filmet letenni az asztalra. Makk ezen
a ponton gondol a befogaddsra is (vagyis mdr a forgatds eldtt is):

»Szdmitok a mtiéredkre és a sznobokra, a magyar film bardtaira és a magyar film

ellenségeire; azokra, akik a magyar film aranykordt akarjdk konstatdlni; a megéredkre

és a felhdborodékra, a »konzervativokra« és a »modernekre«, széval a kozonségre.”!

A kovetkezékben dttekintem azokat az dltaldnos, f6ként materidlis tényezd-
ket, amelyek egy filmalkotds, els6sorban egy nagyjdtékfilm létrejottée jellemzik és
befolydsoljék. Abbdl indulok ki, hogy a filmkészités technikai és elméleti hdtte-
rének folyamatos alakuldsa, illetve a nemzeti filmgydrtdsok eltérései ellenére ezek
mégis alapvetd jellemz8k. Ardnyuk, hatdsuk mértéke ugyan véltozhat az idék
sordn attdl fiiggetleniil, hogy egyéni kezdeményezésrél, egy alkotécsoport vagy
egy stidid keretein beliil megvaldsulé filmrél van-e sz6, de jelenlétiik a film-
szakmdban, vagyis a puszta tényiik azonban dllandé. Bdr a tanulmdny elsésorban
a magyar gyakorlatrol sz6l, ezek, az aldbb pontokba szedve felsorolt jellemzdk
mis filmgydrtdsi kornyezetben egyardnt felismerhetSk.

11 B. Nagy 1974: 299-305.
12 Gelencsér 1999.
13 Zsugdn 1970: 6-9.
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— A filmkészités rendkiviil id8igényes folyamat. A felvételeket a forgatdsnal
joval hosszabb elékészités el6zi meg, majd hosszadalmas utémunka koveti.

— A film, bdrmennyire is meghatdrozza a részlegek munkdjic egy dtfogé
rendezdi koncepcid, sokkal inkdbb kollektiv folyamat, mintsem egyéni
teljesitmény.

— A film technikai héttere olyannyira meghatdrozé, hogy a filmtorténet kez-
dete tulajdonképpen nem mds, mint technikatérténet. Az elkésziilt ered-
ményt déntSen befolydsolja az alkalmazott komplett technikai appardtus, az
elérhetd felszerelés és a stdb dltal képviselt szakértelem (mely szintén szoros
osszeftiggésben 4ll a technikai adottsdgokkal).

—  Egy film létrejotte tehdt bonyolult kivitelezd munkat igényel. Behatdrolt id§
alatt mozgésitja a legkiilonbozébb teriileteken dolgozé emberek csoportjait
egy kozos cél érdekében. Ez a cél azonban csak dgy johet létre, ha a résztve-
v6k szigort hierarchia és koreografia szerint, tehdt adott ritmusban és egy-
mist figyelembe véve teljesitik a sajdt részlegiik feladatdt. Mint barmilyen
kivitelez8 munkdban, bizonyos munkafizisok a filmkészitésben sem cseré-
18dhetnek fel id6ben, vagy helyettesithet6k mdssal.

— A komoly technikai hdttér, az idSigényesség és a munka dsszetett jellegé-
bél adéddan a filmkészités hallatlanul koltséges. Tobbek kozott ezért is van
fokozottan jelen a filmkészités sordn a hierarchia, a feladatok és a feleldsség
megosztdsa és delegdldsa.

— A filmkészitésre, bar létrejottének bizonyos mozzanatai rendkiviil pragma-
tikusak (hierarchia, id6beosztds, koreogréfia stb.), esetleges elemek is hatdst
gyakorolnak. A természeti kornyezet kihivdsai, az id6jdrds kontrolldlhatatlan
véltozdsai és barmilyen vératlan kiilsé tényezé alapjaiban befolydsolhatjik
a késziil8 alkotdst.

— Az esetlegességen és a véletlen szerepén til a filmkészités az id8beliségnek
van aldrendelve. Egy-egy alkotds akdr olyan hosszt id6n keresztiil is késziil-
het, hogy a film esszencidlis elemei, Ggymint a f8szerepld vagy a helyszin,
az id sordn radikédlisan megvaltozhatnak. Az amortizdci6 vagy az 6regedés,
vagyis az id6 kérlelhetetlen folydsa olyan dontésekre kényszeritheti az alkoté-
kat, melyek végérvényesen megvaltoztathatjdk egy film jelentését.

— Mindezt kiegésziti a filmszakmdn beliil t6rténé folyamatos belsé kommuni-
kicié, a rivalizdlds, a személyes kompetencia vagy invencidzussig fluktudldsa
és az érdekérvényesités legkiilonb6z8bb formai.

— A film igy dllandé kompromisszumok sorozata. A kompromisszumok azon-
ban nemcsak egymdst kovetik, hanem egymdsbdl is kovetkeznek. Az egyik
lemondds sziili a kovetkezd otletet, amely Gjabb megolddst igényel.

A film igy voltaképpen mindig mindennek ellenére, és mindezek mellett,
vagyis a koriilmények eredményeként is jon létre.

A filmkészités materidlis, technikai fliggdségének — elég csak egy egyszertibb
felvétel alapvetd technikai igényeire gondolni (elektromos dram vagy fény nélkiil

a képalkotds nem lehetséges) — lényege az, hogy a kimeritd szervezés és logisztika
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ellenére a legkisebb esetlegesség is komoly jelentésképzé hatdssal birhat. Am bér-
mennyire is meghatdrozza a filmet szdmrtalan esetleges, pragmatikus, materidlis
tényezd, a film maga nem egy véletlen.

Az itt osszegytjtott jellemz8k azért fontosak, mert dsszességiikben olyan
filmfogalmat rajzolnak ki, amely eltdvolodik a hagyomdnyos mivészetelméleti
megkozelitéstdl, a rendezdt pedig egy az eredeti zseni (esztétikai felfogds) helyett
a technikai szakemberhez (antropolégiai felfogds) kozeliti. A rendezd és a film
létrehozdsiban részt vdllalé egyéb szakemberek, mint példdul a gyartdsvezetd
(akik nem szoktak Oscar-dijat kapni), tulajdonképpen nem(csak) arra képesek,
hogy egy miivészeti koncepcidt ,dtitassanak” a részlegek munkdjdn, hanem arra
is, hogy lebonyolitsanak egy munkafolyamatot.

A film rematerializaldsa tehdt annak a tudomadsulvétele, hogy a filmmiivészet
egyszerre praxis is: létrejottének a lényege, hogy a miivészi intenciét folyamatosan
dtszovik a pragmatikus (egy helyszin jobban megkézelithetd a filmezéshez sziik-
séges eszkozokkel), materidlis (az elképzelt szinész végiil nem szerzédik a produk-
cidra), olykor — a késziil mii szempontjdbol — bandlis tényezdk (elered az esd).

Ennek alapjdn felmeriil a kérdés, hogyan értelmezhetd az eredeti szer-
281 szdndék, amely tehdt meghatdrozza egy film jelentését. Ha a filmet ennyi
materidlis tényezd befolydsolja, vajon minek a ,ténye” maga az elkésziilt film, ha
torténeti vizsgalat ald vetjiik?

A Szerelem rengeteg példdval szolgdl mind az esetleges, mind a praktikus
tényez8k hatdsit illetéen. A film szereposztdsa példdul, amely csak harom f&bb és
néhdny karakteres epizédszerepre épiil, majdnem teljesen véletleneknek kdszon-
hetd a visszaemlékezések szerint. Darvas Lili példdul csak azutdn johetett széba,
hogy Makk megpillantotta Helene Weigel egyik fotdjdt a Ziikor cimi lapban
(Magyar Dezs6 hivta fel rd a figyelmét)'*, majd lélekszakadva Kelet-Berlinbe uta-
zott, hogy rdbeszélje a szerepre, majd ott rdeszméljen, hogy Brecht egykor gyo-
nyor( felesége felett jocskdn eljdrt az id6, és egyébként mdr nem is véllalja a sze-
repet (Makk szerencséjére). Darvas Ivdn pedig csak Pélos Gyorgy hirtelen haldla
utdn meriilt fel a rendez8ben.” Egyik tényezd sem kisebbiti a remek alakitdso-
kat, sét utélag ezeket az esetlegességeket nemhogy nehéz elképzelni, de a dijak és

a szakmai fogadtatds titkrében egyértelmd, hogy alapvetéen jérultak hozzd a film
hazai és kiilfoldi sikeréhez.'®

14 Makk 2014: 221.

15 Baliké—Létay—Kdrossi 2006 (Kovdcs Andrids interjija Makk Kdrollyal); Kovdcs 2006: 12.

16 A Szerelem legfobb dijai: 1971, Cannes: kiiléndij, a Katolikus Nemzetkézi Filmszovetség dija,
Darvas Lilit és Térécsik Marit a zs(iri kiilén dicséretben részesitette; 1971, Chicago: a legjobb
ndi alakitds dija Toréesik Marinak, OCIC-érem; 1971, Sorrento: Ndpoly vdros dija az év legjobb
magyar filmjének; 1971, Budapest: Magyar Film- és Tévékritikusok nagydija, operatéri dij Téth
Jénosnak, a legjobb néi alakitds dija Darvas Lilinek és Torécsik Marinak; 1973, Vdrna: eziistérem.
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A FILM TARSADALMISAGA

Bdr egy egyéni teljesitményt igényld mivészeti tevékenységnek is lehetnek
komoly anyagi és trsadalmi kototeségei, egy filmet csak nagyon ritkdn lehet
egyediil, egy helyszinen, viszonylag kevés felszereléssel elkésziteni (ahogy példdul
minden tovabbi nélkiil létrejohet egy festmény vagy egy regény). Hasonl6 tdrsa-
dalmi elemzés ald veti a konyvet Chartier:

LA szerzOk tehdt nem konyveket irnak, hanem szovegeket, melyekbdl médsok nyom-

tatott térgyakat készitenek. A kiildnbség — éppen az a tér, melyben a jelentés(ek)
kialakul(nak) — gyakran feledésbe meriil.”!”

A film tdrsadalmisdga tehdt egyrészt abbdl fakad, ami a filmkészitést meg-
kiilonbozteti egy egyéni mivészeti teljesitménytdl, és a maga technikai appard-
tusdval egy ipardghoz teszi hasonlatossd. Kollektiv jellege és anyagi kotottsége
miatt a filmkészités egy tobbszordsen dsszetett folyamat, amely jéval a forgatds
el6tt elkezdddik, és a forgatds befejeztével is meghatdrozé marad az elkésziilt mi
szempontjdbél.

Misrészt a film elkésziiltének kiilonbozd fézisai tdrsadalmi gyakorlatokként
is értelmezhet8k. Melyek is ezek a fizisok, és milyen szintereken értelmezhetd
mindez? A mdr idézett Robert C. Allen és Douglas Gomery 6t pontban foglalja
ossze a film és tdrsadalom viszonydt:'®

1. Ki késziti a filmeket?

2. Ki ldga Sket?

3. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le belélitk az 8ket létrehozé

tdrsadalomrol?

4. Mit gondolnak réluk az emberek?

5. A film helyzete a tdrsadalmi intézmények rendszerében.

A szerzépéros tehdt arra vallalkozik, hogy pontosan leirja a film alapvetd tdr-
sadalmi 8sszetevdit, azzal a céllal, hogy a filmtorténetet elképzelhetdvé tegye gy
is, mint a film tirsadalomtorténetée.

Arra azonban nem kapunk vélaszt a konyviikbél, hogyan értelmezheték
ezeknek a szintereknek a lehetséges 6sszefiiggései, és a film tdrsadalmi dimen-
zi6jén belill jelentkezd mechanizmusokbdl és eréviszonyokbdl milyen tovdbbi
dilemmdk szdrmaznak. Mit tudhatunk meg a filmbél, ha ilyen kézegben jon
létre? Hogyan haszndlhaté forrdsként, ha ilyen sok regiszterben értelmezhetd egy
alapvet8en mivészeti alkotds?

Az a kiindulépont, mely szerint a film (mint forrds vagy torténeti anyag) koz-
vetit tudatos, avagy dnkéntelen tartalmakat (Ferro, Kracauer), illetve az a tovabbi
felvetés, mely szerint a film ugyanakkor nem forrdsa elkésziilte koriilményeinek

17 Chartier 2009: 46.
18 Allen-Gomery 1985: 154. A konyv lan Jarvie 1970-ben megjelent irdsdnak f8 kérdését ismétli
meg. (Jarvie 1970: 14.)
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(Lagny), amelyek azonban, miként arra rimutattam, nem mell8zik a kiilsé hatdso-
kat, vagyis nem mell8zhetjiik a gyakorlati tényez8k figyelembevételét és a véletlen
szerepét (a film mégis mindezek mellett és ellenére 1étrejon), dsszességében arra
enged kovetkeztetni, hogy a film mint jelenség kétféleképpen is értelmezhetd.

Az egyik értelmezés szerint a film mialkotds, mely egy 6nmagdban is vizsgdl-
haté, potencidlis torténeti forrds. Ez nem azt jelenti, hogy feltétleniil kiragadjuk az
elemzés szempontjdbdl relevins kontextusbél, sokkal inkdbb azt, hogy a vizsgélat
sordn elsésorban a kamera dltal rogzitett tartalmakat vagy az dbrézolt tirgyak és
szereplék kozegét vessziik figyelembe. A film ebben az esetben lehet egy tdrsadalmi
jelenségre irdnyuld vizsgdlat forrdsa (generdciés konfliktusok, lakdshelyzet, paterna-
lizmus stb.) vagy torténeti kérdések lehetséges kdzvetitdje (mint példdul a rendszer-
véltds eldtti ,,otvenesévek’-filmek' az alkotdsok készitésének idejébdl szemlélve).

A misik értelmezés szerint a film az 8t létrehozé és a filmre reagdld kortilmé-
nyek Osszessége, amely egyben igen széles horizontot nyit meg, hiszen mindennel
szamol, ami hat a filmre, és azzal is, amire hat a film. Ebbe a filmértelmezésbe
beletartozik az 8sszes, a filmet létrehozé tdrsadalmi gyakorlat és a befogaddst
vizsgdlva a film tdrsadalmi hatdsa is. Ezen a ponton tgy tiinik, hogy ebbdl a fel-
fogdsbol azonban éppen a vizsgdlat tdrgya szorul ki: a filmalkotds maga.

Vildgos, hogy a két megkozelités elvi sikon 6nalléan is leirhat6 és értelmez-
heté. Ha azonban a filmre tdrsadalmi jelenségként tekintiink, a film és az azt
létrehozé koriilmények egytittes értelmezése sziikséges ahhoz, hogy a filmet valé-
ban tirsadalomtérténeti forrasként haszndljuk.

TARSADALMI EROTERBEN

Az elmult évtizedek miivészet-, irodalom- és filmelméleti vitdi és megldtdsai alapjin
nem 4j keleti az itt felvetett probléma, mely szerint a md 6nmagéban val6 vizsga-
lata — mint zdrt, egységesnek tételezett miiegész — nem feltétleniil vezethet érvényes
kovetkeztetésekhez a mii értelmezésében, hiszen a kontextus déntd fontossdgu.

Az alapvetéen mivészetelméleti probléma termékeny kiindulépontja a tor-
téneti dilemmdnak, nevezetesen, hogy egy elkésziilt alkotds 6Gnmagiban nem
feltétlentil vizsgélhaté tirsadalmi kérdések dokumentumaként: ha a filmet tdrsa-
dalomtorténeti forrdsként szeretnénk értelmezni, akkor a filmet komplex és nyi-
tott jelenségként kell értelmezni, mint egyfajta ,elnytjtott” tirsadalmi eseményt
vagy események sorozatdt. Egy olyan 4j definiciéra van sziikség, amely nemcsak
magdban foglalja a film két lehetséges értelmezését (,mualkotds” és ,kontextu-
sok”), hanem amelyet éppen az a termékeny bizonytalansig hatiroz meg, amely
a m( és minden koriilménye kozote fenndlld lehetséges viszonyok kozote 1étezhet.
Ez a médszer egyrészt izgalmas, mert kiilonos fesziiltségbe keriilhet a mi eszté-

19 Idetartozik példdul: Hiisz ra (Fébri Zoltdn, 1965), A tani (Bacsé Péter, 1969), A ménesgazda
(Kovécs Andrds, 1978), Angi Vera (Gabor P4l, 1978), Egymdsra nézve (Makk Kéroly, 1982),
Malom a pokolban (Madr Gyula, 1986), Kidltds és kidltds. (Kézdi-Kovdcs Zsolt, 1987)
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1. dbra.

A film a tdrsadalmi erétérben

Nézéi
elvirdsok
Viletlenek d
Trodalmi mnw:
alap
Kritikai
: visszhang
Rendezdi
koncepcié
Fillmtarténeti
kibrmyezet Technika
Rendezi

Kultdrpolitika ‘ : e
Gyartas * vimais . vinais Befogadas

tikai Gton feltdrt értelmezése és a koriilmények médosité/kijézanité tényezdje,
midsrészt segiti a pontosabb megértést, hiszen a kevés forrdsbazissal operdlé készi-
téstorténet végiil visszanyeri a mialkotist, és nem hagyja teljesen figyelmen kiviil.

A film ebben az értelemben nem egy film, és ez az 4llitds nemcsak esztétikai
értelemben igaz. A film tobb anndl az akdrhdny perces miinél, amelyet egy képia
vagy egy DVD tartalmaz: olyan jelenség vagy eseményhalmaz, amely tdrsadal-
milag kondiciondlt. Ldtni fogjuk, hogy a Szerelem elkészitésének a kiilonbozd
szintjei tdrsadalmi gyakorlatok, az elkésziilt mi hatdsa pedig szintén tdrsadalmi
jelentSséggel bir. A film gydrtdséban és befogaddsiban pedig rengeteg erd keresz-
tezi egymast:

»Minden film szdmos torténeti erd egybefondddsdrt titkrozi: egyéni és intézményi,
filmes és nem filmes erékét. Ezek az erék (vagy hétterek, vagy létrehozé mechaniz-
musok) azért is torténetiek, mert térténetiik van — olyan torténetiik, amely a film-
esztétdra is tartozik.”?’

A film (mint adott m{alkotds) tehdt egy tdrsadalmi erétérben képzelhetd el
a legpontosabban. Az erdtérben nem sziikségszer(i, hogy minden elem egyszerre
hasson minden mdsik elemre. Inkdbb olyan kézegrél van sz6, amelyben id8ben
elérehaladva bizonyos kériilmények, kontextusok, esetlegességek hatnak a filmre,

20 Allen-Gomery 1985: 105.
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amely maga is szintén hat bizonyos kontextusokra. A film hatdsa tdrsadalmi
jelentéségli lehet, amennyiben hat a gondolkoddsformdkra, alakitja az emléke-
zést, hozzdjarul a male kiillonboz8 értelmezéseihez, illetve filmedriéneti jelentd-
ségre tesz szert, kanonizalédik, adott esetben betiltjak, hogy évekkel késébb djra
megjelenjen, és Gjabb hatdshullimot viltson ki, tovdbb terjeszkedve az erétérben.
Az 1. ébra lényege tehdt annak kérdése, hogy mi hat a filmre, és mire hat a film.
Ez alapjdn a film, amely egy bizonyos idépontban bemutatott, adott hossztsdgt
és jelentds stdbbal létrehozott konkrét alkotds (aktudlis film), olyan alkotéele-
mekre bonthaté (gyartds és befogadds), amelyek dontden befolydsoljdk a tulaj-
donképpeni filmet és annak jelentését. A film pedig a bemutatdsdt és terjesztését
kovetden nemcsak a stilus- és technikatorténetet véltoztathatja meg, de a filmrél,
az alkotdk életmiivérdl valé gondolkodist is befolydsolhatja, és ezen tdl — tobb
regiszteren keresztiil — (film)torténeti jelentdségre is szert tehet (befogadds).

GYARTAS, AKTUALIS FILM, BEFOGADAS

Egy film bemutatdsa eldtt rengeteg minden befolydsolja a késziil§ mivet. Ezen
tényezbk egy része dltalinos és gyakori jellemzdje az el6késziileteknek, a kiilon-
b6z6 szempontd filmtorténetekben hivatkozott és a mlielemzésekben, kritikdk-
ban is felismert kontextusokrdl van sz, mint példdul a filmtorténeti kdrnyezet,
a rendez6 életpdlydja és egyéb miivei, a mifaji keretek, a kultdarpolitikai nyomds
stb. A mdsik része a gyakorlati megvaldsulds egyéb lehetséges koriilményeibdl 4ll,
melyek elsdsorban az el8készitést és a forgatdst elhalmozé esetlegességek. A film
mdr kordbban tirgyalt materidlis tényezdi végtelenségig bévithetd listdt alkot-
nak, igy nem is célom ezeknek az elemeknek a kimerité felsoroldsa, ez lehetetlen
véllalkozds volna. A film nem végletesen és nem a végletekig materializdlhato.
Az viszont mindenképpen meghatdrozé, hogy milyen szerepet jdtszik példdul
az éppen elérhetd technikai appardtus egy késziilé film késbbi értékelésében és
értelmezésében vagy megitélésében.

A film tehdt bizonyos hatdsokat ,dtereszt” magdn. Egyfajta membrdnként
miikddik, amely bizonyos elemeket képes befogadni, mig mds elemeknek ellen-
dll, mik6zben ugyanaz a munkacimd film késziil. A szerz6i koncepcié szitkség-
szerlien alakul, és kénytelen dtadni magat kiilonbozd kiilsé tényez8k hatdsainak.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a film felismerhetetlenné vagy a szerz8i koncep-
ciétél idegenné vilna, hiszen a rendezd feladata éppen az, hogy még az esetleges-
ségeket is uralni prébdlja, és a megfeleld dontéseket hozza meg, azokat, amelyek
a leginkdbb kozelitenek az elképzeléseihez.

Az 1. ébrdn a film készitésének folyamatdban virtudlis id8szakot és akeudlis
momentumokat kiilonbéztetek meg. Virtudlisnak nevezem azokat az elemeket
és kortilményeket, amelyek a film el6készitésében részt vesznek vagy megjelen-
nek. Ez egy végtelen halmaz, amelyben a Mi lehet egydltaldn a késziilé film? kér-
dése az egyetlen bizonyossdg, és a mdr emlitett technikai, materialis, pragmatikus
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erdk szervezik. A legkomolyabb szervezéstdl a véletlenekig, az elérhetd technikai
appardtustdl a mindenekfelett elérni kivant miivészi szindékig minden eré meg-
jelenik, és minden erd hat a filmre.

A készitéstorténet sordn kiilonboz8 aktualizdlé momentumok jelennek meg.
A forgatis kezdetével vagy a vagdssal alapvetd szelekcids eljardson esik dt a film.
Azok az er8k, melyek az el8készitésben jelen voltak, elgyengiilnek, és Gj erék
jelennek meg. Az esetlegesség abbdl a szempontbdl kisebb, hogy példdul az uté-
munka sordn a természeti er6k és az idéjirdsbeli tényezék mdr csak radikilis
helyzetben tudjik befolydsolni az alkotast. Uj erd lehet azonban a cenzira meg-
véltozott jelenléte.

A film 6tlete, kiindulépontja és egész szerzdi koncepcidja mindaddig virtud-
lis, amig a forgatdson meg nem torténik az elsé felvétel. Mindaddig, amig képet
rogzitd kamera eldtt a rendezd azt nem mondja, hogy ,tessék”, majd azt, hogy
yennyi”, a leendd filmrél minden addigi elképzelés megvéltozhat. Szigort érte-
lemben ez mindig igy van, hiszen egy film bdrmikor dtalakithatd, Gjravighatd,
de ennél radikdlisabban is felfiiggeszthetd: betilthat6 és megsemmisithetd. A film
készitése sordn azonban a forgatds kezdete az elsé, még nem véglegesits, de vals-
ban aktualizdl6 momentum. A kamera ugyanis bizonyos tartalmakat rogzit, mig
a képkeret hatdrdn kiviil es6 tartomdnyt mdr nem dbrdzolhatja. (A képen kiviili
informdcié maximum hang formdjiban érkezhet a filmbe.) A forgatds sordn
egyetlen pillanatra sem sztinik meg a filmet befolydsolé tényezék hatdsa, 4m
mindekézben bizonyos képek, képhatdrok, kompozicidk, gesztusok és hdtterek
végérvényesen a film részévé vélnak.

A felvétel kezdete igy dontd jelentdségli, de természetesen nem végleges, hiszen
kéztudott, hogy a nyersanyag ebben a formdjdban vagy teljes egészében nem kertil
a moziba. A filmet az utémunka teszi végérvényesen azzd az akeudlis, koriilbeliil
kilencvenperces nagyjatékfilmmé, amelyet a moziban megtekinthetiink. A kép- és
hangvigds folyamata olyan aktualizdl6 momentum, amely a m{ értelmezését alap-
vetden befolydsolja, és amelynek sordn egy-egy bedllitds végérvényesen kikeriilhet
egy filmbdl, vagy épp ellenkezdleg, jelenlétével dontd jelentést nyerhet.

Erdekes momentum az utémunka sorn a végleges munkaképia elkészitése.
Ez az analég technikdban alkalmazott kifejezés a filmnek az a formdtuma, amely
képileg mdr nem véltozik. Az ezt kévetd utészinkron, fénymegadds és hang-
keverés a film jelentését drnyalhatjdk (radikélis esetben feliilirhatjdk), de a film
alapvetd ritmusdra, kameramozgdsaira, a kompoziciéra és a rogzitett tartalmak
osszességére nincsenek hatdssal. A negativ képia fényelése és a kevert hang film-
szalagra expondldsa utdn késziil el a végleges pozitiv kdpia, amelyet aztdn a mozi
vetitéjében is haszndlnak.

Ezt a fontos kiilonbséget Makk Kdroly is megfogalmazza egy interjiban,
amikor a még késziil8, tehdt virtudlis filmrdl és annak esenddségérdl beszél:

,Ebbél a zdrt korbdl csak ritkdn 1ép ki a film: a mdltra treénd szlikszavi, foszldnyos
utaldsokkal. Ezek az utaldsok, emlékképek nem a sztori kiegészitésére szolgdlnak, csak



48 KORALL 65.

a zdrt kort tdgitjdk ki térben és idében. [...] Legaldbbis e pillanatban ez az elképzelé-
sem a filmrél; a felvett anyagot most kezdem 6sszevdgni, s eléfordulhat, hogy a vigé-
asztalon mdsként fejezi ki magdt, mds konstrukciét kovetel ki az anyag.”?!

A folyamatosan aktualizdl6dé filmben tehdt ,végérvényesen” elddl, hogy
milyen tartalmak és milyen megjelenitési médban jelennek meg. Azt neve-
zem tehdt aktudlisnak, ami késébb, a mi befogaddsakor miielemzéssel is hoz-
zaférhetd. A forgatds és az utémunka sordn igy tobbek kozott aktualizalédnak
az dbrdzolt tdrgyak és azok kozege, a kompozicié és a vdgds, a hang, valamint
a tulajdonképpeni jelentés. Az aktualizélds szelekciéja (nem minden térténik
meg, ami virtudlis) igy nem mds, mint értelemképzd folyamat.

Az alkotdk tehdt lehetSségek (és felvételek) sokasdgabdl vilasztjdk ki a vég-
legesnek mondhaté képeket, de ehhez szorosan kapcsolédnak azok a kiilsé tech-
nikai, materidlis kotottségek vagy ttjelz8k, amelyek a vélasztdst determindljék.
A Szerelem forgatdsa 1970-ben zajlott. Téth Jdnos operatér az akkor a Mafilm-
ben elérhetd kamerdk koziil vélaszthatott. Ugyanakkor az a tény, hogy ugyan-
ebben az évben fekete-fehér nyersanyagra forgott a film, mdr nem technikai,
hanem els8sorban stilisztikai kérdés, hiszen a szines film nyersanyaga ekkor mar
masfél évtizede elérhetd volt.

A film a bemutatdsa pillanatdban (a vetitében a végleges pozitiv képia
beftizésével) az a mialkotds, amelyre filmként gondolunk. Ezt nevezem aktud-
lis ilmnek. A Szerelmet 1971. janudr 21-én mutattdk be, de mdr ezt megels-
z8en és ettdl a pillanattdl fogva hat a tdrsadalmi erdtérben elhelyezkedd tobbi
tényezére. (Nem beszélve arrdl az aktualitdsrél, hogy 2016-ban tjra levetitették
Cannes-ban.??)

Az a tdrsadalmi erétér, amelynek erdi a filmet létrehozzdk, tovabb terjesz-
kedik a film bemutatdsa utdn is. A befogadds is tobb szintéren zajlik, egymdstol
nem fliggetleniil. A film esztétikai recepcidja figyel a filmtorténeti hatdsokra, kri-
tizélja a mivet, hogy elhelyezhesse egy kdnonban, értékeli, és alapvetden a md
teljesebb megértését segiti. Ettl nem teljesen elvdlaszthat6, mégis sok esetben
nagyon kiilonb6z4 véleményt formdl ugyanarrdl a filmrél a filmszakma gya-
korlati tdbora. A laikus néz8k filmrdl valé véleménye azért dontd (hasonléan
a kultarpolitikai nyomdshoz), mert 8k azok, akik azzal, hogy belépnek a moziba,
meghatdrozzak a film tovébbi lehetséges hatdsait, és akik ekdzben dltaldban nin-
csenek tudatdban annak, hogy a film milyen kompromisszumok drdn késziilt el.

Kovdcs Andrés Bélint arra hivja fel a figyelmet, hogy a mtialkotdsrél sz616
nyilvdnos diskurzusnak része az ,egy adott mualkotdssal kapcsolatos értelmezési
norma”, amely szintén tdrsadalmi konstrukcié eredménye. A film jelentése és

21 Zsugin 1970: 6-9.

22 Negyvendt évvel a cannes-i nemzetkozi premier utdn Gjra bemutattdk Makk Kdroly Sze-
relem cim( alkotdsdt a 69. cannes-i fesztivdlon, a nagy klasszikusok feldjitott valtozatdt
bemutaté Cannes Classics elnevezésti programban. http://www.filmtekercs.hu/hirek/can-
nes-2016-makk-karoly-szerelemjet-ma-vetitik-a-fesztivalon — utolsé letéleés: 2016. janius 30.
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értelmezése egyrészt id6ben nem 4llandé jellegli, masrészt tdrsadalmi normak és
elvarasok fiiggvénye.”® Ez a nyilvdnos diskurzus, a filmrdl valé beszéd és annak
tovabbélése szintén végtelen univerzumot nyit meg, melybe egyardnt beletarto-
zik a film kilfoldi fogadtatdsa, sajtéanyaga, a rendezd megidézése mds filmek-
ben, illetve olyan nehezebben feltdrhaté és leirhat6 okok is, melyek alapjin egy
néz8 tgy dont, hogy bemegy a moziba.

JELENTES ES KORULMENYEK : EGY TARSADALOMTORTENETI PELDA

Az nem szorul magyardzatra, hogy egy film jelentése nem feltétleniil az lesz
a befogaddk szdmdra (vagy akdr az alkotdk szdmdra), mint aminek eredetileg
késziil. Az alkotdi szdndék a filmkészités természetébdl adddban szitkségszerlien
alakul. De azt nem lehet dllitani, hogy ez a szindék vagy a jelentés nyomtalanul
eltinik (vagyis a film maga esetlegesség), hiszen akkor az alkotdsokat képtele-
nek volndnk megérteni. Igy az sem valészintisithetd, hogy csak a koriilmények
kimerit§ ismeretében lehet egy filmet forrdsként alkalmazni, mintha pusztdn ez
a mddszer tenné lehetdvé, hogy a legpontosabban értelmezziik egy alkotds jelen-
tését. A film ebben az esetben iirtiggyé vdlna, hogy vele kapcsolatosan vizsgdl-
junk egy kort.

Ugy gondolom, hogy az esztétikai kiinduléponton til a filmtéreénet kiilon-
b6z8 lehetséges aspektusainak az elkiilonitése, leirdsa és alkalmazdsa (gazdasdgi,
technikai, esztétikai) sem bir onmagiban magyarizé jelleggel, ha feltett szdndé-
kunk, hogy a filmet torténeti kutatdsban alkalmazzuk.

Arra vonatkozdan, hogy milyen fesziiltségbe keriilhet egy film a készitésének
koriilményeivel, érdemes réviden felvdzolni a Szerelem készitéstorténetének egyes
momentumait, és osszevetni a film lehetséges értelmezéseivel. A kérdés az, hogy
a miivészeti értelemben vett film, illetve a tdrsadalmi gyakorlatok sordn elkészi-
tett film minek a ténye, vagyis hogyan tekinthetiink rd forrdsként.

A Szerelem Makk elsé Déry-adapticidja: a rendezd Déry két szuverén novel-
14jabdl gytrja 6ssze a torténetet. Az 1955-6s Szerelem 1956 elétti élményanyagot
rogzit: a torténet szerint szabadldbra helyeznek egy politikai foglyot (indoklds
nélkiil, ugyandgy, ahogy bebortonozték), majd ldtjuk az Gtjdt hazafelé és a haza-
érkezésének pillanatait. A Két asszony (1962) mér 1956 utdni, és Déry sajdt torté-
netén (is) alapszik, akit 1956-os szereplése miatt kilenc év bortonre itélnek. Déry
raboskoddsa alatt a felesége azt hazudja az anyjdnak, hogy fia Amerikédba ment
filmet forgatni.?

23 A szerz8 hozzdteszi azt is, hogy bdr az uralkodé értelmezéssel nehéz szembehelyezkedni, min-
den értelmezés valaki értelmezése, igy a befogadénak mindig van vdlasztdsi lehetésége. Kovdcs
2009: 20.

24 Déry és az édesanyja levelezését Liebe Mamuskdm! cimen olvashatjuk (Botka 1998).
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A Szerelem a kortérs beszdmol6k és kritikdk, valamint a kiilonb6zé magyar
nyelv filmeorténetek szerint alapvetSen egy ,6tvenesévek’-film. Szildgyi Akos
szerint:

LAz »dtveneséveke-filmekben a tdrgyi kdrnyezet, az 6ltozkodés, az arcok, a tipusok
csupdn egzotikus kiilséségek, enyhébb vagy erésebb nosztalgidval vagy irénidval flisze-
rezve. Micisapka, 16denkabdt, csasztuskdk, faligjsdg, vastaps, Rékosi-szobor stb. [...]
A térgyi kdrnyezet egzotikuma is jelzi, hogy itt kiviilrél tekintiink az idére, az id8
mitizdle képée ldtjuk, még mieldtt a konkrée idét megpillanthatcuk volna.”®

Rényi Péter példdul, aki kordbban az engedélyeztetés folyamatdban is részt vett,
és amellett érvelt, hogy a film nem jétszédhat a Kdddr-korszakban, a bemutaté
utdn igy ir Darvas Ivdn figurdjarol: ,a személyi kultusz dldozata: drtatlanul elitél-
ték, bortonben van.”?® Hasonldan a ,,személyi kultusz” id8szakdt emlegeti B. Nagy
Lész16,” illetve ,,egy tovatlint és — bizzunk benne — soha vissza nem téré ember-
telen vildgrél” szdmol be ugyanebben az évben egy ismertetd.?® Bdron Gyorgy
a Kossuth Rddié 1989-es addsaban mdr megengeddbb: ,, Az 6tvenes évek, vagy ha
tetszik, a hatvanas évek, tetten érhetd egy ma este ldthaté magyar filmben.”?

A Szerelem valdban tartalmaz az Stvenes évekre jellemzd toposzokat (csengd-
frasz, fekete autd, szomszédok, 6sszekdltoztetések). A film engedélyeztetésének
éveken 4t huzédé torténete azonban felveti, hogy az eredeti szerz6i szandék sze-
rint a film nem az 6tvenes években (vagy nem egyértelmtien akkor) jitszédott, és
éppen ez zavarta a cenzurat is.

A Szerelem torténetének részleteit a killonbozd résztvevék szemszogébdl
és tobb forrdsbdl is ismerhetjiik, melyeknek nagy része visszaemlékezéseken és
személyes kozléseken alapszik.® A fordulatos térténetben meghatérozé jelents-
séggel bir, hogy az tgynevezett ,mlvészsorsok” (Déry Tibor iré, Makk Kdroly
rendezd, Téth Jénos operatdr) és a kultdrpolitikai dontéshozok (Aczél Gyérgy,
Ujhelyi Szildrd) egyarént személyesen érintettek.

A rendezd visszaemlékezései alapjdn 1962-re datdlja a két novelldbdl egybe-
gyurt film 6tletét.> Déry eleinte hallani sem akar az 6tletrdl,*> majd 1964 kard-
csonydn vératlanul eléallt az irodalmi forgatékonyvvel, amely majd 1967-ben
jelenik meg.?* Makk leirja, hogy 1964-t8l 1969-ig évrél évre bejelentkezik ezzel

a filmtervvel. Csaléddsairél tobbszor is beszamol:

25 Szildgyi 1987: 11.

26 Rényi 1971.

27 B. Nagy 1971.

28 Laszl6 1971.

29 Béron 1989.

30 Révész 1997; Botka 1994, 1995; Makk 2014.

31 Makk 2014: 148; Zsugdn 1970: 6.

32 Amikor el8szér [...] felkerestem Déryt, 6 harsinyan kinevetett” — mondja Makk (Zsugdn
1970: 6).

33 Déry 1967: 102-129.
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yArra is gondoltam, hogy felhivom Aczélt, végiil is kapcsolatunk rendszerébe ez beil-
lett volna, de eddig mindig csak 8 jelentkezett — kvdzi hozott dontést egy leendd
beszélgetésrdl, neki volt forgatdkdnyv-ajdnlata, stb. Ebben a sziik utcdban a mozgds-

irdny onnan fentrél, téle, jott lefelé hozzam.”3

»[Aczél a]lacsonyabb beosztottjai [...] részben jéindulatian, részben ingeriilten
kozoleék velem, hogy ez a forgatékonyv nem johet széba. S6t, késébb az is elhang-
zott, miutdn én ezzel a forgatékonyvvel minden éves tervbe bejelentkeztem, hogy
nagyobb nyugalom lenne ott fent, a Féigazgatésigon, ha nem minden évben irritdl-

ndm ugyanazzal a dontéshozékat.”®

A rendez8 emlékei szerint személyes taldlkozén is széba jon a téma Aczéllal:
,Miért nem csindl maga Gjra egy jé vigjdtékot?” — kérdezte Aczél, aki valészintleg
a Liliomfira gondol. Erre Makk a lehetséges Déry-filmrél kezd magyardzni, mire
Aczél éllitdlag ennyit vélaszolt: ,Errdl szé sem lehet, ne is vesztegesse az idejét!”*

Bér csupan Makk szdmol be réla ilyen egyértelmien, mds forrdsok® szerint
is lehetséges, hogy Aczél megprobalta Makkot és Déryt dsszeugrasztani — igaz
vagy sem, ez a ,taktika” nem dllt tdvol Aczéltdl, és a tobbi forrds ismeretében
nem kizért, hogy valéban ez tortént.

A film t6rténetében dontd jelentSséggel bir az a fordulat, amikor Jiirgen Bober-
min, a nyugatnémet kozszolgdlati televizié drimai osztdlydnak a vezetSje 1968-ban
felkereste Makkot.*® A ZDF ajdnlata az volt, hogy Makk rendezze meg a Szerelmet
német produkcidként, magyar bérmunkdban. Déry (dllit6lag forditéi kdzvetités-
sel) 20000 nyugat-német mdrkaért eladta a forgatékonyvet, és hozzdjirult, hogy
német tévéfilmet forgassanak a konyvbél Magyarorszdgon. Errél a Hungarofilm
tudomdst szerzett,” és jelentette Aczélnak, aki kozbeavatkozott. Nem tudjuk, pon-
tosan mi tortént, de Aczélnak valdszintleg eldszor Déryt kellett ,ledllitania”, pon-
tosan azt a néhai elvtdrsat, akit részben 6 juttatott bortdnbe, és aki ugyanakkor
1968-ban az egyik leglényegesebb személye az aczéli kultdrpolitikdnak.

Végiil azzal a feltétellel engedélyezték a forgatdst, hogy Makknak bizonyos
elvardsokat teljesitenie kell a forgatékonyvben. A legfontosabb, hogy a torténet
nem lehet Kdddr bortonének szimbéluma. Makk emiatt egy 1953-as feliratot
is kirak a film elejére (ez a mai DVD-kiaddsban mdr nem szerepel), mikoz-
ben a film idejét prébélja egy-egy apré (és naiv) utaldssal ellenstlyozni. Ilyen
momentum egy korabeli 0jsdg az egyik jelenet hdtterében, vagy egy ZIL teher-
auté a rakparton. A teherautd egy véletlen folytdn jelenik meg a hdttérben, és

34 Makk 2014: 199.
35 Makk 2014: 209.
36 Makk 2014: 176.
37 Révész 1997: 121.
38 Makk 2014: 216.
39 Makk 2014: 217.
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végiil nem vagtdk ki a jelenetbdl, ami azért érdekes, mert 1956 el8tt még nem
volt nélunk ilyen jérmda.

Vajon észreveszik-e a néz8k ezeket az utaldsokat, és szdmit-e ez ut6lag barmit
is? Az, hogy a film hangulata azt ,sugallja’, hogy nem ,6tvenesévek’-filmrél van
sz6 — bérmilyen felirat szerepel is az elején — torténetileg nehezen bizonyithaté.
A rakparton elhaladé ZIL teherauté ténye pedig dnmagiban ehhez az érveléshez
nem elegendd. Viszont az a kériilmény, hogy a filmet nehezen engedélyezték, és
az elsd filmgydri vetités utdn is csak nagy nehézségek dran tudedk elfogadtatni,
azt jelzi, hogy a film a kezdeti felirat mellett és ellenére egy Kddar-kori torténet,
mely az 1956-o0s megtorlds utdn jétszédik.

Szemben a kortirs elemzésekkel, a rendszervaltds utdni, elsésorban a 2000-es
években sziiletett irdsok mar Kdddr bortonée litjdk a filmben — mikézben azt
is kifejtik, hogy a film éppen attdl figyelemre mélt6, ahogyan ezt a kérdést
meghaladja.

Gelencsér Gdbor példdul igy foglalja dssze:

LA Szerelem az évtized fordulépontjdn egyrészt folytatni tudta a magyar film prog-
ressziv trsadalmi elkotelezettségét: a politikai tildéztetést szenveddk sorsdrdl mesélt,
rdaddsul ldtszolag tgy, hogy rést hagyott egy olyan, tabusértd, »sorok kozdtti« értel-
mezésnek, miszerint a térténet nem a mar lassan kibeszélhetd 6tvenes években,
hanem 1956 utdn, a Kdddr-rezsimben jdtszodik; mésrészt eleget tett az analiz4lé-pa-
rabolikus forma vélsdgdbdl fakad¢ elvdrdsnak: az emberi természetrdl emelt 6rok-

érvény( torténetet a megidézett tdrténelmi korszak talapzatdra.”!

A Szerelem készitéstorténete és befogaddsa, vagyis egy tdrsadalmi erdtérben
valé elképzelése felveti, hogy a film nem csupdn egy ,korszakvdlt$” esztétikai
produktum (remekm), hanem egy osszetett eseményhalmaz, amelyben tehdt
rendkiviil sok erd hat egymdsra. Ez az eseménysorozat (elnytjtottsiga ellenére)
mégis egy lehetdségét mutatja annak, ahogy a hatalommal val6 diskurzus egy-
dltaldn megnyilvdnulhatott. Vagyis a film esztétikailag hozzaférhetd jelentése igy
értheté meg teljesebben.

Felmertil a kérdés, hogy miért tartott a filmt8l ennyire a hatalom, és ha igy
volt, mégis miért késziilhetett el végiil a film. Hogyan lehetséges ez?

Vildgos, hogy a véletlennek is koszonhetd a film léte. Ha ugyanis a néme-
teknél késziil el a Szerelem, akkor biztosan elleniink sz41 az alkotds — gondol-
hatta Aczél. Mig ha itthon engedjiik, akkor a film kidllhat a szocialista rendszer
embersége és tolerancidja mellett.” Annyi bizonyos, hogy botrdny lett volna, ha
kilfoldi film lesz bel6le, és valdszintileg az is felforgaté lett volna a hetvenes évek
elején, ha végiil sehol nem késziilhet el.

40 Botka 1994: 141-142; Baliké—Létay—Kdrossi P. 2006: 273.
41 Gelencsér 1999.
42 Botka 1995: 121.
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A tdrténet felfoghatd tgy is, mint a hatalom tudatos déntése: azt gondol-
hatndnk, hogy egy ilyen filmet nyilvinvaléan nem engedhettek leforgatni, tul
veszélyesnek {télték, az dtvenes éveket kibeszélni még ,nem iddszerd” a 70-es
években, a forradalom pedig egyenesen tabutéma. A film sorsirél dént§ embe-
rek nagy része azonban maga is érintett volt, Aczél és Ujhelyi modelljei voltak
a Szerelem torténetének. A film keletkezésének folyamata beilleszkedik egy sok-
kal tdgabb és 6sszetett kérdéskorbe, ez pedig a folytonossig és a kdddri legitimd-
cié kérdése. Vagyis a Rakositél val6 elhatdrolédds és a rendszer belsé lényegének,
a folytonossiganak az egyiittes jelenléte — az azonos eredet kérdése és megkér-
ddjelezése — a kdddri legitimdci6 alapjait érinti. A két novella ideje és témdja,
valamint a szereplék, Makk, Déry, Ujhelyi és Aczél érintettsége kristdlytisztdn
mutatja ezt.

Minél kozelebbrdl szemléljiik, anndl inkdbb szertedgazik a film tdgabb értelem-
ben vett jelentése. Ebben az eréterében tdrsadalmi gyakorlatok, végtelen szdmu
és fajtdju erdk és véletlenek veszik kozre a filmet, melyek magdt az alkotdst is
meghatdrozzik.

A film — az itt kifejtett tdgabb értelmében — annak az id8szaknak a forrésa,
amelyben késziil. Ez azonban, ismét a filmkészités milyenségébdl fakadédan,
olyan hosszt id§ is lehet, ami mdr nehezen dtfoghaté a kutatdsban. Kérdés, hogy
egyaltaldn mikorra datdlhaté egy film, és meddig tart. Vildgos, hogy egy (aktu-
dlis) film a bemutatdja napjdn (vagy a végleges pozitiv képia elkésziiltekor) szii-
letik, de az is legaldbb ennyire meghatdrozé pillanatnak tdinik, amikor a rendezd
fejébdl kipattan a film otlete, amelyhez éveken keresztiil ragaszkodik és formdlja
(virtudlis film). Egy film vége hasonlé dilemmdkat vet fel, f6leg mivel a magyar
film korabeli torténetében a filmek sok esetben felfiiggesztédnek vagy teljesen
eltlinnek a cenzdra miatt. A Szerelem példdja megerdsiti azt a felvetést, hogy
egyszerre tartsuk szem eldtt a filmet és annak sokszor elhtiz6dé készitéstorténe-
tét, mert a vizsgdlat sordn a mialkotds cselekményében jelen lev torténeti idd
yosszelitkézhet” a mi idejével.

Az, ami a kamera elétt megjelenik, és amilyen kérilmények kozott ez egy-
dltaldn létrejohet, egyardnt reprezentativ térténetileg a tdrsadalomra nézve.
A mielemzés tanulsigit talin éppen Ggy lehet kritika ald vonni, ha megnézziik
a m{ keletkezéstorténetét is. A film mint forrds prébdja a készitéstorténet lehet,
mert ezzel figyelembe vehetjiik a kériilményeket, és az esztétika sem diadalmas-
kodik a tdgabb kontextusok folott. A film igy joval komplexebb médon lehet
torténelmi forrds, mint ahogy azt kozkelet(ien elgondoljuk.

Ez a kovetkeztetés, amely tovdbbi tesztelésre var egyéb magyar filmek viszony-
latédban, tigabb kontextusokat von be a gondolkoddsba. Ezen a ponton ugyanis
nem kevesebb mertil fel, mint a tdrsadalmi érzékelés megvéltozdsa, amely mar nem
egy film vagy filmek forrdsként valé felfogdsa, hanem azon keresztiil egy tdrsada-
lom (rejtett vagy nyilvdnval6 aspektusainak) ldthatésdgdt is jelenti, és ennek torté-
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neti elemzését teszi lehetévé. Ez kozkelett elképzelés lehet, ugyanakkor még min-
dig nem eléggé koriilhatdrolt probléma. A leirtak alapjén vildgos ugyanis, hogy egy
tdrsadalom onelképzelése vagy Gnmeghatdrozdsa sem titkréz8dhet problémamente-
sen a filmekben. A film tdrsadalmi hatdsainak a vizsgilatakor pedig nemcsak olyan
kérdéseket tehetiink fel, hogyan ldtja magdt egy tdrsadalom példdul 1971-ben,
hanem olyanokat is, hogy mi gondolhaté egyéltaldn el 1971-ben. Milyen tdrsa-
dalmi keretben helyezkedik el mindaz, ami elképzelhetd és dbrdzolhat6?*

Rdaddsul, bar a film egész masképp érzékelhetd és elemezhetd, mint a t6bbi,
egyébként a film konvencidira épiil8 technika (3D-installdciék, szimitdgépes
jatékok stb.) mégis alapvetd fontossdgu az 1j technikai eszkozokhoz valé viszo-
nyunkban. Egy ponton tehdt az egész (audio)vizualis kultdraval taldljuk szemben
magunkat: az ehhez fiz6d§ viszonyunk problémadi és lehetséges értelmezései Gjra
és Gjra tarsadalomtdreéneti akeualitdssal birnak.
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Mravik Patrik Tamas

~-Megszaporodtak filmjeinkben

a szocialista hosok”

Filmkészités Magyarorszdgon az 1960-as évek elején
a dramaturgiai tandcsok vitdinak tiikrében

Az 1950-es évek vége, 60-as évek eleje dtmeneti id8szak volt a magyar film-
gydrtdsban. Az 50-es évek elejének centralizalt filmgydrtdsdhoz képest enyhiile
a készitékre nehezedd nyomds, nétt az alkotdk szabadsdga, de a filmgydreds tel-
jes dtszervezésére, a fliggetlen stididcsoportok létrehozdsdra 1962-ig nem kertilt
sor. A vizsgilt korszakban a nagy dllami filmgydr helyén 1956 utdn a Hunnia
Filmstidié mtikodote tovdbb, és megalakult a Budapest Filmstudié is. Tovabb
miikddtek viszont a kordbbi cenzurdlis mechanizmusok: a forgatdsokat le lehe-
tett allittatni, a forgatékonyveket 6rokre dobozba lehetett zdrni, de lehet8ség
volt arra is, hogy a forgatékonyveket a stididkban rendezett dramaturgiai tand-
csi vitdkon formaljak, alakitsik, a kultarpolitikai elvardsoknak megfeleld irdnyba
tereljék. Tanulmdnyomban e dramaturgiai tandcsok (DT) vitdinak a jegyz6kony-
veit! vizsgdlom, arra keresve a vélaszt, milyen médon, milyen témdkon keresztiil
és kik prébaltak érvényt szerezni a kultdrpolitikai irdnyelveknek a magyar film-
gyartdsban. Ennek megértéséhez eldszor az 50-es évek végi, 60-as évek eleji film-
gyartds intézményi hdtterét foglalom 6ssze; majd pedig a konkrét forgatékony-
vekrdl folytatott vitdk, illetve az elkésziilt filmek elemzésén keresztiill mutatom
be, hogyan konvertalédtak a mindennapok gyakorlatéba a nehezen megfoghaté
irdnyelvek, ideolégiai elvdrdsok.

Az MSZMP 1958-as kulttrpolitikai irdnyelveivel 1j idészdmitds kezd6dote
a magyarorszdgi filmgydrtdsban. A forradalom utdni konszolid4cié egyik legfon-
tosabb eleme a szigor enyhitése volt a kultirpolitikdban: az 6tvenes évek elsé felé-
ben szigortian szabdlyozott, megtervezett és alapvetden hatalmi széval irdnyitott
kulturdlis szféraban ekkortél nagyobb fiiggetlenséget, szabadsdgot adtak az egyes
intézményeknek, szerzéknek, mivészeknek. Kialakult a filmmivészet szinhdztl
elvalasztott intézményrendszere: a Mivészeti Dolgozbk Szakszervezetének kere-

1 A dramaturgiai tandcsok vitdirdl késziilt jegyz6kdnyvek a Magyar Nemzeti Digitalis Archi-
vum ¢és Filmintézet (MANDA) kényvtdraban taldlhatdk. Az 8sszesen hetvenegy jegyz8konyv az
1950-t6] 1962-ig terjedd id8szakbél szdrmazik. A jegyz8konyveken keresztiil bepillanthatunk
a filmek legfontosabb alapanyagdnak szdmité forgatdkonyvek keletkezésébe, formaléddséba.
Képet kaphatunk arrdl, kik vettek része a DT vitdin, hogyan értékelték a kdnyveket, milyen jel-
legli érveket hoztak azok dralakitdsdra. A forrdsbdzis legfontosabb hidnyossdga, hogy egy adott
filmtervvel kapcsolatban csak egy vita jegyz6kdnyvével rendelkeziink, igy nem tudjuk rekonst-
rudlni egy forgatékdnyv dralakuldsdnak teljes tgjdc.

Korall 65. 2016. 56-77.
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tein beliil létrejott a Filmmivészeti Szakosztdly; 1959-t8] mikodott az 6nélls
Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum, ekkor indult be a szakma 6n4llé
szaklapja, a Filmvildg, és ebben az évben alakult meg a fiatal filmesek mhelye,
a Baldzs Béla Stadid.” A politikdtdl valé fiiggetlenedés kezdetét jelzi, hogy lazitot-
tak az elkészitendd filmekre vonatkozé terveldirdnyzatokon és a filmkészités egyes
részfolyamatainak akkurdtus ellendrzésén. Ennek kdszonhet8en emelkedett a fil-
mek szdma: az tvenes évekre jellemz6 évi hat-nyolc mozihoz képest 1959-ben
tizennyolc mii sziiletett.’ Ez a tendencia a kovetkezd két évtizedben végig jellemz6
maradt: évi tizendt-husz alkotds késziilt ebben az idszakban.*

Az otvenes évek végén és a hatvanas évek elején két jarékfilmstadid, a Hun-
nia és a Budapest Filmstadié mikodstt Magyarorszdgon. A Hunnia — 1956 eldte
Magyar Filmgydrt6 Villalat — szdmitott a ,,nagyobbik testvérnek”: korszertibb
technikdval, nagyobb kéltségvetéssel miikddhetett, a legjobb rendezék, drama-
turgok itt dolgoztak, ennek kdszonhetéen nagyobb presztizzsel is rendelkezett.®
A stadié igazgatdi pozicidjéba 1960-t6l — az MDP-ben kordbban igen magas
pozicidkat betdltd, az dtvenes évek kultirpolitikdjinak egyik legjelentdsebb
szerepldjének szamitd, 1960-ig a Petdfi Irodalmi Mizeumot vezetd — Horvdth
Mirton keriilt,® az igazgatShelyettes pedig Simé Jend, késébbi miivelddésiigyi
miniszterhelyettes lett.”

A Budapest Filmstadiéban — kordbban Hiradé és Dokumentumflmgydr —
1957-t8l készitettek jatékfilmeket, hiradékkal és ismeretterjesztd filmekkel
parhuzamosan.® A stddi6 szerényebb felhozatallal birt filmesek terén, a nagy-
nevii irék, rendez8k ugyanis el8szor a Hunnia ajtajdn kopogtattak. A stddié-
ban 1959-re rendez8détt az addig erdsen akadozd jatékfilmgydrtds helyzete,
készonhetden annak, hogy ekkor csatlakozott a csapathoz Nemeskiirty Istvan
ir6, Vérkonyi Zoltdn rendezd és Gottesmann Ernd gyartdsvezetd.” Nemeskiirty
— aki 1959-ig a Magvetd Kiadé lektora volt — a dramaturgia élére keriile, igy
komoly befolydssal birt arra nézve, hogy melyik film késziilhetett el. 1961-t8l az
egész jarékhilmosztdly vezetdje lett. A stidié igazgatdja 1959-t8l 1962-ig Ormos
Tibor volt, aki hasonlé pélydt jirt be, mint Horvdth Mdrton: az MDD, késébb
az MSZMP VI. keriileti szervezetének volt elsé titkdra 1959-es kinevezéséig.
A partdllami vezetés télitk jogosan vdrhatta, hogy a pdrt kultarpolitikai irdny-
elveit érvényesiteni tudjék a filmgyartdsban.

Varga 2008: 45.

Varga 2008: 48.

Balogh-Gyiirey—Honffy 2004: 94.

Varga 2008: 47.

Horvith a studié igazgatdi posztjdn Darvas J6zsefet véltotta, akit 1959-ben az frészévetség

elnokévé neveztek ki. 1955-6s megsziintetése utdn 1957-ben Darvas dllitotta vissza a DT intéz-

ményét (Gelencsér 2015: 84).

71958 és 1962 kozote Simé a dramaturgiai munka elsé szdmu irdnyitdja volt a Hunnidban
(Kollg 1994: 201).

8 Nemeskiirty 1963: 95.

9 Varga 2008: 46.
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A magyarorszdgi filmgydrtds 1956 utdni dtalakuldsa — az 1958-59-¢s stabili-
z4cids idészakot kdvetben — 1960-ra jutott tehdt nyugvépontra.'® Kialakult az 4j
intézmény- és gydrtdsrendszer, véget ért a személycserék sorozata: a korszak legmeg-
hatdrozébb szerepldi az 1962-es dtszervezésig megtartottak posztjukat. A vizsgilat
fékuszdnak ezért az 1960-as évet vilasztottam. A pillanatkép megrajzolisihoz kilenc
— egy kivétellel'"! 1960-ban lezajlott — DT-vita jegyz8konyvét'? és a forgatdkonyvek
alapjdn késziilt filmeket vizsgdlom. Bemutat6jukra 1961-ben vagy 1962-ben keriilt
sor, tehdt még az dtmeneti keretek kozott késziiltek. Az dtmeneti id8szak lezdruld-
sdra, a stididrendszer teljes dtalakitdsdra végiil 1962 folyamdn keriilt sor. Ennek
eredményeként elészor hdrom, majd — 1963. janudr 1-jétél a Hunnia és Budapest
Filmstidié 8sszeolvaddsdval — négy stadiesoport jott létre.

A DRAMATURGIAI TANACSOK FELEPITESE, MUK ODESE

A forgat6konyvekkel foglalkozé legjelentésebb szervnek az 1950-es évek elején
a — Népmoiivelési Minisztérium ald tartozé — Kézponti Dramaturgia szdmitott.
A kultarpolitikai vezetés dltal meghatdrozott témdrdl ez a testiilet készitette el az
ideoldgiailag tokéletesen megfeleld forgatékonyvet. Ennek megfilmesitését mar
ra merték bizni azokra a rendez8kre, akiket a szakma a két vilighdboru kozotti
idészakbdl ,,megorokolt”, mint Keleti Mdrton, Gertler Viktor vagy Bédn Frigyes.
Ez az el8zetes cenziira nem tidnt el az 1960-as évek elejére sem, csak a Kozponti
Dramaturgia szerepét a stiidiok dramaturgiai tandcsai vették 4c.'*

Ahhoz, hogy el tudjuk helyezni a dramaturgiai tandcsot a filmkészités folya-
matdban, érdemes rekonstrudlni egy film elkésziilésének ttjac az 1960-as évek
elejének Magyarorszdgin. Ennek elsd pillére a filmnovella vagy forgatékényv
stidiéba valé bekiildése volt. Rengeteg irds érkezett, de csak az anyagok tore-
déke jutott el a forgatdsig vagy a bemutatdig. Ha valamelyik m felkeltette a std-

10 Az 4llandésdg nem feltétlen jelentett stabilitdst is, ahogy erre Varga Baldzs rimutat. Annak elle-
nére, hogy a gydrtds- és intézményrendszer megszildrdult, a filmkészités mindennapi gyakorlata
nehezen tudta tartani a lépést a struktira dralakitdsdval, a végrehajtds nem ment gordiilékenyen
— ahogy a késébbiekben ldtni is fogjuk (v6. Varga 2008: 48-50).

11 Az Oldds és kités forgatokonyvi vitdjdra 1962-ben keriilt sor, a filmet abban az évben le is for-
gattdk, moziba 1963 elején keriilt. Kivalasztdsanak okdt késébb magyardzom.

12 A vizsgdlatban kilenc DT-vita jegyzékdnyve szerepel, ezek koziil 6t a Hunnidban, négy a Buda-
pestben keletkezett.

13 A stddidcsoportokat szdmozdssal kiillonbéztették meg egymdstdl. Az I-es szdmu csoportot
Banydsz Imre (kordbban a Magyar Nemzeti Filmgydrté Villalat igazgatéja), a Il-es szdmut
Fejér Tamds (filmrendezd), a I1l-as szdmuit Hérs Lajos (a Hungarofilm Villalat kordbbi igazga-
t6ja) vezette, a IV-es szdmu stddié élére Nemeskiirty Istvdn keriile (v6. Kollg 1994: 201-202;
Nemeskiirty 1963: 98; Varga 2008: 69).

14 A DT a hatvanas évek elejére valt igazdn jelentds szervvé, de mdr az 6tvenes évek elején is létezett.
Ekkor még ald volt rendelve a Kézponti Dramaturgidnak, nem dénthetett 6ndlléan fontos kér-
désekben, példdul arrdl, hogy melyik forgatokdnyvbél késziilhet film. Feladata a forgatékényvek
ideoldgiai tokéletesitése volt, ami igencsak id8igényes és vontatott folyamatnak szdmitott.
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di6k figyelmét, akkor kérhettek filmnovelldt, majd forgatékdnyvet az irétél.
Mir ebben a fizisban m(ikodott az dncenzira folyamata: gondosan meg kellett
vizsgalni, hogy a forgatokonyv gazdasdgilag megvaldsithaté-e, politikailag meny-
nyire felel meg az aktudlis elvardsoknak, illetve azt is, hogy az iréja nincs-e épp
indexen.” A novelldk kivalasztdsindl nagyon fontosak voltak a személyes kap-
csolatok. Elényt élveztek azok az irék, akik a stddiék dramaturgidjin dolgoztak,
kiemelt — a kultarpolitikai irdnymutatdsnak megfelelé6 — szempont volt a kivi-
lasztasndl, hogy a fiatal nemzedék is sz6hoz jusson.'® A stadidk dltal kivdlasztott
forgatékonyvek ezutdn a DT elé keriiltek.

A dramaturgiai tandcs vitdi a két filmstidiéban helyileg elkiiloniilve mikod-
tek, a Hunnidé Zugléban, a Gyarmat utcdban, a Budapesté a Kényves Kdlman
kortton tlt 6ssze.” A két tandcs szervezetileg 1960 janudrjiban vélt el egymads-
t6l,'® a személyi dtfedések azonban megmaradtak, Simé és Horvéth 4lland6 ven-
dég volt a Budapest Filmstidié dramaturgiai tandcsdban, és Nemeskiirty is ott
volt a legtobb hunnids tilésen. A DT egy adott forgatokdnyv kapcsan tdbbszor
osszeiilt, a tagok értékelték a mivet, javaslatokat tettek, majd az dtdolgozott
konyvet Gjra megvitattdk. 1960 dprilisitdl a forgatékonyvek elfogaddsa a film-
gyarak vezet8inek kezébe keriilt, ha 8k a DT-vel egyetértésben azt elfogadtdk,
akkor bekiildték a Filmf8igazgatésdgnak — ez volt a filmgydrtdssal és forgalma-
zéssal foglalkozé legmagasabb szint( szerv, amely a Mivel8déstigyi Minisztérium
ald tartozott.” Ha onnan sem érkezett vétd, akkor kezd8dhetett meg a forgats.
Ennek engedélyezése 1960 oktéberétdl ugyancsak a stadiévezetdk kezébe keriilt.
A film elkésziilése azonban nem jelentette automatikusan, hogy az moziba is
keriilt, a bemutatdsrdl el8bb szintén a f8igazgatdsig dontoee.?

A dramaturgiai tandcsok szerepe tehdt mar nem abban llt, hogy a kézpontilag
meghatdrozott témdrdl készitsenek forgatékdnyvet, hanem a stididkba bekiildote
terveket vitattdk meg és éreékeleék. Megszlint a forgatokonyvek dtvenes évek ele-
jén jellemzd primdtusa, elétérbe kertiltek a szerz8k. Fontos szemponttd vélt, hogy
a szerz8, hogyan valésitand meg a mivet, nem egy elére meghatdrozott koncepciét
kellett véghezvinnie. Bar e férumokon még mindig miikodott az ideoldgiai kont-

15 A témdrol 1dsd példdul: Bthory Erzsi 2007: Fakan Legenddrium. Beszélgetés Fakan Baldzs
Magyar Eletmii-dijas dramaturggal. (heep://www.filmkultura.hu/regi/2007 /articles/profiles/
fakan-legendarium.hu.html — utolsé letsleés: 2016. oktdber 11.)

16 A fiatalok bevondsit a miivészeti életbe, s annak részeként a filmgydrtdsba az MSZMP VIII.
kongresszusdnak hatdrozata, illetve egy 1963-as Simé Jend-cikk (Simé 1963: 1405-1406)
is fontos eredményként konyveli el. ,Kiilonésen drvendetes, hogy felndv8ben van egy fiatal,
a szocialista rendszerben nevelkedett, tehetséges mivésznemzedék.” Az MSZMP VIII. kong-
resszusdnak hatdrozata a szocializmus épitésében elért eredményekrél és a pdrt elétt 4116 felada-
tokrdl, 1962. november 20-24. Vass (szerk.) 1964: 582.

17" A Hunnia kézpontja a Gyarmat utca 39-ben volt, gydrtelepe a Gyarmat utcdban és Pasaréten
miikodote. A Budapest Filmstadié kozpontja a Kényves Kdlman kérde 15-ben vol, teleppel is
csak itt rendelkezett.

18 MANDA Ké. 35.3.

19 Varga 2008: 17.

20 Varga 2008: 52.
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roll, ugyanakkor mdr teret engedtek az egyéni kezdeményezéseknek, dtleteknek,
és egyre inkdbb az utdlagos cenzira Iépett az el8zetes helyére — ahogyan az a hat-
vanas évek kozepétdl jellemzévé vélt. Vizsgdlatom aspektusdbél viszont az eldzetes
cenzira, a DT-ken megjelend kontrollmechanizmusok, stratégidk és a résztvevk
mozgdstere az igazan lényeges. Ezek megértéséhez elészor a két nagy stidié drama-
turgiai tandcsdnak felépitését, mikodésée kell kozelebbrdl megvizsgdlni.

A Hunnia Filmstudio DT-vitai

A Hunnidban tizenét film késziilt el 1961-ben, melyek koziil 6t forgatékonyv
vitdjdnak a jegyzékonyve 4ll rendelkezésre — ezek mindegyikét 1960-ban rendez-
ték. E vitdkon 4tlagosan tizenkét-tizenst f6 jelent meg, Allandé tagnak szamitott
Horvéth Mérton?! és Simé Jend, valamint a Filmf8igazgatésdg képviseljeként
Bogdcs Antal — 8k az dsszes vitdn részt vettek. Minden tilésen megjelent tovdbba
a vitdra bocsdtott forgatékonyv iréja, dramaturgja és a film tervezett rendezdje,*
6k képviselték az adott filmet. ,,Veliik szemben” a forgatékonyvet kiilsg szemmel
éreékeld, kritizdl6 tagok foglaltak helyet. A Hunnidndl olyan mély volt a merités,
hogy folyamatosan cserélhették a tagokat. Az 6t vitdn tandcsi tagként sszesen
tizenegy névvel taldlkozhatunk. Ki kell emelni koziiliik a Budapest Filmstadié
vezetdjét, Nemeskiirty Istvant, aki harom alkalommal volt jelen a Hunnia tilé-
sén is. Mesterhdzi Lajos ir6, Gjsdgiré négy vitdn vett részt. Mesterhdzi mdr az
MDP-id8szakban is ismert kulttirpolitikai szerepld volt a Magyar Rddi6 munka-
tarsaként, késébb a Miivelt Nép, majd az Elet és Irodalom szerkesztdjeként. J6l
mutatja a b8ség zavardt a Hunnia esetében, hogy az egyes vitdkon sokszor telje-
sen kiilonb6z8 névsorral taldlkozhatunk.?

A vitdkat dltaldban Horvdth Mérton nyitotta meg, érdemben viszont min-
dig Simé Jend szélt hozzd el8szor, § ismertette az adott anyagot, és & vetette
fel a fontosabb kérdéseket, problémékat az adott filmtervvel kapcsolatban, ezzel
alapvetden meghatdrozva a vitdk menetét. A forgatékonyviréknak elsésorban
Sket kellett meggydzniiik arrdl, hogy filmjiiket el kell késziteni. Maga Simé
fogalmazta meg egy Kortdrsban megjelent cikkében, hogy a miivek elkésziilésé-

21 Az Alba Regia vitéjan, 1960. februdr 1-jén még Kondor Istvdn toltdtte be a Hunnia igazgatdi
posztjit, Horvith Mdrton ekkor egyszertien ,,dramaturgiai tandcsi tagként” szerepelt a vitdn
(MANDA K¢. 191.28).

22 A jegyz6konyvekben szerepld tervezett rendezék személye nem mindig esett egybe a film
késébbi, tényleges rendezdjével. Frdekes irdnya lehetne a kutatdsnak, ha megvizsgilndnk, hogy
idével miért véltoztactak: folyt-e esetleg ,harc” az adott forgatékdnyvért a rendezdk kozote,
vagy ez inkdbb egy feliilr8] meghozott dontés, vagy a tagok kozotti elézetes megegyezés kovet-
kezménye volt.

23 A jegyz8konyvek tantisdga szerint rendez8ként jelent meg a vitdkon: Makk Kéroly, Bacs6 Péter,
Hegeds Zoltdn, Mészdros Gyula, Nddasy Ldszl6, Szemes Mihdly (mindannyian egy alkalom-
mal). A DT tagjaként négy alkalommal jelent meg Mesterhdzi Lajos, haromszor Koll8 Mik-
16s, Nemeskiirty Istvdn, Kovdcs Andrés, két alkalommal Kirdly Istvdn, Herské Jdnos, Marton
Endre, és egy izben vett részt az tilésen Nddasdy Kdlmdn, Darvas Jézsef és Fébri Zoltdn.
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nél a legfontosabb tényezd a DT dontése volt az adott forgatékonyvrdl, a szer-
z8knek nem a néz8k elvdrdsait kellett szem eltt tartaniuk, csak a DT dontésho-
z6it kellett meggydzniiik.

Az 1960-t6] m(1kddd szabdlyozds szerint a forgatékonyv elfogaddsinak joga
ugyan mdr nem a minisztérium ald tartozé Filmf8igazgatésig kezében volt, ennek
ellenére kiildtek egy tagot a dramaturgiai tandcsba a munka ellendrzése végett.”
A Hunnia iilésein ezt a szerepet Bogdcs Antal ltta el. Bogdcs dltaldban réviden
sz6lt hozzd, aprébb tartalmi észrevételei voltak, és dicsérd szavakkal beszélt az egyes
forgat6konyvekrdl. Annak, hogy a féigazgatdsig nem gyakorolt komoly nyomadst
a dramaturgiai tandcsokon, tobb oka lehetett. Egyrészt gy tlinik, hogy az 1960-as
év vizsgdlt forgat6konyvei megfeleltek a f8igazgatdsdg elvdrdsainak, mdsrészt meg-
voltak a lehetdségeik, hogy a filmek elkésziilésébe mds médon avatkozzanak be,
nem kellett a DT iilésein er6t demonstrdlniuk. Eléfordult példdul, hogy a f8igaz-
gatdsdg Horvdth Mdrtont megkeriilve a DT dltal mér elfogadott forgatékonyveket
gancsolt el, az el6késziiletek vagy mar forgatds alate [év filmet allitott le.?

A tandcsban részt vevd, nem dllandé tagnak szdmité irék, rendezdk elsdsor-
ban dramaturgiai jellegli észrevételekkel szolgdltak, a forgatékonyv hitelességével,
cselekményével, mondanival6jval kapcsolatban tettek megjegyzéseket. Erdemes
kiemelni Nemeskiirty Istvan szerepét, akit a Hunnia tilésein vitriolos kritikdkat
megfogalmazd, a konkurens, nagy filmgyarnak odamondé figuraként ldthatunk,
nem pedig az irékat, forgatokonyveket védelmezd szerepkdrben — mint azt majd
a Budapest Filmstadié esetében ldtni fogjuk.

A felsorolt nevekbdl kirajzolédnak az erdviszonyok: a Hunnidban stlyosabb
volt a hatalmi kontroll, mint a kisebbik filmgyarban; a fontos posztokon kiprébale
kaderek tiltek. A szigortubb ellendrzés érthetd is a joval nagyobb 4llami raforditds-
sal m(ikod6, az orszdg legjobbnak szdmité irdit és rendezdit felvonultatd stadié
esetében. Val6szintleg ennek az erésebb kontrollnak készonhetd, hogy a légkor
nem volt éppen felhdtlen a Hunnidban. Ehhez jarult hozz4 az eréltetett tizemme-
net, a stidiéban uralkodé bizalmatlansdg és a sokszor kaotikus dllapotok, aminek
koszonhetden révid idSre le is dllt a munka a gydrban a 60-as évek elején.”

A Hunnia tiléseire vonatkozé ot jegyz6konyv mindegyike 1960-ban keletke-
zett, a filmeket 1961-1962-ben mutattik be a mozikban. Az Alba Regia forgaté-
konyvének vitdjira 1960. februdr 1-jén keriilt sor, a film a mozikba 1961 mérciu-
sdban keriilt — Szemes Mihdly rendezésében. K6ll6 Miklés és Oldh Laszlé Bardzda

24 Simé 1963: 1412.

25 Varga 2008: 52.

26 Varga 2008: 53.

27 A kaotikus dllapotok oka — Horvdth Mérton tapasztalatlansiga mellett — az elvdrdsok és a rea-
litds kozti kiilonbség volt. Ha a filmgydrtds legaprébb folyamataiban mdr nem is volt olyan
szigoru tervszerlség, ellendrzés, bizonyos szdmu film legydrtdsa ekkor is elvdrds volt. Elkésziilé-
siiket viszont sok nehézség hdtrdltatta. A féigazgatdsdg példdul tdbb forgatdst dllitott le, forga-
tékonyvet utasitott el, igy eléfordult, hogy az év kdzepére mdr hidny mutatkozott filmtervek-
bél. Problémdt jelentett az is, ha egy film 4tlépte a tervezett koltségvetést, akkor a kovetkezd
forgatdsokndl mdr takarékoskodni kellett (Varga 2008: 56).
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cim{ forgatokonyvének vitdjdc 1960. mércius 28-dn rendezték, a konyv alapjin
késziile Aprilisi riadsét Zolnay Pal rendezte. A bemutatéra 1962. 4prilis 4-én keriilt
sor, ez az alkotds szdmitott az év ,felszabaduldsi filmjének”.?® Az 1961-es év leg-
nagyobb sikere Fébri Zoltdn Kéz félidé a pokolbanja volt. A forgatékdnyvét Bacsd
Péter irta, vitdjdra 1960. szeptember 26-4n keriilt sor, a film pedig 1961 novem-
berében keriilt a mozikba. Solymdr Jézsef és Nddasy Ldszlé Megiltek egy lednyr
cim( forgatokonyvér 1960. oktdber 21-én vitattdk meg, a filmet Nddasy Lészlé
rendezte — 1961 oktdberében jelent meg. Az utolsé vizsgdlt mli a Hegedis Zol-
tan altal irt Az igéret foldje, amelynek vitdjat 1960. augusztus 15-én tartottdk,
a Mészdros Gyula dltal rendezett filmet 1961 novemberében mutattik be.?

A Budapest Filmstudié DT-vitai

A Budapest Filmstidiébdl négy, 1960-ban rendezett DT-vitdt vizsgaltam.** Az ilé-
seken dtlagosan tiz-tizenketten vettek részt ebben az évben. Minden vitdn meg-
jelent Ormos Tibor, a stidié igazgatdja és Nemeskiirty Istvan. Rendre képvisel-
tette magdt a Hunnia vezet8sége is: a négy iilés koziil minddssze egy volt olyan,
ahol sem Horvéth Mérton, sem Simé Jend nem jelent meg. Virkonyi Zoltdn — aki
osszesen négy filmet rendezett a stididban 1959 és 1962 kozote®! — két vitdn vett
részt. Rajtuk kiviil minden vitdn megjelent az adott forgat6kényv iréja, drama-
turgja és a leendd rendezd. A Filmf8igazgatdsdgot a Budapest Filmstadié eseté-
ben Garai Erzsébet képviselte, aki tobbszor is heves vitdba bocsdtkozott a forgats-
konyvirékkal és az 6ket rendre megvédé Nemeskiirtyvel. Garai hdrom vitdn volt
jelen. A tandcs tobbi tagja a stidi6 irdi, dramaturgi csapatdbdl keriilt ki. Idetarto-
zott példdul — a fiatal generdcié egyik képviseldje — Fakan Baldzs dramaturg, aki
a négybdl hdrom vitdn jelent meg. Fakan a f8iskola utdn azonnal a Budapest Film-
studidba kertiilt, az 6 feladata volt a bekiildott rengeteg irds elolvasdsa és értékelése.
Ugyancsak a féiskola elvégzése utdn keriilt a dramaturgidra Elek Judit, de szin-
tén itt indult be a forgatékdnyviréi karrierje Csurka Istvdnnak — 6 a vizsgdlt vitdk
koziil kettdn jelent meg. Az dsszes vitdn részt vett tovdbbd Nemes Kdroly film-
torténész. A szinhdzi vildgot is tobben képviselték, mint példdul Szinetar Miklés és
Marton Endre. A stddiéban dolgoztak még olyan tehetséges, a hatvanas—hetvenes
években meghatdrozé filmesek, mint Gadl Istvan, Szabé Istvin vagy Sdra Sdndor,*
az 6 neviikkel az 1960-as DT-vitdkon azonban még nem taldlkozunk.

A filmkészités progresszivebb dgdhoz tartoztak azok a rendezdk, irdk, akik
munkdikkal komoly érdemeket szereztek az 6tvenes években. A Hunnia Sket
ykisajdtitotta’, nem engedte, hogy a Budapest Filmstididban is forgathassanak,

28 Minden évben kellett késziteni egy filmet a , felszabadulds” emlékére.

29 Homorddy (szerk.) 1964: 179-180.

30 Osszesen hisz jaékfilm késziilt 1957 és 1962 kozott a stddidban (Nemeskiirty 1963: 96).
31 Nemeskiirty 1963: 96.

32 Nemeskiirty 1963: 97.
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de annak DT-iilésein részt vehettek. Ebbe a kategéridba tartozott Fibri Zol-
tdn, akit Nemeskiirty felkért egy regény megfilmesitésére, de azt a Hunnia nem
engedélyezte.?? Ugyancsak tobbszor feltlinik a vitdk jegyz8konyveiben a Hunnia
kotelékébe tartozé Kovdcs Andrds neve is.

Annak ellenére, hogy a Hunnia és Budapest Filmstidié dramaturgiai tand-
csai szervezetileg elvaltak, jellegitkben nem sokban kiilonbéztek egymdstél.
A vitdk jegyz6konyvei alapjdn a Budapest Filmstidiéban nem viltoztattak
a tandcsi vita koreogrifidjdn, viszont igyekeztek bardtsigos légkort kialakitani.
Gottesmann Erné gyartdsvezetd igy emlékezett vissza erre az id8szakra:

»A hangulat az els6 perctdl kezdve rendkiviil bardti volt. [...] Ekkor alakult ki az

a nagyon lényeges valami, amit ma gy hivunk, hogy stididszellem.”34

Az oldott légkor kialakitdsdban nagy szerepe volt Nemeskiirty Istvannak, aki
tdmogatta a fiatal filmeseket, a vitdkon rendre megvédte a stidié iréit a Film-
féigazgatdsdg és a Hunnia képvisel8inek timaddsaival szemben. A Nemeskiirty
vezette tandcsok dltaldban hdromszor iiltek ssze, mire elfogadtdk az adott for-
gat6konyvet. A stidié vezetdje felkére valakit, hogy opponensként kritizélja
a mivet, a végs$ egyeztetésre pedig akkor keriilhetett sor, ha a tervezett film
rendezdje, iréja és dramaturgja egyontetlien késznek tartotta a forgatokonyvet.*

A legtobb vitin Nemeskiirty Istvdn flizte az elsd javaslatokat a tervekhez. Tébb
izben kiemelte, hogy a DT elé keriil8 irdsokat nagyon komolyan veszik, azokbél
a forgatékonyvekbdl mindenképpen szeretnének filmet forgatni. Ormos Tibor
kevésbé tett tartalomra vonatkozé javaslatokat, inkdbb moderalta a beszélgetéseket,
megnyitotta a vitdkat, illetve a végén Ssszegezte a hdtralévd teenddket. Az a tény,
hogy rendre megjelent a DT-iiléseken Horvith Mérton és Simé Jend, a Hunnia
igazgatdja és igazgatShelyettese, mutatja, hogy a nagyobbik stidié erds befolydssal
birt a kisebbikre. Horvdth és Simé képviselték a hivatalos kultdrpolitikai irdnyelve-
ket. Ezek alapjdn a magyar film legfontosabb feladata a kispolgdri, burzsod érték-
rend elleni harc, a ,,mai szocialista vildg” nehézségeinek, konfliktusainak bemu-
tatdsa volt — nemet mondva ezéltal az 6tvenes évek sematizmusdra. Az ideolégiai
tartalmat a filmek mondanivaléjéban tovabbra is elvdrtdk: a ,mai” problémdkra
yszocialista hésoknek” ,szocialista megolddst” kellett taldlni, vélaszolniuk kellett az
élet nagy kérdéseire.’® Arra, hogy ezeket az elveket az egyes filmeknél hogyan pré-
bélték érvényre juttatni, a forrdsok bemutatdsindl és elemzésénél térek ki.

A Budapest Filmstidiébdl négy DT-vita jegyz8konyvét vizsgdltam: a Desz-
kakolostor 1960 janudrjiban, a Csutak és a sziirke l6 1960 juniusdban, a Gydngy és
kavics 1960 decemberében keriilt megvitatdsra, a DT mindhdrom forgatékony-
vet elfogadta. Ezek koziil a Deszkakolostort azonban még a forgatds eldte ledlli-

33 Nemeskiirty 1990: 27.
34 Nemeskiirty 1990: 77-79.
35 Nemeskiirty 1990: 27.
36 Simé 1962a: 1383-1393.
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tottdk. A Mdndy Ivdn ifjusdgi regénye alapjan késziile Csuzak és a sziirke l6 cim(
filmet Virkonyi Zoltdn rendezte, 1961 juniusdban keriilt a mozikba; a Csurka
Istvdn Gyongy és kavics cim(i forgatokdnyve alapjdn — Kis Jézsef rendezésében
— késziilt Mdjusi fagy cim( filmet 1962 februdrjdban mutattdk be.” A negyedik
film kilég az 4ltalam meghatdrozott (1960-1961-es) idékeretbdl: Jancsé Mik-
16s klasszikusa, az Oldds és kotés dramaturgiai vitdjdt ugyanis 1962. mdjus 11-én
rendezték, s még ebben az évben le is forgattik, bemutatéjira pedig 1963 feb-
rudrjdban keriilt sor. Mégis érdekes lehet sorsdt kozelebbrél megismerni, hiszen
ez az utolsé film, ami a fent vdzolt dtmeneti keretek kozott, a fliggetlen studi6-
csoportok korszaka eldtt keletkezett, és jol illusztrdlja, hogy mekkora mozgistere
volt egy irénak, rendezének, milyen stratégidk segithettek érvényesiilni a kora
Kédar-korszak filmes légkorében.

A DT-VITAK EGY LEHETSEGES ERTELMEZESE

Vizsgilatom legfontosabb kérdése: hogyan és kik 4ltal érvényesiiltek a kultirpoli-
tikai irdnyelvek a dramaturgiai vitédk sordn, milyen hatdsok érték az egyes irdkat,
illetve a forgatékonyveket? Inkdbb ideoldgiai, dramaturgiai vagy gazdasigi érvek
dontoteek egy-egy forgatékonyv megvalésuldsdrdl, milyen kompromisszumokat
kellett meghozni azok megirdsanak és dtalakitisdnak folyamatdban? Ahhoz, hogy
ezeket a kompromisszumokat bemutathassam, megvizsgdlom, hogy a forgatékony-
vek dtdolgozdsdra tett javaslatok, korrekcidk tetten érhetSk-e a kész filmekben.

A vizsgilat alapjdt képezd kultturpolitikai irdnyelveket részben a MSZMP
vonatkozé vezetd testiileti hatdrozatai, részben Simé Jend Korzdrsban megjelent
irdsai alapjén mutatom be. A kora Kdddr-korszak kulturélis 4lldspontjdt alapve-
téen meghatdrozé mivel8déspolitikai irdnyelveket 1958. jalius 25-én fogadrta
el az MSZMP Kozponti Bizottsdga. Ezt kovetSen a kultdrpolitikdra vonatkozé
kovetkez8 — az 1958 utdni idészak eredményeit taglal6 — MSZMP kongresszusi
hatdrozat kiaddsira 1962 novemberében keriilt sor. Ugyanebben az évben jelent
meg a Kortdrs hasdbjain Simé Jendnek A magyar filmmiivészer helyzetérdl sz616
cikke, ami az 1961-es filmtermést és a stadidk mikodésée éreékeli, igy tobb,
a vizsgdlatban szerepld filmmel is foglalkozik.

A mivészeti dbrazoldsmdédra és témafelvetésre vonatkozd, fontos 1958-as
irdnyelv volt, hogy a Rékosi-korszak sematikus, valés problémdkra nem reflek-
talé miivészetével le kell szdmolni:

»Voltak tévedések magdban a mivelédési politikdban is. Ezek gydkere is a személyi
kultusszal 8sszefiiggd szubjektivizmus volt, a valdsdgos helyzet sok vonatkozdsban

37 Homorddy (szerk.) 1964: 178-180.
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illuzionista megitélése, ami hol a dogmatikus, szektds tendencidkat erdsitette, hol

megalkuvést, elvtelen engedékenységet sziilt.”*

Az ,illuzionista megitélés” helyébe az akkori magyar valésdg realistdbb,
objektivebb bemutatdsdnak céljit dllitoteak:

»Miivészeti életiink egészséges tovabbfejlddése, a mai magyar valésdg dbrdzoldsdnak
igénye megkivdnja, hogy az alkoté mivészek szoros kapcsolatot teremtsenek dol-

goz6 népiinkkel, ismerjék annak mindennapi életét.”*

Nem volt elég azonban a ,,mai magyar val6sdg” bemutatdsa, meg kellett taldlni
azokat a konfliktusokat, problémakat, amiket a korszakban meghatdrozéként
kivantak ldttatni. Az 6tvenes évek forgatékonyveinek témavélasztdsdhoz képest
joval nagyobb szabadsdguk volt a szerz8knek, és Gjdonsdg volt, hogy reflektalni
kellett a szocialista rendszer tdrsadalmi valdsdgdra, bizonyos tabukat természetesen
tiszteletben tartva. A vitdkon elhangzott érvek és az 1962-ben keletkezett szdve-
gek viszont révildgitanak arra, hogy nem volt elegendd a nehézségeket felmutatni,
azokra a néz8k szdmdra érthetd, elfogadhaté megolddst kellett taldlni, fel kellett
oldani a konfliktusokbdl fakadé fesziiltséget. Az 1962-es MSZMP-hatdrozat hang-
sulyozza, nemcsak hogy ,.elétérbe keriiltek mai életiink problémdi”, de ,sok olyan
mi késziilt, amely igyekezett szocialista valaszt adni valtozé életiink kérdéseire,
és segitett a nép erkolesi, vilignézeti nevelésében”.** A lényeg tehdt az volt, hogy
a néz6k felismerjék sajdt problémadikat ezekben az alkotdsokban, és azokra vélaszt,
illetve megolddst kapjanak. Ehhez azonban a filmek héseit is dtélhetébbé, huma-
nisztikusabbd, Simé szavaival élve ,emberszabdstbb4d” kellett tenni: ,nemcsak
megszaporodtak filmjeinkben a szocialista hésok, hanem emberszabdstbbak let-
tek, mind hitelesebben és sokrétlien jellemezetten testesitik meg a szocialista ember
tartalmas, kiizd életét”*! — értékelte az 1961-es év filmtermését.

Amellett, hogy bizonyos elényt élveztek azok a filmek, amelyek az akkori
jelenben jdtszodtak, a torténelmi témdkat is tdmogatta a kultdrpolitika, a ,médra”
valé reflexié ezekben is megjelenhetett. Esetiikben is nagyon fontos volt, hogy
a megélhetd, ,szocialista hdsok” megjelenjenck, akik ugyan nem a kortdrs prob-
lémadkkal kiizdenek, de példdt probdlnak mutatni, milyen eréfeszitések drdn
»épilhetett fel a szocializmus” a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Az erkolcsi, vildg-
nézeti nevelés mellett tehdt a kora Kdddr-korszak filmjei a fenndllé rend legiti-
mécidjdt is hivatottak voltak szolgdlni.

Felmeriil a lehetdség, hogy az eddigiekhez hasonléan kiilén tdrgyaljam
a Hunnia és a Budapest Filmstudié DT-vitdinak jegyz8kdnyveit, de mivel a részt-

38 Az MSZMP mivel8dési politikdjinak irdnyelvei, 1958. jalius 25. Vass (szerk.) 1964: 239.

39 Az MSZMP mivel8dési politikdjdnak irdnyelvei, 1958. jalius 25. Vass (szerk.) 1964: 258.

40 Az MSZMP VIIL kongresszusdnak hatdrozata a szocializmus épitésében elért eredményekrdl és
a pért eltt 4116 feladatokrél, 1962. november 20-24. Vass (szerk.) 1964: 582.

41 Simé 1962a: 1389.
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vevék kozott nagy dtfedés mutatkozik, és a vitdkon hasonlé jellegti érvek jelentek
meg, ezért a két stadid vitdit egyben elemzem. Az elkésziilt miiveket nem veszem
végig kronoldgiai sorrendben, hanem nagyobb problémakéroket tdrgyalok, és
ezeket illusztrdlom az egyes filmtervek vitdin keresztiil. Az elemzéshez két olyan
kategoridt hatdroztam meg, amelyek a kultdrpolitikai irdnyelvek kulcsfogalmait
dllitjdk a kozéppontba. Ilyen kategéria a témafelvetés, a ,mai valdsdghoz” valé
viszony, valamint a filmek kozponti karakterei a ,szocialista h8sok” és a hozzdjuk
kapcsol6dé konfliktusok. A forgatékonyveket kiilon tirgyalom, és azok csak az
egyik kategoridba keriiltek be.*

Témafelvetésiiket tekintve az 1960-ban teritékre keriil§ — dltalam vizsgdlt —
filmek alapvetden megfeleltek a hatalmi elvdrdsoknak. Ez nem meglepd, hiszen
az idekeriil8 otleteket, témakat maga a stiidi6 valasztotta ki a rengeteg bekiildott
irds koziil — tehdt egyfajta elézetes kontroll is miikodéte. A ,mdban” jatsz6dé fil-
mek komoly tdmogatdst élveztek, ilyen volt a Csutak és a sziirke l6, de ugyancsak
ymegfeleld” vilasztdsnak szdmitott az 1940-es évek kozepe: akdr az elnyomé néci
hatalom (Kér félidé a pokolban), akir a ,felszabadulds” id8szakdnak dbrézoldsa
(Aprilisi riads, Alba Regia). Emellett itt kell megemliteni az 1945 elétti mun-
kdskornyezetben jatsz6dé filmet, a Megoltek egy lednyr — ez a téma ugyancsak
a tdmogatott kategdridba esett.

Annak ellenére, hogy az alapvetd téma vagy idékeret megfeleld volt, min-
den esetben kértek kisebb-nagyobb dtalakitdsokat. Heves vitdk bontakoztak
ki példdul Mandy Ivin Csutak és a sziirke l6 cimi, 1959-es regényébdl késziilt
forgatékonyvével kapcsolatban. A vitdk sordn, de kés6bb a mér elkésziilt film
kritikdiban is tdbben dicsérték, hogy a torténet a jelenben jitszédik, fiatalokat
sz6lit meg, és réluk sz6l. A Budapest Filmstudié DT-vitdin felmeriilé probléma
volt, hogy mitél lesz ez ,mai”, és mit8l lehet még anndl is ,maibb” ez a fiatal-
sagrol, gyermeki kozegrél sz616 — ezdltal valamennyire kortalannak szdmit6 —
alaphelyzet. Simé Jend vetette fel, hogy a ,maisdg” szimbdluma lehet az Gtt6rd
mozgalom megjelenitése a filmben. Garai Erzsébet oddig ment, hogy a Filmf6-
igazgatdsdg szdmdra az lenne a legmegfeleldbb, ha a készitdk egy uttoréfilmet
csindlndnak, ilyen jellegli m{ ugyanis még nem sziiletett kordbban. Virkonyi
Zoltdn, a késébbi rendezd, nem szeretett volna ilyen ideolégiai tartalmat bele-
csempészni az egyszerd gyermekfilmbe, de hajlandé volt kompromisszumokat
kotni. Beleirta a forgatékényvbe példdul, hogy az elveszett lovat Ujpesten egy
uttorddrs keresi, és utaldst tett arra, hogy a film kézponti figurdi is tagjai a moz-
galomnak. E kompromisszumok mellett azonban Virkonyi hangstlyozta, nem
ldtja értelmét annak, hogy més tartalmat ,belegydmoszoljon” a filmbe. A fesziile-

42 Hegedts Istvan: Az igéret foldje cimi forgatékdnyve vitdjanak jegyzékonyvét a DT felépitésé-
nek, miikédésének vizsgdlatdndl felhaszndltam, kiilon ugyanakkor nem elemzem. Ennek oka
egyrészt, hogy a jegyz8kdnyv nagyon révid terjedelm, mdsrészt a konyv harmadik, végsd val-
tozatdnak értékelésén a jelenlévdk egyetértettek, hogy a mi mar sokkal jobb, mint a kordbbi
véltozatok, és a forgatds el is kezdédhet. Tobben is utalnak r4, hogy ,sok vita és munka” elézte
meg az iilést a filmtervvel kapcsolatban, ezekrdl konkrétumokat azonban nem tudunk meg.
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séget végiil Fibri Zoltdn oldotta fel, kdzelitve egymdshoz a két dlldspontot.
Felvetése szerint a ,,maisdg” bemutatdsa érdekében nem kell mozgalmi filmmé
alakitani a tervet, ez csak kiilséségeiben — példdul a szerepl8k viseletében — és
gondolatvildgdban, szellemiségében sziikséges: példdul a fiatalok irodalmi élmé-
nyei jobban reflektdljanak az 1948-t6l 1960-ig terjedd id8szakra. Nemes Kdroly
»a felndttek és gyerekek vildgdnak szembedllitdséban” ldtta a forgatékonyv leg-
nagyobb veszélyét. A tandcs tagjai viszont nem osztottdk a véleményét, a kor-
szakban érzékeny témdnak szdmitd generdcids szembendlldst nem fedezték fel
a forgat6konyvben.

A DT feldl a készitdkre nehezedé nyomds minden bizonnyal addig tartha-
tott, amig a stddidvezetd elfogadta a kdnyvet, a filmbdl ugyanis nem lett ,,Gttd-
rémozi”. Virkonyi Zoltdn az igért kompromisszumokat betartotta, kezdve az
évzérét dbrazold nyitdjelenettel, amiben tobb szdz kisfit rohan ki attorényak-
kenddt viselve az iskoldbdl. Megmaradt a filmben a lovat keresd &rs, és bekeriilt
a ,Bakonybélbe kirdndulé Hattyt 6rs”. A ,maisdg” mdsik eleme a filmben az
éptilé lakételep, ahovd a gyerekek a lovat rejtik el. Nemcsak hogy ldtjuk az épiild
lakételepet, de halljuk a biiszke épittet8ket, ahogy dicsérik a késziil§ miivet, és
latjuk a lakdsok tulajdonosait, akik dertis arccal jarjak be leendd otthonukat.

Témadjdt tekintve ugyancsak a ,maisdg” problémdja jelentette a vita legér-
zékenyebb pontjit Hernddi Gyula Deszkakolostor cimii forgatékonyve kapcesdn,
amely az azonos cimet viseld, 1959-ben kiadott novelldjira timaszkodik — a fil-
met Jancsé Miklés rendezte volna. A novella a vasuti pilyamunkdsok mili6-
jébe kalauzolja az olvasét. A tdrténet kdzéppontjdban a hatdrozott csoportve-
zetd Szabd és a csoportba Gjonnan bekeriild, nincstelen Menyké kapcsolata 4ll.
A DT-vitdk alapjdn az volt a 6 probléma, hogy — a novelldhoz hasonléan — nem
volt kimondva egyértelmtien, melyik korszakban jirunk, nem egy adott idészak
dbrdzolédik benne markdnsan, inkdbb egy sajdtos atmoszférdt probél dtadni.
Nemeskiirty is megjegyezte a vitdn: ahhoz, hogy ebbél film legyen, , maibb4” és
»cselekményszer(ibbé” kellene tenni. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a ,ter-
melé munka” dbrdzoldsa nem volt elég ,felemels”, Nemes Kdroly szavaival a ,,tdj
szépsége érezhetd a konyvben, de a munka szépségét is dbrdzolni kéne”. Ez a cél-
kittizés leginkdbb az 6tvenes évek termelési filmjeire jellemz6, és azt mutatja,
hogy a valésdg bemutatdsinak igénye mellett voltak témadk, amelyekkel kap-
csolatban még mindig javasolt volt a patetikus, idealizalt dbrdzoldsméd — aho-
gyan azt a ,felszabadulds” kapcsdn is ldtni fogjuk. Garai Erzsébet gy ldtta, hogy
a konyvbdl nem sugdrzik semmi, ami a ,mdra” jellemz8: Menyké ,szinte llati”
figurdjdt ,még az Stvenes években el tudnd képzelni”, de tizenot évvel a , felsza-
badulds” utdn mdr semmiképp sem. Csak 0j torténet és 4j konfliktus megirdsa-
val képzelhetd el, hogy ebbél film lesz. A vdlasz sem vdratott magdra a minden
bizonnyal nagyon csalédott Herndditél:

43 MANDA Ké. 34.6.
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»Nincs-e ma olyan munkds, aki munkahelyr8l munkahelyre vdndorol, valami régi
sértés visszahdzza &t s a vezet8k kirtgjdk, mig egy olyan vezet8hoz nem keriil, aki
meg tudja fogni, mert megérti. [...] Nem hiszem, hogy a Horthy-rendszerben
mondtdk a munkdsok a mérnoknek, hogy 8k nem maradnak bent vasirnap, hanem

hazamennek, vagy hogy a lillafiiredi nagyszalléban munkdsok voltak.”*4

A tandcs tagjai igyekeztek megnyugtatni a vélhetéen igencsak feldult irée.
A forgatékonyvet — elsésorban Nemeskiirty Istvdn javaslatira — a DT nem
vetette el, egy késébbi vitdn el is fogadtdk, és felkiildték a FilmfSigazgatdsdg-
hoz. Vét6 innen sem érkezett. Mdr megtortént a terepszemle és a szinészvalogatds
is, amikor a Mivel8désiigyi Minisztérium mégis elgdncsolta a filmet, a forgatds
nem kezd8édhetett el.*

A Mdjusi fagy az egyetlen olyan film, amelynél a forgatokonyvvel kapcsolat-
ban a DT-n elmondottak egydltalin nincsenek 6sszhangban az elkésziilt filmben
ldtotrakkal. A vitdn még Gyiongy és kavies cimen tdrgyalt mivet Csurka Istvdn
irta. Az iilésen a kdnyv mésodik, kordbban dtdolgozott véltozatdt értékelték:
a legfontosabb probléma itt is a téma és a val6sdg dbrézoldsdnak kérdése volt.
Az elmondottak alapjdn a tdrténet a huliganizmusrdl és a ,galerik” vildgarol
sz6lt. Annak ellenére, hogy egy ilyen érzékeny témadt érintett a konyv, ugy tdnik,
hogy a szerzére nehezedd nyomds nem volt stlyos, heves tdimaddsok nem érték
a mivet. Ennek oka, hogy meglepé médon sem Simé Jend, sem Horvdth Mdr-
ton, sem Garai Erzsébet nem vett részt az tilésen. Ormos Tibor egyetlen aggi-
lya a falu-véros ellentét dbrdzoldsdnak veszélye volt. A tandcs tagjai végiil meg-
gybzték az igazgatdt, hogy a mi nem élezi ki a vérosi és a falusi életforma kozti
kiilonbséget, a DT el is fogadta a kényvet.*

A koncepcié kés6bb mégis teljesen dtalakult. A filmbél a huliganizmus vildgat
teljesen kihtztdk: a férfi f6hds, Miksa egy szerelmi kalandokat halmozd, bohém
fiatalember, akinek ugyanakkor van rendszeres munkdja az épitSiparban, szélldssal
bir egy munkdsszallon, sét, sajét hdzra gyiijt — semmilyen médon nem illik bele
tehdt a ,huligdn” kategéridjaba. A film kozéppontjaban Kldri irdnt érzett szerelme
4ll. Mindketten vidéken néttek fel, majd Pestre koltoztek, ott vallaltak munkic,
de mindketten hetente hazautaznak. A m az dllanddsig elvesztésébdl ered§ elide-
genedést prébilja dbrizolni. Fontos és aktudlis problémdt vet tehdt fel, de nem
a huliganizmusét, hanem az dtvenes években végbemend tdrsadalmi mozgdsok
eredményeképpen létrejové Uj életformdét és annak nehézségeit. Annak ellenére,
hogy a m tehdt aktudlis tdrsadalmi kérdést jar korbe, kivitelezése a kortdrs reak-
ciék szerint nem sikeriilt megfelelden. A film kritikdjdban kiemelik, hogy a bohé-
zatba ill fordulatok miatt ,igazi drdma” nem sziilethetett a vdsznon.?

44 MANDA Ké. 35.3.
45 Marx 2000: 77.

46 MANDA Ké. 191.20.
47 Béka 1962: 6.
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A koncepcidvaltds okdt a kutatdsban rendelkezésre dll6 forrdsok és szakiro-
dalom alapjdn nem sikeriilt rekonstrudlni. Mégis érdekes a Mdjusi fagy példdja,
ugyanis rdmutat arra, hogy dvatosan kell bdnni a forrdssal. A DT-vitdkat kove-
téen is hossza Gt vezetett a forgatdsig és a bemutatdig, sokféle hatds érhette még
a késziilé miiveket ebben az id8szakban. Lithaté az is, hogy a DT itélete nem volt
»kébe vésve”, egy elfogadott forgatékdnyvon is komoly véltoztatdsok torténhettek.

A Bacsé Péter altal irt Két félidd a pokolban cimi forgatékonyv témafelve-
tése kapcsdn mdr nem a ,,maisdg” kérdése, hanem a ndci elnyomds dbrdzolésa,
dbrdzolhatésdga volt a kozéppontban. A torténet egy munkaszolgilatosokat 6rz8
tidborban jdtszodik 1944-ben, ahol az egyik magyar rabot — kordbbi profi futbal-
listat — Onédi I1.-t a tabor vezetése utasitja, hogy szervezzen a rabokbdl egy foci-
csapatot. A csapatnak egy mérkdzésre kell kidllnia a német katondkkal szemben
Hitler sziiletésnapja alkalmabdl. A forgatékonyv szerzdjének meg kellett taldlnia
a kozéputat: a torténetnek szélnia a nécizmus elnyomé gépezetérdl, de nem szél-
hatott a tdborok borzalmairél. A holokauszt akkoriban még nagyon érzékeny
témdnak szdmitott, ez a forgatokonyvvel kapcsolatos pozitiv hozzdszéldsokban is
megmutatkozik: ,,jé, hogy a film mdsodik részében a munkatibornak nem a bor-
zalmdt mutatja, hanem az emberek 1étért valé kiizdelmét”. Bogdcs Antal még egy
kommunista figurdval is kiegészitette volna a rabok csoportjit, hogy hangsilyoz-
zdk: ,ez nem egy zsid6 szdzad”. Bacsé megtaldlta a kozéputat, hogy mirél lehet,
és mirél nem lehet beszélni. A legfontosabb probléma nem is ideoldgiai, hanem
dramaturgiai jellegti volt: a konyv mdsodik véltozatdbdl sem deriilt ki, miért is
rendezik a mérkézést a rabok és a katondk kozott. Bacsé végiil erre a kérdésre —
Hitler sziiletésnapjdval — csattanés vélaszt adott.

Lithatjuk az egyes példdk kapcsdn, hogy az elvardsoknak megfeleld téma-
vélasztds nem jelentette biztosan a film elkésziilését. A ,mdban” jdtsz6dé tor-
téneteknél elvirtak, hogy a nézdk szdmdra érthetd, a korszakra jellemzd szim-
bélumok jelenjenek meg, és bizonyos témdkndl — mint a korabeli munkdslét
— elvartdk a valésdg idealizdlt dbrézoldsit. Eléfordult — mint a Csuzak és a sziirke
[6 esetében —, hogy a film elkésziiltéhez elegendd volt kisebb kompromisszumo-
kat vallalnia az alkotéknak; a Deszkakolostor konyve viszont igencsak nyomo-
rasdgos és kildtdstalan képet festett a korabeli munkaskérnyezetrdl, ezért a DT
jovahagydsa ellenére sem késziilhetett bel6le film.

A misodik kategéridban a ,szocialista hés” és az elé tornyosulé nehézségek,
lekiizdendd konfliktusok szempontjdbél vizsgilom a forgatékonyveket. Az elsd
ilyen figura, akit Simé Jend cikkében kiemel: Alba, a szovjet kémnd az Alba Regia-
bol. Simé szerint Alba esetében ,,5z6 sincs sablonrél, nem régi filmek plakatjellegti
szovjet katondja 8”. Beleillik tehdt az emberarct hésok sordba. Erdemes kozelebb-
18l vizsgdlni a konyv vitdjde, és a torténet hdsével kapesolatos felvetéseket. A for-
gat6konyvet Lévay Béla és Paldsthy Gyorgy irta. A torténet a mésodik vildghdbord
végnapjaiban jdtszddik, amikor a német katondk még megszallés alate tartjak Szé-
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kesfehérvart, de mér kozeledik a Voros Hadsereg. A kozéppontban egy Fehérvdron
él8, kezdetben sem a szovjetek, sem a németek felé nem hazo, hangstlyozottan
semleges magyar orvos és egy néla bujkdl6 szovjet kémnd, Alba szerelme 4ll.

A vitdra bocsdtott kdnyvet — amely mdr a harmadik véltozat volt — Simé
Jend és a f8igazgatdsdgot képvisel6 Bogdcs Antal is nagyon jénak tartotta. Legna-
gyobb erényét a két f6hds kapesolatdn keresztiil dbrazolt ,szovjet—magyar bardt-
sag”, illetve a ,szovjet és magyar emberek egymadsra taldldsdban” ldttdk. A leg-
fontosabb kérdés a filmterv kapcsdn a karakterek és a torténet hitelessége volt.
Herské Janos Alba fedénevét, az Alba Regidt nem érezte elég hitelesnek, ezzel
igen érzékeny pontra tapintva, hiszen a film alapkoncepciéja volt, hogy a magyar
véros neve egybecseng a szovjet hdsné fedénevével. Mint késébb kideriilt, ez
a vélemény volt a legvisszafogottabb. Kovdcs Andrds és Nemeskiirty Istvdn telje-
sen hiteltelennek taldltdk a forgatékdnyvet. A vitdn legtobbszor megjelend kri-
tika az volt, hogy a két szembenall$ vildgrend harcdt tgy dbrdzolja a konyv, hogy
abbdl teljesen kimaradnak a magyarok. Nem dbrizolja a toémegeket — ahogy
Horvdth Mdrton hidnyolta —, valéjdban az orvoson kiviil egy magyar karakter
sem ismerhetd meg igazdn. Tobb konkrét jelenet is stlyos birdlatot kapott, pél-
ddul amikor Hajnal doktor és Alba szerelmesen sétdlgatnak az utcdn a rendkiviil
fesziilt, haborus kozegbdl hirtelen egy nyugodt, kellemes kornyezetbe kertilve.
Nemeskiirty — aki a negyvenes évek elején a Ludovika Akadémidra jdrt — ,kato-
nailag hallatlanul primitivnek” nevezte a kdnyvet, a szovjet kémndét pedig ,,pri-
mitiven viselkedd, kémfilmes klisészereplének” tituldlta.

Osszességében két olyan vélemény volt, amely szerint a forgatékonyv ebben
a formdban is filmre vihetd, csak kisebb dramaturgiai problémdkat kell benne
kijavitani: elsdsorban azt tisztdzni, hogy miért éppen ehhez az orvoshoz kopogtat
be Alba. A Simé Jend utdni hozzdszéléknak — Herskéd Janos, Kol Miklés, Fabri
Zoltan — is voltak pozitiv megjegyzései, de a forgatokonyv kerettorténetének és
az egyes jeleneteknek, fordulatoknak az alapos dtgondoldsdt, 4tirdsdt javasoltdk
— az ,,ebbdl még nagyon j6 film is lehet” dlldspontjdt képviselve. Ezek utdn szélt
hozzi Kovdcs Andrds és Nemeskiirty Istvdn, akik a forgatokonyvet kifejezetten
rossznak taldltdk, és egy sor dramaturgiai hibdc, hiteltelen figurdt és jelenetet
soroltak fel. Annak ellenére, hogy rengeteg érv szélt az ellen, hogy a mi ebben
a formdban elkésziiljon, a Hunnia DT vezetése a forgatékonyvet mégis elfogad-
ta.*” A dramaturgiai érvek tehdt nem nyomtak annyit a latban, mint az ideol6-
giaiak.>® A film elkésziilt, a legproblémdsabbnak vélt jelenetek, mint a vdrosi séta,
a német katondk el6tt bekapcsolt rddidadé, az Alba Regia név a filmben marads,
a magyar tomegek dbrézoldsa viszont kimaradt beléle.

Az Alba Regia kritikdi viszont visszaigazoltdk a DT pozitiv érveit, az egekig
magasztalva a szovjet kémnd karakterée és a figurdt eljétszé szinészndt, Tatjana

49 MANDA Ké. 191.28.

50 Ez is mutatja, hogy Nemeskiirty poziciéja a Hunnia dramaturgiai tandcsdn nem volt igazdn
jelentés. Rendkiviil éles kritikdival legfeljebb a szerz8k kedvét ronthatta el, a forgatékonyv
4talakitdsdba nem volt komoly befolydsa.
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Szamoljovdt.”! A film utélagos legitimdcidjénak mdsik eleme, hogy nemcsak
a kritika, hanem a kozonség is szerette az alkotdst. Magyarorszdgon a mozildto-
gat6k szdma, valamint a jegybevételek alapjan az 1961-es év negyedik legjobb
filmje volt,>* de hasonléan nagy sikernek szdmitott, hogy 6sszesen negyvennégy
kiilfsldi orszdg vésdrolta meg a filmet — ezzel az 1948-1963 kozotti id8szak leg-
jobb eredményét érte el.>®

Az alapkonfliktus és a ,szocialista hésok” kapcsdn is érdekesek a Megoltek
egy lednyt forgatokonyvi vitdi. A film egy négradi ipartelepen jdtszédik az elsé
vilighdboru utolsé napjaiban. A torténet szerint évtizedes viszly hazdédik a helyi
banydszok és az acélgydri munkdsok kozott. A viszaly lasst felolddddsit az alko-
tok egy munkdsfia (Sanyi) és egy banydszcsalddbol szdrmazé lany (Ilonka) szerel-
mén keresztiil mutatjik be. A két tdbor megbékélése a mii z4ré jelenetében vilik
teljessé, amikor a csenddrok egy rosszul sikeriilt figyelmeztetd 16vése Hlonkat
taldlja el. Az 6sszegytlt harag és csalddottsdg ezutdn mdr nem egymds, hanem
a csendérok felé sszpontosult, egységbe kovacsolva ezzel a két csoportot. Kovdces
Andrés igy emlékezett vissza a konyv 4talakitdsainak folyamatdra:

LA kitling téma a konyv vitdi sordn egyre halvdnyodott: »rossz fényt vet a mun-
késokra, nem a f ellentétet dbrdzolja a munkdsok és a t6kések kozote, nem elég
ontudatosak a munkdsfigurdk, térténelemhamisitds« — ilyen birdlatok hangzottak el
a kényvrdl. A munka sordn egyre halvdnyultak az 8sztonés erdk, egyre ntudatosab-

bak lettek a munkdsok, s a végén még potfelvételekkel is retusileak a képen.”>

Kovics Andrés szavai tobb ponton egybecsengenek a forgatékonyv elsd vél-
tozatdnak 1960 oktdberében rendezett vitdjéval. Simé Jend a torténet milidjée
érezte a ,sziikségesnél halvinyabbnak”, szerinte a munkdsosztély egységének pilla-
natdt forradalmibb4 kell tenni, és a pdrt szervezd erejét is jobban kell hangstilyozni.
A misik f6 probléma a konfliktus kérdése volt, a torténet ugyanis két ellentétet
kombindl: az film elsd részében a banydszokét és az acélgydriakét, akik Ilonka meg-
gyilkoldsa utdn békét kdtnek, és a csenddrok ellen fordulnak.” A DT javaslata elle-
nére — hogy inkdbb a munkdsok és a t6kések/gydrosok konfliktusa legyen a kozép-
pontba dllitva — a szerz6k meg tudtdk tartani a tervezett keretet: a banydszok és
az acélgydriak konfliktusdt is. Ezért cserébe viszont ntudatosabbd kellett tenni az
acélgydri munkdsokat, és tobb jelenetben kellett bemutatni azt a ,forradalmi leve-
gbt”, amit a ,munkdsmozgalmi egység” megsziiletésének dbrdzoldsiban elvértak.
A film 6ntudatos munkdsa, ,szocialista hése” a f8szerepld Sanyi apja lett, aki az
acélgydri munkdsok élére allt, és rdébresztette tirsait, hogy az igazi ellenséget nem
a banydszokban, hanem az Sket elnyomé hatalmassagokban kell keresni. ,Hogyan
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akarunk mi vildgforradalmat, ha itt a Karancs aljan se tudjuk megcsindlni a békes-
séget?” — hangzik el az esszencia a film egy emelkedett pillanatdban.

Az 1962-ben megjelend Aprilisi riadsé — az év ,felszabaduldsi filmje” — egy
kitalalt vidéki telepiilésen, Nagybokényben jitszodik, ahol az 1946-ban hazatérd
foldbirtokos visszakoveteli kordbbi foldjeit. Vele szemben 4ll a foldhéz juttatot-
tak védelmében a ,szocialista h8s”, a fiatal pdrttitkdr, Borék Vince, és a nem
annyira szocialista, nem is annyira hds, de mégis pozitiv karakter, Albert J6zsef
renddrkapitdny. Az iréparos, Kollg Miklés és Oldh Lészl6 a forgatokonyvvel
komoly kockazatot villaltak, a ,felszabaduldsi torténet” kommunista hését meg-
prébaltdk ironikusan dbrdzolni, vivédd, esetlen emberként bemutatva. A vitdk
sordn ezt az ironikus élt egyre inkdbb letorték:

LA szerz8k erejét nagymértékben felmorzsolta, hogy megvédjék a maradék ird-
nidt a pdrttitkdrban, aki a birdlatok szerint nem volt elég »pozitive, a renddrkapi-
tdnyban, aki nem volt elég »tipikuse, a régi rendszer hiveiben, akik nem voltak elég

veszélyesek.”>

Kovdcs Andrds szavai ez esetben is rimelnek a DT-vitdn elhangzottakra. Simé
Jend madr az elsd hozzdszdldséban kiemelte, hogy Vince halovdny figurdjdt hatd-
rozottabbd kell tenni. A mésik javaslata a konyvvel kapcsolatban — a Megoltek egy
lednythoz hasonléan —, hogy a hangulatdt 4t kell alakitani, a ,felszabadulds” 1ég-
korét ,feldobottsdgaban”, ugyanakkor tettrekészségben kellene megragadni. Ehhez
kapcsolddé elvérds volt Darvas Jézsef és Mesterhdzi Lajos részérdl is, hogy a kom-
munistak cselekvd erejét noveljék a szerz8k.” Nemeskiirty mdr a forgatékdnyv elsé
véltozatdnak (1960. mérciusi) vitdjdn is érezte, hogy a kommunista figurdk dbrazo-
ldsdban a szerzék tallépték a kultarpolitikai vezetés dltal hizott hatdrokat.

»Nagyon tiszteli az irét, hogy ebbe belevdgott, de nagyon veszélyes a forgatokdnyv-
nek ez a viltozata, mert nem tartunk még ott, hogy ezt a két magdnyos kommunis-

tdt ennyire bohézati formdban 4brdzolhassuk.”®

Nemeskiirtynek igaza volt, az iréknak a forgatokonyvet teljesen 4t kellett for-
mélniuk. Az elkésziilt filmben végiil az igazdn csip6s irdnia csak a negativ szerep-
16re, a foldbirtokos figurdjéra korldtozédhatott, ezt természetesen Simé is nagy
orommel fogadta kritikdjdban.” Az irénia kisebb részben stjthatta a rendérkapi-
tdnyt. Ot a haboru elétti rendszer ,maradvinyaként”, minden tekintélyét és hatal-
mit elveszitett figuraként dbrazolja a film, aki a térténet végén mégis a fiatal pdr-
titkdr mellé 4ll. Az ironikus hangvételt Bordk Vince karakterénél azonban szinte
teljesen el kellett vetni. Az Oze Lajos 4ltal eljatszott Vince végiil a naiv, ugyanakkor

56 Kovics 1978: 44.

57 MANDA Ké. 191.15.
58 MANDA Ké. 191.15.
59 Simé: 1962b: 5-6.
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ontudatos kommunista figurdja lett, aki hisz a tiszta marxi elvekben, és demok-
ratikus eszkozokkel, a néppel parbeszédre torekedve prébdlja megvédeni a foldet,
kezdetben kevesebb sikerrel, a torténet végén mégis gyézedelmeskedve.*

A vizsgdlt dramaturgiai tandcsi vitdk koziil idérendben az utolsé az Oldis és
kotés. Itt is a f6hds, Jarom Ambrus figurdja dllt a vita kézéppontjéban. Ez volt az
utols film, ami a fiiggetlen stddiécsoportok létrejotte eléte a Budapest Filmstudié-
ban késziilt, a forgatékonyv vitdjira 1962. majus 11-én keriilt sor. A cenzira dltal
elgancsolt Deszkakolostor utdn az Oldids és kités Jancsé Mikl6s és Hernddi Gyula
misodik kozos vallalkozdsa volt. A mi keletkezésérdl az eddigi filmekkel ellen-
tétben joval tobb torténet és anekdota mesél, ezeket a vitdk jegyzSkonyvei alap-
jan mutatom be. El8szor is ki kell emelni Nemeskiirty Istvdn szerepét: 6 volt, aki
1959-ben bemutatta egymdsnak az {rét és a rendezdt. A pdros a Deszkakolostor,
illetve az Oldds és kotés munkélatai sordn is élvezte Nemeskiirty tdimogatdsdt. Erre
sziikség is volt, hiszen Jancsé Miklés poziciéja nem volt teljesen stabil a stadié-
ban, elsd nagyjatékfilmje, az 1959-es A harangok Romdba mentek ugyanis komoly
bukdsnak szdmitott. Még komolyabb problémat jelentett 1962-ben Hernddi sze-
mélye, aki ekkor indexen volt.®" Az & nevét titokban is tartottdk a konyv kapcsdn,
azt Jancsé Miklds és a filmnovelldt szerz8 Lengyel J6zsef munkdjaként tdrgyaltdk
a DT vitdjan, Hernddi Gyula neve egyszer sem hangzott el.*?

Nemeskiirty a Deszkakolostor vitdjahoz hasonl6an, itt is pontosan tudta, mik
azok a témdk, amiket érinteni kell, hogy a tandcs dlddsdt adja a filmre: ,dertil-
jon ki a film mondanivaléja”. Ez nem jelentette feltétleniil azt, hogy a film-
nek valéban markdns és konkrét mondanivalét kellett kerekiteni, inkdbb csak
a DT-tagok megnyugtatdsdra szolgdlhatott. A forgat6kdnyvet alapvetden jénak
és érdekesnek taldltdk, de t6bb probléma is felmeriilt. A fészerepld karakterével
kapcsolatban az, ,hogy nem tudni, van-e filoz6fidja, szereti-e a szocializmust”.
Meg kellett védeni a szerz8knek és stididvezetdnek a konyvet a vdros-falu ellen-
tétének dbrizoldsdnak vddjdval szemben is. A mondanivaléval kapcsolatban
Kovécs Andrds a kovetkezéket jegyezte meg:

60 A vita kdzéppontjdban a hirom legfontosabb karakter megformaldsa 4llt, nem esett szé viszont
az egyhdz dbrdzoldsarol. Erdekes kérdés lenne, hogy az Aprilisi riadéban megjelend egyhdzkép
hogyan alakult a vitdk sordn, az elkésziilt filmben ugyanis er8sen propagandisztikusnak mond-
haté; elmaradott, a hiv6ket félelemben tart6, a hagyomdnyos elittel (a foldbirtokossal és a jobb-
oldali politikai er8kkel) lepaktdlé szervezet benyomdsat keltve.

61 Marx 2000: 76-79.

62 Lengyel Jozsef ekkor egyértelmiien a kulttrpolitika dltal ,,tdimogatott” kategéridba tartozott.
A Hernddi-Jancs6 szerzépdrosnak tehdt azért volt fontos, hogy Lengyel Jézsef novelldjdc
vélasszdk a forgatokonyv alapanyagdul, hogy a tervezett film pozici6jdt erdsitsék a cenzurdval
szemben — helyzetiikben erre komoly sziikség is volt. A forgatokonyv a filmnovelldhoz képest
komoly 4talakitdson esett 4t, a legjelentésebb valtozds, hogy a film elsé (kérhdz) és utolsé egy-
sége (vidék) kozé beillesztették a vdrosi részt, a f8vdrosi értelmiség ttkeresését, elidegenedését
szimbolizdlé budapesti jeleneteket. Az dtalakitdsok miatt és a kivitelezésbeli kérdésekben szii-
lettek is ellentétek Lengyel és a Hernddi—Jancsé pdros kozote, ezeket végiil sikeriilt tisztdzni,
a filmnovella irdja is rébdlintott a filmre (Gelencsér 2015: 215-216).

—_
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»[N]em tartja j6 médszernek, hogy nem mondték el eldre az alkotdk, hogy tulaj-
donképpen mit akarnak, milyen mondanivaldt akarnak dbrdzolni. [...] fgy min-
denki csak sajét elgondoldsit tudja elmondani, s igy nem tudnak ahhoz hozz4szélni,
hogy mi az, amit Jancs6 akart.”

Konnyen lehet, hogy ez is tudatos 1épés volt Jancsé részérél, igy probdlva
minél kisebb tdmadisi feliiletet hagyni a konyvon. A vitdn valéban sziilettek
érdekes értelmezései Jirom Ambrus figurdjdnak:

»[A] févérosban él6 fiatal értelmiségi az élet valédi tartalma mellett elmegy, kozmo-
polita, sznob vildg megfertdzte, s helyét az életben bizonytalanni tette.”

LArrél van sz6, hogy egy generdciét kineveztek valamivé s nem lettek azzd. Készen
kaptak mindent. Jairom rddébbent arra, hogy 6 nem az az orvos — vagy nem egészen
az —, a szocialista, aminek kinevezték. Eddig csindltdk 8t, most magdnak kell magat
csindlnia. S ezzel szocialistdbb lesz.”

A cselekmény sajdtos, egyéni interpretdcidja mellett komoly kritikédk nem
hangzottak el a filmmel kapcsolatban, igy 8sszességében a varos-falu ellentét kér-
dése mellett a f8hds, Jarom doktor karakterének mélyitését, a figura drnyaltabb
kidolgozasdt javasoltak.®

A kényv véglegesitése utdn a filmet olyan gyorsan leforgattdk, hogy mar
1962 8szén kész volt, a DT-iilés utdn fél évvel. Ekkor a Budapest Filmstadiét
mdr osszevontdk a Hunnidval, de még nem lehetett tudni, hogyan alakitjdk 4t
a magyar filmgydrtds rendszerét. Ezt a rovid, kissé kaotikus dllapotot hasznalta
ki Jancsé Mikl6s a felvételre. Lengyel Jézsef szavaival élve az Oldds és kités ,egy
csomé férumot megkeriilve” késziilhetett el.*

Amellett, hogy a filmet a kritika alapvetéen jél fogadta, a kultdrpolitikai
elvardsoknak az adott pillanatban mégsem felelt meg. Simé Jend a ,szocialista
hé8s” figurdjdt és a film mondanivaldjdt sem tartotta elfogadhaténak. Jérom
Ambrus karakterével az volt Simé gondja, hogy 6 nem ,cselekvé hés”. A kor-
szakban létezd tdrsadalmi problémdkra nem taldl megolddst, csak ,toprengve
acéli valsdgit.” ,Ez a kép — irja Simé — a mai hésok tragikus bukdsdnak, peri-
féridra keriilésének képe nagyon is figyelmeztetd, aggaszt6 jelenség.”® Szemben
a kordbban vizsgilt filmekkel, az Olds és kités cselekményének végére nem kere-
kitettek ideoldgiailag megfeleld mondanivalét, igy a film az eszmei, ideoldgiai
nevelés elvének sem tudott megfelelni.

A vildg problémadin csak ,,toprengd” de arra megolddst nem taldlé hdsok gya-
rapoddsdnak azonban az ideolégiai kontroll nem tudott gdtat vetni: 1963 utdn
sorra késziiltek olyan filmek, amelyek a korszak tdrsadalmi, politikai és mordlis

63 MANDA Ké. 191.2.
64 Lengyel 1988: 92.
65 Simé6 1963: 1408.
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problémdit jértdk koriil, de a kordbban elvért eszmei mondanival6t mar nem tar-
talmaztdk. Az, hogy késébb ilyen filmek is sziilethettek, tobbek kozott a fugget-
len stadidcsoportok létrehozdsdnak és az elézetes cenzira leépitésének, az alkotéi
szabadsdg novelésének volt koszonhetd.®

Léthaté az Oldds és kirés munkdlatai alapjdn, hogyan lehetett elkertilni
a stilyos kompromisszumokat egy film elkészitésénél. Ilyen stratégia lehetett
a kodosités, a vitathaté megfogalmazdsok és dialégusok kertilése a forgatékonyv-
ben. Jancsé és Hernddi filmes beszédmddja szerencsés volt ebbél a szempontbdl,
hiszen azt kevés torténés, rovid dialégusok jellemzik. Ugyancsak kedvezett a film
elkésziilésének Jancsé alkotéi tempéja, rd ugyanis jellemzd volt a filmek révid
id§ alatt torténd leforgatdsa. Ez fontos is volt, hiszen a két stddié dsszevondsdval
keletkezd dtmeneti idészakban gyorsan el tudtdk késziteni a filmet.*

A magyar filmtdreénet 1956-1962 kozotti dtmeneti éveiben a filmmiivészet és
a politika kapcsolatdban a szoritds és a lazitds egyszerre volt érezhetd. A miivé-
szeti vezetSk, alkotdk szabadsdgdnak névelése nem jelentette a cenzira lebontd-
sat. A dramaturgiai tandcsokon lehetdség volt a forgatékonyveket ideoldgiailag
helyes irdnyba terelni, de szimos mds ponton is behatolhatott a hatalom a film-
gyartds folyamatdba: a DT-k dltal elfogadott kdnyvet elutasithattdk, a megkez-
dett forgatdsi munkdlatokat ledllithattdk, de kész filmeket is dobozba zérhattak,
ha azok nem feleltek meg a kivinalmaknak. A szerz8k mozgdsterének, szabad-
sdgdnak novelése egyben az egyéni feleldsség novekedését is jelentette: a film-
készit8knek meg kellett taldlniuk a hatdrt, milyen filmtéma, karakter, fordulat,
mondanivalé és dbrazoldsmdd az, amire a kulttrpolitikai vezetés is dlddsdt adja,
és a szerzdi koncepci6 radikalis dtalakitdsdt sem vérja el.

A két nagy jétékfilmstidié koziil a Hunnidban volt erésebb az ideoldgiai
kontroll, a forgatékonyveken itt kellett — a kultdrpolitikai elvdrdsoknak meg-
feleléen — komolyabb viltoztatdsokat végezni, a vitdkon és dsszességében a gydr-
ban is fesziiltebb volt a légkér. A Budapest Filmstudié kevesebb dllami pénzbél
miikodott, az ellendrzés igy nem volt olyan szigoru. Itt lehetett olyan forgats-
konyvekkel, filmes megolddsokkal prébalkozni, amelyek a hivatalos irdnyelvek-
t8l tivolabb estek. Ebben nagy szerepe volt a stidiét vezetd — fiatal, tehetséges
filmeseket a kockdzatosabb vallalkozdsokban is tdimogaté — Nemeskiirty Istvdn-
nak. Tobbek kozt neki is koszonhetd, hogy a Budapest Filmstidiéban oldott, j6
hangulatban teltek a DT-iilések is. Ezek a vitdk és a ,stadidszellem” kialakuldsa

66 Az okok kézodtt a magyarorszdgi filmgydrtds légkorében, mechanizmusaiban torténd djabb,
hatvanas évekbeli enyhiilés mellett meg kell emliteni az eurépai film korabeli tendencidit,
a modernizmus kelet-eurdpai elterjedését. Ennek hatdsdra a ,keleti blokk” orszdgaiban is egyre
tdbb olyan film sziiletett, ami nemet mondott a sematizmusra, illusztrativizmusra, és a min-
dennapok emberét prébalta bemutatni mindenféle ideolégia, ptosz nélkiil.

67 Marx 2000: 83—-85.
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fontos elézményei a hatvanas—hetvenes években miikodd, folyamatos pédrbe-
szédre, reflexiéra épiilé filmes mihelyeknek.

A filmek elkésziilésében a tudatos erdk, kontrollmechanizmusok mellett
nagyon jelentds volt a véletlen szerepe is. Meghatdrozé lehetett példdul, hogy kik
vettek részt az adott DT-vitdn. El8fordulhatott, hogy egy forgatékdnyvet keve-
sebb tdmadds ért, ha a kultdrpolitikai elvek érvényesitésében érdekelt személyek
nem vettek részt az iilésen, még akkor is, ha az adott mi témdjéban érzékenyebb
témadra tapintott. Ugyanigy fontos volt a véletlen szerepe a gydrtds folyamatdban
is. Az dtmeneti id8szak kaotikus dllapotait a készitk olykor — ha nem is teljesen
tudatosan — kihaszndlhattdk, és olyan film is elkésziilhetett igy, ami gordiiléke-
nyen miikods, minden munkafolyamatot ellendrzése ald voné gydrtdsrendszerben
minden bizonnyal nem, vagy nem abban a forméban sziilethetett volna meg.

Az dtvenes évek sematikus filmjei, kozpontilag irdnyitott filmgydrtdsa utdn
ebben az iddszakban jelent meg a szerz8i film.*® Ekkor vivhattak elészor komoly
harcokat irék, rendez8k, hogy sajit 6tleteiket megvaldsitsak. Ezt a harcot a std-
diék dramaturgiai tandcsdn kellett megvivni: elsésorban a DT-k vezetdit kellett
meggy&zniiik arrdl, hogy a forgatékonyviikbdl filmet kell csindlni. A DTk elé
keriil8 filmtervek mdr dtestek egy elézetes cenzurilis szakaszon — rengeteg 6tlet,
téma koziil lettek kivalasztva —, igy a tandcs szerepe a vélasztott konyvek korrekcié-
jdban, a kultarpolitikai irdnyelvekhez igazitdsdban dllt. A vitdk jegyz6konyvei alap-
jan megmutatkoznak, mely témdk szdmitottak problematikusnak: nem lehetett
olyan filmet késziteni, amelyben a vdros-falu vagy az idésebb és fiatalabb generdci6
kozotti ellentét valamilyen formdban megmutatkozott. Alapvetd elvérds volt, hogy
a filmek az akkori jelenre reflektdljanak, akar aktudlis, akdr torténeti témdn keresz-
till. Fontos volt, hogy a problémak, konfliktusok kézéppontjéba dtélhetd, emberi
figurak, ,szocialista hdsok” kertiljenek, akik nemcsak kiizdenek a gondjaikkal, de
meg tudjik oldani azokat, példdt mutatva a néz8k szdmdra is. A dramaturgiai tand-
csi vitdkon prébaltik e hdsoket formdlni, alakitani: a munkdsok figurdjit ontuda-
tosabbd, a gydrosokét, foldbirtokosokét ellenségesebbé tenni. A Simé-féle ,szocia-
lista hds” jelensége ugyanakkor dtmenetinek bizonyult, hiszen a hatvanas—hetvenes
években mér a Jdrom Ambrus-féle hdsok valtak jellemzdbbé a magyar filmekben,
akik ,,toprengve dtélik valsigukat”, ezdltal a filmnézéket is elgondolkodtatva.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és Filmintézet Kézirattdr (MANDA K¢.)
34.6. Méndy Ivan — Kézdi-Kovécs Zsolt: Csutak és a sziirke l6 cim(i forgatokonyvé-
nek DT-jegyz8konyve.
35.3. Hernddi Gyula: Deszkakolostor cim(i forgatokonyvének DT-jegyzékonyve.

68 A vizsglt filmek koziil szerzdi filmnek egyediil az Oldds é5 kités nevezhetd.
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191.2. Lengyel Jézsef — Jancsé Miklés: Oldds és kités cimi forgatdkdnyvének
DT-vitaanyaga.

191.14. Bacs6 Péter: Két félidé a pokolban cim(i forgatdkdnyvének DT-jegyz8konyve.
191.15. Koll8 Miklés — Oldh Ldszlé: Bardzda cimi forgatékdnyvének
DT-jegyz8konyve.

191.16. Solymdr J6zsef — Nddasy Ldszl6: Megiltek egy lednyt cimi forgatékdnyvének
DT-jegyz8konyve.

191.17. Hegedds Istvdn: Az igéret foldje cim(i forgatokonyvének DT-jegyzdkdnyve.
191.20. Csurka Istvan: Gydngy és kavics cimi forgatokdnyve dtdolgozott véltozatd-
nak DT-vitaanyaga.

191.28. Lévay Béla — Sipos Tamds — Paldsthy Gyorgy: Alba Regia cim forgatdkony-
vének DT-jegyz68konyve.
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Murai Andras

Ujrahasznositott felvételek

56-0s filmdokumentumok a kora Kdddr-rendszer
nyilvanossdgdaban

A Kddér-rendszer 1956-ra irdnyulé radikilis emlékezetpolitikdjdt tekintve érde-
mes megvizsgdlni, hogy a forradalomrdl késziilt ilmdokumentumok a szabad-
sagharc leverését kovetden miért és milyen koriilmények kozote keriilhettek
nyilvdnossdgra. Az 1956. oktéber 23. és november 4. kdzott tobb tucat opera-
tdr és forgatdcsoport dltal készitett filmek jelentds része kiilfoldre keriilt, masik
résziiket a szovjetek és a magyar karhatalmistdk elkoboztdk, az itthon maradt
felvételeket a hatalom elzdrta a nyilvdnossdg eldl. Egészen pontosan kontrolldlta
hasznilatukat, és ha nyilvdnossigra is keriiltek olykor-olykor felvételtoredékek,
mindig az eredeti jelentést részben vagy teljes egészében dtértelmezé kontextus-
ban. A filmek a Kdddr-rendszer emlékezetpolitikdjdtdl elvdlaszthatatlanul a kol-
lektiv emlékezet birtokldsdért folytatott harc eszkozévé véltak. 1957-ben meg-
fogalmaztik a kdddrizmus ideolégidjinak alapjait, ennek értelmében kiemelked
feladatként kezelték az ,ellenforradalom” kollektiv emlékezetének megterem-
tését,’ ami egyuttal a ,rendteremtéshez”, a megtorldsokhoz is érvként szolgilt.
Ebben a propaganda-hadjératban fontos feladat jutott a vizudlis emlékeknek, igy
az oktdberi-novemberi eseményekrél forgatott tekercseknek is.

A hatvanas évek elejétdl a hatalom és a tdrsadalom kozdte alakulé konszen-
zus eredményeként Gj kontextusba kertiltek a forradalomrol készitett filmek rész-
letei, amikor azokat néhdny 1956-tal foglalkozé jatékfilm (példdul a Pdrbeszéd,
Almodozisok kora, Apa) hasznélta fel. Bér a szocializmusban alapjaiban harminc
éven 4t nem véltozott az ,ellenforradalom” hivatalos megitélése, a kozbeszédben
mégis drnyalatnyi vdltozdsokon ment keresztiil, a Kdddr-rendszer 1956-os genea-
l6gidjanak megkérddjelezése nélkiil. Ezt mutatjdk a hatvanas évek elsé felétdl az
56-o0s eseményeket polemizalébb és személyes elbeszélésen keresztiil dbrdzold
jatékfilmek. A kdddri konszoliddci6 ideoldgiai kornyezetében a fikcidba dgyazott
néhdny mésodperces filmdokumentumoknak az addigiakhoz képest mésfajta
értelmezései jottek 1étre, els6ként a Pirbeszédben, Herské Janos 1963-as filmjé-
ben, amirdl a késébbikben részletesen sz6 lesz.

1 Lasd errél Kalmar 1998.

Korall 65. 2016. 78-89.
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AZ EREDETI FELVETELEK : FILMFORGATASOK
AZ 1956-0S FORRADALOM IDEJEN

Az utdkor szdmdra az eredeti felvételek rendszerezése és beazonositdsa sordn két
dolog okozott nehézséget. Az egyik, hogy ugyanazon eseményeket tobben fil-
mezték parhuzamosan, mdsrészt rovid filmszalagok voltak akkor még haszna-
latban (harmincét milliméteres kamerdval dolgoztak, és a kazetta két perc husz
mdsodpereces felvételre volt elegendd, ebbél az operatérok tobbnyire kettdt
vittek magukkal).? 1956. oktéber 23. és november 4. kdz6tt szimos magyar
és kiilfoldi forgatécsoport dolgozott az események megorokitésén, ugyanakkor
nem késziilt hivatalos hiradéfelvétel, a filmhiradé szervezése ledllt a forradalom
idején.? Ellentmonddsosak a visszaemlékezések arrél, hdny méternyi és érdnyi
anyag késziilt dsszesen. Varga Jdnos, a téma kutatdja szerint nyolc-tiz éra,* Makk
Kiéroly filmrendezd koriilbeliil huszérdnyi anyagra emlékezett. Teuchert Jozsef
gydrtdsvezetd birdsdgi vallomdsdban a jétékfilmesek forgatdsival kapcsolatban
tizezer méterrdl, azaz hatérdnyi filmszalagrél beszéle.”

Oktéber 23-dn csak magyarok forgattak. A Hiradé és Dokumentum Film-
gyar (HDF) operatérei filmeztek, koziiliik is a legtobb anyagot Miké Jézsef vette
fel.® Az els6 naprél az emblematikus képsorok féleg az 6 nevéhez kapcsolédnak,
tobbek kozott a forradalom jelképévé vélt lyukas zdszl6rdl késziile elsd felvétel is.
A Miiegyetemtd] a Margit hidig vezetd tton a tiintetést valészintleg csak Miké
orokitette meg, késébb mar tobb hasonlé felvétel késziilt ugyanazokrdl a helyszi-
nekrél. A felvételek tandsdga szerint a Bem téren a tiintetd témeg és a szénokok
megorokitésén mdr négy operatdr is dolgozhatott.”

Oktbber 26-4tdl csatlakoztak a forgatdshoz a jétékfilmesek, és a forradalom
idején, illetve az azt kovetd pdr napban szdmos operatdr és rendezd vett részt
az események megorokitésében,® a stdbokat Teuchert J6zsef gydrtdsvezetd szer-

2 A forgatdsok koriilményeirdl, majd a filmek sorsdrél tobbek kozdtt a visszaemlékezésekbél,

magukbdl a mozgoképekbdl, valamint a Hunnia-dossziébdl tdjékozéddhatunk. Visszaemléke-

zések az 1956-0s forradalom filmforgatdsaira: Gervai 2006; Sz6ts 1999; Vicsek 1989; a Hun-

nia-dosszié 1958-ban késziilt jelentése a forradalom idején m(ikod8 Hunnia Filmgydrrél, mely

szerint a filmkészitdk ,olyan dokumentumokat igyekeztek fényképezni, amelyek megfeleltek

az ellenforradalmi kévetelményeknek, igy a film eszkozeivel igyekeztek bizonyitani a szovjet

beavatkozds barbdrsdgit, az tigynevezett »felkel6k hdsiességét«.” Meszes ligynok jelentése. Ger-

vai 2006: 151.

Varga 1994: 288.

Interji Varga Jdnossal, 1dsd Gézsy 2012.

Varga 1995.

Miké Jézsef a forradalom utdn az Egyesiilt Allamokban é¢lt, gardzsdban Orizte a tekercseket, ami-

ket a rendszervéltozds utdn a Magyar Filmintézetnek adomdnyozott. Varga 1994; Gézsy 2012.

7 1956. oktdber 23. percrdl percre. Varga Jdnos osszedllitdsa. (http://mandarchiv.hu/
cikk/833/1956_oktober_23_percrol_percre — utolsé letdltés 2016. méjus.)

8 Tobbek kozdtt Banovich Tamds, Badal Jénos, Csongovai Per Olof, Hildebrandt Istvan, Kovdcs
Ldszl6, Makk Kdroly, Zsigmond Vilmos.
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vezte.” Céljuk a forradalom eseményeit hitelesen bemutaté dokumentumfilm
elkészitése volt, amirdl a Hunnia Filmsttidié Munkdstandcsa 1956. oktdber 31-i
elsd tilésén elfogadott hatdrozata tantskodik: , A nemzeti felkelésrdl megkezdett
dokumentumfilmet folytatni kell, és lehetéleg minél elébb be kell fejezni.”!°
A korabeli lapok szerint ekkor még azt tervezték, hogy hiradémozik nyilnak, és
it vetitik a ,szabadsdgharc eseményeit bemutaté hiradé filmeket”."!

A HDF operatdrei és a jatékfilmesek mellete kiilfsldi forgatécsoportok (BBC,
NBC, CBS, Osztrék Filmhirad6, Lengyel Hirad6, a FOX, a Telenews, egy svdjci
operatdr, csehszlovak tudésitd), valamint civilek is forgattak. Ez az egyik oka,
hogy a felvételek kozote dtfedések vannak, hiszen ugyanazt az eseményt tobb for-
gatdcsoport is felvette. Mdsrészt még Budapesten tobb képidt hiztak le az elké-
sziilt anyagrol, ezért késbb a jiték- vagy dokumentumfilmekbe beépitett felvéte-
leknél sokszor nem lehet megallapitani, hogy kinek az anyagat ldtjuk.

A forradalmat kdvetSen t6bb magyar operatdr vite kiilfoldre filmet, koziilitk
Zsigmond Vilmos, Kovics Ldszl6 és Vass Ferenc november elején 2500-3000
méter anyagot adott el Erdélyi Istvannak, aki a vilighdboruit kdvet8en filmgydrtd
véllalatot mikodeetett Miinchenben. Ezek felhaszndldsdval késziile a kovetkezd
évben a Magyarorszdg langokban (Ungarn in Flammen) cim( film." Altaldban azt
mondhatjuk, hogy a legfontosabb kiilféldi produkciék a magyar forradalomrél
ezekbdl a magyar filmesek (mindenekeltt Miké Jézsef, Zsigmond Vilmos és
Kovdcs Laszl6) dltal forgatott és kiilfldre vitt tekercsekbél épitkeztek.

Badal Jdnos torténete a kiilfoldon visszavasdrolt felvételrdl j6l mutatja a kivite
filmek tizleti értékét. Périzsban Nagy Imre kivégzése utdn készitett réla 13 perces
filmet, ehhez azonban 56-o0s anyagokat kellett vennie Erdélyitél, koztik pedig
felfedezte a sajét felvételeit is. ,Az én anyagaimat onnan lehetett felismerni, hogy
egy rossz gépem volt, ami kicsit karcolta a kép jobb oldaldt.”!?

A filmtekercsek mésik részét 1957 februdrjédban magyar karhatalmistdk és
szovjet tisztek lefoglaltdk,'* tobbek kozott azért, hogy részleteit bizonyitékként
felhaszndljdk a megtorldsi perekben a forradalmdrok ellen. Szerov — 1954 és
1958 kozott a KGB elndke, 1956 oktdberében és novemberében az dllambizton-
sagi szervek miikodését irdnyitotta Magyarorszdgon' — jelentésében ez 4ll:

»[...] tobb mint 2600 méter filmanyagot koboztunk el. Az el§zetes megtekintés
sordn megdllapitottuk, hogy a felvételek készitdi »a népnek a létezd hatalommal
szembeni felhdboroddsdt 6rokitették mege. Az ilyen jellegli felvételek mellett bemu-
tatjdk a gardzddlkoddsokat, a pogromokat, a rabldsokat, és megaldztatdsokat, ame-

9 A forradalom leverése utdn az egyetlen filmes Teuchert Jézsef, akit birésdg elé 4llitottak. Perérsl
részletesen ir Varga 1995.

10 Gervai 2006.

11 Jeazsdg, 1956. november 2. szdma. Idézi Gervai 2006: 124.

12 Sz8ts 1999: 79.

13 Gervai 2006: 113.

14 Sz8ts 1999: 79.

15 Szereda—Sztikalin 1993: 325.
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lyeket fasisztacsoportok hajtottak végre, koztiik kiildnssen sok a fiatal. [...] Szdmos
olyan filmkocka van, amelyeket fel lehet haszndlni mint leleplezd anyagot az impe-
rialista korok és a fasiszta korok ellen, [...]. A filmet Moszkvéba kiildtiik feldolgozis

céljabél, ezutdn az SZKP Kézponti Bizottsdginak nytjtjuk be.”1

A filmek elkobzdsdnak mdsik oka a mult kisajdtitdsa. 56-os fényképekkel
kapcsolatban irja Miiller Rolf, de a filmekre éppuigy érvényes a megdllapitis:

»A vizudlis emlékanyag birtokldsa azt a célt szolgdlta, hogy annak darabjai a tortén-
tekrdl sz416 diskurzusban ne az eredeti (keletkezési) funkcidjuknak megfeleléen rog-

ziiljenek, nehogy a »forradalmi« emlékezet helyeivé vilhassanak.”!”

Mire a forradalom alatt forgatott filmek egy része kozonség elé kertilt, a képek
elvesztették elsddleges jelentésiiket. 1957-t8] t6bb nyugati osszedllitds sziiletett
a kivitt anyagokbél, és Magyarorszégon is elkésziilt az Igy tortént cimi propagan-
dafilm. Az eredeti felvételeket kiilonb6z8 célbdl és eltérd kontextusban az alkotdk
egyardnt bizonyitékként haszndltdk a hazai és a nyugati propaganda-dsszedllitd-
sokban, akkor is, ha az ,ellenforradalom” tézisét fogalmaztdk meg, akkor is, ha
a forradalmdrok igazdt és hdsiességét emelték ki, és akkor is, amikor pdr évvel
késébb a jatékfilmekbe dgyazva szerepiik a torténelmi események megidézése volt.

A PROPAGANDAFILMEK: 1957-1958

Az eredeti felvétel ereje a ldtvdny igazsdgdban rejlik, abbdl a hitbél fakad, hogy
ha a régzitett esemény és a rogzités ideje megegyezik, a felvétel az ,akkor és ott”,
az adott pillanatban létezd vildg megcdfolhatatlan lenyomata. A ldtszat azon-
ban csalhat, amit legaldbb az orosz némafilm olyan remekei 6ta tudunk, mint
az archiv felvételekbdl dsszedllitott, a cdri csaldd ellen hangolé A Romanov-hdz
bukdsa: a film ,igazsdga” manipuldlhatd, vagyis az eredeti jelentés a jelenetek sor-
rendjével vagy megfelel6 kommentdrral dtértelmezhetd, igy a felvételekbdl ellen-
kezd jelentésti filmet lehet késziteni.

Az eredeti jelentéssel szemben a kontextus hatalmdt mutatja két, ugyanabban
az évben, de ellentétes megkozelitésben késziilt propagandafilm: az I:gy tortént és
a Magyarorszdg langokban (Ungarn in Flammen) gerincét ugyanazok a felvételek
alkotjdk. A manipuldciés lehetSségeket kihaszndlva 1957-t8l a berendezkedd hata-
lom a sajdt céljainak szolgalatdba éllitotta a forradalom idején késziilt felvételeket.
A kovetkezd két évben a képeknek 4j jelentésrétegei jottek létre: az MSZMP és
a Kdddr-rendszer eredettorténetének megcdfolhatatlan vizudlis bizonyitékaiként
szolgdltak. Ezt a szerepet toltotte be a Kolonits Ilona rendezte, a forradalmat leja-

16 Szereda—Sztikalin: 1993: 163.
17 Miiller 2014.
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ratd, az eseményeket ,ellenforradalomnak” beallité Igy tortént cimii htszperces
anyag. Az MSZMP dllisfoglaldsa szerint ,az ellenforradalom kirobbandsihoz
négy, szorosan Osszefliggd tényezd vezetett : a nyugati imperialista korok, a hazai
ellenforradalmi erék, a Nagy Imre-féle drulé frakeié és ,,a Rikosi Mdtyds vezette
Kozponti Vezetdség hibds politikdja”.' Az Igy tirtént ennek a koncepciénak
aldrendelve az 56-o0s filmfelvételeket erés verbalitdssal és a képek szerkesztésé-
vel manipuldlta. A film keretes szerkezete az eseményeknek a romboldstél az 4j
kormdny dltal biztositott rendig tarté ivét hangsilyozza. A film elején felveze-
tésképpen a fegyveresekbdl, zdszl6égetésbél, lincselésbdl és géppuskaropogdsbdl
4ll6 montdzs a romboldst és a félelmet hangstlyozza. A zar6 jelentben az Gjonnan
megteremtett rend és béke képviseldiként a parthdzat védé sorkatondkat latjuk
csalddjuk kornyezetében. A kettd kdzott a forradalomrdl késziile filmfelvételek-
bél az ,ellenforradalom” torténetét rakedk ki az alkotdk. (Nem minden kép szl
a forradalomrél, az imperialista hatalmak lejiratdshoz ,,az egyiptomi események”
hiradéfelvételeit hasznaltik.) Verbdlisan az Igy tortént teljes méreékig az el6bb mér
emlitett kdddri interpretdciét szolgdlja. Mindvégig ,ellenforradalomnak” nevezi
az eseményeket (,az ellenforradalom hangja”), a felbujtok a fasizmus hivei (,fasiz-
mus méglydi”, ,fasiszta puccs”) és a kiilf6ldi imperialistak.

A Miinchenben Erdélyi Istvan dltal készitett Ungarn in Flammen cimi film
elfogultsigdt a filmrendezd Széts Istvan — aki a forradalom alatt a Hunnia Film-
gydrban a munkdstandcs tagja volt — visszaemlékezésében a kovetkez8képpen
foglalja 6ssze:

»A 2500-3000 méter kicsempészett anyag nem volt elegendd egy egész estét betoltd
dokumentumfilmhez. A producer a film elsg részét megtoldotta a magyar nemzet
ezeréves torténelmének, a magyarsdg szabadsdgszeretetének és szabadsdgharcainak
ismertetésével. Sajnos sokszor bdntdan naiv és oktat6 formdban, f8leg az iskolai tor-
ténelemi faliképek felhaszndldsdval.”"?

Azt, hogy a kommentdr miként ferditi el a képek értelmét, jol mutatja, ha
egymds mellé helyezziik az gy tortént és a Magyarorszdg langokban ugyanazon
képsorait.?® Példdul a vords csillag leverését Kolonits Ilona 6sszedllitisdban ,,szé-
gyenteljes romboldsnak” nevezi, Erdélyi Istvan ,csillaghulldsnak”; azt a jelenetet,
amikor idd8s férfit latunk a felkelék kiséretében, az I:gy tortént ezekkel a szavakkal
kommentdlja: , kinek vétett az oreg Sz8l6si Ferenc a beliigyminisztérium aszta-
losa”, ugyanezen képsorndl a Magyarorszdg langokban azt mondja: ,A felkel6k
megnyitjik az AVH bortoncket, ezrek és ezrek nyerik vissza szabadsdgukat.”

18 Teleki 1958: 6.
19 Sz8ts 1999: 79.
20 Zsombolyai Jénos leplezi le elészor A forradalom képei (1990) cim(i dokumentumfilmjé-

ben a két film &sszehasonlitdsdval az ,eredeti jelentés” dtértelmezését, az archiv felvételek
manipuldciéit.
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A felvételek manipuldcidjihoz hozzdtartozik, hogy mind a Magyarorszdg
ldngokban, mind a Felkelés Magyarorszdgon (Revolt in Hungary) cim( ameri-
kai 6sszedllitdsban dldokumentum-felvétel is akad: a zdszI6bdl a cimert kivdgd
csoport jelenetét utélag forgattdk, csakigy, mint az amerikai produkciéban
a Molotov-koktélt keritésen dtdobé fiatal férfi jelenetét, amit Mikd Jozsef készi-
tett az Egyesiilt Allamokban.”!

1957-ben, a pédrthdz ostromdnak egyéves évfordul6jan a Magyar Filmhir-
adé készitett Eskiisziink cimmel tuddsitdst az archiv felvételek felhaszndldsdval.
Kovetkezetesen megvélogatott, a borzalmat demonstrélé képek kisérik Marosin
Gyorgy Koztdrsasdg téri beszédét.

»Elvtdrsak! Most egy esztendeje az ellenforradalom vihara tombolt hazénk felett.
[...] Ezekben az érdkban mdr lezajlott a csata a Koztdrsasdg téren. Tort iilt az drulds
és a hésok vérée itta gydsz tér.”

Sz6 és kép erdsiti egymast, a patetikus szénoklat hatdsdrt a lincselés, a holt-
testek és az égd papirok litvdnya fokozza.

1958-t6] médszert valtott a tomegeket befolydsolé kaddri gépezet, és a film-
dokumentumokat alkalmazé ,,dokumentumfilmeket” felvéltotta a jacékfilmes
formdba bujtatott propaganda.

A JATEKFILMEK - 1957-1963

Csak pdr mdsodpercrdl van sz, mégis érdemes kiemelni, hogy az elsd, 56-o0s
filmdokumentumokat alkalmazé magyar jacékfilm az 1963-ban késziilt
Pdrbeszéd. Azonban nemcsak ezért fontos a tizendt év torténelmét dtfogd Hers-
ké-rendezés, hanem mert a Kdddr-rendszer elsé, komoly tdrsadalmi vitde kivale6
filmje, ami a kdzelmult eseményeirdl, koztitk hangsilyosan 1956-r6l sz6l — més-
ként, mint az ,ellenforradalmat” addig végteleniil leegyszer(isité sematikus mun-
kdk. 1957 és 1960 kozott ugyanis négy jatékfilm jarule hozzd a Kdddr vezette
hatalom legitimdciéjéhoz. EbbSl hdrom az 6tvenes évek sematizmusdt idézi:
a legnap, a Virrad és Az arcnélkiili vdros ugyanarra az alaphelyzetre épiil, amely-
ben az ellenforradalom zavaros és bizonytalan helyzetébe megérkezik a meg-
mentd, a rend képviseldje, és helyredllitja az életet. A megrendelésre késziilt
munkdk feladata a pdrt héstettének elbeszélésével a Kdddr-rendszer 6nmeg-
hatdrozdsinak erdsitése. A kozvetleniil a forradalom leverését kovetden fogant
1957-es Ejfélkor ennél évatosabban beszél 56-r6l, ugyanis a politikai helyzetet
és az oktoberi eseményeket — érthetd médon, néhdny hénappal a forradalmat
kovetd bizonytalan helyzetben — nem 4brézolja. Kézponti kérdése a neves szinész
és az igéretes balett-tdncos szerelmi torténetén keresztiil expondlt disszidélds,

21 Varga 1994: 289.



84 KORALL 65.

a ,menni vagy maradni” dilemmdja. A négy film kdz6s vondsa az idébeli pers-
pektiva, a térténelmi tdvlat hidnya: 56 az alap, amelybdl kovetkeznek a jelent
meghatdroz6 dontések.”> Ehhez képest a Pdrbeszéd, ami 1945-t8] a hatvanas évek
elejéig vezeti hései torténetét, a forradalom utdn az elsé film, mely arra a kér-
désre probadl vdlaszt adni, hogyan éljiink egyiitt a jelenben a maltunkkal.

Herské Jdnos rendezése annak az 1963-t6l 1970-ig tarté magyar Gj hul-
lamnak az egyik nyit6 darabja, amelyben a multat faggaté filmek (a Pirbeszédet
kovetden példaul az Apa, a Tizezer nap, a Hiisz dra) egyik sajitossdga a sorsfor-
dité események kozotti torténelmi folytonossig megteremtése, a nyugati modern
film hatdsira idéfelbontdsos elbeszélési formdban. A miult a szereplék nézs-
pontjdn keresztiil tarul fel, a f6hds tapasztalatdn dtsziirve értelmezddik az adott
torténelmi helyzet.”® A Pdrbeszéd Jutka és Laci, a kommunista meggy6z8dést
szerelmesek torténetét tdbb idSugrdson és visszatekintésen keresztiil a koncent-
racids tabor felszabaditdsdtdl a hatvanas évek elejéig beszéli el. A ldgerbdl haza-
tér6 fiatal ldny a kommunista pdrtban taldl otthonra, itt ismerkedik meg Laci-
val, aki késébb a személyi kultusz koncepcids perének dldozataként bortdnbe
keriil. Innentdl a hdzaspdr a torténelmi fordulatokat kiilsnbozéképpen éli meg,
igy a forradalmat is, majd a film végére ismét egymdsra taldlnak, és a nagy pdr-
beszéd, a személyes konfliktusok megolddsa az 56 utdni Kdddr-rendszer kompro-
misszumait szimbolizdlja.

»56 kényes téma volt, de nem tilalmas” — igy summdzta az egykori film-
féigazgatd, Papp Sdndor az ,ellenforradalom” dbrdzolhatésigat 1963 és 1968
kozote.? Nem volt azért ilyen rugalmas a rendszer, hiszen a Tizezer nap cimi
Késa Ferenc-film bemutatisit annak az 56-os jelenetnek a kivdgdsihoz kototeék,
amelyben elhangzik a ,forradalom” sz6.” Mindenesetre, ahogy Herské fogalmaz,
,63 utdn mér igyekeztek nem betiltani”. A Pdrbeszéd a konszoliddcié kezdetének
mintadarabja: a kompromisszumok filmje — maga Herskd is igy nevezte alkotd-
sdt, amelyet visszaemlékezése szerint épp ezért kritizdltak.

»Minden oldalrél tdimadtdk. Hivatalosan fanyalogtak [...]. A mdsik oldalrdl pedig
hazadrulénak, megalkuvénak tekintettek, mivel azt mutattam meg, a kdddri konszo-
liddciéban is van valami jé.”2°

Miben 4llt ez a bizonyos kompromisszum? Mindenekel8tt a tabuk kezelé-
sében. Egyrészrél a film a legfontosabb problémdkat elkeriili, hiszen nem beszél
(hogyan is beszélhetett volna) az 56 utdni megtorldsokrél, és bdr kitlinnek
a Rakosi-diktattra hibdi, a személyi kultusz éveiben jtsz6dé részek hangulata is
olyan felszabadult, mintha a hatvanas években jarndnk. A szocializmus ,,j6 kom-

22 Murai 2008: 97-102.

23 Gelencsér 2012.

24 Gervai 2004: 223.

25 Gervai 2004: 234.

26 Gervai 2004: 80, és bévebben Muhi 2006.
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munistdit” képviselik a Rdkosi-rendszerben csalédott, kicsit tétova, esendd, épp
ezért rokonszenves, szeretni valé hései. A Kddar-rendszer ideolégidjahoz a film
befejezése is remekiil passzol, amikor a konfliktusokat képesek megbeszélni
a szerelmesek, és életiiket ismét kozos mederbe terelik — mint az orszdg sorsdt
az ,ellenforradalom” utdni Kdddr-kormdany. Mdsrészrdl a Pirbeszéd a kor poli-
tikai lehet8ségeihez képest megmutat néhdny addig tabuként kezelt eseményrt.
Az elhallgatott holokauszt témidjdt is felveti a film eleje pdr perc erejéig, de 56-tal
kapcsolatban is megmutat néhdny, addig a nyilvinossdgban kimondhatatlan ese-
ményt. Hallhatjuk példdul Nagy Imre beszédét, igaz, nevének emlitése nélkiil, és
nem az 6, hanem egy bemondé hangjdn: ,Itt a Magyar Népkoztdrsasdg Minisz-
tertandcsa.”” Ldtjuk a ,nem vagyunk mi elvtdrsak!”-at zgé tiintetd tdmeget
is az eredeti felvételek és a konstrudlt jelenetek tigyes véltakozdsdval, valamint
a halottak napjdn a harcban elesettek emlékére gyujrott gyertydkra is fordit egy
svenket a film.

Az idéfelbontdsos technikdt az alkotdk az 56-o0s események dbrdzoldsakor
alkalmazzik, igy a fészereplSk utdlag értelmezhetik sajdt szerepiiket a torténtek-
ben, és a két nézépontu elbeszélés egyuttal a férfi és a nd békiilési folyamata-
nak az alapjdt jelenti — hiszen a malt tisztdzdsakor mdr a konszolid4cié kordban
vagyunk. ,Akkoriban minden olyan lelkesit$ és izgalmas volt”, eleveniti fel az
eseményeket Jutka Lacinak pdr évvel az ,ellenforradalom” leverését kovetden.
Ekkor latjuk az elsé felvételeket oktdber 23-drdl, a lelkes, forrongé tomegrél
30 mésodperc eredeti felvételt implikdlt Herské Janos az dltala forgatott anyagba.
Par perccel késébb a Koztdrsasdg téri lincselésekrdl késziilt fényképekkel szem-
bestiil a Toérécsik Mari ltal megformalt szerepld, dtadva dobbenetét a nézének:
LAzért ez borzasztd, ami itt tortént a Koztdrsasdg téren.” (A képek John Sadovy
késébb Robert Capa-dijat nyerd fotdi, amelyek el8szor a Life magazinban jelen-
tek meg a forradalom leverése utdn, itt van tehdt idébeli cstisztatds a filmben.)

Miért engedélyezhették a Pdrbeszédben az 56-os filmdokumentumok felhasz-
ndldsdt mar hét évvel az eseményeket kovetden? Hiszen az archiv maga a bizonyos-
sdg, a megtortént események vizudlis igazoldsa. Ugyanakkor az archiv felvételek
jatékfilmbe illesztése mindig ellentmonddsos, mert mikdzben nézdje az egykori ese-
mények megtorténtének igazoldsat lithatja benne, kiszolgdléja a film koncepci6-
janak, a m{ torténelemszemléletének. Ez torténik a Pirbeszédben is. A két archiv
anyag, az elsd nap tiintetéseinek és az elborzasztd lincseléseknek az egymds mellé
helyezése ugyanis megfelel a Kddar-kormdny 56-rdl kialakitott értelmezésének,
az ,ellenforradalom” tézisének, miszerint oktéber 23-dn az ifjisdg felvonuldsa az
imperialista korok dleal felbujtott cséeselék vérszomyjas tetteibe torkollik.

»A Parbeszéd bemutatdsdt rendkiviil alaposan kell el8késziteni s a film sikerét
megfeleld szinvonald elézetes propaganddval kell segiteni”?® — 4ll egy film-£8-

27 1dézet a Pdrbeszédbél, 1:20 perc.
28 MNL OL XIX-1-22. f. 78. d. 1963.
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igazgatdsdgi jelentésben.” A Pdrbeszéd komoly sajtdvisszhangja és orszdgos vitdja
részben azzal magyardzhatd, hogy a kozelmudlr ,minket érint§” eseményeirdl,
a ,mi nemzedékiinkrél” a kordbbi sematikus filmekhez képest 1ényegesebben
drnyaltabban és bdtrabban beszélt. Mdsrészrdl a sajtéban és az ankétokon kiala-
kult vita®® mdr a Kdddr-kor ,modernizalt nyilvdnossigdt™®' tiikrozte.

A Pidrbeszéd kortdrs sajtérecepcidjabdl a Kdddr-rendszer gy8zelmét lehet
kiolvasni, ugyanis a korszak ideolégidjinak alapéllitdsai 1963—64-re dtkeriiltek
a tdrsadalmi nyilvdnossdgba, és a kollektiv emlékezetre gyakorolt hatdsdt a cikkek
kifejezéséi, érvei egyértelmiien mutatjak. A kritikdk egyik visszatérd témdja a sze-
mélyi kultusztdl valé elhatdrolédds, a Rédkosi-rendszer blineinek megemlitését
szinte mindegyik Gjsdgcikk feladatdnak érezte. Ezt a jelenséget nevezi Kalmdr
Melinda ,interpretdcids kényszernek”:** az dtvenes évek pérttevékenységének
folyamatos dtértelmezésérdl van szé. A film kapcsdn a Népszabadsdg kritikusa
»a személyi kultusz 6nkényérél” ir, amit ,stlyos kovetkezményektdl terhes
periédusként” nevez meg.>* Az ES cikke az illusztrativ dbrdzoldst kéri szimon
a filmen: ,[...] miért is ellenzi a marxista esztétika az illusztraciés médszert?
Miért nem pértos ez a médszer [...]2"%* Az egyik megyei napilap Gjsdgirdja pedig
épp a mindenhol sematizmus nyomait felfedezd kritikdkat kifogdsolja: ,,[...]
a sematizmus korszakdnak olyan el8jel(i tagaddsa, amely hovatovébb egy misik,
nevezziik igy: neo-sematizmusba csap 4t”.>> A Magyar Nemzet Gjsdgirdja a kovet-
kezd megfogalmazdssal utal a személyi kultusz és a Kdddr-rendszer kiilonbségére:
a film ,hitet tesz a szocializmus, az Gj megtisztult életforma — a pért politikdja
mellett”.?® A cikkek az oktdberi eseményeket mar egyértelmiien ,ellenforrada-
lomnak” nevezik, ahogyan a film dbrézolja 56-ot, arrél viszont megoszlik a kriti-
kusok véleménye. Tobb irds ,sietdsen vazlatosnak”, leegyszer(isitének taldlja, mds
ugy ldga, az ,igazsdgnak megfelelden” dbrzolta Herské az eseményeket. S még
valami, amiben megegyeznek a kritikdk: a konszolid4cié dicsérete. A film ,hitet
tesz a szocializmus, az Gj megtisztult életforma — a part politikdja mellett” — irja
a Magyar Nemzet Gjsagiroja.’®

1963 utédn a rendszervaltisig az 1956-os forradalomrdl késziilt filmfelvételek
alapvetéen ugyanabban a két szerepben jelentek meg, mint a kora Kddar-kor-
ban. Propagandamiivekben hasznilta fel a pdrt az ellenforradalom igazoldsara,

29 Mikézben az orszdgos fogadtatds miatt aggddtak a filmhivatalnokok, a filmet a cannes-i feszti-
vdl egyik lehetséges magyar képviselgjeként emliteteék.

30" Az ankétok tanulsdgait Herské Janos dssze is foglalta egy cikkben Ankét vagy alkotdi megbeszélés
cimmel. Népszava 1964. mdrcius 1. Ebben a rendezd t6bbek kozott azt is kiemeli, hogy a vitdk
hatdsdra vdgott ki két részletet a filmbdl.

31 Kalmidr 1998: 277.

32 Kalmir 1998: 20.

33 Komlés Janos: Pérbeszéd. Uj magyar film. Népszabadsig 1963. oktéber 12.

34 Héra Zoltin: Toreénelmi illusztrdciok. Jegyzetek a Parbeszédrél. Elet és Trodalom 1963. oktéber 5.

35 Pirkdny Laszlé: A Pirbeszéd tiriigyén. Eszak-Magyarorszig 1963. november 10.

36 Vilcsek Anna: Parbeszéd. U) magyar film. Magyar Nemzer 1963. oktdber 3.

37 Koml6s Janos: Pérbeszéd. Uj magyar film. Népszabadsdg 1963. oktéber 12.

38 Vilcsek Anna: Pirbeszéd. Uj magyar film. Magyar Nemzer 1963. oktéber 3.

—



Murai Andrés ® Ujrahasznositott felvételek 87

amire a leger8sebb példa az 1986-ban misorra tlzote Veliink él6 torténelem.
Ebben a hdromrészes tévémiisorban addig soha nem ldtott, jelentds mennyiségl
vizudlis anyaggal igyekeztek a szerkeszték — Berecz Janos vezetésével, aki ekkor
a Kozponti Bizottsdgban propagandaiigyekkel foglalkozott — az ,ellenforrada-
lomrél” harminc éve kialakitott koncepciét megerdsiteni.

Misrészrdl jérékfilmek épitették a fikcids anyagba az eredeti felvételek tore-
dékeit, hogy szinrél szinre lattassik az eseményeket, a helyszineket, s igy megte-
remtsék a torténelmi korszak vizudlisan hiteles kornyezetét. Kozvetleniil a Pdrbe-
széd utén két, Szabé Istvan rendezésben késziilt filmben, az Almodozdsok kordban
és az Apdban is ldtni néhdny snittet 56-os filmekbdl, az elébbiben a mozihir-
adé részeként készteti a fiatal f8szerepléket sajdt identitdsuk megfogalmazdsara.
A nyolcvanas évek elején a Megill az idében az utcai harcok ldtvanya vezeti be
a filmet, hogy 56 kévetkezményeként beszéljen a hatvanas évek kompromisz-
szumokkal telitett magyar val6sdgardl. A Kdddr-rendszer utolsé éveiben késziile
a Szamdrkohigés, az els6 film, amely vigjatéki elemekre épitve meséli el egy csa-
lad taléléstorténetét a forradalom idején, s amelyben az archiv anyagok a csaldd
életvildgdrol elvilasziva jelenitik meg a kiilvildgot, a veszélyes forradalmi kdrnye-
zetet. Végiil, a rendszervéltozds eldtt késziilt az Eldordds, ami azért is érdekes,
mert az eredetinek szdnt 56-os felvételek kozott egy dldokumentum-felvételt is
latunk, mégpedig azt, amelyet az 1957-es Magyarorszdg lingokban és a Felkelés
Magyarorszdgon cim(i produkcidk is felhaszndltak: a zdszI6bdl kivdgott cimernek
ez az eredetinek vélt képsora vezette félre a film alkotéit.

A szocialista rendszer sajdtos ,,puha diktatdra” jellegét jél szemlélteti, hogy
jatékfilmben filmdokumentumot legtbbszor épp a legkeményebben védett tabu-
témit érintd rendezésben taldlunk. Ha egy magyar dllampolgdr 1990-ig rendsze-
resen nézte a hazai filmeket, 6sszesen kilenc-tiz percnyi dokumentumérték fel-
vételt ldthatott 56-r6l. Az 56-os forradalom hagyomdnydnak alapitdsa 1989-ben
torténik meg® — arra azonban alkalmasak voltak a fikciéba kevert archiv idézetek,
hogy a képek bizonyit erejével a forradalmi események tényére emlékeztessenek,
és hozzdjéruljanak a forradalom ikonografidjanak kialakuldsahoz.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
XIX-1-22. A Filmf6igazgatdsdg iratai, 1963.

Elet és Irodalom 1963.
Esza/e—Magyarorsza’g 1963.
lgazsdg 1956

Magyar Nemzer 1963.

39 Errél részletesen Gydrgy 2000.
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Népszabadsdg 1963.
Népszava 1964.

A forradalom képei (r. Zsombolyai Jénos, 1990.)

Almodozdsok kora (r. Szabé Istvén, 1964.)

Apa (r. Szabé Istvdn, 1966.)

A Romanov-hdz bukdsa (r. Esfir Shub, 1927.)

Az arcnélkiili vdros (r. Fejér Tamds, 1960.)

Ejfélkor (r. Révész Gyorgy, 1957.)

Eldordds (r. Bereményi Géza, 1988.)

Felkelés Magyarorszdgon, amerikai televizids produkcid (r. Walter Cronkite, 1958.)

Hideg napok (r. Kovdcs Andrés, 1966.)

Hiisz éra (r. Fabri Zoltdn, 1965.)

Igy tortént (r. Kolonits Ilona, 1957.)

Magyarorszdg langokban. Egy nép harca a szabadsdgért (r. dr. Erdélyi Istvén, 1957.)

Megill az idé (r. Gothdr Péter, 1981.)

Pirbeszéd (r. Herské Janos, 1963.)

Szamdrkihigés (r. Gardos Péter, 1987.)

Tegnap (r. Keleti Mdrton, 1959.)

Tizezer nap (r. Késa Ferenc, 1965.)

Veliink élé torténelem, televiziés dokumentumfilm, f8szerkesztd: Berecz Janos — Radvdnyi
Dezs8, 1986.)

Virrad (r. Keleti Mdrton, 1960.)
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Berta Janos

Valosag tizon-vizen at
Megismerési modszerek és filmkészitoi attitiidok
az 1970-es évek magyar dokumentumfilmjében

A magyar dokumentumfilm az 1960-70-es évek forduléjdn a filmtdrténet
(és a tdrsadalomtdrténet-irds) szempontjdbdl is fontos valtozdson ment keresztiil.
A dokumentumfilmesek figyelme a (tdrsadalmi) valésdg filmmel torténd megis-
merése felé fordult. Az egyes emberek élethelyzeteinek, illetve a tdrsadalmi jelen-
ségeknek a filmes dbrazoldsa kiegésziilt a tdrsadalomtudoményi-szocioldgiai méod-
szertan filmkészitésben toreénd alkalmazdsinak igényével.! Ennek eredményeként
olyan filmek késziiltek, amelyek hdrom szempontbdl is kiilénlegesnek tekinthe-
t6k. Egyrészt a szocioldgiai szemlélet és hangnem miatt a néz8ben erdsebben ala-
kul(hat) ki az érzés, hogy a ,valésdgot”, a tdrsadalmi folyamatok rogzitését ldtja.?
Mdsrészt ennek a ,hétkdznapi-tdrsadalmi” néz8pontnak készonhetben a filmek
rdirdnyitottak a figyelmet kortdrs problémdkra, olyan kérdésekre, amelyek addig

1 A magyar dokumentumfilm tdrténetében ez a korszak azért is fordulépont, mert kordbban
ugyan késziiltek dokumentumfilmek, amelyek tdrsadalmi kérdéseket tdrgyaltak, gyakran az
egyént, személyes sorsokat eltérbe helyezve, de az 1970-es évek elejének filmkészitése az, amely
elkdtelezetten a tdrsadalmi jelenségek feltérképezésée vdllalja magdra. Az 1950-es évek minden-
hol tetten érhet8, manipulativ sematizmusa a dokumentumfilm-gyartésra is jellemzé volt, mig
az 1960-as évekre a lirai hangvételli dokumentumfilmek mellett a tdjékoztatd, mélyebb ana-
lizist nélkiiloz6 filmgydrtds volt jellemz8. Ez részben annak is volt kdszénhetd, hogy a doku-
mentumfilmek ekkor jatékfilmek mellett, kiséréfilmekként keriilhettek csak a mozikba, igy
17 percnél nem lehettek hosszabbak. A nemzetkézi trendek néhdny év késéssel ugyan itthon is
érezteteék hatdsukat (példdul a cinema vérité vagy a direct cinema megolddsainak megjelenése
az 1960-as években, illetve ezeknek az 1970-es évek elején meginduld kritikdja a filmgy4rtdsban
és a filmesztétikai férumokon), de az 1970-es évektdl kezdve a magyar dokumentumfilm-ké-
szitésnek jol koriilirhatdk a sajdtossdgai. Ebben az idészakban (részben a Baldzs Béla Studié
tevékenységének, részben a mifaj 6ndllésoddsinak, felértékelédésének koszonhetben) a doku-
mentumfilm egyre nagyobb teret nyert a hazai filmmivészeten beliil, olyannyira, hogy parhu-
zamosan a nemzetkozi trendekkel (de azoktdl eltérd indittatdsbdl) a dokumentarista formak,
megolddsok a jatékfilmek mifajéba is dtszivdrogtak (ezzel gyakorlatilag 4j mifajt, a fikciés
dokumentumfilm mafajit honositva meg Magyarorszdgon). Tarsadalomtdrténeti szempontbol
nem elhanyagolhaté tény, hogy a dokumentumfilm-készités megujitdsinak idedja nem fiigget-
len az Gj gazdasdgi mechanizmus reformjainak szellemiségétél.

2 A dokumentumfilm mifaji sajdtossdgdbdl adéddan még ma is dltaldnos befogaddi hozz4illds,
hogy a film megtekintése sordn nem maga a film, hanem annak témdja kertil elétérbe. Gyakor-
latilag egy dokumentumfilm esetében szeretiink megfeledkezni arrdl, hogy a film is szerkesztett,
miivészi intencidk mentén létrehozott alkotds, amiben legaldbb annyira fontos az alkotéi szdn-
dék és a befogadéi értelmezés, mint a téma. Ez hatvdnyozottan igaz azokra a filmekre, amelyek
(fokozva az objektivitds illuzidjat) tdrsadalomtudomdnyi szempontokat, médszereket integrilva
késziiltek — ezzel hitelesitve narrativdjukat.

Korall 65. 2016. 90-107.
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(leginkdbb politikai-cenzurdlis okokbdl) nem, vagy csak margindlisan jelentkez-
tek a nyilvdnos diskurzusokban. Harmadrészt ezek a filmek — fokozva az utélagos
hitelesség érzetét, ,illuziéjac” — a tdrsadalmi problémdk dbrazoldsit gyakran rend-
szerkritikus attitdddel vitték véghez, vagyis a hiteles, ,,valésdght” dbrazolds politi-
kai részvétellel parosult. Mintha a hitelesség a korszakban (és utélag is) a rendszert
birdlé magatartdsban volna keresendd, azzal volna mérhetd.

Jelen dolgozat hdrom eset elemzésén keresztiil azt vizsgdlja, hogy a szociolé-
giai filmkészités mddszertana, illetve az elkésziilt filmek alapjin miként vilik egy
jelenség filmezésre méltéva a korszakban, hogyan lesz egy adott informdciébél
a filmkészitdi szemlélet mentén dokumentumfilm, és felvillantja annak lehetdsé-
gét, hogy ezek a filmek tdrsadalomtorténeti forrasként is hasznélhat6vd véljanak.?

A SZOCIOLOGIAI FILMPROGRAM

Fiatal filmesek 1969-ben adtdk kozre Gjité szellemd kidltvdnyukat Szocioldgiai
Jilmesoportot! cimmel a Filmkultiira hasébjain. A kidltvany célkitlizése az volt,
hogy integrélja a dokumentumfilm-készitésbe a szocioldgia szemléletét, médd-
szertandt és vizsgdlati tematikdjét. Részben a szocioldgia tudomdnyos legitima-
cidjdnak kovetkeztében, részben a dokumentumfilmes tevékenységhez tdrsitott
tarsadalmi felelésségvallalds idedjdnak koszonhetSen a korszak filmesei a doku-
mentumfilm-készitésre mint a valésdg megismerésének (egyetlen) hiteles esz-
kozére tekintenek. A kidltvdny szerint a kordbbi, egy-egy téma megtaldldsdt és
feldolgozdsit mdr-mdr véletlenszertien megval6sité dokumentumfilm-készitést
egy mddszeres tdrsadalmi feltdrdson és feldolgozdson alapulé filmkészitésnek
kell felvéltania.’ A filmesek feladata az, hogy ,az anyaggy(jtésben a val6sdg tel-
jesebb feltérképezésére — a feldolgozdsban pedig 4j, megfelelébb dokumentarista

3 Arra jelen keretek kozt nincs lehet8ségem, hogy a szocioldgiai filmkészités médszertandt, az
ehhez kapcsolédé kortdrs filmszakmai diskurzust teljes mélységében elemezzem és ismertessem,
illetve feltdrjam az egyes filmek 4ltal tdrgyalt események tdrsadalomtéreéneti hétterée, értelme-
zését. Ezért sziikitettem elsdsorban a fokuszt arra, hogyan lesz egy informdciébdl dokumentum-
film, és az egyéb aspektusokat csak érintélegesen tudom jelezni, szdmitva az olvasé megértésére.

4 A kidlevanyt pdlyakezds filmesek és frok ireak ald, akik késébb a BBS (vezetdségi) tagjai kozé is
bekeriiltek (Grunwalsky Ferenc, Magyar Dezsd, Mihdlyfi LdszI6, Pintér Gyorgy, Sipos Istvdn,
Ajtony Arpaid, Bédy Gébor, Dobai Péter, Kardos Csaba). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a kidltvanyban megfogalmazott személetmdd egyrészt nemcsak néhdny, margindlis helyzetti
filmkészitd véleménye volt, hanem széles korben elterjedt, és meghatdrozta a filmkészitést —
tobbek kdzdtt a BBS hivatalos programjét is az 1970-es évek elején (a program ismertetése:
Viltozdsok a Baldzs Béla Stadiéban 1969: 14-16.). Ezzel parhuzamosan a kidltvinyban megfo-
galmazott kérdések idérél idére a filmesztétikai diskurzusban is megjelentek, elsésorban a kor
vezetd filmes folydiratdban, a Filmkultiirdban, mind gyakorlati, mind elméleti szempontokat
taglald vitdk, kerekasztal-beszélgetések, véleménynyilvanitdsok formdjdban.

5 Tulajdonképpen arrél az idedrdl van sz6, hogy a dokumentumfilm-készités sordn (a forgatds eldtc
és kozben) fel kell térképezni az aktudlis térsadalmi viszonyokat ahhoz, hogy kirajzolédjon, mirdl
érdemes ¢és fontos filmet késziteni. Ehhez szolgdlna mddszeriil a szocioldgia mddszertana.
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modszerek kifejlesztésére torekedjenek”.® Tulajdonképpen ez a két vezérgondolat
hatdrozza meg a dokumentumfilmrél, illetve annak feladatdrdl sz616 diskurzust
a korszakban: a valdsdg a (dokumentum)filmen keresztiil ismerhetd meg teljes
mélységében, és a dokumentumfilmnek tdmaszkodnia kell a szociol6giai meg-
ismerés médszertanara. gy vélik a tdrsadalmi valésdg a filmen keresztiil a nézé
szdmdra megismerhetévé.

Az 1970-es évtized elején késziilt filmek mdr e szemléleti meguijulds kovetkez-
tében késziiltek, és j6l nyomon kévethetd rajtuk a szociolégiai szaindék megvalé-
suldsa és eredményessége is.” A filmkészités dltal véghezvitt médszeres valdsigfel-
tards (kiilonosen a Baldzs Béla Studié [BBS] filmjeiben) egyfajta rendszerkritikus
attit@idot is magdban rejtett, illetve az elkésziilt filmek értelmezésének gyakori
kontextusa is a rendszerbirdlat. Ugy t(inik, mintha ezek a dokumentumfilmek azt
a célt szolgdltdk volna, hogy leleplezzék, kritizdljak és megvéltoztassik a fenndll6
politikai rendszert. A rendszerkritikus filmek készitésének, illetve a filmek rend-
szerkritikusként valé értelmezésének egyik sarokpontja a hatalmi mechanizmu-
sok mikroszint( leleplezése: ,a valésdgfeltirds politikai jellege pedig abban rejlik,
hogy a kamera objektiv tekintete segitségével leleplezi a mindennapok megszo-
kdsdbol szdrmazé hazugsigokat és az érdekek elnyomé appardtusdt.”® Mindez
azt is feltételezi, hogy a tdrsadalomnak azzal az dllapotdval, amit ezek a filmek
igyekeznek feltdrni, valami nincs rendben, véltoztatdsra szorul. Egyfeldl ,a tipi-
kus BBS-dokumentumfilm a szocialista modernizdcié {izemzavarait leplezi le,”
midsrészt pedig a tdrsadalomhoz a valtozds képzetét kapcsolja.” Vagyis egy olyan
tdrsadalomkép sejlik fel a filmekben, illetve a filmes diskurzusban, amely egyfeldl
rosszul miikodik és kritizalhatd, ugyanakkor (a filmkészitésnek is koszonhetden)
javithaté és javitandé: a szociolédgiai filmkészités leleplezi a problémads politikai,
tdrsadalmi viszonyokat, és azokat a megismerés-megismertetés révén meg is vél-
toztatja. Ez a tdrsadalomkutatéi attitd azért is jelenhetett meg a filmkészit6k
kozott, mert — ahogy arra K. Horvdth Zsolt a BBS filmjei kapcsdn rdmutat —
az intézményesiilt tdrsadalomkutatds politikailag korldtozott viszonyai nem tet-
ték lehet6vé a tdrsadalom valés feltérképezését, ezért az mds, olyan félnyilvanos
teriileteken, mint példdul a filmkészitésben vagy a szociogrifiai irodalomban
jelentkezett.

A dokumentumfilmek térsadalomtdrténeti elemzésekor fel kell ismerni
a dokumentarista forma stildris és narrativ jegyeit ahhoz, hogy ne essiink csap-
ddba, és ne feltételezziik azt, hogy a vdsznon a valésdgot ldtjuk visszakdszonni.
Ellenkezd esetben kénnyen megfeledkezhetiink arrél a Bill Nicholstél eredd

6 Szocioldgiai filmesoportot! 1969: 95.

7 A film- és tdrsadalomtorténeti kinonban a Baldzs Béla Stidié munkdssiga kiemelkedik, ezért
sokszor a BBS-filmek adjk az elemzés tdrgydt. Ez a dolgozat is alapvet8en BBS-filmeken ala-
pul, szem elétt tartva azonban, hogy a szociolégiai, szociografikus filmkészités eredményei és
szemlélete megjelent egyéb stidick munkdssigdban is.

8  Hammer 2009: 264.

9 Havasréti 2009: 29-30.
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gondolatrél, hogy egy dokumentumfilmben nem magit a valésigot, hanem
annak csupdn egy, az alkot$ véleménye dltal meghatdrozott, sajitos néz8pontt
reprezentdcidjde ldtjuk."® A dokumentumfilm fentebb ismertetett , tdrsadalmi
elkdtelezettsége” hozzdjarul ahhoz, hogy utélag a korszak tdrsadalmi-torténelmi
viszonyait vizsgdlhassuk, de a filmnyelvi megolddsok és az alkotéi intenciék
figyelembevételével tudunk csak relevins megéllapitdsokat tenni.

A folytatdsban hdrom eset alapjdn vizsgdlom azt, hogy a tdrsadalmi jelen-
ségek milyen 1épcs6kon keresztiil, milyen filmkészitdi magatartds mentén val-
tak dokumentumfilmmé, és hogy ezek a filmek mit kozvetitenek a korszakrél.
Gazdag Gyula hdrom korai dokumentumfilmjén keresztiil a rendezd riportszerti
technikdjdt, illetve azt lehet megismerni, miként lesz egy hirbdl a rendszert kri-
tizdlé6 dokumentumfilm. Schiffer Pl az 1970-es évek elején és kdzepén forgatott
»cigdny-trildgidja” kapcsdn azt jarom korbe, hogy Kemény Istvdn ismert szo-
cioldgiai kutatdsdnak eredménye miként (nem) épiilhetett be a filmkészitésbe.
A harmadik esetben pedig Gulyds Gyula és Gulyds Janos Vannak viltozdsok
cimt filmjén keresztiil azt vizsgdlom, hogy egy nagy visszhangot kivalt6 irodalmi
szociogrifia miként jelentett alapanyagot tovdbbi miivészeti megolddsoknak, és
hogy a film miként szintetizdlja ezeket és a tdrsadalmi viszonyokat.

HIRTOL A RENDSZERKRITIKAIG

Gazdag Gyula az 1960-70-es évek forduléjdn megtjulé dokumentumfilmes
gondolkoddsmdd és gyakorlat egyik legismertebb alakja. Mér a pélydjinak kez-
detén késziilt dokumentumfilmjeivel felhivta magdra a szakma és a politika
figyelmét is.!? Korai dokumentumfilmjeit meghatdrozza az a filmkészitdi meg-
oldds, amely végigkiséri egész pélydjic: filmjeit gyakran egy Gjsdghir, hirdetés,
radi6hir alapjdn kezdi el forgatni, spontaneitdssal kozeledve a témédhoz, a forga-
tds alace deritve ki a részleteket.

10 Errél részletesebben: Nichols 1991, 2009.

11 Vilasztdsom két okbdl esett ezekre a filmekre. Mindhdrom alkoté nagyon hasonlé célt tiiz ki
maga elé azzal, hogy a tdrsadalmi jelenségek dtfogd ismertetését, elemzését nyujtjak. Mindezt
ugyanakkor hdrom kiilonbdzé médszerrel valésitjak meg: Gazdag Gyula egyedi esetekbdl alkot
modelleket, az egyszeri szitudciét emeli dltaldnos szintre. Schiffer Pil egy tabutémdt prébal korbe-
jarni minél szélesebb perspektivdt, tobb tdrténetet, sorsot érintve. A Gulyds testvérek pedig egy
irodalmi szociografiabél kiindulva térképezik fel dtfogdan nem csupdn egy elmaradott falu viszo-
nyait, hanem a korszak politikai mechanizmusait is. Ezek a filmek egyfel8l fontos mérfoldkavei
a filmtoreéneti kinonnak, gyakran hivatkozdsi pontok kiilonbdzé torténettudoményos diskurzu-
sokban is, ugyanakkor jol jellemezhetdk rajtuk keresztiil a korszak filmgy4rtdsnak sajdtossdgal is.

12 Korai filmjei kéziil tdbbet betiltottak: Vidlogatds (dokumentumfilm, 1970), A hatdrozat (doku-
mentumfilm Ember Judittal kozésen, 1972), Bdstyasétany 74 (jatékfilm, 1974), illetve korl4-
toztdk A sipold macskaks (jarékhilm, 1971) hazai és kiilfoldi vetitési lehet8ségeit. Elsé filmjének,
a Hosszii futdsodra mindig szdmithatunk (1968) cimi alkotdsnak a folytatdsa Hosszil futdsodra
még mindig szamithatunk. .. cimmel pedig el sem késziilhetett 1977-ben. Gazdag Gyula filmjei-
nek politikai fogadtatdsdrdl a vele késziilt interju ad szemléletes képet: Fazekas 2011.
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1968-as diplomafilmje a Hosszii futdsodra mindig szamithatunk cimet viseli,
és Schirilla Gyorgy tévfuté Kenderesre t6rténd futdsdnak, illetve az & tiszteletére
megépitett bisztr6 felavatdsdnak apropéjan késziile.”> Gazdag végzs f8iskolds-
ként az Gjsdgbdl értesiilt Schirilla futdsirdl, és egy nap alatt sikeriilt megterem-
teni a forgatds feltételeit.'* A dokumentumfilmben egyszerre ldtunk egy valdsa-
gos, mégis abszurd eseményt (egy bisztré felavatdsit és azt, hogy a koré szervezett
eseményeket miként prébalja minden szerepld sajdt politikai célja ald rendelni),
illetve azt, hogy az ebbél késziilt film miként valik politikai pamfletté. Schirilla
személye, motivdciéi és a nyilvanossdghoz valé viszonya; a helyi politikai elit
megnyilvanuldsai; a faluhoz, Kendereshez ftiz6d6 torténelmi hdttérinformdciék®
és a filmkészitdk filmben is ldthaté , ligyetlenkedései” egytitt alkotnak komikus
jeleneteket,'® de a filmkészitéi attit@idnek koszonhetéen egy szatirikus rendszer-
kritikus filmet lithatunk. A maradandé élményt nyu;jté jelenetek (mint példdul
a falu hatdrdban elszavalt, a film cimét is ad6 bugyuta versike felolvasdsa vagy
az avatdtinnepség mesterkélesége, ahogy Schirilla majdnem lednti mélnaszorppel
a helyi politikai vezet8ket és a filmes stdbot) adjik azt az abszurd hangvételt,
amelybdl a rendszerkritika fakad: els6sorban nem a filmen, hanem a politikai
viszonyokon, az elbeszélt ,,val6sdgon” nevet a nézé.

A filmben az informécidk feldolgozdsdt, megfilmesitését is nyomon kovet-
hetjiitk. A nézd is ldtja a folyamatot, ahogy a filmkészitk is megismerték az
eseményeket, a motivdcidkat a forgatds kozben. A film elején felvaltva ldtjuk
a Schirilla futdsardl sz616 Gjsdghireket és a futds képeit, mikdzben azt halljuk,
ahogy az esemény szervezdi ismertetik a filmkészitdkkel, hogy mi és hogyan
fog torténni a futds és az avatds sordn, illetve hogyan jott maga az otlet, hogy
Schirilla avassa fel a Sport bisztrét.

1970-ben egy rddidhir adta az Gjabb film otletét. Egy hallgaté panaszolja el,
hogy beatzenekardval nem tudnak hol prébalni, és a rddidn keresztiil kér segitsé-
get. Ennek nyomdn deriil ki, hogy a csepeli AFOR KISZ-bizottsiga keres beatze-
nekart.'” A Vilogatds cim( film elején halljuk a rddidhirt, amelyben segitséget kér

13 Schirilla Gydrgy 1967-ben, az oktdberi forradalom 50. évforduléjdnak tiszteletére elfutott
32 nap alatt Budapestrél Moszkvéba, érintve Kenderest is a futds sordn. Egy évvel késdbb a falu-
ban az & tiszteletére avattak fel egy bisztrot, és az avatdra fut le Schirilla a filmesekkel kisérve.

14 A f8iskoldn nem engedélyezték a forgatdst, igy keriilt Gazdag és a filmterve a Baldzs Béla
Stididhoz, ahol Kardos Gydrgy egy nap alatt biztositotta a forgatds koriilményeit, forrdsait.
A torténet részletesen olvashaté: Fazekas 2011.

15 A film végén is elhangzik, hogy Kenderes Horthy Miklds sziiléfaluja, és a faluban a forgatds
idején is nagy a Horthy-kultusz (példdul Miklésok és Magdolndk sziiletnek, a templomban
a Horthy hdzaspdr ldthat6 a kdzponti freskén stb.).

16 A filmkészités helyzetére tobb izben is torténik dnreflexiv utalds a filmben. Nem csupdn a stdb
megjelenésérdl van sz6, hanem a stdbtagok egymdsnak tett megjegyzései ldthatdk, hallhatdk, de
Schirilla a film z4ré mondatdban megjegyzi, hogy vannak filmes kapcsolatai, és széljanak, ha
szitkségiik volna segitségre.

17 A hir azért is kiilonleges, mert a beat a hivatalos diskurzusban, a politikai elit szemében ebben
az idében még keriilendd, félig tiltott irdnyzatnak mindsiilt. Errél részletesen: Igndcz 2013;
Csatdri 2015. A rddidhir hallatdn azt feltételezhetnénk, hogy a KISZ-bizottsdg felismerte
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a fiatal ldny, illetve azt a bejdtszdst is, amely a zenekarkeresé KISZ-bizottsdgrol
tudésit. A filmben aze ldtjuk, ahogy a KISZ-bizottsdg antidemokratikus méd-
szerek és ideologikus elvek mentén kivalasztja a zenekart. A vélogatds folyamata
egyszerre abszurdan nevetséges és hdtborzongatd. A film sokszor csal mosolyt
a nézQ arcdra a valogatis elveivel, illetve szatirikus hangvételével, ugyanakkor az
elvek paternalizmusdnak és az autoriter politikai légkdrnek a littdn érzékelhetévé
vdlnak a mindennapok szintjén jelentkezd hatalmi technikdk, a hatalom birtoko-
sainak viselkedése — vagyis a hatalom mikroszintli megnyilvdnuldsai. A vélogatds
eredménye a film tanulsdga szerint kozel sem kielégit6: nem az a zenekar nyer,
amelyik a legjobb teljesitményt nydjtja, hanem az, amelyik leginkabb felhasznal-
haté politikai célokra, amelyikkel a KISZ-nek a legkevesebb problémdja lehet
(sokatmondé, hogy az az egyiittes nyer, amelyet az egyik tag édesanyja képvisel
a vilogatds szébeli forduléjdn). A filmben — Gazdag el6z8 munkdjihoz hason-
léan — egyrészt latjuk és halljuk a forgatds kiindulépontjdul szolgdlé radidhire-
ket, de a filmkészités kontextusa is teret kap: a bizottsdg is felhivja a zenekarok
figyelmét a forgatdsra, de a KISZ-titkdr egy telefonbeszélgetésben is eltjsdgolja
a hirt bemondé rddiésnak a forgatds tényét.

Gazdag 1972-ben Ember Judittal forgatta legnagyobb hatdst dokumen-
tumfilmjét A hatdrozar cimmel. A film annyiban eltér az el4z8 két alkotdstdl,
hogy nem egy médiumban olvashaté hir adta a forgatds dtletét, hanem a témdra
Ember Judit lelt rd egy beszélgetés sordn.'s Azt kovethetjitk nyomon, hogy egy
sikeres, az Gj gazdasdgi mechanizmus adta lehetdségeket kihaszndlé téeszelnsk
miként veszti el a helyi partvezetés és politikai elit bizalmdt, és miként prébal-
jdk elérni az elnok levéltdsdt, a téesztagsdg dltali visszahivdsdt. A film célkitlizése
az, hogy lokalis kornyezetben mutassa be a hatalmi mechanizmusok miikodését:
amint a téeszelnok tevékenységének kovetkeztében a helyi politikai elit érdekelt-
ségébdl kicstszni ldtszik a téesz,'” megindul egy erds politikai offenziva a vezetd
eltiintetésére. Itt mdr nincs sz6 semmiféle abszurd vagy groteszk hangnemrél:
letisztult, az eseményekre, a szereplék viselkedésére és az dltaluk megformdle (tdr-
sadalmi) szerepekre f6kuszdlé narrdciéc ldchatunk, amelynek kozponti tizenete
a hatalom elnyomé mechanizmusainak lokélis megjelenitése. Ebben az érte-
lemben Gazdag elsé hirom dokumentumfilmje kéziil ez a leginkdbb rendszer-
kritikus: itt mdr nem kifigurdzand6, mondvacsindlt avatéiinnepséget, nem egy
onmagdt nevetség targyavd tév valogatast lithatunk, hanem lecsupaszitva magit
a politikai manipuldciét. A humor ,hidnya” azt is eredményezi, hogy a néz8 is
véresen komolyan veszi a filmben ldtottakat.

a beatzenekarok fontossdgdt, késébb azonban kideriil, hogy a KISZ a zenekart a maga képére
akarja formdlni, illetve csak politikai célokra kivénja haszndlni. Ennek jele, hogy a KISZ funk-
ciondriusai egydntetdien utasitjdk el a beatet mint zenei irdnyzatot.

18 Akdr tgy is lehetett volna, hiszen a filmbél kideriil, hogy a felcstti téeszben lezajlott esemé-
nyekrél, azok hdtterérdl folyamatosan cikkeztek a napilapok. A filmben a szereplék tobbszor
hivatkoznak a napi sajtéra.

19° A filmbél az, hogy valéjiban miért is kell levdltani az elnokdt, nem deriil ki, csupdn az tiriigy-
ként hasznalt okok ismételgetését latjuk.
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Gazdag Gyula médszerében azt figyelhetjiik meg, hogy miként lesz egy
véletleniil taldlt informdciébdl (Gjsdghir, rddidbejdtszds, beszélgetés) dokumen-
tumfilm, illetve hogy ezek az informdcidk a filmkészités sordn miként alakul-
nak 4t a rendszerkritika eszkdzévé, szimbolikus megolddsokkd. Ezt a filmkészitdi
megolddst nevezi Bédy Gdbor szituacionista filmkészitésnek. Body értelmezésé-
ben a filmkészit8 ,olyan helyzeteket keres, amelyek egy tdrsadalmi mechanizmus
miikodésébdl adddnak”.? Vagyis a filmezendd helyzet mar tartalmazza a szemé-
lyek és a struktdrak konfliktusit, a rendszer mkodési zavarait, a filmnek ,,csak”
a rogzités, dbrazolds a feladata. Gazdag Gyula tehdt egy-egy taldlt informdcié
alapjdn a strukttrdban rejlé zavarokat veszi filmre, majd szerkeszti 6ssze. Ebbdl
a megolddsbdl Body szerint hidnyzik az események személyes jellege, vagyis
a tisztdn a rendszer miikddésére koncentral6 filmkészités eredménye az, hogy
a filmekben nincsenek szubjektiv nézépontok, jellemvondsok.?! Gazdag Gyula is
megfogalmazta, hogy filmjeiben elsésorban nem az egyes ember, hanem a struk-
tdra, abban az emberek dltal betoleote szerepek, funkcidk keriilnek eldtérbe:
»a kamera jelenléte bizonyos specidlis tdrsadalmi kontrollt is jelent szerintem.
Nem arrdl van szé filmjeimben, hogy emberek magénéletébe avatkozom bele
a kamerdval, hanem csakis akkor filmezem 8ket, amikor tdrsadalmi funkciéjukat
gyakoroljak, vagyis a k6z6nség eldtt szerepelnek, s ez esetben a kamera jelenléte
nem mds, mint a nyilvdnossdg kiszélesitése.”**

Médszertanilag Gazdag filmjei annyiban eltérnek a Szocioldgiai filmcsoportot!
célkittzéseitsl, hogy a filmkészités szinte mindig spontdn reakciéként torténik,
és nem eldzi meg egy alapos, kiterjedt kutatds. Ugyanakkor a dokumentumfilm
episztemoldgiai sajitossdga ebben a folyamatban felértékelddik: a forgatds mar
nem egy jol feltérképezett terepen zajlik, hanem az események megismerése pdr-
huzamos a filmkészitéssel, tehdt a tdrsadalmi megismerés itt valéban a filmké-
szitésen keresztiil valgsulhat meg mind a néz8, mind a filmkésziték szdmdra.
Ez kétségteleniil azzal az elénnyel jir, hogy a rendezdi eléfeltételezéseknek keve-
sebb tér jut, kevésbé befolydsoljdk a filmkészités folyamatdr.?’

20 Bédy 2006: 109.

21 Ebbél a szempontbdl a Hosszii futdsodra mindig szdmithatunk taldn kivételt jelent. Habdr
elsédlegesen itt sem a szerepl8k belsé motivacidira, hanem a helyzet abszurditdsdra helyezédik
a hangsuly, mégis taldlkozhatunk egyfajta szubjektivitdssal, személyességgel.

22 Zsugdn 1972: 8. Az idézet alapvetSen a kamera természetellenességére, a szitudciét modosité
hatdsdra vonatkozik, ugyanakkor a térsadalmi szerepek kiemelése szembet(ing.

23 Természetesen a filmek készitésekor Gazdag Gyula néz8pontjdt meghatdrozta az az attit(id,
hogy a struktardk, intézményesiilt magatartdsformdk leirdsa révén egyfajta leleplezésre, a rend-
szer mlikodési mechanizmusainak dbrézoldsdra nyilik lehetéség.

—_
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RIPORTSZERU FILMSZOCIOGRAFIA ES TUDOMANYOS
KUTATAS HATARAN

Kemény Istvdn 1971-ben folytatta le tudomdny — és tdrsadalomtdreéneti jelen-
t6ségli kutatdsit a magyarorszdgi cigdny lakossdg helyzetérdl. A kutatdssal szinte
parhuzamosan forgatta Schiffer Pal ,cigdny-tril6gidjdt”, amelyben hasonlé célt
probélt meg kévetni. A hdrom film hdrom jelenség koriiljardsdval kivdnja meg-
rajzolni a cigdnysdg helyzetét. Az 1970-ben forgatott Fekete vonatban a munka-
koriilmények, az 1972-ben késziilt Faluszéli hazakban a lakhatds kortilményei,
az 1973-ben befejezett Mit csindlnak a ciganygyerekek? cimi filmben pedig az
oktatds kérdése keriil eldtérbe. A hdrom filmben? a témak felvetése dtgondolt
modszertant feltételez, és jelzi, hogy ezeken keresztiil megismer(tet)hetd egy tdr-
sadalmi periféridn él6 népcsoport helyzete.”” A hdrom film részlegesen kapcsol-
haté csak Kemény Istvan kutatdsiahoz. Egyrészt a Budapestre ingdzé munkdsok
helyzetét bemutatd Fekete vonat egy évvel kordbban késziilt, mint ahogy a kuta-
tés zajlott. Ennek a filmnek a szakértéje még Végh Antal, Kemény csak a mésik
két film készitésében vett részt. Természetébdl adéddan egy dokumentumfilmed]
nem lehet olyan alapossdgot elvarni, mint egy reprezentativ tudomdnyos kuta-
téstdl, azonban fontos kiilonbség, hogy mig Schiffer dokumentumfilmjei erdtel-
jesen expondljdk a problémdt, el6térbe helyeznek egy tabutémat, és radobbentik
a nézdket egy addig ismeretlen helyzetre,” addig a kutatds elsésorban elemezni
kivanja azt. Schifferék ricsoddlkoznak és ridobbentenek, Keményék elemeznek
és alternativdt mutatnak.

A Schiffer filmjeiben ldthaté filmkészit8i-riporteri poziciét gyakran éri bira-
lat. Schiffer (aki a filmek kérdez8riportere is) magatartdsa, a filmezettekre ird-
nyulé ,idegen tekintet” sokszor olyan mértékben van jelen, hogy az mdr a fil-
mes-filmezett viszony etikai dimenzidit is érinti, és visszatérd eleme a filmek
értelmezésének. Az elemzésekben mar-mdr toposzként visszatérd bdrdzseki,?”
Schiffer kifinomult 6ltézkodése valik szimbélumavd annak a sokszor pokhendi-
nek és autoriternek tlind, a kérdezettek vélaszit, helyzetét és akaratdt figyelmen
kiviil hagyé magatartdsnak, amely mindhdrom filmet meghatdrozza, de a Fekere

24 A hirom film eredetileg nem késziilt trilégidnak, erre t6bb adalékbél is kévetkeztethetiink.
Az elsé és a masodik film forgatdsa kozdte tobb év telt el. Az elsé film a BBS-ben, a mdsik kettd
a Hiradé- és Dokumentumfilm Stadiéban késziilt, és a filmek nagyon eltérd narrativ és méd-
szertani megolddsokat hasznélnak.

25 Kozvetett médon erre utalhat az is, hogy a Kemény-kutatds 1976-ban megjelent dsszefoglaléja
is hasonlé tematikus felosztdst kovet, csak persze az egyes témdkat részletesebb felbontdsban
dolgozza fel. Kemény 1976.

26 A filmeknek ez a figyelemfelhivé hatdsa sokszor korldtozott maradt, hiszen a filmek bemuta-
tdsdt, vetithet8ségét (bizonyos esetben a készitését) is akaddlyozta a hatalom. Errél részletesen:
Bdron 1982.

27 Hammer Ferenc megjegyzése: , Az olvasé képzeletére bizom, mennyire befolydsolja a filmes
taldlkozdsok kimenetelét, ha 1970-ben egy vilasztékos beszédd, b8rdzsekis ifja riporter a tech-
nikai sleppel, mikrofonosokkal, vildgitokkal, végigmegy a fekete vonaton vagy a szabolcsi putri-
soron!” Hammer 2009: 268.
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vonatra a legjellemzdbb. Schifferék egy jelenetben nem hajlandék tiszteletben
tartani, hogy a szegénységét szégyelld asszony nem engedi be 8ket a hdzukba.
Miskor a rendezd ideoldgiai okfejtésre akarja birni tanulatlan riportalanydt egy
Lenin-plakdt kapcsdn. A stdb a ,Maga beteg, vagy most jott haza?” kérdéssel
szinte rdront egy alvé férfira. Ezekben a jelenetekben a stdb tdrsadalmi-kulturdlis
folénye tudatdban, azt kihaszndlva kozelit a szerepl6khoz. Ez az autoriter pozi-
ci6 azért is problematikus, mert egyfeldl a filmkésziték sokszor észre sem veszik,
milyen megaldz6 helyzetbe hoztdk az embereket, mésfeldl elfedi azt a tdrsadalmi
valésdgot, amely a cigdnysdg mindennapijait jelentette, és a filmes-filmezettek
kozotti szakadék nivelldldsdval a film kizdrélag a téma kuriozitdsira koncentral,
egy racsoddlkozé magatartdst érvényesitve. Magyarorszdgon akkor szegénységrdl,
a romdk kirekesztettségérdl beszélni nem lehetett,?® és feltételezhetéen az isme-
retlennel valé taldlkozds eredményezte hév vihette el ebbe az irdnyba a filmkészi-
t8ket. A filmek értékét ez a tdrsadalmi batorsdg adja (vagyis az, hogy rdirdnyitja
a figyelmet ismeretlen kérdésekre), de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tobb-
ségi tirsadalom magatartdsit érvényesitd filmkészitdi pozicidt. A kérdés ambiva-
lencidjdt Pocsik Andrea is ecseteli:

»De a ldtottaknak az egyszer(i interjihelyzeteken is 4tiitd ereje (nem beszélve a vis-
kébelsdkben fényképezett nyomor képeirdl) a szegénységet a valésdgban és annak
reprezentdciéjéban is eltdvolitani, eltagadni igyekvd tdrsadalom tagjai szdmdra hirte-
len Gjra megmutatja, 4m sajnos épphogy annak nem megfeleld értelmezését is lehe-

tévé tevd eszkozokkel.”?

Moédszeriikben Schiffer filmjei szociografikus igényt alkotdsoknak tekint-
het8k. Egyrészt a téma felvdzoldsa, majd az interjuszitudcidk filmbe épitése
szociografikus riportfilmeket eredményeznek, amelyek erdteljesen expondlnak
tarsadalmi kérdéseket, problémadkat, és tovibbi gondolkoddsra 6sztonzé ered-
ményekre jutnak. De ezek az eredmények nem vethet8k dssze egy szocioldgiai
kutatds eredményeivel, és nem is valésitjdk meg a Szocioldgiai filmcesoportor! kidle-
vany szellemiségét, miszerint a valésdg 6nnon dramaturgidjanak dbrazoldsa volna
a dokumentumfilm feladata (vagyis a szerz8k nézépontja dltal meghatdrozott dra-
maturgia nem kaphatna helyet a filmben, ahogy Schiffer filmjeiben — hatdsvaddsz
moédon — ez megtorténik). A filmek megyvildgitjak a témak bizonyos aspektusait.
Megtudjuk, hogy a munkdsok ingdzdsiban a helyi iparnak vagy a téeszek eluta-
sité hozzddlldsinak milyen szerepe volt; hogy miként termeli djra a helyi poli-
tika a cigdnytelepeket a cs-hdzak épitésével;*® hogy mi a pedagdgusok felel8ssége

28 Fzt jelzi, hogy a Kemény Istvan vezette kutatds eredetileg Az alacsony jovedelmii lakossdg élet-
kiriilményeinek vizsgilata cimmel indulhatott meg. A cigdnysdg kutatdsdrdl a szocialista
korszakban: Majtényi-Majtényi 2012: 75-78.

29 Pécsik 2013. (Kiemelés az eredetiben.)

30" A csokkentett értéki-komforttt hdzak épitéséhez kedvezményes hitelt biztositott az 4llam
a cigdnysdg felzdrkoztatdsa céljabol. Kemény Istvdn kutatdsi beszdmoldjdban idéz a cs-hdzak
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abban, hogy a cigdnygyerckek nem hatéves korban kezdik az iskoldt (és hogy
miért nem jutnak el a nyolcadik osztdlyig); hogy mire (nem) elég hetvenkét éra
iskola-elékészitd foglalkozds az 6voddt nem jdrt gyerekek szdmdra. Ezek egyedi,
nem dltaldnos és elemz§ jellegli meghigyelések, ugyanakkor érezhetd a filmben
egyfajta dltaldnosité szindék. A filmekben végig megfigyelhetd ez a tendencia:
egyedi esetek feltdrdsin keresztiil megmutatni holisztikus viszonyokat.

Fontos (médszertani) kiilonbségek figyelheték meg az dbrdzoldst, a narrativ
megolddsokat vizsgalva a harom film kozott. A legszikdrabb, a legkevésbé elemzd
jellegti a Fekete vonat. Ebben a filmben a legerdteljesebb a riporteri jelenlét, a zdpo-
roz6 kérdés-vilasz dinamika hatdrozott hangvételt ad a filmnek, és a téma leg-
egyszer(ibb tdlaldsa is ebben a filmben figyelhetd meg: nem az okok, a problémak
gyokerei keriilnek elétérbe, hanem azok felszine (és az abban rejl ,,szenzdcid”)
vélik érdekessé. Ennek egyik oka lehet, hogy Schiffer pélydjén a Fekete vonat korai
filmjeihez sorolhatd, és maga a rendezd is véltoztatott nézépontjan az ezt kovetd
években. Pécsik Andrea megjegyzi, hogy a hdrom filmbél ez a legismertebb, ez vlt
igazdn a filmtdreéneti kdnon részévé, holott arra kovetkeztethetiink, hogy Schiffer
sem sorolta legfontosabb, legértékesebb filmjei kozé.>! Erezhetd, hogy Kemény Ist-
van szemléletformdlé szakértdi munkdja ebbdl a filmbdl még hidnyzik.

A Faluszéli hdzak hangvételben és médszer tekintetében is eltér az el6z6
filmtsl. Ugyan ebben a filmben is megfigyelheté a rendezé (médszertani és
etikai) érzéketlensége bizonyos helyzetekben, de érzékelhetd egy néz8pont- és
hangnemviltds is benne. A film megprébdlja koriiljarni, hogy a régi teleprél valé
dtkoltozés lehetdsége mit is jelenthet az ott lakéknak, hogy milyen tényezék
nehezitik a valtdst. Kideriil, hogy az Gj cigdnytelepek létesitésével a (kozosségen
beliili és a kozosséget kiviilrdl éré) konfliktusok, problémék nem oldédnak meg
(az épitkezéshez nydjtott hitelen kiviil az dllam részérdl nincs mds érdemi tdmo-
gatds az integrdcid el8segitésére), illetve felkutatja a film, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén torténhet a kdltdzés. A Faluszéli hazakban mér kevésbé meg-
hatdrozé a cigdnysdg helyzetére valé ricsoddlkozds, az ,idegen tekintet”, és meg-
figyelhetd egyfajta odafordulds, jobbité szindéku kozeledés, még ha a filmkészi-
t6k autoriter pozicidja nem is tdnik el a filmbél. Vizudlisan ezt jelzi, hogy mind
a film elején, mind a végén megjelennek Féner Tamds szociofotdi, amelyekhez
nem kapcsolédik sem fennkélt, lirai (és igy a téma eredeti jelentéseirdl a figyel-

épitése kapcsdn egy 1971-ben megjelent szoveget, amelyben az épitkezések koriili visszaélések-
16l olvashatunk (Berkovits 1971). A kutatdsi beszdmold kitér a cs-hdzak sildny min8ségére, az
elvégzett munka és az dtadott lakdsok alacsony szinvonaldra, ugyanakkor a jogilag visszds esetek
feltdrésdra természetszeriileg nem villalkozhat. A film nem tér ki az efféle visszaélésekre, illetve
nem tdrgyalja az elkésziilt épiiletek muszaki dllapotdt, taldn azért, mert elsésorban arra foku-
szdl, hogy a cigdnysdg miként éli meg a koltozés lehetdségét, illetve arra, hogy miként épiilnek
Ujabb cigdnytelepek a régiek helyett. Ezzel azonban a filmben nem deriil fény egy még nagyobb
problémdra, nevezetesen arra, hogy az elkésziilt hdzak csak az illuzidjdt teremtik meg a jobb
életkdriilményeknek, a miiszaki dllapotuk végett nem biztositjdk annak lehetdségét.

31 Schiffer feljegyzései arrdl tantiskodnak, hogy maga sem tartotta sokra ezt a munkdjdt, egyik
késébbi irdsdban sem hivatkozik rd.” Pécsik 2013, 2. libjegyzet.
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met eltereld), sem szenzdcidhajhdsz hangnem. A Faluszéli hdzak a tényszerlisé-
get is beemeli az elbeszélésbe. A legszembet(in6bb a film utolsé képkockdja. Egy
inzertet ldtunk, amely arrél tuddsit, hogy 10 000 8 koltdzote cs-hdzakba, de
még 200 000 él putrikban.

A sorozat harmadik darabja, a Mir csindlnak a cigianygyerekek? tinik a leg-
komplexebb és a leginkdbb tdrgyilagos filmnek. A Fekete vonathoz képest a maso-
dik két film szemlélete és audiovizudlis megolddsai kozott szorosabb a kapcso-
lat. A Faluszéli hdzak befejezése megegyezik a Mit csindlnak a ciginygyerekek?
kezdésével: gyerekzsivajt hallunk, ahogy gyerekek kidltoznak: ,Engem is tessék
levenni”, mikozben Féner szociofotdit latjuk (az elébbi film végén szobabel-
s6krél, az utébbi elején gyerekekrdl). A harmadik film tiz, kérdés formdjiban
megfogalmazott téma vizsgdlatdbél dll. A kérdések ldncszert dsszeftizése®® tuda-
tos narrdciét eredményez, amelynek eléfeltétele egy modszertani-szemléletbeli
dtgondoltsdg is. Ebben a filmben a legegyértelm(ibb, hogy milyen helyszineken
jarunk, mikor ki nyilatkozik, és nem csupdn egy-egy kiragadott példdval taldl-
kozunk (legkevesebb hdrom helyszinen jirunk, és ez mdr a film legelején egyér-
telm(vé valik). A hdrom helyszin esetében felfigyelhetiink azokra a mindennapi,
kirekesztd megolddsokra, amelyek dtjdrjék az oktatds gyakorlatde (kiilon pad-
sor a cigdnyok részére, cigdny udvar, a gyerekek kotelezd beiskoldzdsa alél valé
jogszertitlen felmentés stb.). Egyszerre ldtunk feltételezhetSen az egész orszdgra
kiterjedd gyakorlatokat, ugyanakkor a helyi kiilonbségek megvildgitdséval az
egyedi, helyi megolddsok is lithatéva valnak — példdul az, hogy egy-egy pedagé-
gus, vezetd szemléletmddjdnak kiilonbsége milyen véltozdsokat eredményezhet.?

Ebben a filmben kapjdk a legfontosabb szerepet a helyzetek, szitudcidk,
amelyekben a gyerekeket litjuk. Ezek a helyzetek azért is fontosak, mert egy-
részt (szemben az el6z8 két alkotdssal) a film ezzel nem csak riportszitudcidkra
tdmaszkodik, mdsrészt a riportok alatt elhangzott verbélis informdciék sokszor
mds megvildgitdsba helyez8dnek, azokat az életben, ,valés” helyzetben is ldt-
juk. Kiilondsen érdekfeszitd azt ldtni, hogy egy-egy tanérdn miként nyilvdnul
meg a szegregdcid, hogyan hagyjik magukra a pedagdgusok a cigdnygyerekeket
(mikézben azok példdul forditva irjak az ,é” betlit), és ezdltal vdlik a néz8 szi-
mira is dtélhet6vé hdtranyos helyzetiik.

Ebben a filmben figyelhetd meg leginkdbb a filmezettekhez valé empatikus
hozzdillds (még akkor is, ha a filmesek hatalmi poziciéja tovdbbra is érezhetd).
Ennek egyik legfontosabb eleme, hogy a film egy ,szembesitési” technikdt alkal-
maz a szerepldivel szemben. Pedagégusoktdl, iskolavezet6ktdl hallunk adatokat,

32 A tiz kérdés: Jarnak-e iskoldba? Hdny évesek az elsésok? Mit tud egy elss? Mit is jelent
a hdtrdnyos helyzet? Mit esznek? Cigdny osztdly? Vegyes osztdly? Cigdny iskola? Kik jutnak
el a nyolcadikba? Hov4 lettek a tébbiek? Hol kellene kezdeni? Es ha felndnek? A tizenegyedik
kérdés maga a film cime, amit ezek a kérdések fejtenek ki.

33 A filmben markdnsan kiiitkézik a nyirbdtori iskolaigazgaté empatikusabb szemléletmddja
a boldvai igazgatdhelyettes vagy a hajdihadhdzi pedagégus kirekeszté hozzdalldséval szemben,
ugyanakkor az is egyértelmvé vélik, hogy utébbi kettd (nyiltan vagy bujtatva) a tobbségi tdrsa-
dalom hozzdélldsit reprezentdlja.
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véleményeket azzal kapcsolatban, hogy miért vannak a ciginygyerekek perife-
ridlis helyzetben az oktatdson beliil. Majd vagy még ugyanabban a helyzetben,
vagy a kovetkezd jelenetben a gyerekeket vagy a sziileiket halljuk ugyanarrél. Egy
taniténd azt mondja, hogy azért iilnek a cigdnygyerekek egymds mellett, mert
6k kérték, aztdn pedig egyikiik elmondja, hogy 8 mdshol iilt, de egyik reggel
kozoleék vele, hogy dt kell tilnie a ,cigdny padsorba”. Egy mésik tanit6 azt ecse-
teli, hogy a sziil6k nem engedik iskoldba a hat-hét éves gyerekeiket, majd pedig
a sziil6ktdl megtudjuk, hogy sokszor épp a tanitdk, véd6nék, iskolavezetdk
azok, akik ilyen-olyan indokokra hivatkozva, térvényteleniil eljérva ,felmentik”
a gyerekeket a tanulmdnyi kotelezettség aldl. A példak sora folytathaté volna,*
hiszen a filmnek meghatdrozé szerkesztési elve az, hogy a hédtrdnyos helyzetben
1év8k mondatait szembesiti a tobbségi tdrsadalom képvisel6inek mondataival,
azt sugallva, hogy az utébbiak cstsztatnak, hamisitanak. Ennek a megolddsnak is
koszonheti a film azt, hogy empatikusabbnak, kevésbé szenzdcihajhdsznak ldt-
juk, mint az el8z8 két alkotdst.

A film erds filmnyelvi megolddssal zdrul. Az utolsé jelenetben az udvaron
jatsz6 gyerekeknek fel kell emelniiik a keziiket, hogy a taniték ellendrizzék azok
tisztasdgdt. Kimerevedik a kép, és hangos iskolai csengetés hallatszik, ami egy-
értelmien a nézéknek, a tdrsadalomnak szol. A film — elrugaszkodva a szociold-
giai filmprogramtdl — ezzel egyértelmisiti, hogy a figyelemfelkeltés, a tirsadalom
Jfelébresztése” az elsédleges feladata (és nem a problémak alapos feltirdsa). Azért
is kiilonds megoldds ez, mert a hdrom film koziil ez az, amelyik a leginkabb ele-
get tesz (minden hibdja ellenére) a program célkit(izésének, vagyis annak, hogy
a figyelemfelhivds helyett valédi, a film segitségével torténd problémafeltdrdst
kell megvalésitani.”

A FILMSZOCIOGRAFIA MINT NYOMOZAS ES VALOSAGFELTARAS

A szocioldgiai filmkészités nem eldzmény nélkiili a korban, a médszer és szemlé-
letméd dtszivdrgott egyéb teriiletekre is, igy példdul az irodalomba. Szociografus
ir6k is bekapcsolédtak a dokumentumfilm-készitésbe, illetve egy-egy nagyobb
vitdt kivélt6 irodalmi szociografiai filmek alapanyagdul, inspirdci6jdul szolgdlt.
Ezt tortént Végh Antal 1968-ban a Valdsdgban megjelent Alléviz cim( szociogrd-
fidja esetében is. A Penészlekrél, egy mélyszegénységben €16 és a helyi politikai
elit korrupcidjanak is dldozatul esé falurél sz616, indulatos hangvételd szocio-

34 Nem csak hdtranyos helyzetben él8k véleményét haszndlja fel a film ilyen médon, arra is litunk
példdt, hogy a tandrok kirekeszté magatartdsit nem cigdny gyerekek roma tdrsaikrdl sz016 tor-
téneteibdl, elbeszéléseibdl ismerjitk meg.

35 A Fekete vonatrdl 1971-ben a Pest Megyei Hirlapban megjelent kritika nyelvileg is a csengdt
idézi meg a figyelemfelkeltés eszkozéiil: ,,[a film] nyomja a csengdt, figyelmeztetni akar, hogy
tenniink kell valamit az igen népes rétegért [...].” (Idézi: Téth 2008: 61.) Nem kizdrt, hogy
Schifferék ismerték a kritikdt, {gy akdr ebbél is merithették az ihletet a trilégidt lezdrd film-
nyelvi megolddshoz.
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gréfia éles irodalmi, tdrsadalmi és politikai vitdt véltott ki, amelynek tdrsadalmi,
politikai és mivészeti kovetkezményei is lettek.’® Az irds megjelenése utdn a falut
szinte rendéri blokdd ald vontdk, megtiltottdk Gjsdgirok, filmesek, szociolégusok
kutatdsdt, forgatdsit a faluban, majd pedig offenziv irdsokban prébdlta a hata-
lom bizonyitani a leirt dllapotok ellenkezdjét. A penészleki szociogrfia azonban
ondll6 életre kelt, és a téma mds médiumokba is dtszivirgott. Még 1968-ban
elkésziilt a Cinema ’64 amatdrfilmes csoport”” dokumentumfilmje Valdsdg sippal,
dobbal, avagy tiizon vizen dt cimmel, majd pedig egy évvel késébb a Miskolci
Nemzeti Szinhdz bemutatta Darvas Jézsef A térképen nem taldlhats cim(, a szo-
ciogréfia és annak ut6élete dltal ihletett dokumentumdrdmajit, amit 1970-ben
a budapesti Maddch Szinhdzban is miisorra tliztek. Ebbdl az el6addsbol tévékoz-
vetités is késziilt. Az Alloviz recepcibdjinak, mifajvéltisainak toreénete két dol-
got mindenképpen igazolni ldtszik. Egyrészt a tdrsadalomnak, a magyarorszdgi
dllapotoknak a megismerése irdnti (értelmiségi) igény, ami a szociolégiai film-
csoport létrehozdsdt is dthatotta, valéban jelenlévének tlinik a korszakban. Mds-
részt az, hogy egy nagy vitdt kivalt6 szociografia medidlis véltdsokon keresztiil
bejérta a nyilvdnossdg kiilonbozé férumait, ezzel parhuzamosan pedig politikai
kovetkezményei is voltak (a jérdsi pdrttitkdrt levéltottdk), arrél tantskodik, hogy
a szociografikus irodalomnak — és a szociolégiai filmkészitésnek — a célkittizése,
miszerint nem elég csupdn a figyelem felkeltése, hanem az dbrdzoldssal véltoz-
tatni is sziikséges a tdrsadalmi viszonyokon, megvaldsithaténak ldtszott. Gulyds
Gyula és Gulyds Jdnos 1976-ban elhatdroztak, hogy megvizsgiljak az elmdlt id6-
szak torténéseit, és egy tjabb dokumentumfilmben osszegzik az Alléviz-vita és
a falu véltozdsdnak eredményeit. Ennek nyomdn keletkezett a Vannak viltozdsok
cimet visel8 filmszociografia.

A film értelmezéséhez fontos sszevetni a filmes és irodalmi szociogrifia
mddszereit, illetve a szocioldgiai filmcsoport alapelveit. Az irodalmi szociogréfia
egyik legdtfogébb definicidja szerint a miifaj legfontosabb sajdtossdgai az irénak
a téma megismerése sordn alkalmazott médszerében keresenddk:

»[...] a szociogréfiai irodalom sajdtossdgai nem a miifaj, hanem a médszer és az esz-
koz korében jelennek meg. Hiszen a szociogrdfia attdl szociogrifia, hogy elészér is
a tarsadalmi és az emberi valsdg valamely jelentékeny egységét védlasztja térgydul.
Ezt a kdzvetlen tapasztalat és a médszeres megismerés alapjan dbrazolja.”®®

36 A falu a szélsdséges szegénység mellett azért is volt kiilonleges, mert azon kevés falvak kozé tar-
tozott, ahol (politikai és gazdasdgi okok miatt) nem ment végbe a téeszesités, és a lakosok sajdt
tulajdonaikon prébdltak meg gazddlkodni — kevés sikerrel.

37 A Cinema ’64 csoport egy amatdr filmstidié volt (az alapité tagok kozdte volt Gulyds Janos
és Gyula is), amelynek az volt a célja, hogy amatér szinten biztositson filmkészitési lehetdséget
kezdd filmeseknek demokratikus elvek mentén, déntden 8 mm-es technikédval. Az egyediili fil-
mes csoport volt, akik forgatni tudtak a faluban.

38 Székelyhidi 1998: 13. Az irodalmi szociografidk miifajajérdl, véltozatairdl dsszefoglaléan:
Bartha 2013.
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Eszerint a szociogréfidkban a megismerés mddszertana az elsédleges, és a for-
mai, mifaji jegyek mdsodlagosak. Ez a hozzdallds fedezhetd fel Gulyds Janos és
Gyula filmkészitdi alapelveiben is: ,,Alapvetd, amit mds dokumentumfilmesek is
vallanak —, hogy a filmkészités egybeesik a mi megismerési folyamatunkkal. [...]
Mi is ott a helyszinen, a forgatds sordn igyeksziink megérteni a problémadkat,
embereket.”” Ugyanezt a gondolatot ldttuk visszakdszénni a Szocioldgiai film-
csoportot! célkittizéseiben is.

A Vannak vdltozdsok elsé felében az Alléviz 4ltal leirt dllapotokat, a szociogra-
fia hatdsdt, az azt kovetd vitdt ismerjitk meg. A film elsé fele egyrészt vitafilm az
Alléviz 4ltal felvetett kérdésekrdl, masrészt egyfajta oknyomozé ismertetése a szo-
ciografia kovetkezményeinek, a téma kiilonbozd feldolgozdsainak, harmadrészt
annak megvildgitdsa, hogy a faluban miként emlékeztek az eseményekre. A film
miésodik felében az elmuilt események helyett a fékusz a jelenlegi dllapotokra
helyezédik. Ugyan az Alléviz dltal dbrazoltak (és a szociogrifia hatdsa) mind-
végig lényeges motivum a filmben, azonban a film mésodik felében a kdzpontba
a jelenlegi dllapotok megismerése, illetve azoknak a tiz évvel azel6tti viszonyok-
kal val6 8sszevetése kertil. A Vannak vdltozdsok tehdt egyszerre rekonstrudl, dbra-
zol és viszonyit.

A film kronologikus sorrendben jeleniti meg az eseményeket. Végh szocio-
grifidjanak a felelevenitésével indit a film, majd pedig az irds keltette irodalmi,
tirsadalmi és politikai vita ismertetése, aztdn a Cinema ’64 csoport forgatdsdnak
és az elkésziilt filmnek a bemutatdsa kovetkezik. Itt nem csupdn egy torténeti
perspektiva uralkodik, hanem visszatekintve, az akkori szerepl8k dltal elbeszélve
és tjraértelmezve ismerjitk meg Penészleket, az Alldvizet és a kbvetkezményeket.
A film egyik legnagyobb erénye, hogy az ligy dsszes érintett szerepl8jét megszo-
laltatja. Taldlkozunk a falu lakosaival, azok koziil is az Alléviz kézponti alakjai-
val: az asszonnyal, akinek szegénysége az orszdgos felhdboroddst és a falu meg-
vetését is kivaltotta; az iskolaigazgatdval, aki 1968-ban és 1977-ben is kifejti az
elmaradottsdg okait és dllapotdt (és kulesfigurdja a falunak és a torténetnek);
az orvossal, a védénével, az akkori és jelenlegi helyi politikai vezetékkel; még
a szemmel verést tudomdnyosan magyardzé gorog katolikus pappal is. Fontos
szerepet kap a filmben Végh Antal visszaemlékezése és értelmezése, de az tigy
kovetkeztében bujtatva eltdvolitott megyei pérttitkdrral, Orosz Ferenccel késziilt
interju is. A film az egymdssal osszefliggd, egymdsnak ellentmondé vélemények
osszevetését, értelmezését, a mogottes motivaciok felgdngydlitését viszi véghez,
de Gulydsék ,,nyomozdsiban” nem csupdn a véleményeket halljuk, hanem az ese-
mények medidlis lenyomatait is ldtjuk: magit a megjelent szociografidt, az ellen-
cikkeket, Darvas Jézsef drimdjinak miskolci és budapesti feldolgozdsit, az abbdl
késziilt tévéjétékot. Ezek nem puszta illusztricidk, az események fizikai lenyoma-

39 Koltai 1980: 9.
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tai, hanem a rekonstrukcidnak szerves részei, hiszen a szerepl8k vissza-visszaté-
réen hivatkoznak rdjuk.®

A filmben megvaldsul a valésdgfeltards, de a megismerés (itt is) osszekap-
csolédik egyfajta dobbenettel, illetve figyelemfelhivdssal. A gazdasigi és szellemi
elmaradottsdg és annak mar-mdr szimbolikus jegyei, a tet(i, a novabor és a dura*!
fogyasztdsdnak mértéke (kiilondsen a gyerekek kozott) elsddlegesen felhdboro-
dést véltottak ki 1968-ban, 1978-ban, és viltanak ki még ma is. Ezek a visszatéré
témdk azért is fontosak, mert a film az események és az id6rétegek négy kiilonboz6
formdjdnak® megidézésével a vélemények iitkdztetésének, a fellelhetd cstsztatd-
soknak, hazugsdgok leleplezésének a lehetdségét adja. Ezek a leleplezések gyakran
onellentmonddsokon alapultak, hiszen a filmben t6bbszér ldtjuk, hogy egy-egy
szerepld dllit valamit 1978-ban, majd pedig latjuk és halljuk az 1968-as vélemé-
nyét ugyanazzal kapcsolatban. Ilyen példdul a szegénységét szégyenld, film eleji
asszony, aki Véghnek és az 1968-as film készitdinek is azt mondja, hogy dsszesen
egy edényiik és kilenc kanaluk van, majd tiz évvel kés6bb (a falu dltal mdr meg-
hurcolva) tagadta, masként magyardzta a dolgokat. Az orvos 1977-es éllitdsdval,
miszerint 1968-ban mar nem volt dura, a kocsmaros 1968-as szavai allnak szem-
ben: létezik probléma, csak nem lehet felderiteni, mert a durdt fogyasztoknak is
érdeke, hogy titokban maradjanak a késziték és drulok. De a tet(i kapcsdn is szem-
ben 4ll egymadssal az 1968-as védénd véleménye a szocidlis gondozénd 1977-es
véleményével. Ennek a szerkesztési megolddsnak elsédlegesen nem az a célja, hogy
felfedje az igazsdgot, illetve egyfajta oknyomozds keretén beliil szembesitse egy-
missal az ellentmondé véleményeket, inkabb a kérdések bonyolultsigit, a filmben
megjelend id8beli rétegzettséget fejezi ki. Nemcsak hazugsdgokkal dllunk szem-
ben, hanem a kézosség dltal meghurcoltak szégyenével, politikai vezet6k manipu-
l4cidjdval, a felel@sséget véllalni nem képes értelmiségick torzitdsdval, vagy éppen
a tényeket jobb szinben feltiintetd emberi szdndékkal is. Ezek azok a mdsodlagos
jelentésrétegek, amelyek elemelik a filmet a puszta rekonstrukciétdl, oknyomozés-
t6l, és a hdttérben hizédé motivicidk, jelenségek megvildgitdsdval a személyes és
tdrsadalmi viszonyok 4ltaldnosabb dbrdzoldsit adjdk.

A film misodik felében a jelenlegi dllapotok és lehet8ségek keriilnek a figye-
lem el6terébe. A rendezdk az egész torténetet és annak részleteit azért idézik fel
a maguk részletességében, hogy egyfeldl rivildgitsanak egy szélséségesen elma-
radott falu lakosainak (nem létez8) lehetdségeire, a kozponti politikai dontések
helyi szinten torténd megvalésitdsinak anomalidira, illetve arra, hogy tiz év eltel-
tével sem sokat valtozott a helyzet.” Littunk szereplSket, akiknek kicserélédote

40 A falusiak kozote a tévében bemutatott Darvas-drima allandéan visszatéré viszonyitasi ponttd
vélik, hol a szégyen kifejezéseként, hol bizonyitékként felhaszndlva. Az 1968-as szociogrdfia is
hasonléan fontos a faluban, de kideriil, hogy nem mindenki olvasta.

41 Denaturalt szeszbél vizzel és aromaval késziilt olcsé szeszes ital.

42 Eza négy forma: a Végh-szociografia, az 1968-as film, Darvas Jézsef drdmdja és a tévéjdeck,
illetve a jelenlegi dllapotok és a késziil film.

43 Innen ered a film legkevesebb kétféleképp értelmezhetd cime is: vannak véltozisok, ameny-
nyiben a konkrét fejlédéseket, minimdlis, elsdsorban infrastrukeurdlis fejlesztéseket vesszitk
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az életiik, de tobb esettel is taldlkozunk, amikor a mélyszegénység nemhogy vél-
tozott volna, inkdbb elmélyiilt. A tizenkét gyerekét omladozé hdzban egyediil,
segélybdl neveld asszony helyzete tiz év alatt sem javult, s6t, hasonlé helyzetbe
keriilt ldnydrt is megismerjiik — férje ingdzik, egy fizetésbdl igyekszik nevelni gye-
rekeit & is. Taldlkozunk olyan id8s emberekkel és asszonyokkal, akik néhdny szdz
forintos rokkantnyugdijbdl élnek, és a homokos talajon képtelenek annyit ter-
melni, ami javitana helyzetiikon.

A film utolsé jelenetében a falu siros utcdit, nddtetds hazait ltjuk, mikoz-
ben adatokat hallunk a véltozdsokrél: megnyilt egy presszd, egy boltot dtalaki-
tottak onkiszolgdl6vd, feldjitottdk az italboltot. Egy év alatt nyolcvankét ember
elhagyta a kozséget (koztiik a tandestitkdrnd és a védénd), megvontdk a kozség-
fejlesztési alapot, leépitették a buszkdzlekedést egy kilencfés mikrobuszra, ledl-
litottdk a torpe vizmi és az dregek otthona épitését. A film vége negativ képet
fest: nemhogy fejlédés nincs, inkdbb visszalépés, elsorvadds van — ami a film {ize-
nete szerint a politikai dontéshozdk, illetve a telepiilésfejleszeési politika hiba-
ja.* Az elkeseritd film végi beszélgetések és adatok arra vildgitanak rd, hogy egy
évtized elteltével ugyanolyan égetd sziikség van az efféle valdsdgfeltars filmekre,
filmes hozzdéll4sra.

OSSZEGZES

Az 1970-es évek elejét meghatdrozé dokumentumfilm-készitéi attitlid egyér-
telm célkittizése volt, hogy a szocioldgia szemléletének és médszertandnak film-
készitésbe valé integricidjdval megujitsa a dokumentumfilm miifajit, amivel
a valésdg mddszeres, filmmel torténd megismerése valt volna lehetévé. A filmmel
torténd valdsdgfeltdrds dltaldban a tdrsadalmi részvétel idedjdval, célkittizésével
kisérve jelent meg, ami azt is jelenti, hogy a megismerés szinte minden eset-
ben egyiitt jért egyfajta figyelemfelhivassal, a nézék (és sok esetben az alkotdk)
ricsodélkozdsdval, dobbenetével. Egyfeldl a szociolégiai filmprogram eredmé-
nyeként a filmesek is olyan témdkkal taldlkoztak, amelyekrél kordbban nem tud-
tak, illetve nem tudtak azok gydkereir6l. Misfel6l pedig a filmmel t6rténé meg-
ismerés programja nem feltétleniil a jelenségek elemzését eredményezi, hanem
a széles tdrsadalmi rétegek figyelmének bizonyos problémdkra valé rdirdnyitdsdt.

Az dltalam elemzett filmek hdrom kiil6nboz8 dton, kiillonb6z6 eredmény-
nyel prébéljdk megvaldsitani a térsadalmi filmkészitést, és noha mindegyik film
esetében a tdrsadalmi jelenségek filmmel torténd megismerése, ismertetése torté-

szdmba. De (ironikus) kérdésként megfogalmazva, vannak-e véltozdsok, ha a gazdasdgi lehe-
t8ségek hidnydt, a nyomort, a szellemi-intellektudlis fejl6dés megrekedését, egy-egy eredmény
leépitésée latjuk?

44 Szimbolikusan a film végén, Budai Ilona népdalénekes dltal el6adott Beregndni balladdja is ezt
az értelmezést huzza ald: Jaj, Istenem, jaj, hdt mit csindljak? / Vagy szaladjak, vagy taldn meg-
4lljak? / Ha szaladok, meg taldlnak 16ni. / Ha megéllok, meg fognak kétdzni.
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nik, ugyanakkor eltéré indittatdsbdl és médszertan mentén valésul meg mindez.
Gazdag Gyula azzal, hogy azonnal kamerdval reagdl egy tjsdghirre, informéciora,
expressis verbis hajtja végre a filmmel t6rténé megismerést. Ez a gyors reagdlds
nem teszi lehetdvé azt, hogy alaposan utdnajdrjon a filmes a témdnak. Ez a méd-
szer felszinesnek tlinhet, de Gazdag egyfeldl a helyzetekben megnyilvinulé
tipikus viselkedésmintdkat, mechanizmusokat keresi a filmjeiben, mdsrészt az
egyedi eseteket dltaldnos értelemmel ruhdzza fel: egy zenekari vélogatds a hata-
lom miikédésmédjait, egy téeszvezetd levéltdsa a politikai manipuldcié érvénye-
sitését mutatja tdgabb kontextusban tgy, hogy a filmek nemcsak egy iroda vagy
téesz falai kozott zajlé eseményeket jellemzik, hanem az orszdg, a politikai rend-
szer miikodését is. Gazdag médszeréhez képest Schiffer Pal trilégidjdban felemds
modszert kovet: els6 filmjében & is viszonylag ,tudatlanul” szdll vonatra, gyakran
az operatSrével (és a kamerdval) egytitt csoddlkozva rd a tapasztaltakra, és nem is
tudja leplezni meglep8déttségét, dobbenetét, amit a viszonyok kivaltanak beléle.
Ugyanakkor néhdny év elteltével, tobb szakérté bevondsaval az 8 médszere, szdn-
déka is véltozik, hiszen a médsodik vagy a harmadik film elemzései a mélyebb
osszefiiggések keresése, illetve fontos kérdések megfogalmazisa felé viszik el a fil-
meket, még akkor is, ha a filmekben mindvégig meghatdrozé marad a tabudén-
togetd magatartds, amellyel a készit6k a tdrsadalmat rd akarjék ébreszteni isme-
retlen problémakra. A Gulyids testvérek filmjében pedig egy mikroszint(i filmes
vizsgélatot ldthatunk. Egy szociografidbél kiindulva egy helyi kozosség minden-
napjait, torténetét, médiareprezentdcioit és lehetdségeiket, illetve azok hidnydt
ismerhetjiik meg, mikdzben egyértelmivé valik, hogy a filmesek is részesei ennek
a megismerési folyamatnak, és folyamatos interakciéban dllnak a kozosséggel.

A hdrom megoldds mindegyike azt eredményezi, hogy plasztikusabb képet
kap a nézd a tdrsadalmi dllapotokrél, a politikai folyamatokrél. Ugyanakkor
a filmmel torténd elemzés, a helyzetek dbrézoldsdn tilmurtatd kérdések feltevése,
még inkdbb megvilaszoldsa nem valésul meg. Ennek oka egyrészt a miifaj, a fil-
mes forma sajdtossdgaiban is kereshetd (ti. hogy egy film sokkal inkdbb képes az
érzelmekre, mintsem az értelemre hatni, és ebben a minéségében korldtozottan
alkalmas tudomdnyos 6sszefiiggések mély bemutatdsdra, elemzésére), masfell
pedig a szocioldgiai filmprogram célkitizésének bonyolultsdga, teljesithetetlen-
sége is magyardzatul szolgdl. A program nagyon sok fontos, érdekes és tanulsdgos
filmet eredményezett, amelyek nélkiil mind a filmtorténet, mind pedig a tdr-
sadalomtdrténet kevesebb volna, de a dokumentumfilm tirsadalomelemzésre
korlétozottan alkalmas miifaj, sokkal nagyobb jelentdsége lehet a figyelemfelkel-
tésnek, a nézdre gyakorolt érzelmi hatds kivaltdsinak. Ezen finomithatunk, ha
a filmnyelvi megolddsok, a filmkészit6i motivicidk és torténeti hdttérismeretek
megvildgitdsdval prébdljuk meg értelmezni, kontextualizalni a program célkit(i-
zéseit az elkésziilt filmeken keresztiil.
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Bezsenyi Tamas - Lénart Andras

»Itt maguknal 6rom lehet rendérnek lenni!”

A biin dbrdzoldsa a Kdddr-korszak jatékfilmjeiben”

A misodik vildghdbort utdn kialakul6 szocialista diktattra fel kivdnta szimolni
a kordbbi, polgdrinak és fasisztinak mondott idészaknak tulajdonitott negati-
vumokat. Az ideoldgiai tevékenység és az tigynevezett szocialista tudatformalds
feladata volt a szocialista értékrend propagdldsa,’ amelyet egytttal megolddsnak
tekintettek az eléz8 korszak problémdira is.? Mindazondltal a szocialista érté-
kek teljes korti felsoroldsa mdr a korszakban is nehézségekbe titkozott. Prtha-
tarozatok és vezéreikkek sorainak dtvételével terjedtek el széban és irdsban az
ideoldgiai tételek és elvdrdsok, késébb lexikonok is megjelentek,® amelyek széles-
korten definidltdk marxista szempontbdl a hétkdznapi életben vagy valamilyen
diszciplindris keretben el8fordulé 4j szavakat. Jelen tanulmdnyban azonban nem
a szovegekbdl, definici6 szerinti megfogalmazdsokbdl indulunk ki a szocializmus
normdinak, vagy még inkdbb normasértéseinek vizsgilatakor. A biin kiil6nb6z6
megjelenési médjait vizsgdljuk a Kddar-korszak jatékfilmjeiben. Az idékeretet
az indokolja, hogy az 1956-0s forradalom utdn a normaképzés és az ideoldgiai
tevékenység alkalmazdsdnak helyes médjai és lehetdségei sokkal neuralgikusabb
problémdkkd valtak, mint kordbban, mivel meg kellett taldlni a kivinatos ardnyt
az ideoldgia és a fogyaszthatdsdg kozott. Ez fokozottan igaz volt a filmgydrtdsra,
ahol hatdrozott igényként jelentkezett, hogy hiteles alkotdsok jojjenck létre,
hiszen ha — akdr jelentds koltségek mellett is — lehetségesnek tlint a szocialista
rendszer barmilyen igazoldsa, akkor ebben kiemelt jelentdségiivé kellett valnia
a szocialista térsadalom kozonségbardt, pozitiv jovéképet sugallé dbrazoldsdnak.
Mindez azonban id8vel tarthatatlannd vélt, és a korszak mdsodik felében telje-
sen feloldédott az ironikus és abszurd stiluseszkdzok hasznalata révén. Jelen irds
cimét is az 1980-ban bemutatott Kojak Budapesten cimi filmbél kélesondztiik,
amelyben a hires New York-i nyomozé, izt egykori magyar disszidens egyre job-
ban elvész a ,megvalésulé szocializmus” rengetegében: amit 6 egy nemzetkozi
blinhédlézat agyafurtan kitervelt gyilkossdganak, ,merényletnek” gondol, valé-
jiban csak egy szivroham, amit kozvetetten a szocialista dllam fogaskerekeinek
teljesen diszfunkciondlis miitkodése okozott. A felelésséget nem érzd, gyilko-
sok nélkiili orszdgot az egykori Kécsag II. tizedes gy hagyja el, hogy a magyar

Eztton is szeretnénk koszonetet mondani K. Horvath Zsoltnak és Takdcs Addmnak a tanul-
mdnyhoz nytjtott szakmai segitségiikért.

1 Beluszky 2000.

2 Bartha 2005.

3 Buza—Koltai (szerk.) 1975; Gyenis (szerk.) 1977; Bogndr (szerk.) 1978; D. Ménus et al. (szerk.)
1983.

Korall 65. 2016. 108-136.
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kollégaknak a repiil8 1épcséjérdl integet: ,Itt maguknal 6rém lehet rendérnek
lenni, nyugodtan lehet enni meg inni.”

A filmekben megjelend biin fogalma alatt olyan a korszakban jogilag tiltott
cselekedeteket értiink, mint a kémkedés, a lopds, a kozveszélyes munkakeriilés,
illetve az erkélcsileg elitélendd magatartdsformdk, a hdtrdnyt okozé hazugsdgtdl
a kivételezésen 4t a kozombosségig és a segitségnyjtds elmulasztdsdig. A fogalom
definidldséhoz haszndlt utdbbi szempont tdg értelmezhetésége és gyakori eléfor-
duldsa miatt az ilyen tipust biinnel csak abban az esetben foglalkozunk, ha a tor-
ténetben emiatt valamely szerepld élete ellehetetleniilt. A filmre mint vizsgdlati
tdrgyra azért esett a valasztdsunk, mert az dllami filmfinanszirozds és -forgalmazis
monopolisztikus miikddése miatt? a korszakban elkésziilt mozgdképes alkotdsok
a filmekben szerepld narrativak révén elbeszélik azokat a vildgképeket is, amelyek
a korszak emberének képzeletvildgdt és tapasztalati terét befolydsoltak.” Emellett
a btinokkel és a korszak szempontjdbdl specidlis blincselekményekkel szembeni fel-
lépéssel inverz médon rdmutatnak a szocialista életmdd lehetdségeire és tapaszta-
lataira. A blincselekményekkel kapcsolatos magyar krimik, drdmak, illetve vigjaté-
kok zsdnertdl fiiggetleniil a korabeli tdrsadalom egyes diszfunkcionilis elemeinek
megjelenitését véllaljék fel a normasértések és blincselekmények felmutatdsval.

Hangsulyozni kivinjuk, hogy a biinozéssel kapcsolatosan folyamatosan jelen
voltak azok az ideologikus elképzelések, amelyek elsésorban a Rékosi-korszak-
nak a blntigyi helyzetet kezeld 6tleteiben és elvdrdsaiban gyokereztek. A Raz-
zia-csoport létrehozdsdt, illetve késébbi filmes bemutatdsdt a Hekus lettem cimi
filmben azért tartjuk kiemelkeddnek, mivel a szocialista kori biiniildozés sajdt
legitimdcidjdt és keletkezéstorténetét eredezteti az R-csoportbdl: ket tekintet-
ték a korabbi rendszerek kémei, a volt uralkodé osztaly éléskodd tagjai, illetve az
ideoldgiai szempontbdl ellenséges huliginelemek elleni harc egyediili letétemé-
nyeseinek. A Rékosi-rendszerbdl a Kdddr-rendszerbe valé dtmenetet, valamint
a szocialista dllamberendezkedés 6nképét jol reprezentdlja, hogy az 1956-os for-
radalom felkel8i elleni harc érdekében djra Razzia-csoportot hoztak létre, ami-
nek megalapozdsdhoz a korszak blintigyi Gjsdgirdi osszekapesoltdk a szervezett
blinozés és az imperialista tigynokok halézatde.®

A forradalmat kovetéen még fontosabb kérdéssé vélt, hogy miként fordul-
hatnak el a normasérté cselekmények. Ennek tdrsadalomtudomanyi kutatdsdt
tették lehet6vé az 1961-ben létrehozott Orszdgos Kriminalisztikai és Krimino-
16giai Intézetben. Kézben a Beltigyminisztérium Tanulmdnyi és Kiképzési Cso-
portfénoksége elinditotta a Kriminalisztikai sorozatot, amelynek kotetei gyakorld
renddrtisztek dltal konkrét blincselekménytipusok nyomozdsdra vonatkozé meg-
dllapitdsokbdl és javaslatokbdl dlltak. Vagyis a blindzés [étezését a szocialista tér-
sadalomban a magyar igazsdgszolgdltatds és blinitildozés médr az 1960-as évektdl
folyamatosan problematizélta. Az NDK tdrsadalomkutatéi a Rudiment-Theo-

4 Juhdsz 2002: 151-163.
5 Léndrt 2010: 160-162.
6 Pintér—Szabo 1957.
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rie-val magyardztdk a blinézést: Buchholz, Hartmann és Lekschas ideologikus
megkozelitése szerint a blindzés a kordbbi, kapitalista tdrsadalmi rendszer egyre
fogy6 hagyatéka csupdn, illetve a nem elég fejlett emberek viselkedésmddjdra jel-
lemz8.” Magyarorszdgon viszont éppen a fentebb emlitett szervezeti Gjitdsoknak,
valamint a nyomozati munka modernizaldsinak kdszonhet8en a blindzést egyér-
telmien tdrsadalmi jelenségként értelmezték,® az 1980-as években Szab6 Andras
pedig mér tdmegjelenségként aposztrofdlta.’

Ami a blin6zés elleni praktikus tudds termelését illeti: Pintér Istvin a /Nép-
szabadsdg Gjsigiréjaként 1973-ban jelentette meg biinézéstorténeti konyvée,'
amely a dualizmus kori Magyarorszdggal kezdédik — megallapitdsa szerint
a prostitudltakkal kapcsolatos informdcidgytjtés révén a renddrségnek ebben az
idészakban mar lehetésége nyilt arra, hogy betekintést nyerhessen az alvildg hét-
kéznapi mikodésébe.! A szocialista dllamberendezkedést megel$z8 idészakban
a blnelkovetdk blinozdi életmddjdnak értelmezésekor Pintér Istvdn, valamint
a Kék fény cimi blintigyi tévémusor vezetdjeként elhiresiilt Szabé LdszI6 lehe-
t6ségként egyardnt fenntartotta a strukeurdlis magyardzé okokat; ezek azonban
az egyes torténetek kibontdsakor egyre kevésbé valtak meghatdrozéva. Ehelyett
teret kapott a blinozék személyiségének sziiletett abnormitdsa vagy tanult devi-
dns magatartdsa mint magyardzé elv. A népi demokratikus rendérség létrejot-
tét kovetd idbszakkal kapcsolatban viszont Pintér és Szabé a strukeurélis okok
megsziinése mellett érveltek, és a korszak Gjsdgcikkeivel megegyezd hangnemben
a tulzott tulajdonszerzésre val6 torekvést, az egészségtelen gyonyorkeresést emli-
tették, mint olyan szempontokat, amelyek az egyén devidns viselkedését el8idé-
zik és Gjratermelik.'

Féti Andor egyike volt azoknak a munkdsszdrmazdst detektiveknek, akik
karrierjiik végén blintigyi memodrok irdsira adtdk a fejiiket. Kelepcében az alvildg
és a Szemben a biinozékkel cimi visszaemlékezéseiben részletesen bemutatatta,
hogy a hdbort utdni Budapesten azért virdgzott a feketegazdasdg, mert ,a csere-
tizletekbe hamarosan bekapcsolédtak a biinoz8k is. Csakhogy 6k nem a sajdt
holmijukat cserélték, hanem azt, amit elraboltak...”"> A blindzés elleni fellépés
sikeres megval6sitdst a korszak biintigyi Gjsdgirdik és a visszaemlékezd rend-
drtisztek is egyfajta szocidlpolitikai akciéprogram részeként képzelték el, mivel
a szocialista dllamberendezkedés megszilirduldsdval, a tirsadalmi tulajdon meg-
jelenésével, illetve a létbiztonsdg dllami garantdldséval értelmezésiik szerint létre-
jottek a blindzés tarsadalmi reprodukcidjénak hatékony gitjai.

7 Buchholz—Hartmann—Lekschas 1966: 96-100.

8  Lukdcs 1971: 32-67.

9 Szab4 1980: 135-145.

10 A renddrség blindzéssel szembeni fellépésének torténetét elmeséld koteteit 1973-t6l kezdte
kiadni a Tdncsics Kiadd, Budapest egyesiilésének centendriuma alkalmabél.

11 Pintér 1973: 5-36.

12 Szabé 1968; Pintér 1973.

13 Féti 1984: 7.
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A renddrtisztképzés Magyarorszdgon 1971-ben indult meg Gyordk Ferenc
renddr ezredes irdnyitdsdval, mikozben a kriminalisztikai irodalom kiaddsdért
a Beltigyminisztériumon beliil mdr a Tanulmdnyi és Propaganda Csoportfénok-
ség volt felel8s. Beszédes, hogy a ,kiképzés” helyét a , propaganda” fogalma vette
4t, amely csak részben magyardzhaté a Kddar-korszakban megerdsodé biintigyi
Gjsdgirds legitimiciods erejével,'* oka sokkal inkdbb a blindzés elleni harc kudar-
cainak a fikcié szintjén valé ellenstlyozdsdnak," illetve a szocialista renddrség
hatékony mikodésének igazoldsinak igénye lehetett. Vagyis a konkrét krimi-
naltaktikai vagy egyes blincselekménytipusok nyomozdsira vonatkozé krimi-
ndlmetodikai szakkonyvek mellett egyre nagyobb mennyiségben jelentek meg
szépirodalmi és kozismereti szindékti miivek a szocialista mindennapok biintigyi
helyzetérél, részben a tdrsadalom informaldsa érdekében, részben a tudatosabb
renddri munka legitimicidjdnak megteremtése érdekében.

Meglétdsunk szerint nem véletlen, hogy a modernizdl6dé magyar renddrség
szervezeti és személyi fejlesztéseivel azonos idészakban, az 1960-as és 1970-es
években kertiltek nyilvdnossdgra dllandé témaként rendérségi esetek fikcids for-
mékban (visszaemlékezések, blintigyi regények, krimik, jétékfilmek, tévéfilmek)
— idénként dokumentarista, gyakran azonban konnyed, bulvdros elbeszélési
maédban. Noha tisztédban vagyunk vele, hogy a Kdddr-korszakban késziilt magyar
nagyjitékfilmeknek részben a fentebb emlitett Gjsdgirék és biintigyi memodrokat
ir6 egykori rendérok konyveibél tépllkoztak, jelen irdsunkban kizdrélag a fil-
mek blindbrdzoldsinak elemzésére szoritkozunk.

A KADAR-KORI JATEKFILMEK BUNKEPE

Kutatdsunk sordn azokat az 1956 és 1989 kozott késziilt magyar nagyjatékfilme-
ket, amelyekben valamilyen blindbrézoldssal taldlkozhatunk, kategéridikba sorol-
tuk, amelyek jellemzdit egy-egy kivélasztott film elemzésén keresztiil igyekesziink
bemutatni. A kategéridk attribtitumainak szdmbavételét kovetSen az egy-egy kate-
géridn beliil a harminchdrom év alatt bekovetkezd véltozdsokrdl készitettiink elem-
zést. Médszertani szempontbdl a filmekb6l mint szovegekbdl indulunk ki — tehdt
noha beldtjuk a hazai filmgydrtds technikai, szervezeti, filmpolitikai és személyes
viszonyainak fontossdgit, dm részletes bemutatdsuk ebben a tanulmdnyban aligha
lehetséges.

Elsé [épésben a magyar jatékfilmek annotalt jegyzékét néztitk 4t.'® El6zetes
ismereteink és a rovid leirdsok alapjén minden olyan filmet kivilogattunk, ame-
lyikben utaldst taldltunk blinelkovetésre és bintényre. Kategériarendszertink 1ét-
rehozdséban egyardnt figyelemmel voltunk a tematikus és kronoldgiai szempon-

14 Horvith 2005.

15 K. Horvéth 2010: 97.

16 A Magyar Nemzeti Filmarchivum (www.filmintezet.hu) honlapjdn az 6sszes magyar nagyjdték-
filmrél szerepelnek révid leirdsok, amelyeket az archivum dolgozéi készitettek.
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tokra. A valamely kordbbi térténelmi korszakban jdtsz6dé filmeket elkiilonitettiik
a szocialista rendszer jelen idejében (igymond ,aktudlis”), és az 1945 el6tti idS-
szakban jétsz6do, dm egyértelmiien a munkdsmozgalom és a szocialista ideolégia
eléképeit bemutatni kivdné filmektdl. Az utdbbi kategéridn beliil kiilén csopor-
tositottuk a mdsodik vildghdboru alatt, a két vilighdbora kozétt, illetve az elsé
vildghdboru elétt jitsz6dd, tgymond ,,térténelmi” multat bemutaté filmeket.

Az 1956-0s forradalmat kovetd, a korabeli tdrsadalom keretei kozott jdt-
s26d6 alkotdsokndl Gjabb besoroldsi problémdba titkdztiink az ebben az id6-
keretben mozgd, dm lezdrtnak tekinthetd, rendezdi intencidk szerint tévolitott
eseményeket targyal6 filmek kapcsdn. Tipikus példit szolgaltatnak erre a termé-
foldek kollektivizdlasinak kiilonféle vetiileteit feldolgozé miivek, melyek idén-
ként — feltételezheten tudatosan — nem is definidljdk a torténet pontos idejét.
Egyértelmien olyan konfliktushelyzetet mesélnek el, amelynek l1étezik ugyan
kihatdsa a szocialista ,mdra”, 4dm az mégiscsak lezdrult: a résztvevék mdr nem
akeiv alakitdi a tdrsadalomnak, igy feltevésiink szerint életiik vizsgdlata a befeje-
zettség alapjdn teljesen megitélhetd. Ugyanigy alaposabb dtgondoldsra késztet-
tek a szocialista id8szak el8tt elkdvetett, de megbocsithatatlan, esetleg igazsdg-
szolgdltatds vagy erkélcsi jovatétel nélkiili blinok felbukkandsdval és kezelésével
foglalkozé filmek. A hatvanas években vildgszerte megfigyelhetd jelenség volt
a ndci és a veliik kollabordns egyéb fasiszta csoportok és tomeggyilkosok elleni
nyomozisok és perek tjjiéledése. A hdborus blinosok elleni perek, a jévdtétel,
a morilis és anyagi kdrpé6tlds témdi a magyar filmmiivészetben is jol tetten érhe-
t8ek."” A szocialista korszakban jétsz6d6 filmek szdma kiugréan magas a tobbi-
hez képest. [risunkban ezekre koncentrélunk, a mas térténeti idékbe helyezett
filmekrél eztittal nem 4ll médunkban beszélni.

A filmgyértds éves szinten véltozd tematikdjdban hullimzé mdédon jelentek
meg a blindbrazoldsok, igazdn nagy szordsrél azonban nem beszélhetiink, mivel
dtlagosan évi 5-9 filmben taldltunk példdt blinelkdvetésre, illetve -feldolgozdsra.
Elsédleges kutatdsi kérdésiink szerint azt vizsgiltuk, mit jeldlnek meg a filmek
a blinelkdvetés motivdcidiként — mennyi ebben a személyes inditék, a tdrsadalmi
hattér, esetleg a nemzetkozi halézatok, az ellenséges ideoldgiai nézetek szerepe
—, illetve hogyan dbrazoljék a filmek a tetteseket, az dldozatokat és a biiniild6z6
szerveket. Fontosnak tartottuk tovdbbd elkiiloniteni a drimai és komikus beszéd-
moédot, hiszen a humorosnak szdnt alkotdsok zsineriiknél fogva kikacsintanak
a nézdkre, hibdkra és visszaélésekre mutatnak ra, és kifigurdzzak azokat; az emberi
gyarl6sdg megvaltoztathatatlansdgit sugalljék, de rendszerint a hétkdznapi jo
feliilkerekedésével végzédnek. Epithetnek a néz8k megbocsitdsira, elnézé megér-
tésére is. Ugyanakkor a koztorvényes blincselekményekkel foglalkoz filmek ese-
tében érdemesnek tartottuk dsszevonni a komikus és drdmai alkotdsokat, mivel
ezek gyakran egymdsba jdtszottak, t6bb esetben nehezen volt meghatdrozhaté
a mifaji jelleg a véllaltan abszurd vagy ironikus torténetkezelés miatt.

17" Zombory—Léndrt—Szdsz 2013.
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A vizsgalatba bevont 117 filmet az aldbbi 6t kategéridba soroltuk: 1. drd-
mai és komikus ,par excellence” blingz8i; 2. drdmai konspirativ (a hideghdborts
logika alkalmazdsa); 3. komikus konspirativ; 4. hétkoznapi gyakorlat; 5. elkésett,
utblagos igazsdgszolgdltatds (a mordl és jog szembenilldsa).

A KOZTORVENYES BUNCSELEKMENYEKROL SZOLO FILMEK

A koztdrvényes blincselekményekkel kapcsolatos tematika ald vizsgalatunkban
osszesen negyvennyolc jatékfilm tartozik. A mifaji sajdtossdgok (vigjatéki, dra-
mai elemek), illetve a biin kiterjedt értelmezése (az 6ngyilkossdgtdl a bilinszer-
vezetben elkovetett lopdsig) miatt egymdstdl jelentdsen kiillonbozd filmek sze-
repelnek ebben a halmazban. Figyelemre mélté, hogy majdnem minden évben
késziiltek ,,par excellence”, koztorvényes biiniigyi filmek. A hetvenes évek koze-
pén volt ugyan néhdny év sziinet, de 1979-t8l ismét megugrott a szdmuk: a vizs-
galt id8szak utolsé tizenegy évében huszonnyolc koztorvényes biintettet bemu-
tat6 filmet forgattak, csak 1989-ben hetet. A korszak végéhez kozeledve az ilyen
tipusu filmek novekvd ardnydt minden valdszinlség szerint a nyugat-eurdpai
és amerikai filmek narrativ technikdinak dtvétele segitette eld, illetve a blinozés
mint toposz kommercializdléddsa és infliléddsa a mozgdképes alkotdsokban.'®

Tzvetan Todorov biintigyi térténetekre vonatkozé tipolégidjit, ugy hissziik,
haszonnal lehet a szocialista kori krimikre igazitva Gjrafogalmazni.’” 1977-es
munkdjiban a strukturalista filozéfus hiromféle krimit kiilonboztet meg: a rej-
télykdzpontut, a film noir jelleglit, valamint harmadikként az drtatlanul meg-
védolt f8szereplé menekiilésérdl és tisztdzdddsardl sz616 filmeket. Az elsdt a hazai
krimielmélet elsésorban az olyan klasszikus detektivhésokre tartja igaznak,*
mint Miss Marple vagy Hercule Poirot. A rejtélykdzponttt mivekben a detek-
tivet veszély nem fenyegeti, valéjéban a gyilkos kideritését kovetd idészakot
nézziik végig, amikor mindenki titkolézni prébal, és a karakterekben jellemfej-
186dés vagy valtozds alapvet8en nem jdtszédik le. A vizsgdlt korszakban a Kdr-
tyavdr (1967) cim( film egyértelmtien megfelel a tipoldgia feltételeinek, hiszen
fészerepldje, a renddrtiszt az egy éve meghalt mérndk sirjdra Gj sirkdvet vivé
csalddtagokat és bardtokat kiséri egy hajon, ahol kideriti az emberélés inditékit.
A Hintsch Gyérgy éltal rendezett alkotdsban a korszak sztdrjai egy klasszikus
kamaradrimdban jelennek meg, ahol az elsédleges motivicié a pénzszerzés és
a minél kevesebb munkavégzés, valamint az attél val6 félelem, hogy mis, illeték-
telen személyek veszélyeztethetik a jolét élvezését.

Todorov mdsodik kategéridja az ugynevezett hard-boiled tipust amerikai
krimibél vezethetd le, ahol keményokld hésokre marad az igazsdg kideritésének

18 Haldsz 1970; Ungvdri 1977; Tandori 1979.

19 Tzvetan Todorov bolgdr filozéfus, esszéird 1966-ban Pdrizsban telepedett le, fontosabb munkai
mdr az emigrécidban sziilettek. Todorov 1977: 42-52.

20 Benyovszky 2003: 77-97.
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legtobbszor hdldtlan feladata. Magyar viszonylatban érdekes mintdzat figyelhetd
meg a Hekus lettern (1972) cim( film alapjdn, ami a mdsodik vildghdbortt kove-
t8en a népi demokratikus renddrség létrejoteének iddszakdrdl sz6l. A szereplék
kiilonféle veszélyeknek vannak kitéve: disszidens hédlézatot tizemeltetd csalok-
nak, volt SS-tag pénzhamisitéknak, illetve renddrgyilkos rabléknak, akikkel
szemben fel kell lépnie a hatdsdg Gj, munkdsszdrmazdst tagjainak. Az ,,4j” rend-
6rok kizarélag komikus helyzetbe keriilnek, azonban ennek a tipusnak egyéb
karakterjegyei, mint az esenddség, a hibdk elkovetése nem jellemzé a magyar
f6hésokre.?! Todorov megldtdsa szerint ezeken a film noir detektivfilmekben gya-
koribb a magindetektivek szerepeltetése, ami viszont a korszak hazai filmtermé-
sébdl teljes egészében hidnyzik. A magdnkopdk ontdrvényli és veszélyes vildgat*
a szocialista Magyarorszdgon késziilt jatékfilmekben a gyermekek helyettesitik,
mint a Keménykalap és krumpliorrban (1973-74), illetve Az dreg banya titkd-
ban (1973), ahol aprébb gyants jelzésekbdl végiil blinszdvetkezetek leleplezéséig
jutnak el — az utdbbi alkotds végén példdul a nyomozé kisgyerekek feltdrnak
egy csempészitvonalat. Magdnnyomozdk csak a ponyvairodalomban jelentek
meg,” ahol a renddrok az ifjusdgi filmekhez hasonléan inkompetensek a rdjuk
bizott feladat végrehajtdsiban. A Hekus lettem mellett a Zsarumels (1985) kép-
viseli a hazai film noirok viligdt, ahol csak rendérék téinnek fel, amely egyéb-
ként jél rimel a mdsodik vildghdbord utdni angolszdsz ugynevezett police proce-
dure fiction megjelenésére** — ahol a renddr ugyancsak komolyan vett f6hés.
Hegyi Gyula kritikus ugyan éppen azt kifogdsolta a Hekus lettem cim( filmben,
hogy az alkotdk az eszes nyomozé karakterét nem dolgoztak ki.** A Zsarumels
(1985) cim( filmben Guruczi f8hadnagy (Koltai Rébert) alkoholista, szerencse-
jaték-fiiggdként latszélag csetlik-botlik a gyilkossdgi helyszinek és a zavart keltd
csinos holgyek és gazdag urak tdrsasdgdban. A film végére mégis minden gyanu-
sitottat megnevez, és hliséges tarsdval, Karvaly Balinttal (Madaras J6zsef) le is
tartdztatja Sket.”

A harmadik tipusba Todorov rendszere szerint azok az alkotdsok sorolhatdk,
amelyekben a torténet elején a hanyagul miikodd igazsdgszolgdltatds hamisan vidol
meg valakit, igy a gyanusitott menekiilés kzben kényszeriil megoldani azt a biin-
tigyet, amibe belekeveredett. A szocialista viltozatdban a menekiilés ideje a cse-
lekmény sordn az évtizedek elérehaladdsdval folyamatosan né. A korszak elején
bemutatott Kéz vallomdsban rovid tldozést kovetden a torténet nagy részét a rend-
6rok eldtt tett tantvallomds teszi ki, mig a korszakunk végéhez kozeledve meg-
jelent Gyertek el a névnapomra (1983) cimi alkotdsban mdr az 0jsdgirénd a cselek-

21 Vb. Banki 2009.

22 Varga 2005: 17-33.

23 Szita 1987.

24 Scaggs 2005.

25 Panek 2003.

26 Hegyi 1972.

27 A sorozatnak indulé tévéfilmbél végiil két egész estés jatékfilm hosszasdga rész késziilt el

1985-ben.
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mény dontd részében nem szdmithat a rendérok védelmére, a hatésdg csak a film
végén avatkozik be. Az 1968-ban bemutatott Hamis Izabelldban a f8hésnek mér
van lehetdsége a menekiilésre, de a film végén kideriil, hogy a rendérok figyelme
valéjiban egy percig sem lankadt, legfeljebb a f6hds ennek nem volt tudatiban.

Az 1956-0s forradalmat kévetd évben bemutatott Kér vallomdsban a mene-
kiil8k valdban tettesek, akiknek a film nagy részét kitevd kihallgatdsok sordn
alkalmuk van visszaemlékezni sajdt életiikre, elkévetett hibdikra, amelyeket
a rend6rok megértéen fogadnak, és a biincselekményeket differencidltan keze-
lik. A Keleti Mérton dltal rendezett film célja ebbél adédban a renddrség ked-
vez$tlen megitélésének enyhitése is lehetett,”® hiszen Vincze szdzados (Laddnyi
Ferenc) a hatésdg emberi arcdt mutatta. Erzsi (T6récsik Mari) és a fiatalkord
Marci (Csérog Tibor) hidba bujkiltak, a renddrség hatékony munkavégzése eldl
egy egész filmen keresztiil nem menckiilhettek, igy a Todorov-féle harmadik
tipus szocialista valtozatdnak kulcsmomentuma a megbdnds, amire a film cime
is utal. A renddrség eldtt tett vallomdstétel sordn a fészereplék mintha csak meg-
szabadit6 gy6ndst élnének dt: mindkét f6hds megnevezheti a tdrsadalmi kény-
szereket, amelyek a btinelkdvetdi magatartisba sodortdk. A csonka csaldd, a szii-
18i mintdk hidnya, az alkoholizmus mint szempontok inkdbb a biinelkovetés
személyes motivéltsdgdnak képét erdsitik, hiszen a munkafeltételek vagy a bér-
viszonyok csak a gyors meggazdagoddst igérd blindzéssel dsszevetve tlinhettek
a szereplk szdmdra rossznak. A film azt sugallja, hogy val6jiban csak a kitarté
munkavégzés teremtheti meg az eldnydket. A filmben a tolvajbanda fejének sza-
mitd szerepld, az egykori horthysta kariai bird fia, a szocialista vallalatvezetd fid-
val egylitt szigort bortdnbiintetést kap, a megbdndst tanusité Erzsi és a kiskort
Marci szdmdra azonban, akik csokkentett bortdnbiintetést kaptak, van még lehe-
t8ség az Gjrakezdésre. Ebben kitiintetett szerep jut a renddrség szocidlpolitikai
véllaldsainak (munkahelykeresés, vér szerinti sziil6k megtaldldsa), amiben a kor-
szak filmjei egyébként is megtaldljik a blindzés felszamoldsdnak kulesit.

A majd egy évtizeddel késébbi Hamis Izabella (1968) cimi krimiben egy
fatal, érettségi el6te 4ll6 ldny (Kovdcs Kati énekesnd) prébdlja egy értékes bélyeg
miatt elkévetett gyilkossdg szdlait kibogozni. Itt valéban a liny nyomozdsdt
kovetjiik végig, mikdzben a rendérség lithatatlanul dolgozik, hidba ldtjuk felvil-
landsszertien Bujtor Istvdnt vagy Madaras Jézsefet mint rendértiszteket. Csupdn
a film végén jut a fnyomoz4, Kardos szézados (Mddi Szab6é Gdbor) kiemelt sze-
rephez, amikor is megnyugtatja az tigyben érintetteket, és letartdztatja a gyilkost.
A Hamis Izabelldban a renddrségtdl figgetlen személy mér ugy lehet kompetens
az ligyben, hogy sem nem sértettje, sem nem elkovetdje valamelyik blincselek-
ménynek, pusztdn belekeveredik az tigybe. Kovacs Kati karaktere még inkdbb
osztondsen nyomoz, amennyiben Ugy zavarja dssze a szdlakat, hogy a gyilkos
kénytelen leleplezni magdt, amit a renddrok ki is haszndlnak. A bé egy évtized-
del késébb késziilt Gyertek el a névnapomra cimii alkotdsban viszont Péteri Luca

28 Bori 1996.
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(Piros I1diké) Gjsdgiré mér egyediil deriti fel egy szocialista vallalatvezetd ldtszo-
lagos vaddszbalesetét és mds tizelmeit.

A Todorov-féle harmadik tipust jelentd filmekbdl explicit médon kideriil,
hogy az autodidakta maginnyomozdst folytaté karakter csak né vagy gyerek
lehet, akik a menekiilésiik kozbeni nyomozds sordn folyamatosan beleiitkdznek
a hétkdznapok problémdiba. A csonka csaldd, a renddrség rossz technikai fel-
szereltsége, az elégtelen munkakoriilmények, a protekcié megnehezitik nyomo-
zésuk sikerességét. A korszak végéhez kozeledve rdaddsul egyre inkdbb magukra
maradnak, mert a rendérség léte és miikodése is az egyik mindennapi nehézség-
ként jelenik meg (feliiletesen és lassan nyomoznak, nem veszik komolyan a bizo-
nyitékokat). A Todorov mdsodik tipusdnak megfeleld magyar alkotdsok ezért
is tinnek el az 1980-as évekre, hogy dtadjik helyiiket a konspirativ jelleget is
muratd, nyugat-eurépai és amerikai filmes mintikat kolcsonzé Owvos Csopinek
vagy Linddnak. A magyar fi/m noirokban a rend8rség ugyanis sokdig monolit
egységként tlinik fel, amit majd a Kojak Budapesten, illetve az Otvos Csopi-fil-
mek alakitanak 4t az el nem ismert, de szakmdjdhoz értd alacsony rendfokozatt
renddr, illetve a magas beosztdsban dolgozé, teljesen inkompetens f6nok kozotti
folytonos konfliktussd.

A KONSPIRATIV JELLEG A KADAR-KORI MAGYAR JATEKFILMEKBEN

A konspiriciés filmek szdma (14) joval kisebb a tobbi csoporténal, de a hideg-
hédborus logikdra épiils, kiilfoldi ellenséges kémhdlézatok és blinszovetkezetek
cselszovéseit bemutatd filmek blindz8i motivicidja és a cselekményszovés jelleg-
zetességei annyira szembedtldek, hogy kiilon elemeztiik Sket. A drdmai és a krimi
narrativit haszndl6 hét film elsésorban a hatvanas években sziiletett, mig a zsdner
attribitumait kiforgaté szintén hét alkotds tobbsége az 1980-as években késziilt.”?

A konspiracios lazat igazolo filmek

Az elsé kategéridba sorolt filmekben minden esetben rendkiviil magas a film fik-
cids terében a cselekmény tétje. A mindenre elszdnt, sokszor az orszdg megbéni-
tdsdval fenyegetd, nyugati irdnyitdsi banddk leleplezése és az akut veszély elhdri-
tésa a renddrség és az orszdg elsédleges érdeke.

29 Zombory-Léndrt—Szdsz 2013: 246-251.

30" Az ellenséges orszdgokat a filmek nem nevezik meg, de egy-egy szereplé nevébdl és mds utald-
sokbdl egyértelmi, hogy a Magyar Népkoztdrsasdgnak az NSZK-tdl kell leginkdbb tartania.
Habdr a kapitalista Nyugat-Németorszdg a vesztes hdbort utdn nem minden tekintetben nyerte
vissza 6ndllosdgdt és cselekvoképességét, az USA-ndl mégis alkalmasabbnak bizonyult a revan-
sizmus, az 4] fasizmus megtestesitdjének, a gdtldstalan és bomlaszté blinhdlézatok szervezdjé-
nek szerepére.
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A cselekményszervezés sordn a szemben 4ll6 oldalak teljesen vildgosak,
hiszen a renddrok a jok, a blingz8k a rosszak, legfeljebb a film sokdig félreve-
zeti, vagy bizonytalansdgban tartja a néz8t azzal kapcsolatban, hovd is tartoznak
a szereplék. A filmek mdsodik felében mdr egyértelmi a szereplSk villalt iden-
titdsa, igy a f8hdsokkel egyiitt szurkolhatunk a magasabb erkélesiséget képvi-
seld, sokszor civilbe 6ltoztetett rendSroknek. A blinzék dorzsoleek, siit belélitk
a profizmus, és miel8tt barmelyikiiket lehetdségiink lenne megszeretni, gyorsan
megolnek valakit, hogy a kegyetlen gyilkost ldssuk benniik. Amagy megkesere-
dett emberek, akik hidegvérrel haladnak elére, de a motivaciéjuk sokszor nem
deriil ki, vagy nagyon kézhelyesen van megjelenitve. A biin6z6k a konspirdcids
filmekben a legfébb értéket, a szocialista rendszert, a népkoztarsasigot timad-
jak, a magyardzat pedig rendszerint szdrmazdsukban rejlik: kutydbdl nem lesz
szalonna. A Foté Haber (1963) kezdd képsorai renddrségi blindz6i profilt mutat-
nak, a kinagyitott képeken a szabadldbra helyezés el8tt egy foglalkozds nélkii-
lit és egy fiatal teolégust ldtunk, akik tdrsadalmi besoroldsuk, ,osztdlyhelyzetiik”
miatt potenciélis ellenségei a rendszernek. Mds kérdés, hogy a renddrség, jobban
mondva az ,elhdritds” a teolégus személyi adatait felhaszndlva épiil be a biin-
szervezetbe. A film végén a renddrok jot deriilnek, hogy az igazi (drtatlan) pap
(akit azért szemmel tartanak az dlcdzott kocsibél) mit sem sejthetett arrél, hogy
két hétre koleson vették a személyazonossigit. Nehéz megitélni, hogy a humo-
rosnak szdnt zdr6 beszélgetés csak mai szemmel tiinik-e kinosnak, vagy a kora-
beli nézékben is rossz érzéseket kelthetett.’! A Fény a redény maogorr (1965) cimi
filmben az ellenség veszélyességét mutatja, hogy az egyik konspirdtornak sikeriil
beépiilnie az elhdritdsba, és dllambiztonsdgi f6hadnagynak adva ki magit hirom
hétig gardzddlkodik a miveleti terepen. A személycsere csak a film végén lesz
vildgos — akkor mdr nem jut eszébe a nézének megkérdezni, hogyan lehetséges,
hogy egy meggyilkolt és a felismerhetetlenségig eltorzitott arct holttestet nem
hoztak mér kordbban osszefiiggésbe a kikiildetésbe indulé rendértiszttel.

Ezekben a filmekben tehdt a blinzdk sziiletési, tdrsadalmi hdcteriik alap-
jan lesznek ellenséggé, emellett a hdnyattatott sors, példdul a sziil8k hidnya is
szerepet jatszhat. A kisvdrosi kozegben jatsz6d6 Fény a redény mogottben a kons-
pirdcids taldlka helyszine egy pusztiban 4llé6 templom, ahol az el6zéleg szerelmi
viszonyba keriilt fiatalok megdobbenve ismerik fel egymdst, s csak joval késébb
deriil ki, hogy valéjaban mindketten a jé oldalon illnak. A ldny (Pécsi Il1dikd)

31 Az viszont bizonyos, hogy Kdddr Janos az egyhdzon és a valldsgyakorldson humorizilé dis-
kurzusba illeszked§ felszélaldsat a parlament 1957. méjusi tilésén szellemesnek taldltak a kép-
visel8k: ,Mikor mi azt mondjuk, hogy a magyar nép a szocializmus iigyét megvédelmezte, ez
szentirds elvtdrsak. [...] Hogy lelkiismereti konfliktus se legyen, hdt nekiink kommunistdknak
is megvan a magunk gy6ndsa, azt dnkritikdnak hivjdk. Es voltak ilyesfajta emberek, akik kom-
munistdknak nevezték magukat, és azt gondoltdk, hogy hasonléan ahhoz, ahogy egy rossz kato-
likus egész évbe gazemberkedik, és gy husvét tdjdn elmegy a templomba, meggydn, és utdna
Ujjdsziiletve és megnyugodva kimegy az utcdra, és htsvét utdni kedden kezdi el6lr8l az Ssszes
gazemberségeit, ezt nem lehet csindlni.” Magyar Filmbirads 21/1957. (htep://filmhiradokon-
line.hu/watch.php?id=13390 — utolsé letdltés: 2016. november 23.)
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a kildtdstalansdggal, a tdborok vildgdval, a tdvolba vesz$ hatalmak titkos tigy-
nokségeinek az emberek gyengéit kihaszndlé konyértelen profizmusival indo-
kolja, hogy a magyar dllam ellen fordult, térsa, a titkos megbizdssal érkezd fiatal
mérndk (Nagy Attila) a visszakérdezésre tomoren és taldnyosan vélaszol: ,amit
vallaltunk, vdllaltuk!” Lassan kideriil, hogy pontos titmutatds alapjdn tizik veszé-
lyes jatékukat, és magdtol értetédden segitik titkos munkdjukkal a hazdt; fel sem
meriil, hogy beszervezésitknek netaldn az 56-os megingdsukat kihasznalé zsarolds
és fenyegetés lehetett az alapja.

A renddrség és az orszdg érdeke azonos, igy a nézé nekik, az dllam védelme-
z6inek drukkol. A filmekben a rendéréknek nincs igazdn egyéni arcuk, sokkal
inkdbb egy hatékonyan m(ikodd gépezet fogaskerekei 8k. Intelligensek, maga-
san képzettek, és a legfejlettebb technikdt alkalmazzék. Tébb filmben ldthat-
juk a renddrség informdcids agykozpontjdt, ahol titkdrn8k hadai tdpldljik be az
adatokat, melyek azonnal dralakulnak, és lyukkdrtydkon élik tovébb életiiket.
A titkos tevékenységet folytatd dlcdzott dllami tizemeket kiilonleges biztonsdgi
berendezésekkel 8rzik, és a megfigyelés is olyan kifinomult és nagy lefedettségti,
hogy az akcidkat real time, viltott kameradlldsokkal tudjik kovetni a renddr-
kozpontban. A renddrséget lehetetlen kicselezni: a mdr emlitett Fény a redény
maogort cim( filmben végig nyomon kovetik, ahogy az ellenség tigyndke (Lati-
novits Zoltdn) a kisvdrosbdél Budapestre érkezik, majd folyamatosan figyelik
a véroson beliili mozgdsit, egy elektromos téblin meg is jelenitik az Gtvonalat
és a varhaté céléllomast. Egyediil a Viddm Parkban tévesztik szem eldl, ahol ter-
mészetesen a kisértetkastélyban valt alakot, de a néla 1év§ radioaktiv anyagot
Geiger—Miiller szdmlaléval konnytszerrel beazonositjék. A Foté Hiberben hidba
szervezik a konspirdcids taldlkdt a Népstadion leldtdjdra, a rendSrség beépitett
emberei a kozonség soraiban vannak, igy be is mikrofonozzdk a kémbanda gya-
nutlan kilfsldi dllampolgdrsigt vezetdjét.? A hideghdborus légkdrben sziiletett
és az azt dbrdzolé konspirdcids filmekben a hazai viszonyokhoz képest rendkiviili
moédon eszkaldlédik az erdszak, stirtisodnek a gyilkossdgok, heves gépfegyverpdr-
bajok zajlanak, hullanak a kézigrdndtok, és idénként elékeriil egy igazi csoda-
tegyver is, mint a Fény a redény migottben a lézerpuska, amely tévedhetetleniil
céloz és rombol, habdr kezeljére is veszélyes.

Az tigynevezett ,kézpont” fontos eleme a filmeknek. Altaldban nyomozati és
az adatokat osszesitd, a mozaikokat ismerd renddri vagy konspirdcids szervezetet
értenek alatta. A kdzpont és az igynokok rejtjelezve — telefonon, irdsosos iizene-
tekkel, kédokkal, Gjsdghirdetések Gtjan — tartjak a kapcsolatot, s csak a filmek
mdsodik felében ldtjuk beliilrdl a f8hadiszdlldsokat. Azonban az ellenség agy-
trosztjének képi megjelenitése elmarad, taldin mert néluk nincs dllamilag kiépiile
szervezet, hanem egy-egy esetleges maffiafénok tartja kézben a szdlakat — vagy
mert a filmalkot6k a magyar renddrséget akartdk professziondlisnak dbrdzolni,

32 A filmekben meglehetdsen egyszer(i fogdssal érzékeltetik, ha a kiilfsldi szerepld 1ép szinre.
A német Reyes tr példdul Herr Hébernek szélitja meg a fotéiizlet vezetdjét, kiilénben & is
folyékonyan és akcentus nélkiil beszél magyarul.
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a német, osztrak vagy mds titkos tligynokségek adott esetben becsmérl bemuta-
tdsa viszont nem tlnt célszerlinek. A kdzpont utasitdsait mindenki elfogadja és
végrehajtja, nincsenek egyéni kilengések, csak a parancsok engedelmes teljesitése.
A kozpont olykor a renddrségnél is magasabb szinten van, ugyanakkor a legfel-
s6bb hatalom tovébbra is maga az dllami irdnyitds. A Fény a redény migitiben,
amikor az Gjonnan érkezett fiatal mérnék elhelyezésérdl kell gondoskodni, a gydr
kereskedelmi vezetdje azzal érvel, hogy a vezérigazgaté régéta kiilfsldon tartéz-
kodik, és a kdzpontbél nem kapott semmiféle utasitdst az 4j munkaeré munka-
korével vagy szélldsdval kapcsolatban. A kellemetlen helyzetet tréfaval itk el:
Attelefonalhatok a hotelba, van egy kis szocialista osszekdttetésem.”

A j6 és rossz kiizdelmében nem az sszekottetések mozgdsitdsa jelenti az
egyetlen tdrsadalomkritikai élt: a Fény a redény mogott arra is utaldst tesz, hogy
noha a kapitalistakkal fontos kereskedelmi (iizleti) kapcsolatok épiilnek ki, ezek
nem csokkenthetik a politikai, ideoldgiai tdvolsdgot. Az dlcdzott tizembe torténd
elsé behatoldsi kisérlet utdni kihallgatdson a vezetdi iroddban, a hdttérben a falon
felh8karcolokrdl késziile poszter ldthatd, a nyomozéval ismerési viszonyban 4llé
igazgat6 és a renddr kozote pedig a kovetkezd pdrbeszéd hangzik el: ,— Te is
nemrég jirtdl kiilfoldon, nem? — Kedves ismer8sém hivott meg. — A gydr tizlet-
felei. Ezek a te kapitalistdid, Reyes tr...” Ekkor az idésebb nyomozé kozbeszdl:
»Fontos objektum f6mérnokétsl okosabb viselkedést vartunk volna.”

A filmek alapjdn az a ldtszat keletkezik, hogy a szocialista rendszerre nemcsak
a frusztrale és féltékeny kapitalistdk és hlibéreseik, a levitézlett tdrsadalmi osztd-
lyok gyermekei,** hanem az 4j rendszer prominensei is veszélyesek, mert magas
pozici6ik, hatalmuk és dsszekottetéseik, kiilfoldi kapesolataik révén korrumpél-
haték, befolydsolhatdk és manipuldlhatdk, igy kdnnyen szem eldl tévesztik az
orszdg igazi érdekeit. Eszre sem veszik, és anyagi elényokért, a kényelmes életért
cserébe kiilfoldi érdekek szerint cselekszenek. Azonban nem 8k testesitik meg az
igazi dekadencidt. A Foté Hdber egyik jelenetében a blinéz8k hdzibulit tartanak
a nagy akcié eldtt. It mindent felvonultatnak, ami idegen a magyar hétkozna-
poktdl: modern, stilusos lakdsbelsd, modell ldnyok, téncolgatds, Cinzano, szdda,
lerészegedés, dsszeboruldsok. Végiil egy lassan becstszo szétvetett néi libbal zdrul
az egyik képsor, rdaddsnak pedig sztriptiz kovetkezik Beethoven zenéjére.

Ezekben a filmekben a humornak nem sok szerep jut, itt a rend6rok még
komolyan haszndljak radi6zaskor a kiilonféle maddr- és virdgneveket, egy groteszk
példat mégis érdemes kiemelni. A banda iddsebb, kissé egytigy(i tagja (Csdkdnyi
Laszl6) betoréskor a hdzi konyvtdrbél elemel egy kotetet, de tdrsa rimordul, hogy

33 Az egyhdzi személyek ldthat6an izgatedk a filmeseket. Még nem egy kiveszett ,faj”, az utcdn
hangos , dicsértessék” kel készonnek neki elére, sét taldn a rendszer csendes, de legkitartébb,
legtaktikusabb ellenfele, ahogy a Foté Hiberben elhangzik: »azt nem olyan konny( levetni”.
Ugyanebben a filmben probélja elérni Panni (Ruttkai Eva), hogy szerelme (Latinovits Zoltdn)
vesse le a reverenddt, és hagyja maga mégott szdrmazdsdt: ,— Maga komolyan veszi, hogy pap?
— Kettd volt a csalddban. — Akkor ez nem is hivatds, inkdbb 6rokség.” A nézé persze joggal gya-
nakszik, hogy a né els6sorban vonzdddsa miatt driilne a joképu pap kiugrdsanak.
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tegye vissza: ,Mi az, mit tettél el? — A Rozsdatemetdt, teljesen elfogyott, nem
lehet kapni! — Azonnal tedd vissza.” Feltehetéen nem véletlen, hogy a szocialista
rendszer kispolgdri vondsait, napi gyakorlatdt, ideoldgiamentességét kipellengé-
rez$ népszer(i konyv keriilt a betord kezébe. A dramai alkotdsokban szerepld ilyen
apré részletek alapjdn is jol ldthatd, hogy a komikus hangvétel(i konspirdcids fil-
mekben jéval t6bbszor vildgitjak meg a rendszer hibdit és anomalidi.

A konspirativ jelleget kiforgato alkotasok

Mig a komoly, drdmai filmek ebben a mifajban a hatvanas években sziilettek,
a blin6zés és a renddri munka ironikus, humoros elbeszélési médjdra a jelek sze-
rint a nyolcvanas években nyilt csak lehetdség.** A vicces konspirdcids filmek
elsd és egyik legismertebb alkotdsa Az oroszlan ugrani késziil (1969). A Révész
Gyorgy rendezésében késziilt, a magyar James Bondként jellemezhetd film hlien
misolja a nyugati példa filmes arzendljdt: fiatal, nagy bunyds titkos tigynok, nék,
kiityiik, pazar helyszinek (Dubrovnik és a kérnyezd szigetvildg), autds iildozés és
az okos, de manidkusan vildguralomrél dbrandozé antihds, esetiinkben egy volt
koncentrdcids tdbor orvosa. A magyar kézonség 1969-ben nemigen ismerhette
az eredeti James Bond-filmeket, és nagy 6rommel fogadta az Adridn jdtsz6dé
magyar filmvigjatékot. A filmet egy pillanatig sem lehet komolyan venni, a sze-
replék a végletekig karikirozva vannak, és a legérzékenyebb témdkat — ember-
kisérletek a tdborban, nemi erdszakkal val6 fenyegetés vagy testi fenyités — is
kifigurdzzdk a dialégusok vagy a szinészek jdtéka.>> A f6gonosz célja a huszonot
évvel kordbban elrejtett, szdzezrek életét kioltani képes ampulldk megszerzése.
A nici eszmeiségben még mindig hivé rivélis banda tagjainak esetlensége, az
abszurditdsig fokozott, néhol igencsak bléd viccek és gegek miatt az egész toreé-
net tdlsdgosan konnyeddé vélik, és elrugaszkodik a valésdgtol, a hdbort oroksé-
gétdl vagy éppen a szocialista rendszer hétkoznapjaitdl.

Tobb mint tiz év elteltével, 1980-ban mutattdk be a Balatonon jdtsz6dé
Otvos Csopi-filmek elsé darabjit — amelyekben szintén szerepet kapnak a kiilfoldi
rablébanddk és az egykori német ndcik —, valamint a komikus konspirativ miifaj
kissé elfeledett emblematikus darabjit, a Kojak Budapesten cim( filmet. A film
groteszk humorral egyszerre kezdi ki a 1étez8 szocializmus napi gyakorlatait, és
a hetvenes években forgatott, Magyarorszdgon 1974-t8] bemutatott amerikai

34 Kategéridnk szerint az utolsé ,drdmai konspirativ” film A svéd, akinek nyoma veszert 1980-ban
késziile, éppen egy id6ben Mészdros Gyula filmjével (Pogdny Madonna), amely a ,komikus
konspirdcids” egyik elsé darabja volt.

35  Egy témeggyilkos anydsa nem lehet a feleségem” — mondja az id8sek otthondban Kdlmdn
bacsi (Major Tamds) jovenddbelijének, mikor kideriil, hogy 25 év utdn kiszabadult egykori
veje, a tabori orvos. Egy mdsik helyen a szadista egykori fogldr (Psota Irén) korbdcsolja a doktor
lanydt (Medveczky Ilona), ami inkdbb tlinik erotikus, mint erészakos jelentnek, amire rderdsit
a ldny megmentésére érkezett iigynok (Bujtor Istvdn) odavetett mondata: ,Nem zavarok, hol-
gyeim? Oltozz fel, igy nem tudok koncentrdlni.”
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bliniigyi sorozat zsdnerét, a koldoknézd tudomanyos életet (Krimiirk Nemzet-
kozi Konferencidja) és a média torzité hatdsdt, az olcsé népszertliséget és a magyar
renddrok bardolatlansdgdc (,Bort, buzdt, békességet, szeressiik a renddrséget!”).
Az alaphelyzet rogton egy vice, az amerikai tévékrimi fészerepl8jének (Telly
Savalas) szinkronhangja (Inke Ldszl$) személyesiti meg a magyar szdrmazdsa
Kojaket. A kissé dtvdltozott, de karizmatikus és macsé Kojaket a filmben igazi
sztarként kezelik, dllandéan menekiilnie kell az autogramért rdronté rajongdk
el6l.’¢ Adott tehdt végre a magyar biniigyi filmekb6l kordbban hiinyzé, egyéni
és markdns karakterrel rendelkezé nyomozd, csakhogy szép lassan vildgossa vlik
a kibocsdté kozegébe visszacsoppent disszidens, az egykori ,Kécsag I1. tizedes”
inkompetencidja: amit 6 egy nemzetkozi blinszévetkezet j6l kitervelt gyilkossa-
ganak vél, valéjdban nem mds, mint a magyar kozallapotok szerencsétlen 6ssze-
jatszdsdbol bekdvetkezett haldleset.”” Itt torténik meg el8szor, hogy a disszidens
mdr nem potencidlis gyandsitott, hanem a jé zsaru médjdra nyomozé f8szerepld,
aki szépen felgongyoliti a szdlakat, nem ijed meg az autésiildozéstdl, és ha kell,
6rdkig fut a hdztet6kon. A magyar dzsungelben azonban eltéved, hiszen jogi
értelemben nincs is blincselekmény. Kojak hadnagy segitségével, az idegen sze-
mén keresztiil litjuk az orszdg teljesen diszfunkciondlis miikodésée.?® Szé sincs
mir szocialista modellrél, az igazsigossdgért és egyenldségért hozott anyagi dldo-
zatrél, pusztdn talélési és érvényesiilési technikakrél. Csikorognak a tirsadalom
fogaskerekei, az dltaldnos érdektelenség, a stiklik, az druhidny megmérgezi a hét-
koznapokat, felérli az embereket, elséként az dldozathoz hasonld, komoly szel-
lemi teljesitményt nyjté kutatdkat, akik érvényesiilését meggatoljdk munka- és
életkoriilményeik. ,Magukndl igy soha nem lesz Amerika” — figyelmeztet lemon-
déan Kojak, amikor az Gjonnan vett nadrdg varrdsa nagyot reccsen. A napi gya-

36 Az izgalom persze az amerikai tévésztdrnak sz6l, de megjegyezhetjiik, hogy a magyar nyomozdk
koziil néhdnyan rendszeres résztvevéi voltak bliniigyi, blinmegel8zési tévémiisoroknak, a hazai
kozvélemény érdeklédése mar itthon is érzékelhetd volt a rend8rség arcainak szdmité Tonhau-
ser Ldszl6 vagy Dobos Jdnos kériil, akik dllandé meghivott vendégei voltak Szabé Ldszlé Kék
fény cim( misordnak.

37 Magyarorszdgon az dngyilkossdgi rdta az tvenes évekedl meredeken emelkedett, és éppen
a nyolcvanas évek elején tetdzott. (heep://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/muhelyta-
nulmanyok2.pdf és hteps://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96ngyilkoss%C3%Alg#cite_note-
108 — utolsé letdleés: 2016. november 21.) A filmben az 4ldozat (Oze Lajos) nem akart
meghalni, de igencsak csapdostak feje f6lott a hullimok, mds elbeszélési médba teljesen bele-
illeszkedett volna az is, ha 6ngyilkossigot kovet el.

38 A sor végeldthatatlan: a magyar zsilettpenge 6nveszélyes; a hotelbdrban a pincérldny beleiszik
a rendelt italba, mert tgysem veszik észre; a hotel medencéjében 50 Ft-ot kérnek el Kojaktdl
Uszdsapkdére, pedig teljesen kopasz; a kiilvdrosi utcdkat kovethetetleniil keresztelik 4t a tand-
csok ismeretlen torténelmi személyek neveivel; az alddtcolt épiilet dllvinyzata 6sszeddl, mert
valéjéban nem is akarjdk feltjitani a hdzat, csak mintdnak tették oda; a ruhatisztité véllalat
sszekeveri a ruhdkat; a véllalati igazgaté munkaidejében unokdjéval tanul, mert a gyereket jé
csalddi hdttere miatt nem veszik fel az dllami napkézibe, ,,cseléd” alkalmazdsdért pedig megszdl-
ndk; a hdzmester mdsik keriiletben ¢l, és nem is tud semmit a hdz dolgairdl; a lift nem 4ll meg
az emeleten: ,,A professzor szérakozott ember volt, amikor a negyedik emeletre akart menni,
a 4.-et nyomta meg!”
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korlatok kritikdja mellett egy helyen még 1956-ra utald, politikai dthalldsos meg-
jegyzés is elhangzik: , Tetszik tudni, a mi hdzunkban a sajnilatos oktdberi bedzds
6ta a lakétdrsak bdrmilyen telefonszdmot tércsdznak, mindig a mesemondd szol-
gdlat jelentkezik.”

A film azt sugallja, hogy Magyarorszdg alapvetden veszélytelen hely — ez
indirekt j6 pont —, nincs komoly blindzés, a renddrség érti a dolgdt, legfeljebb
kulfoldiek prébélkoznak olyan komoly merényletekkel, mint Kojak eltiintetése,
habér azt is meglehetdsen amatdr és nevetséges médon. A hazai tizletemberek-
hez kotédik a konspirativ filmek elmaradhatatlan budapesti kozege, a nagystild
biinozés taldlkahelye, a cseppnyi Nyugatot biztosité luxushotel, a bar whiskyvel
és egyéb nyugati italokkal, erotikus tdncosok, szélhimosok, és konnyt, dologta-
lan élet utdn vigyakozé fiatal ldnyok tdrsasdgdval. A hideghdborus logika, Nyugat
és Kelet szembedllitdsa a nyolcvanas évekre idejétmaletd valt, legfeljebb 6nma-
géra reflektdlva, a sajdt hibdk bemutatdsdval, komikus formdban lehetett utalni
rd. A Kojak Budapesten cim( filmben a rendszerrel van a baj, és azon a nyomozdék
sem a kapitalizmusban, sem a szocializmusban nem tudtak segiteni.

A HETKOZNAPI GYAKORLATOK MINT DEVIANS MAGATARTASOK

A hétkdznapi gyakorlat kategéridjdnak elnevezését az indokolta, hogy a min-
dennapi élethelyzetekben megjelend kivételezés, korrupciés magatartds a kor-
szak nagyjdtékfilmjeiben széles skdldn keriil bemutatdsra. Ezek megjelenitése
a kozeli vagy tdvoli jov6be utalja azt, hogy a tdrsadalom szocialistivd fog majd
vélni: a film jelenében az egyéni érdekérvényesités, a hatalmi fiiggés, valamint
a pozici6harc teremti meg a szocialista értékek (kozosségi érdekek hangstlyozasa,
a térsadalmi és dllami szervek kozotti egyiitemiikodés, elénydk biztositdsa a fizi-
kai munkdsok szdmdra) megvalésuldsdnak nehézségeit, vagy egyenesen lehetet-
lenségét. Az 1966-o0s Biidisviz cimi film egy kutfirds sordn véletleniil felfedezett
éreékes gyogyviz értékesitésének problémdjdn keresztiil mutatja be az dllami szer-
vek kozotti kooperdcié nehézségeit. A termel8szovetkezet, illetve a helyi tandcs
egyardnt képtelenek megldtni a lehetdséget az iizletben, de nem is tudnak mit
kezdeni a helyzettel. A kordbbi csaldsi tigyei miatt bortonbdl szabadulé Szom-
bathy Félix szélhdamos tgynevezett héforrdsvizsgild céget alapit, amin keresztiil
a gyogyviz hasznélatdt sajdt profitszerzési érdekeinek rendeli ald, mikozben az
dllami szervek a szocialista értékek hangstlyozdsival minden anyagi hattér nél-
kiili fejlesztésekbe és épitkezésekbe kezdenek. A film a szélhdmos Szombathy
hatdsos szénoklatainak sikerességével implicit kritikdjdt adja a szocialista agitd-
ciénak, ami ezek szerint hatékony eszkoziil szolgdlhat barmilyen, akdr egyéni
haszonszerzésre. A filmben végiil egy nyomozé leleplezi a szélhdmos drmédnyko-
ddsdt, dm ez a nézdk szdmdra teljesen vdratlanul kovetkezik be.

Nemes Kdroly 1971-ben a Népszavdban elemezte, miért is nehézkes
a magyar filmekben a szocialista értékeket képviselé személyek karakterének
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megrajzoldsa. A hitelesség probakdvét abban ldtta, hogy a Rakosi-korszakban
nem volt lehet8ség ,az 0 tdrsadalmi szitudcidt jellemzd ellentmonddsok™ fel-
tdrdsdra, enélkiil azonban a pozitiv hés tettei nem jelképeznek politikai, erkélesi
téteket. Az 1978-as Kinek a torvénye cim alkotds egyértelm kisérlet a szocialista
éreékeket képvisel§ pozitiv hds létrehozdsira. A Galgdezi Erzsébet novelldjabol*
késziilt filmnek az irodalmi alapanyaghoz hasonléan kifejezett célja volt, hogy
a blnt a mindennapi élet megszokott koriilményeibdl, konfliktusaibdl bontsa
ki, igy emberdlés és rablds helyett a torténetben szerepld pdlyakezdd rendér
a kisvdros vagéhidjin szervezetten torténd huaslopdst leplez le. Az illegdlis hals-
zat stromanjaként funkciondlé szovetkezeti soféron keresztiil a nyomozds sordn
eljut Médtéhoz (Sinkovits Imre), a termeldszovetkezet elnokéhez, aki a hisok sza-
béalytalan értékesitését feliigyeli. Hidba ajénlja fel Mdté, az egykori Kossuth-dijas
munkds a tiszti iskoldt a rend8rnek, 6 ezt elutasitja, ezért a termel8szovetkezet
elnoke leitatja, és karambolba kergeti a film f6hdsét. A szervezett hiislopdst Mdeé
lényegtelen, apré szabdlyszegésnek tituldlja, mikozben a rendér a szocialista tér-
sadalom nevében a dolgozék megfeleld és olcsé kozelldtdsdt tartja elsérangt fel-
adatdnak. A film egyszerre tesz kisérletet a Rdkosi-korszak sematikus héstipu-
sdval szemben egy autentikus hés kidolgozdsdra, ugyanakkor ennek érdekében
éppen az el6z8, 1956 elétti kommunista id8szakban jutalmazott, a film jelenére
kiskirdlyként korrumpdlédott szocialista munkdselittel szembeni fellépést tesz
mordlisan igazolhat6vd. A termelSsz6vetkezeti elnok igy fogalmaz a rendérnek:
»Mit képzeltél, te marha, mit csindlnak velem? Bérténbe csuknak? En mogot-
tem 25 esztendd van, azt nem kopik le. Nem csak énmiattam, sajat maguk miatt
sem. Legfeljebb elmegyek valahovd mdshova, itt meg szétziillik a téesz, mert azt
én tartom Ossze.” A Kossuth-dijas Maté kifakaddsa azt jelzi, hogy a hatékony
munkavégzés zdloga valdban a termel8szovetkezeti elnok, ami miatt mér az ere-
deti novella is ambivalens érzéseket keltett a kritikusokban.!

A koztdrvényes bilincselekményekkel foglalkozé filmek kozott kevés szimban
taldlhat6k olyanok, amelyek a hdtrdnyos helyzetet, a kildtdstalansdgot mutatjak
be, legtobbszor valds eseményekbdl, a korabeli magyar sajtéban megjelent cik-
kekbdl kiindulva. A Fejlovés (1968) 1dzadé, kallédé fiataljai elddntik, hogy 6ngyil-
kosok lesznek, 4m mdsfél 6ra egzisztencialista 16d6rgést és célkeresést kovetSen
az els6ként 6Snmagdt fébe 16v6 szerepld kezébdl a masik ketté (Horvdth Kdroly
zenész, Kovdcs Kati énekesnd) kiveszi a fegyvert, és inkdbb nyugatra prébdlnak
sz6kni — dm a film végét a hatdrdrrel val taldlkozds jelenti. A tervezett hdrmas
ongyilkossdgrél a Népszabadsdgban megjelent cikk ihlette meg a rendezdt,** akit
késébb témavilasztdsa miatt kritizdltak, mondvdn: a fegyvert lopé6, nyugatra
szokni kivdné fiatalok nem tekinthetéek példaképnek az ifjusdg szdmdra.*

39 Nemes 1971.

40 Galgéezi 1971.

41 Szabd 1972.

42 Szab6 1965.

43 Gyongydsi 2016: 129-136.
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Az 1983-ban bemutatott Konnyii testi sértés szintén egy kordbbi wjsdgcik-
ken, az Esti Hirlapban megjelent tuddsitdson alapult,* amely szerint F. Csaba
(Eperjes Kéroly) hasba szirt egy vele kotekedd férfit, amiére letdltendd borton-
biintetést kapott. Felesége elvalik téle, 4j férfival koltozik 6ssze, de a szabaduld
Csaba nem tud mdshova kéltozni, igy a hdrom személy egytittélése a film végére
Gjabb erdszakba torkollik. Csaba visszakeriil a bortonbe, mig felesége (Erdds
Mariann) megigéri, hogy 6j férjét elhagyva megvirja 6t, egykori szerelmét.
A villaltan dokumentarista izt filmben a rendezd, Szomjas Gyérgy, illetve a dra-
maturg, Fibry Sdndor a valés biintetdeljdrds iratai koziil kivélasztott idézeteket
adtak a szinészek szdjdba, a kiszolgdltatottsdgot jelképezve a nyolcadik keriiletbe
helyezve 4t a karaktereket. A renddrség itt csak sziikséges rosszként jelenik meg,
akikre hivatkozva az éppen rendért hivé eréfolényben érezheti magdt. A film az
egykori és mai Golya presszé kornyékét, a Kozépsd-Jdzsefvarost mutatja be az
alkalmi munkdsok, prostitudltak és 1ézengd fiatalok szemszogébdl, akiknek lehe-
t6ségiik sincs kitorni ebbdl a deprivalt kozegbél.

Az informadlis hatalommal valé visszaélés, a jogtalannak tekintett elény
megszerzése vagy a szabdlytalan értékesités (a szocialista biintetd torvénykdnyv
frazeoldgidja szerint ,drdrdgitds”) ugyan nem csupdn a szocialista vendégldtds
teriiletén jelent meg, a kisebb vendéglatdhelyek a nagytizemi étkezdékkel szem-
ben mégis egyfajta ellendrizhetetlen, a régi korszakok személyességét felmutatd
helyekként meriiltek fel. A korszak forgatékonyviréi elsésorban az idésebb
vendéglatésokat rajzoltik meg a fentiekre épiilé informilis viszonyok fenntar-
t6iként és dpoldiként. A vizsgilt korszakunk elétti évben, 1955-ben bemutatott
Egy pikold vildgos cimi filmben Jocé bécsi (Peti Sdndor), a Kéményseprd ven-
déglé fépincére, aki a két vildghdbora kozott inkdbb bohém miivészeket, a film
jelenében pedig pesti flasztervagdnyokat szolgalt ki, nagy gyakorlattal kezelte az
ittas emberek agresszidjdt; de a vendégektdl a kdnnyli pénzszerzés lehetdségeirdl
is tudomdst szerzett. A vizsgdlt korszak mdsik végét a rendszervaltdst kovetden,
1991-ben bemutatott Pénzt, de sokat cim( film szimbolizdlja. A torténet erede-
tileg kdnyvformdtumban, Csapldr Vilmos tolldbdl még a szocialista Magyaror-
szdgon, 1987-ben jelent meg.*> Kézponti vézit Béla férfivd érésének bemutatdsa
adja, mint a szocialista értékek teljes kiforditdsa egy dgynevezett fejlédésregény-
ben, ahol mindendron pénzt kell keresni a szocialista Magyarorszdgon — ezt
pedig elsésorban a vendégldtisban lehet kiprébalni. A korszak filmjeiben a ven-
dégldtds mint pénzkereseti lehetéség dsszekapcesolddik az idegenforgalommal is:
az Andrds Ferenc éltal rendezett A nagy generdcié cim( filmben kideriil, hogy
a dissziddldsbol visszatéré Rébnél (Cserhalmi Gyorgy) az itthon maradt, de
a vendégldtohelyekkel és a turistdkra épitd bolthalézattal rendelkezd Nyikita
(Koltai Rébert) sokkal gazdagabbd vélt. A konklazié kiildndsen annak fényé-
ben figyelemre méltd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok egyébként a korszak

44 Fekete 1983: 6.
45 Csapldr 1987.
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kozfelfogdsaban a szabadsdg és gazdagsig jelképeként funkcionalt. A rendszer-
véltds évében megjelend, Grunwalsky Ferenc rendezésében bemutatott Konnyi
vér cim( filmben VIII. kertileti prostitudltak a Dundn mikodd hajééttermekben
feketén tudnak valutdt valtani, illetve a vendégldtShelyeken dj, kiilfoldi kuncsaf-
tokra is szert tudnak tenni.

A tdrsadalmi kiilonbségekre val6 utaldsok egyértelmien meghatdrozték a kate-
géridnkba tartozé filmeket. A vendégldtdssal foglalkozé korabeli szociografikus
irdsok tanusitjik, hogy a jelentds meggazdagodast elérd személyek ebben az ipar-
dgban egydltalin nem a kozismert helyeken dolgoznak, hanem aprébb vérosszéli
kiskocsmak bérldiként tlinnek fel, ahol a szabdlytalan drubeszerzés nem szir sze-
met, illetve az illegalis beszerzés sem olyan ldtvanyos a kornyékbeliek szdmdra.“

A ,hétkoznapi gyakorlatok” kategéridt legszebben bemutaté alkotds a Nyu-
lak a rubatdrban cimd film. Ennek f6hése, Apuka (Pdger Antal) Fazekas Eszter
megfogalmazdsa szerint ,egy szocialista maffiéz6”.#” Az 1971-ben bemutatott film
misik f8hdse Vigd, az egyetemrdl frissen kikeriilt fiatal népmiiveld, aki Budapest
egyik kiilsé kertiletében, éppen Apukdnil tud olesé albérlethez jutni. Az id8s férfi
karakterét Polgdr Miklds eredetileg regényben irta meg, a konyvben a filmvilto-
zatndl sokkal szélesebb korti illegalis cselekményeket hajt végre.”® A Bécskai Laurd
Istvdn 4ltal rendezett filmben mindazondltal jél lithatd, ahogy az idés Apuka
a nyultenyészetébdl kikeriil§ hast bardnyhtsként értékesiti egy kozeli étterem szd-
mdra, az ismert vendégeknek uzsorakamatra hitelt ad, illetve albérldit kellemetlen
helyzetbe hozva azok szobdit nappal egy 6reg, vak asszonyt alkalmazva trafikként
tizemelteti. A film elején Vigé a szocialista értékek maximadlis képviseldje, aki
idealista hitében meg kivdnja véltoztatni a fenndllé helyzetet, 4m el8szor belesze-
ret Mariba, Apuka ldnydba, majd az 6reg hirtelen haldldt kévetden, a tobbmilliés
orokség tudatdban az egykori Apuka karrierjét megszégyenité médszerekkel meg-
vésdrolja a kozeli éttermet, ahol feleségét dolgoztatja, mig végiil a csalddott Mari
magukra robbantja az egész hdzat. A filmben a szocialista értékek teljes tagadd-
sdt (6nérdekkovetés, az dllami szervek lasst biirokrdcidjdnak kijdtszdsa, szabdlyta-
lan vésdrlds) jelenti Apuka karaktere, ami elészor unikalisnak tlinik, majd éppen
a frissen végzett népmiivel§ teljes dtalakuldsdn keresztiil deriil ki, hogy kordntsem
egyedi. Az oktatdsbdl kikeriilé fiatalok tenni akardsa és valtoztatdsi vdgya a szo-
cialista véllalatok és dllami intézmények vildgdban teljesen idealisztikussd vilik,
mivel a késébbi fénoke, a mivelddési hdz igazgatdja is inkdbb kénnyed széra-
kozast biztosit a ldtogatéknak, romantikus lektliroket az olvasni vigyé nyugdi-
jasoknak — ezek népszertisége miatt viszont a fiatal népmiivel minden olvasisi
szokdsokat megreformdlé munkdja kdrba vész. Ugyanakkor a fiatal fészerepld az
Apukdhoz kélesonért jaré emberekkel beszélgetve azzal szembestil, hogy a léver-
seny, a fogadds vagy az alkohol irdnti szenvedély sokkal jobban foglalkoztatja az

46 Tamds 1988: 11-74.

47 A Nyulak a rubatdrban cimi film leirdsa: heep://www.filmobserver.hu/filmintezet/search.
php?id=80000750 — utolsé letsleés: 2016. oktdber 20.

48 Dolgdr 1972: 25-122.
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embereket, mint a magas muvészet; ezért Apuka haldlat kovetSen ugyanigy hasz-
ndlja ki 8ket, ahogy egykor apésa tette. A film {6 tizenete egyértelmten az, hogy
a normasértd, szocialista értékek tagaddsir jelentd magatartdsformakat a hétkoz-
napi emberek rendkiviil dtveszik, ami ellehetetleniti a tdrsadalmi szint véltozta-
tast. Az 1960-as évek filmjeivel ellentétben itt az igazsdgszolgdltatds szervei mdr
nem jelennek meg, a normasértd cselekmények kovetkezmény nélkiili folytatdsdt
a szerepl6k kozvetlen kozelében él6k elégelik meg, és inkdbb sajdt magukat is fel-
szamoljdk, mint hogy folytassdk a protekcidk és egyéni haszonszerzési méodszerek
révén elérhetd meggazdagodast. A hétkdznapi gyakorlatok mdsik tipusa a Fejlovés,
valamint a Konnyi testi sértés, ahol viszont a kildtdstalansdg, valamint a nyomor
elleni kiizdelem jegyében jelenik meg az erészak, a biin, amelyet a rendérok mér
nem prébédlnak és nem is kivinnak megérteni, ellentétben a koztorvényes biin-
cselekményekrdl sz616 biiniigyi filmekkel, ahol a kihallgatdsok a szereplék narrati-
véjanak bemuratdsdt is szolgaljak.

ELKESETT ERKOLCSI IGAZSAGTETEL

Ebbe a kategéridba a politikai blintényeket és a politikai okokbdl elkévetett, utdlag
indokolatlannak itélt meghurcoldsok felidézésérél, az utélagos jévétételre torekvés-
16l sz616 filmeket soroltuk.Sziikséges volt kiilon kategéridt alkotnunk a hdborus
blinoket, koncepciés eljdrdsokat, a politikai indittatdsti meghurcoldsokat Gjratdr-
gyald, elkésett, utdlagos igazsdgszolgaltatdsi kisérletekre, hiszen az ebben a kate-
géridban szerepld husz filmnek pontosan a fele az 1960-as években, elsésorban
a hdborus biinosok kései felgongyolitésével foglalkozott vagy a hirhedt perek ide-
jén jatszédott, amikor a tdléld dldozatok narrativdja és személyes traumdja mar
teret kaphatott a diszkurziv térben — igaz, a szocialista Magyarorszdgon rendkiviil
szlikre szabott keretek kozott. A blinok a multba vezetnek, és a legkényesebb torté-
nelmi témdkat boncolgatjak: a masodik vilighdboru alatti erdszakot, a zsidéiilds-
zést, a hdbort utdni koncepcids pereket, a kényszermunkatdborok vildgat.

A bintettek egyértelmiiek, drtatlan emberek haltak meg vagy szenvedtek el
olyan testi és lelki sériiléseket, amelyek egész életiiket bedrnyékoltdk. A tettesek
és dldozatok felelSsségének megdllapitisa mar sokkal problematikusabb. Az egyik
elsd és legismertebb hazai miivészi feldolgozds a Cseres Tibor regényébél késziile
Hideg napok (1963). Az 1945-6s bortoncelldban a volt katondk egymds kozt
merengenek, maguknak és egymdsnak magyardzzak az 1942-es Gjvidéki mészdr-
lds részleteit, sajdt magatartdsukat és tehetetlenségiiket. A per és a vrhatd stlyos
biintetések ott lebegnek a tdrgyaldsra vdré letartdzeatottak koriil, de itt a lelki-
ismeretiiket prébaljdk megnyugtatni, a véletlen szerepét taglaljik, mely szerint:
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ynincsenek jobbak, csak szerencsésebbek”, a zdrka magdnydban viszonylag &szin-
tén probalnak szimot adni motivéciéikrdl és részvételitkrdl.?

A tobbi filmben is a lelki problémakrél, az erkolesi igazsdgtételrdl, egydltaldn
a kozos emlékezésre val6 kétségbeesett torekvésrdl van szd, és nem tekinthetjitk
véletlennek, hogy az utélagos erkélcsi jovdtételt taglalé filmek a vildgszenzdciot
keltd hdborts blinosok elleni birdsdgi perekkel egy idében sziilettek.

A hatvanas években késziilt, ebbe a kategéridba sorolt tiz filmet a kovet-
kezd évtizedben csak négy kovette, a maradék hatot pedig a nyolcvanas években
mutattdk be, amikor még inkdbb lehetdség nyilt politikai tabutémdk feldolgoza-
sara. A filmek kozos jellemzdje, hogy a mult biinei jévitehetetlenek, az dldozatok
legfeljebb szdnalomra méltdk, borts lelkiik azonban elrontja kdrnyezetiik han-
gulatdt. Problémdik zavart és értetlenséget sziilnek, erkélesi magasabbrendiségen
alapulé csendes folényességiik irritdld, és ellenkezést valt ki.

Fébri Zoltdn tbb filmjében foglalkozott az egyéni és kollektiv felel§sség
kérdésével. Az 1973-ban bemutatott, Bodor Addm novelldjanak felhasznal4-
saval késziilt Plusz-minusz egy nap cimi alkotds annyiban kiilénbozik a tobbi
filmtdl, hogy a f8szerepld, miutdn leiilte hossza és jogosnak tind biintetését,
maga indul vissza az egykori tetthelyre, ahol 8rmester kordban tobb falusit meg-
olt, és hdzaikat felgyujtatta. Ki kell egyeznie a helybéliekkel, a 25 év borton és
kényszermunka mit sem szdmit, el kell rendezni a dolgokat. Az egykori katona,
Bahleda (Anatol Constantin) teljesen kitiresedett, hosszan téblédbol a fegyencte-
lep bejdrata eldtt, egyszer még vissza is szokik. Végiil a kiilsé szolgilaton 1évé
6rok lesznek tarsaiva, 6k olvasnak fel neki a sok évvel azel6tt neki irt, bontat-
lanul maradt levelekbdl. Csak amikor a feladét, egykori kiilonitményes tdrst
emlitik, aki 56-ban is levelet kiildott, kezd Bahleda felocstidni, és hatdrozza el,
hogy felkeresi cimbordjdt, akit tdvollétében néhdny évig ségordnak mondhatott.
Kezdettdl fogva vildgos, hogy az idegroncs, régeszmés ember képtelen lesz az
Ujrakezdésre, nem érdeklik a vildgi hivsigok, az életviddm Obrdd Simon (Bencze
Ferenc) hidba ajdnlgatja neki sajét ndjét. A mosolytalan, zdrkézott, befelé for-
dulé, frissen szabadult hdborts biinést minden zavarja és idegesiti, csupdn egy
dologhoz ragaszkodik, a falusiakkal valé taldlkozishoz.

Bardtjdval egytitt kerekednek fel, a faluban azonban hidba keresik a taléls-
ket, a kis temetSben csak a ,madrtirjaink” felirat, 1944 oktéberi sirokra lelnek:
,— Es a mieink? — Azokat nem taldlom. — Jeloletleniil, ahogy hési halottakhoz
illik.”® Végiil a kocsmadrost felismerik, aki viszont nem akar emlékezni sem rdjuk,
sem a torténtekre, végig feszeng, és lthatéan fél télitk. Az egyre jobban lerészegedd

49 Sokkal kevésbé ismert, de nagyon hasonlé felépitésti a Dobozy Imre regényébél késziile Szemts/
szembe cim( film (r. Virkonyi Zoltdn, 1970), ahol 25 elteltével egy egykori katonai szdzad és
néhdny munkaszolgalatos gytilik dssze megtdrgyalni, hogyan lehetett volna h8snek lenni, vagy
legalabb csak elkeriilni a katasztréfit.

50" A kordbbi ldbjegyzetben emlitett Szemtdl szembe cim(i filmben hasonlé pdrbeszéd hangzik el:
»~ A mirtirok sirja rendben van? - Igen. A tdbbickre nem vagytok kivdncsiak? Itt vannak mind
a 63-an. Rendbe tartom Sket is, csak tgy bardtsdgbdl. Rdjuk nem sokat kéltenek.”
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jovevények hidba rendelik oda a falu népét és prébalnak , Gjratdrgyaldst” rendezni,
a kocsmdroshoz hasonléan mindenki elutasitja a kezdeményezést, és tagad. Hidba
kérleli 8ket szitkozddva Bahleda: , Itt egy taldlkozdsrdl van szd, ki kell beszélni vala-
mit. K6z6s emlékeink vannak, meg kell értentink egymdst!” — a falusiak faképnél
hagyjdk. Minddossze az egyik dldozat gyereke jelenik meg a kocsmdban, de 6 kala-
paccsal a jovevényekre, majd a megjelend rendérokre tdmad; a fiatalembert legyt-
rik. O lesz az egyediili és viszonylagos erkolcesi gy6ztes, aki azonban emberdlési
kisérlet és hivatalos személy elleni erészak miatt komoly jogi szankciéval szdimol-
hat: ,— Miska, miért? — J6 kedvembdl, te kis tett! Mintha nem 4lltdl volna egy
6rdja az ablak el6tt!” — kdpi a renddr szemébe. Miutdn a renddrok a kocsma elha-
gyasdra szolitjak fel a priuszos utasokat, azok egykori széllisadéik leszdrmazottai-
hoz veszik az irdnyt. A hdziak és kissé kapatos tdrsasiguk — a postds, a pap, a tée-
szelnok — nem akarjék elhinni a 25 évvel kordbbi torténteket. A pap hidba ajénlja
fel segitségét: ,,Utdnanézek ennek a tliznek az egyhdzi levéltdrban”, Obrad bolesen
leinti: ,Nem érdemes, fdtisztelendd ur, dgyis csak az igaz, ami megmarad az emlé-
kezetben, igy van? [...] Mintha meg sem t6rtént volna.”

Bahleda nem taldlt megnyugvist, probélkozdsa teljesen kudarcot vallott.
O higba bocsitana meg a falubelicknek, amiért hat katondjit megoleék, ha nincs
kivel széba dllnia, ha senki nem akar emlékezni, ha mindenki k6z6nyos a véres
eseményekkel kapcsolatban. Az irdsbeli feljegyzések legfeljebb a kései utdkor-
nak hasznosak, rajta nem segit az sem, ha valahol emlitik a tlizvészt. Elttinik
a szinrél, s amikor a néz6 azt gondolnd, hogy megéli magdt, frusztriciéjit ehe-
lyett Obrddon tolti ki. A két bardt és katonatdrs sorsa teljesen dsszefonddott, jé
és rossz, hiliség és drulds valtakozott benne, de a film végéig kitartanak egymads
mellett. Ekkor azonban Bahleda leiiti bardtjdt, és elégeti holttestét. Ujra lingok
csapnak fel a falu szélén, akdrcsak 25 évvel kordbban. Es a korzeti megbizottak
hajnali komdtos tdrsalgdsabdl az is kideriil, hogy a falu népe valéjdban nem felej-
tette el a megtorldst, igazi szadistdnak tartottdk az egykori rmestert.

A filmek azt sugalljak, hogy az egyéni és kollektiv blindk, az elszenvedett
traumdk utdn nincs megnyugvds. A j6 tiz évvel kés6bbi Laura (1986) cim( film
tragikomikus dbrézoldsdbdl is az deriil ki, hogy az egykori tettesek szellemi 61r6-
kosei, az appardtus funkciondriusai kevés részvétet és megbdndst éreznek, ugyan-
akkor a megbélyegzettség az dldozatok egész életét végigkiséri. Boszorményi
Géza filmjében a recski kényszermunkatdborban 6t évig raboskodé f6orvos nem
hajlandé 60 évesen nyugdijba vonulni, hanem visszakéveteli a fiatalkordban téle
elvett éveket. A kérhazigazgat6k és a minisztériumi vezetdk nagy kddermozgati-
sokat kdvetden tgy dontenek, hogy a Recsk melletti Parddi Kérhdzba helyezik
a forvost, ahol lehetéséget adnak tudomdnyos kisérletei befejezésére. Az orvos
elébb felhdborodik, késébb elfogadja az ajinlatot. Nem érez sértettséget, és nem
akar semmiféle bosszit, az egykori kéfejtt diszletiil haszndld, ddn gydrtdsa idét-
len videoklip készitSire sem haragszik, pusztdn az bdntja, hogy lassan a fegyenc-
tdbor minden nyomdt eltiintetik, és nem marad, ami emlékeztethetné az embe-
reket a 30-35 évvel kordbbi jogtalan tettekre.
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A nyolcvanas évek kdzepén mdr senki nem kereste a felel8soket, irdsba fog-
lalt itélet és politikai akarat hijdn a jogi rehabilitdcié is reménytelennek tling,
egyediil az emlékek elmesélése, a felidézés, a torténetek tovabbaddsa nyujthatote
némi vigaszt. Nemcsak a megnyomoritott, élhetetlen, nehezen kommunikilé
dldozatokkal van a baj, sokszor a tirsadalom sem akarja meghallgatni az eléviilt-
nek, értelmiiket vesztettnek ting torténeteket. Egyediil a helyiiket nem taldlo,
boldogtalan és mér fiatalon elfdsult, hajadon vagy hdzassigban él6 n8k mutat-
nak érdeklédést ,,apdik” sorsa irdnt. Es ha elég batrak, fellizadnak sajdt apdik
vagy kordn megrekedt életiik ellen. Makk Kdroly 1982-ben leforgatott Egymdsra
nézve cimi filmjében a mult feltdrdsdért kiizdé né devidnsnak tekintett szexudlis
orientdcidja alapjdn is tdrsadalombdl kivetett helyzetbe keriil, hiszen az 6t foglal-
koztaté erkolesi dilemmék kozvetlen kérnyezetét nem foglalkoztatjik, igy a fel-
dolgozds lehetdségét maga a megismerés lehetdségének hidnya zdrja el. A filmek-
kel alkotdik feszegették a hatdrokat. Olyan kényes témdkat vettek el8, amelyeket
a korszak nyilvinossiga lehet8ség szerint keriilt. A filmek a torténelmi igazsdg-
tétel nehézségeit mutattdk be, és mint maalkotdsok 6nmagukban elégtelennek
voltak a tdrsadalmi szintd lelki vizsgalatra. Szerencsés esetben mégis referenci-
dul szolgaltak egyéni és csoportos emlékezeti formak felélesztéséhez, és nyilvdnos
megjelenéséhez. Tobb szempontt dbrdzoldsmédjukkal részigazsigokat tudtak
megjeleniteni, ami joval nagyobb lehetéséget adott a nézének az azonosuldsra,
mint a papirmasé figurdkkal benépesitett, az elmult ,rosszak” és a jovét alakité
»jOk” kiizdelmén alapulé filmek. Habdr a biin6k rendszerint (de kordntsem kiza-
rélagosan) a régi vildg szdmldjdra voltak irhatdak, a tdlzottan hallgatag, a kényes
témakat eltussol6 vagy bagatellizdlé 4j rendszer sem maradhatott makuldtlan.

A SZOCIALISTA NAGYJATEKFILMEK BUNKEPE

A szocialista kori filmek 4ltal megfogalmazott vildgképek feltérképezése Magyar-
orszdgon még csak részleteiben tértént meg.’' Jelen tanulmdnyunkban azért
fordultunk a biin fogalma felé, mivel hipotézisiink szerint a normasértd cselek-
mények kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formdin keresztiil lehetséges beszélni a kor-
szak kozéleti diskurzusaiban is felmeriilé ideoldgiai elvarasokrdl és azok korla-
tair6l, a mindennapok torténelmének egyes aspektusairdl. Azt vizsgaltuk, hogy
a miivészek latszolag 6ndllé alkotdsaikban miként képzelték el a jot és a rosszat,
a kovetenddt és az elitélenddt, mikdzben az dllami monopdlium 4ltal szabdlyozott
tomegmédiumban elfogadhaté tematikai djitdsokat valdsithattak meg, ami igy az
elddllitds sordn az dllammal viszonyrendszerben 1év6 részt vevd alkotdk szdmara is
felvetette a normaséreés lehetSségét. Ezzel egyrészt hozzdkapesolédrak a korszak
tdrsadalmdnak tapasztalati teréhez, mdsrészt olyan képeket és narrativdkat fogal-

51 Kéri-Petschnig 1986; Rainer M.—Kresalek 1990; Bezsenyi 2011.
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maztak meg, amelyek a korszak emberének viszonyuldsdt is meghatdrozhattdk
a gazdasdgi-politikai rendszerhez vagy a normasértések mindennapi valésigihoz.

A biincselekmények rendkiviil széles skdldt mutatnak az ittas vezetés-
t8l a haslopdson, kémkedésen dt egészen az emberdlésig. A filmekben a biin-
cselekmények kinyomozdi hivatdsos rendérok vagy dlnév alatt miikédé titkos-
tigyndkok. A koztorvényes blincselekményekrdl sz616, illetve a hétkoznapi
gyakorlatokra fokuszdlé filmek esetében jelentek meg autodidakta, a hivatdsos
biiniild6zést megszégyenitd vagy nevetségessé tevd ,nyomoz6k”, mint a Gyertek
el a névnapomra vagy a Konnyii testi sértés, a Nyulak a rubatdrban karakterei.

A blintigyek felderitésére specializdlédott nyomozdk az 1950-es, 1960-as
években egy monolit szervezet tagjaként nem mutatnak igazdn egyéni jegyeket.
Ebben az idészakban inkdbb a kordbbi rendszerhez, illetve a masodik vildgha-
borus idészakhoz kapcsolt negativ élmények ellenstlyozdsdra torekvd renddr
figurdja jelenik meg, ami a korabeli lengyel krimik detektivjeit is jellemezte.>?
Ugyanakkor a nyomozéi filmkarakter a mdsodik vildghdboru elécti filmek-
hez képest rendkiviili médon elterjedtté vdlt a szocialista id8szakban, részben
a detektivmemodr-irodalom magyarorszdgi felvirdgzdsa miatt, kdszonhetSen
Mig Bertalannak, Féti Andornak és Addm Zsigmondnak. Haia Shpayer-Makov
a londoni rendérséget vizsgilva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az ottani rend-
Orség a tarsadalomban réla €16 sajdtos képet azzal kezdte el kialakitani, amikor
a 19. szdzad végét8l munkdsszarmazdst rendértisztek elkezdték megirni 6nélet-
rajzukat a korszak fontosabb blintényeinek megorokitésével egytitt.”> Magyar-
orszdgon erre szisztematikusan a Kdddr-korszakban keriilt sor el8szor, amikor
nagy példdnyszdmban jelentek meg az irodalom ezen tipusdhoz tartozé mivek.
Az elemzésiinkben emlitett Hekus lettem a fenti memodriré rendérok munkdibdl
épitkezett, ahogy a filmet kdvetden 1980-ig képernydn 1év8 Megtirtént biiniigyek
cim( tévésorozat is. A thriller zsdnereszkozeit felhasznalé, fekete-fehér sorozat-
bél osszesen nyolc rész késziilt, koziiliik hdrom eset mutatott be olyan tigyet,
ahol nem gazdag disszidensek vagy egykori nyilas szimpatizdnsok, hanem tigyes-
kedd hdzmesterek vagy agressziv meldsok voltak a gyilkosok. A korszakban vizs-
gdlatunk alapjdn ez a tévésorozat dllt a legkdzelebb ahhoz, hogy a biinelkdvetés
ideolégiailag elgondolhaté személyes inditéokain tdl strukturdlis problémadkat
is szdmitdsba vegyen. A sorozat képi vildgihoz, illetve narrativ technikdjdhoz
is hasonlé Defekr (1977) cimi filmben a gyilkossdg elkévetdjét koriilvevd zért,
vidéki mikroklima bemutatdsa helyett a tettes pszichopata személyisége kapott
nagy hangsilyt a torténetben.

Erdekes kiilonbség, hogy a hatvanas évek lengyel krimijeit jegyz8 rendértisz-
tek nagy nyiltsdggal osztottdk meg sajdt életiiket a nyilvadnossdggal, mig hazai tér-
saik errdl inkdbb hallgattak. Részben ez is magyardzhatta a Hekus lettem ambiva-
lens kritikai értékelését: a filmben a renddrtisztek sokkal élettelenebbnek tlintek,

52 Anessi 2014.
53 Shpayer-Makov 2011: 272-297.
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mint az elfogni szdndékozott blinozdk, noha az alkotdk éppen az egykori rend-
6rok visszaemlékezéseibdl tudtak autentikus képet adni a korszak bin6z8ir8l.>
Magyarorszdgon a detektivek a nyugati, f6ként amerikai blintigyi filmek attribu-
tumainak dtvételével viltak kozonségbardttd. Szemben a lengyel filmek vildga-
val, amelyekben Nyugat-Eurépdt a pénziigyi konszernek és a politikai klienttra
lobbiereje uralja,” az 1970-es évek végétdl kezdve a magyar biiniigyi filmekben
a nyugat-eurdpai és amerikai mintdk pozitiv, dtveendd példaként jelennek meg.
Ahogy kordbban utaltunk rd, amerikai hatdsnak tartjuk, hogy a korabbi mono-
lit egységként bemutatott szocialista rendérség dtalakul az alulértékelt, alacsony
rendfokozattal rendelkez8 nyomozé és a vezetd beosztdst, formalis képesitéssel
rendelkezd fénoke pdrharcdvd, mint az Otvés Csopi-filmekben, illetve a Zsa-
rumeldban. Ezekben a nyugat-eurdpai és amerikai filmek héstipusa taldlkozott
a szocialista magyar valésdg ironikus kezelésével, amikor a magyar tiszthelyet-
tes vagy lefokozott rendér a valédi blincselekmények elleni fellépés érdekében
hajlandé volt maga is hétkdznapi normasértéseket elkovetni. A Zsarumels cimi
alkotdsban a hazai invenciéként feltind Guruczi f6hadnagyot munkatdrsaként
koszonti Kojak, aki a mellette 1év4 iroddban dolgozik. A rendérparddé itt nem ér
véget: Guruczin keresi a Linda-sorozat rendértisztje, Eésze Gdbor (Vayer Tamis)
Veszprémi Linddt (Gorbe Néra). A Guruczi térsit jatszé Madaras Jézsef, kordb-
ban a Kdntor cimii tévésorozat Csupati tizedese, pedig nagy 6rommel koszonti
régi kutydjit ,,4j” szolgilathelyén, egy mésik rendérségi épiiletben. A Git Gyorgy
producer éltal kredlt Zsarumels a legjobb példa arra, hogy a nyugat-eurdpai és
amerikai sorozatmintdkat miként prébaltdk sszeolvasni a hazai krimikezdemé-
nyekkel, amivel egy kozos fikcids vildg kialakitdsa lehetett a cél.

A korszak elsé felében késziilt konspirativ filmekben a hideghdborus logika
kidolgozdsa minden valészinliség szerint taldlkozott a nézéi igényekkel, ahogy
a Ludas Matyiban is megfogalmaztik: ,Megnéztem a Fotd Hibert, az 4j magyar
biniigyi filmet, és mondhatom egész j6l elszérakoztam. Volt benne tervrajz,
16voldozés, sztriptiz, rejtekhely, széval minden, ami ilyenkor mdr lenni szo-
kott.”® A korszak vicclapja szdmdra a hihetetlen nem a kémtdrténet Magyaror-
szdgra helyezése vagy a zseb Geiger—Miiller-szdmlélé alkalmazdsa, hanem a kons-
pirdcids tevékenység zavartalan lefolytatdsa, a technikai eszkozok hiba nélkiili
miikédése. Utébbira reflektdlnak a korszak mdasodik felében sziiletett konspira-
tiv filmek is, mint a Kojak Budapesten, illetve az Otvos Csopi-sorozat, amelyek-
ben a kapcsolatfelvételnek a telefonvonalak bedzdsa miatti lehetetlensége, a rossz
mindségli munkavégzés mindennapi tapasztalata a hazai biniild6z6 szerveknek.
A hideghdbort jelentdségének megvéltozdsira utal, hogy az ideologikus szem-
bendlldsbél kovetkezd, hatalmi vagy vildguralmi tervek teljesen nevetségessé vl-
nak, ahogy az tetten érhetd Az oroszlin ugrani késziilben. A korszak mdsodik
felében a konspirativ filmek antihdsei sem Nyugat-Eurépdban, sem Amerika-

54 Koltai 1986.
55 Skotarczak 2012.
56 D. E: Irka-firka. Ludas Matyi 1963. december 19. 7.
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ban nem taldlnak hazdra, sokszor meg sem tudnak élni, igy a fasiszta id8szak-
bél szdrmazé ismereteik felhasznildsdval akarnak pénzhez jutni, mint A Pogdny
Madonna vagy a Csak semmi pdnik cimi filmekben.

A ,hétkoznapi gyakorlatok”-tipust filmekben az alkotdk a szocialista tdrsa-
dalom épitésének megannyi kerékkotdjét mutatjak be, mint a korrupcid, a pro-
tekeid, az illegdlis Gton torténd drubeszerzés vagy a lakdshelyzet miatti kény-
szer(i tarsbérleti egytittélésbdl kirobband agresszié. A filmek egyéni szintje,
a karakterek kozotti interakcidk ezért sokszor vigjdtéki stiluseszkozoket haszndlva
abszurd vagy groteszk jelleget oltenek.”” Ugyanakkor az ilyen tipust filmekben
megjelend normasértések és blincselekmények jol ismertek, az elkovetdk film-
beli tdgabb kornyezete is reflektal rdjuk, mint a Kinek a torvényében a rend6rérs
parancsnoka, illetve a termel8szovetkezet tagsdga. Az utdlagos igazsigszolgal-
tatdssal foglalkozé filmekben az egyéni szint sokkal finomabban van kibontva,
mivel itt a filmes karakterek sajdt életiik folytathatatlansdga miatt fordulnak visz-
sza rogeszmésen a multjuk felé. Ezek a filmek a rendszer keletkezéstorténetének
legitimdcidjat vonjék kétségbe, hiszen a magyar torténelem kordbbi traumati-
kus fordulépontjait (mdsodik vilighdbort, holokauszt) haszndljék fel a megtort
egyéni sorsok bemutatdsdhoz. Megnyugvést hozé torténet nem bomlik ki, hiszen
a karakter kdrnyezete rendszerint nem segitékész, igy az egyéni szint valik drd-
maivd, mig a szocialista jelenben él8k érdektelensége vagy passzivitdsa miatt
a kdrnyezet, a tdrsadalmi kdzeg vilik abszurddd vagy groteszkké. Az utélagos
igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos filmek koziil egyediil a Laura jelképez részle-
ges elmozdulist a teljes passzivitdstdl a tdgabb kornyezet részleges reakcidja felé,
amit viszont az indokol, hogy a filmben a recski munkatdbor létének és miikodé-
sének megismerésével a kommunistdk, a rendszerhi klikkek kozotti politikai és
ideoldgiai harc jelenik meg, ahol a blincselekmények mdr a szocialista rendszer-
ben torténtek, illetve az dldozatok is elkdtelezett kommunistdk voltak.

A ,hétkdznapi gyakorlatok”-tipust filmekben az egyéni szint abszurditdsdt
az indokolja, hogy a filmek a szocialista jelen mindennapi normasértéseit kivan-
jdk a film tdgabb kérnyezetében minél autentikusabban és részletgazdagabban,
sokszor burleszkszer(ien bemutatni. Az utélagos igazsigszolgéltatdssal foglalkozé
filmek egyéni szintjén a kordbbi traumdk feldolgozatlansdga tlinik hitelesnek és
drdmainak, mig a film szélesebb kontextusiban, vagyis az 6sszes mellékszerepld
és helyszin tekintetbevételével az egyén traumdja nevetséges, szinalomkelt§ vagy
éppen abszurdnak t(inik a tdrsadalom szdmdra.

Jelen kutatdsunkban azért vizsgéltuk a blin megjelenését a jatékfilmekben,
mivel vitdba akartunk szdllni az olyan kutatéi elképzelésekkel és sztereotipidk-
kal, amelyek amellett érvelnek, hogy Kdddr-korszakban az dllam a blint min-
dendron el kivdnta leplezni. Mdsfeldl drnyalni szerettiik volna azt a szemléletet
is, amely a szocialista kori blinoket dbrdzolé filmek bulvidr jellegére helyezik
a hangsulyt, ahol a kegyetlen gyilkossigok pusztdn az egyéni abnormitds kife-

57 Szalay 1978: 69-72.
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jezédéseként jelenhettek meg. Ilyen volt az 1977-t8l megjelend Gyilkossdg...
cimi konyvsorozat, amelynek kéteteit a Beliigyminisztérium Sajtboszedlya és
az Orszdgos Kozlekedésbiztonsdgi Tandcs tdmogatdsdval az Idegenforgalmi Pro-
paganda és Kiad6 Villalat jelentette meg.”® A cim ellenére a kitetekben t6bb
novella is a kortdrs tdrsadalmi valésdg olyan problémdira fékuszélt, mint a csa-
lds, a sikkasztds, a csalddon beliili er8szak, a gardzdasdg vagy a cserbenhagydsos
gdzolds, amelyek 6nmagukban nem lettek volna feltétleniil eladhatdk, viszont
egy-egy nagyobb sulyu életellenes cselekmény mellett mdr alkalmasnak taldltat-
tak a megjelentetésre.

Ezzel szemben a filmekbdl a fentiekben bemutatott médon egy sokkal diver-
zifikdltabb kép bontakozott ki, mivel a szocialista mindennapok problémait és
a hétkoznapi normaszegést bemutat6 filmek nem csupdn salyos biincselekmé-
nyek narrativdjdhoz kapcsolva voltak elmesélhetSek. Luc Boltanski a Rejzélyek
és dsszeeskiivések (eredeti cim: Enigmes et complots) cimi kotetében a biintigyi
osszeeskiivéssel kapcsolatos irodalmi alkotdsokat dsszefoglaldan tdrsadalmi zsd-
nernek tartja, amelyben jelent8séget kapnak a karakterek tirsadalmi tulajdon-
sdgai.” Boltanski érvelése szerint a normasért8k, valamint a stlyosabb btinsket
elkovetdk évenkénti szdmszer(isithetdsége lehetdvé teszi a szocioldgidnak, hogy
tdrsadalmi mintdzatokrdl beszéljen, mig a tdrsadalmi zsinerbe tartozé detektiv-
torténetekben, kémregényekben megjelend blincselekmények és normasértd ese-
tek alkalmat adnak a modern tdrsadalom kollektiv képzeletének megragaddsara,
mivel azok az olvas6k és nézék révén a tirsadalom 6nképére hatnak.
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Takacs Robert

A nyugati film és kozonsége
Magyarorszagon Sztalin halalatol
Helsinkiig (1953-1975)

A szocialista orszdgok az 1940-es évek végén kulturdlisan — is — bezdrkéztak:
a zsdanovscsina jegyében a két tdbor kultdrdi kozott nem volt kivdnatos a kol-
csonhatds. A filmek terén a folyamat leglitvdnyosabb 1épése a hollywoodi gydr-
tékat képviseld exportszdvetséggel, a Motion Picture Export Associationnel
(MOPEX) valé szakitds volt. A két tdbor két kulttraként is tételez6dott, amiben
tovdbbra is megvolt — s6t tiintetdleg volt meg — a hely a nyugati vildg ,leghala-
débb”, szocialista miivészete elétr. Igy példdul a konyvkiadds a korabbindl jéval
tobb klasszikus — realista — irodalmat tett elérhetévé, és a mozik is bemutattak
néhdny nyugati, példdul olasz neorealista filmet. 1953-t6l, Sztdlin haldla utdn
a filmimport és misorpolitika sszetettebbé vilt, meghaladta a szimpla hideg-
haboras logikat. A desztalinizdcids keretbe illeszkedd nyitottsdg, a szérakoztatds
mint cél legitimaldsa, valamint a gazdasdgi kényszerek betiiremkedése kibdvitet-
ték és dralakitottdk a filmkindlatot. A hazai filmdtvétel — de maga a filmgyartds
is — része lett az egyre béviilé nemzetkozi érintkezéseknek, a szocialista filmipar
bekapcsolédott a nemzetkozi hdlézatokba.

Jelen tanulmdny azt tekinti dt, hogyan alakult a magyar filmimport ,kapi-
talista reldciéban” 1953 utdn. Milyen filmek jutottak el a magyar kdz6nséghez
a nyugati filmkindlatbél, mindez hogyan véltozott két évtized alatt, illetve meny-
nyire dllt ez 6sszhangban a hivatalosan kittizott kultirpolitikai célokkal? A ren-
delkezésre 4116 forrdsok alapjdn igyekszem feltdrni, hogyan viszonyult mindeh-
hez a magyar koz6nség, mik voltak a preferencidi, és mennyiben szolgdlta ki azt
a hazai msorpolitika.

NYILVANOS CENZURA - A FILMATVETEL GYAKORLATA

A magyar mozik az 1950-es évek kdzepén (1954 és 1957 kozote) évente 90-110,
az 1950-es évek végétdl az 1970-es évek kozepéig 140-170 filmet mutattak be.
Mivel Magyarorszdgon évente 15-25 film késziilt el — ami 6nmagéban jelentds
szdm —, a magyar néz8k dltal ldtogathat6 filmek z6me, 85-90%-a kiilfoldi gydr-

* A tanulmidny az OTKA (PD 109103) és a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij tdimogatdsdval
késziilt.

Korall 65. 2016. 137-163.
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tast volt. Ez az ardny jéval magasabb volt, mint a kortdrs kiilfsldi irodalomnak
a konyvkiaddsban kialakult 40-45%-os, vagy a szinhdzakban a kiilfldi darabok-
nak az 55-60%-os részesedése.! Természetesen a filmek kozti szelekciét sem biz-
tdk a piaci mechanizmusokra, azt az 1948-ban dllamositott filmimport és film-
terjesztd szervek végezték, dllami feliigyelet mellett. Ezt tekinthetjiik a cenzira
egy formdjdnak, hiszen a dontéseket — egyebek mellett — ideoldgiai és politikai
alapon hoztdk meg, 4am mikodése mégsem volt a sajtébeli vagy akdr a magyar
filmkészitésben gyakorolt cenzirihoz hasonléan ,titkos”.

»ozigort mércét alkalmazunk az eszmei szinvonal, a miivészi eléadds, a neveld szdn-
dék tekintetében, és konydreelenek vagyunk, ha a film nyiltan 4rt6 szdndéku. Elné-
z6ek és tdgsziviiek igyeksziink lenni, ha a szdndék és a mivészi szinvonal megfeleld,

csak kisebb-nagyobb hibdk tarkitjdk az egységes képet”

— jellemezte a Filmétvételi Bizottsig (FAB) munkdjit Zay Laszlé 1958-as Magyar
Nemzetben kozzétett riportja.> A FAB-ban a filmimportban, filmforgalmazsban
érdekelt minden szerv képviseltette magdt: igy mindenekel8tt a filmes teriile-
tet feliigyeld Mivelddésiigyi Minisztérium Filmf8igazgatdsdga; a filmimportot
és exportot levezényld kiilkereskedelmi vallalat, a Hungarofilm; a hazai film-
forgalmazd, a Mozgdékép-forgalmazdsi Villalat (MOKEP); filmes szakemberek,
filmkritikusok, illetve tdrsadalmi szervezetek képviseldi. Alapesetben a Hungaro-
film révén bekért képidkat vetitették le és véleményezték zdrt kdrben. Vita ese-
tén a Filmf{8igazgatdsdg Miisorpolitikai Bizottsdga dontott — dltaldban elutasitva
a kérdéjeles filmeket. Evente akar 450-500 filmet is megnéztek a hazai filmes
déntéshozék® —, de nem mindent Budapesten.* Koltségtakarékosabb volt a FAB
névjegye alatt futd kisebb bizottsdgokat miikodeetni, amelyek helyben birdl-
tik el a litott filmeket — nyugati és keleti filmfesztivdlokon, nyugati f8vdrosok-
ban. Csak akkor kérették be a kdpidkat, ha a delegdciéban nem volt egyetértés.
Resnais A hdborinak vége cim( filmjét példdul ,az illetékes politikai vezetdk” elé
utaltédk, miutdn megnézték az 1966-o0s cannes-i filmfesztivalon.” Az 1960-as évek
miésodik felében a Brnéban rendezett filmférum is a nyugati filmek devéeeli hely-
szinévé vilt: a magyar kiild6ttek 1964-ben tiz nyugati filmet vettek dt Brndban,
és tizenhdrom képidt bekérettek tovdbbi tanulmdnyozds (részben szakmai tdjé-

Az adatok forrdsa: a szerz§ sajit szdmitdsai a Statisztikai évkinyv adatsoraibdl.

Zay L4sz16: A filmek kapuja. Magyar Nemzet 1958. szeptember 2.

Zay Lisz16: A vildg filmmiivészete a rostdn. Magyar Nemzet 1961. janudr 29.

A FAB déntéseirdl a Filmf8igazgatésdg anyagaban csak néhdny jegyzékonyv marade fenn.
1968-t61 a MOKEDP felelt a FAB munkdjéére, és a véllalat anyagdban maradtak meg jegyz6-
konyvek, amelyek dokumentumkétet formdjéban hozzaférhetdk: Gil 2015.

5 Papp Sdndor 1966. szeptemberi 4tirata Garamvolgyi Jézsef (MSZMP KB Tudomdnyos és Kul-
turdlis Osztdlya) részére (MNL OL XIX-I-22. 110. doboz).
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koztatds) céljabol.® A kovetkezd évben nyolc nyugati — szérakoztatd — filmet
fogadtak el ugyanott.”

Esetenként olyan filmeket is levetitettek, amelyekrdl eleve tudtdk, hogy nem
keriilhet majd a magyar kozonség elé, dm egy szlikebb kor szakmai, sét ideold-
giai-politikai tdjékozdéddsdt szolgalta. 1960-ban az SOS Pacific cimi angol filmrdl,
amely a termonukledris hdbora veszélyét idézte meg, példdul a londoni kévetség
ezt jegyezte fel: ,Erdemes bekérni, mar csak azért is, hogy rendezdink megldssak,
hogyan lehet elrontani egy aktudlis és égetd témat.” Az amerikai 7he FBI Story fil-
met pedig csak az FBI médszereinek alkalmi demonstrdldsa miatt tartottdk érde-
kesnek.® Hasonldan jart egy angol mdsodik vildghaborus film, a Hannibal Brooks
1972-ben, amely egy német hadifogsdgban dllatokat gondozd, majd Németorszdg
kapituliciéja idején elefintot mentd katona kalandjairdl szélt. A FAB a bérgy-
sdg és drtalmassdg iskolapélddjaként ,szenvedte végig” azt a feldolgozdst, amelyben
Jfestdi tdjakon, bargyt ndcikkal szemben j6 kis ,hecc” a hdbord, s ha el is véreztek
emberek, a partizdntevékenység amolyan cserkészkaland volt”.”

A FAB-jévihagyds még nem jelentetr feltétlen vésirldst.'® Megakaddlyoz-
hatta a devizahelyzet," a nyugati partner dltal kért tdl magas 4r, az aktudlis film-
kindlat miifaji és nemzetiségi osszetétele. Eléfordult, hogy a pozitiv elbirdlds utdn
még egy évtizedet vdratott magdra a magyarorszdgi bemutat6. Néhdny kirivé
esetben a nyugati, elsésorban amerikai partner — akdr kiiliigyi tiltdsra — nem volt
hajlandé szocialista orszdgok szdmadra eladni egyes kritikus-6nkritikus filmeket.
Ilyen volt példdul Elia Kazan mexikéi forradalmat feldolgozé Viva Zapata cim
filmje az 1960-as évek elsd felében, vagy @ Hid a Kwai folyon."?

A filmdtvétel elvei az 1950-es évek kozepétdl 1975-ig nem viéltoztak. Alap-
tétel maradt, hogy biztositani kell a szocialista filmek dominancidjit. Ennek
jegyében a FAB 1955 és 1963 kozott nagyjabdl kétszer annyi szocialista gydrtdsi

6 Térnok Jénos levele a MOKEP és a Hungarofilm részére (1964. november 18.). MNL OL XIX-
1-22. 94. doboz.

7 Héfehérke és a hét vaginy (NSZK vigjiték); Gondolja, hogy Constanza helyesen viselkedik?
(NSZK vigjéték); Azok a nagyszerii férfiak és azok a repiilé gépeik (amerikai vigjéték); Telemark
hései (brit haborus kalandfilm); Sldgerrevii (brit konnytzenei film); Van Ryan Express vonata
(amerikai akci6film); Kedves Brigitte (amerikai vigjéték), Robin Hood gydzelme (jugoszlév—olasz
kalandfilm). T4rnok Jénos levele a MOKEP és a Hungarofilm részére (1965. november 26.).
MNL OL XIX-I-22. 104. doboz.

8 A londoni kévetség 1960. janudr 15-i jelentése. MNL OL XIX-1-22. 51. doboz.

9 Gal 2015: 113.

10 Az eljardst és a filmek beszerzésében, szinkronizdldsaban, forgalmazott képidk elkészitésében
kozremtikods felek (MOKEP, Hungarofilm, Pannénia Filmstddié, Magyar Filmlaboratérium
Villalat) kézti viszonyt 1966-ban foglaltdk {risba. MNL OL XIX-1-22. 107. doboz.

11" A Hungarofilm példdul 2 millié devizaforintot igényelt a Pénziigyminisztériumedl az 1958. évi
nyugati filmimport céljaira, amibdl a minisztérium mindéssze 950 000 devizaforint felhasz-
nalésdt fogadta el. Hérs Lajos feljegyzése a Filmf8igazgatdsdg részére (1958. junius 23.) MNL
OL XIX-1-22. 28. doboz.

12° A Hungarofilm jelentése a Filmfdigazgatdsdg részére (1963. szeptember 6.) MNL OL XIX-I-
22. 82. doboz. A Hid a Kwai folyén cimi filmet végiil csak hdrom évtizedes késéssel a rendszer-
véltds el8estéjén, 1988-ban mutattdk be Magyarorszdgon.
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filmet vett 4t, mint ahdnyat t8kés reldciébdl, de ezt kovetden is legaldbb mds-
félszer annyit. A gyakorlatban ez komoly nehézségeket okozott: a 40-50 nyu-
gati mozit mintegy 2000 filmbdl kellett kivélasztani, ezzel szemben a 80-100
,bardti” filmet csupdn e kindlat tizedébdl. Vagyis, mig el8bbi esetben elég volt
minden dtvenedik filmet alkalmasnak nyilvdnitani (persze ebbe beleértendéd az
évi tobb szdz bollywoodi és japdn film is — és a filmimport is csak 1000-1300
nyugati filmet vett komolyan elézetes informdcidk alapjan'?), a szocialista orszd-
gok minden harmadik filmjének helyet kellett szoritani. Igy a nyugati filmek ese-
tében sokkal inkdbb lehetett az ideoldgiai szlir6ket miikodtetni, mint a szocia-
lista filmekkel szemben a mindségieket. Az 1958-ban bemutatott 44 ,,t6kés” és
80 szocialista film kapcsdn a Filmf8igazgatdsdg le is szogezte: ,Ennek a szimnak
a novelése a szocialista filmek szinvonalcsokkenése, kapitalista filmeknél a kom-
mersz jellegli filmek nagyobb szima felé vinne”.'* Az, hogy ez az ardny a hatva-
nas évek kozépére némileg elcstszott, mar az 1968 elStt érvényesiilé gazdasigi
— a filmterjesztd vallalatokndl lecsap6dé bevételi tervekkel, majd nyereségességi —
kényszerrel volt magyardzhatd.

A misik alapvetd szempont az volt, hogy a kapitalista orszdgokbdl minde-
nekeldtt a miivészi-mindségi és eszmei elvardsoknak is nagyjibdl megfeleld, tehdt
az Ggynevezett haladé filmeket vegyék 4t. E filmek valamilyen szempontbdl
birdltik a nyugati tdrsadalmi viszonyokat, a ,,nyugati életforma” és jolét drny-
oldalaira, a politikai gépezet korruptsdgdra mutattak rd.

»Elsésorban azokat a filmeket kell 4tvenniink, melyek politikai és miivészi hiteles-
séggel lehetdvé teszik, hogy népiink a kapitalista rendszer ellentmonddsait, problé-

miit, fejlédését és a haladé tdrsadalmi mozgalmak tevékenységét megismerje.”"

Am a desztalinizdciés folyamat'® kezdetén az is vildgoss4 vilt, hogy teret kap-
nak a konnyedebb, szérakoztat6 filmek is. Mdr az 6tvenes évek kdzepén szdmos
olasz és osztrék operafilmet, francia és olasz vigjitékot, kalandfilmet mutattak be
a hazai mozikban, majd az évtized végén sorra kovették egymdst az angol szatirikus

filmek. Az MSZMP Agitdcids és Propaganda Bizottsdga (APB) 1970-es dlldsfogla-

13 G4l 2015: 44.

14 A Filmféigazgatésig korlevele a megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdgai részére (1958. december
16.). MNL OL XIX-1-22. 34. doboz.

15 Ezekkel a szavakkal erdsitette meg a fenti elképzelés érvényességét az MSZMP Agitdcids és
Propaganda Bizottsdga 1970-ben. Irdnyelvek a Filmdtvételi Bizottsdgok munkdjihoz 1972-ben
(MNL OL XIX-1-22. 138. doboz).

16 A Sztdlin haldla utdn indult folyamatok értelmezhetdek egy dtfogé alkalmazkoddsi kisérletként
(lasd: Kalmdr 2014), ugyanakkor a kulttra teriiletén, ahol a folyamat leirdsdra az ,olvadds”
kifejezés a bevett, elvédlaszthatatlanul 8sszefonddott a nyitottsdg novekedésével, a kiilvildghoz
valé 6j hozzdalldssal.
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ldsdban — és az annak nyomdn késziil4 filmdcvételi irdnyelvekben — a ,,szinvonalas
szorakoztatds biztositdsa” is bekeriilt a filmimport deklardle céljai kozé."”

Annak ellenére, hogy a néz8szdmok nyilvdntartdsa tovdbbra is magyar/szov-
jet/szocialista/t8kés bontdsban késziilt, a minisztériumban késziil osztdlyozds
a kiemelt (A, BA) kategéridkba felvett nyugati filmeket is. 1968-ben példdul
»A” besoroldst kapott hét nyugati film (az amerikai Ltélet Niirnbergben és Anna
Frank napléja, a brit A domb, az olasz Becsiiletbeli iigy, illetve a feltjitott Bicikli-
tolvajok, valamint a francia Apdca), mig a ,tolerdlt” C kategéridba'® 39 nyugati
film mellett két kelet-nyugati koprodukeiés, tovabba két szocialista filmet sorol-
tak be."” A kommersz filmek koz¢é tehdt csak elvétve soroltak szocialista orsza-
gokbdl vasdrolt alkotdsokat. Utébbi kategdridn beliil volt még egy szint, az emelt
helyérral forgalmazhaté filmek kore, amelyek esetében kimondott cél volt a kul-
tarpolitikai engedmény bevétel oldali ,ellenstlyozdsa”, a nyugati sikerfilmek
maximalis anyagi kihaszndldsa.

A FILMATVETEL ENYHE ,, KORREKCIOJA”
- A MUSORPOLITIKA ES VEGREHAJTASA

A filmek kivalasztdsa azonban csak a misorpolitika kezdetét jelentette, a konkrét
végeredmény a févdrosi és megyei, Gigynevezett mozitizemi véllalatokon mulott:
ott osztottak szét a rendelkezésre dllé képidkat (a képiaszdmrél a FAB don-
tott) az egyes mozik kozott, és ott hatdroztdk meg a tényleges eldaddsszdmot.
1957-ben példdul Budapesten az aldbbi filmek kaptdk a legtobb , premierhetet”:
Don Juan, osztrak operafilm (40 hét); Hallé itr Gabriella, olasz romantikus film-
vigjaték (30); Zdnc és szerelem, argentin romantikus film (23); Hét lanyom volt,
francia film (22) és az Oké, Nérd, olasz vigjarék (21). Osszehasonlitdsképpen
a szovjet filmek altaldban 5-10, mds szocialista filmek 3—6 hétig mehettek pre-
mier mozikban. Ennek megfelel8en e filmek jutottak a legtobb el8addshoz is:
a Tinc és szerelem, illetve az Oké, Néré mintegy 1900, a Don Juan 1600, a Halls,
itt Gabriella kbzel 1500, a Hét lanyom volt 1268 alkalommal volt lthaté a févé-
rosban. fgy ezek a filmek legaldbb két-hdromszor tobb nézét értek el, mint mds,
politikailag fontosabbnak és értékesebbnek rangsorolt alkotdsok, mint példdul
a Lizzani rendezte neorealista Szegény szerelmesek kronikdja (250 ezer nézd),
az Egy kerékpdros haldla cim( spanyol film vagy a palyakezdd orvosok nehéz-
ségeit taglal6 NSZK film, a Doktor Danwitz hdzassdga. Réaddsul a filmpolitika

17 Irdnyelvek a filmdcvéeeli bizottsdgok munkdjéhoz 1972-ben (1972. mércius 14.). MNL
OL XIX-1-22. 138. doboz.

18 Misorpolitikailag nem kéros, megtirjiik 8ket a miisorok szinesitése, jelentds, spontdn kézon-
ségigény kielégitése érdekében” — definidlta az 0j gazdasdgi mechanizmussal egyiitt életbe 1ép-
tetett, megemelt kélesondijjal forgalmazott filmeket a Filmfdigazgatésdg 1967. december 16-i
korlevele (MNL OL XIX-I-22. 117. doboz).

19 A Filmf8igazgatésdg 1968. augusztus 27-i kérlevele (MNL OL XIX-1-22. 120. doboz).
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irdnyitoi szerint ez a fajta miisorbeosztds dhatatlanul befolydsolta a mozinézdk
értékitélecét is, méghozzd a kultdrpolitikai célokkal ellentétben a kommersz fil-
meknek kedvezd irdnyban: ,Igy eleve kialakul a kézonségben is egy olyanféle
szemlélet, hogy ami nem a nagy mozikban jelenik meg, feltétlentiil kisebb értéki
film, pedig néha éppen forditva van.”

Ez elsésorban vidéken okozott fejtorést, ahol a legtobb telepiilésen egyet-
len mozi miikédote. Ite titkozote ki az, hogy a forgalmazé villalat a nagyobb
és ldtogatottabb mozikban tobb népszertinek igérkezd — kozte tobb nyugati —
filmet vetitett nagyobb el6addsszimban. ,A falusi mozikban tapasztalataink
szerint inkdbb politizdlnak a mdsorral, mint a vdrosi premiermozikban, ahol
a kultarpolitikai érdekeket nemegyszer a pénziigyi tervek teljesitése ald rende-
lik.”! Elesebben: ,,a normélmoziknal tett misorpolitikai engedményeket a falusi
keskenymozikndl »ellenstlyozzdke, elsziirkitik misoraikat”.?* Vagyis, a mozi-
tizemi véllalatok a népszertibbnek itélt — az dtlagosnal nagyobb ardnyban nyu-
gati, illetve szérakoztaté — filmeket gyakrabban osztottdk be a frekventdltabb
mozikba, amit a globilis statisztikdban a kisebb mozik musorbeosztisdval ellen-
sulyoztak. Ott dtlag feletti mértékben lehetett szovjet, illetve szocialista filmek-
kel taldlkozni. Ezzel egyszerre sikeriilt papiron teljesiteni a kivant musorpolitikai
ardnyokat, a szovjet és szocialista filmek eldaddsainak kivdnatos szdmdt, valamint
a pénziigyi terv teljesitéséhez sziikséges ldtogatészamot.

Utébbinak az 1950-es évek végén még kevésbé lehetett érezni a jelentdsé-
gét, mivel a magyar néz6kozonség, ha szerényen is, de gyarapodott, hogy aztdn
1961-t8l a kovetkezd évtized elejéig folyamatosan csokkenjen. Az 1960-as
»csicsévben” a hazai moziknak 140 millié ldtogatdja volt. 1971-re ez a szdm
75 milli6 ald esett. Az okok koziil elsé helyen a televizié megjelenése — és elter-
jedése — emlithetd. Az 1962-63 tdjéra vildgossd vdlt, hogy a mozi tekintetében
sincs kiilon szocialista vildgrendszer. Ugyanez a fordulat més szocialista orsza-
gokban is bekovetkezett. Az NDK-ban példdul 1957-ben valtottdk a legtobb
mozijegyet, kozel 316 milliét. A kovetkezd évben a keletnémet mozik t6bb mint
40 millié nézdt vesztettek, és az 1960-as években is legfeljebb az esés iiteme
mérséklédott. 1970-ben az NDK moziknak mar nem sokkal maradt tobb ldto-
gatdjuk (91,3 millid), mint a magyarorszdgiaknak (79,4 milli6).?> Ugyanazok
a trendek érvényesiilnek itt is, mint amelyek mdr a negyvenes évek végén érez-
tették a hatdsukat az Egyesiilt Allamokban vagy az 1950-es évek elsé felében
Nagy-Britannidban.

20 A Filmf8igazgatdsig értékelése az 1957-es évrdl (1958. februdr 24.). MNL OL XIX-1-22. 32.
doboz.

21 Feljegyzés Aczél Gydrgy részére a filmforgalmazds dllapotdrdl (1959. mdrcius 31.) MNL
OL XIX-1-22. 41. doboz.

22 A Filmf8igazgat6sdg értékelése az 1959-es moziévrél (1960. mdrcius 25.) MNL OL XIX-1-22.
51. doboz.

23 Statistisches Jahrbuch der DDR: 1955-1970.

24 Briggs—Burke 2012: 254-255.
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A hazai és a keletnémet filmpolitika hasonloképp reagdlt. Egyrészt noveleék
a bemutatdsra keriil§ filmek mennyiségét, amely az 1960-as évek kozepére elérte
az évi 160-180-at. Mdsrészt, kezdetben emelték az eléaddsszdmot, hdtha a tobb
el6adds tobb nézét is jelent. Az 1960-as 846 ezer el8addst a kovetkezd évben
892 ezer kodzelébe torndztdk fel. Még 1966-ban is tobb eldaddst szerveztek, mint
hat évvel kordbban. Az NDK mozikban 1958 és 1960 kozt volt a rekordévinél
tobb eléadds. Az is vildgosan kit(inik azonban az adatokbdl, hogy a néz8k vissza-
héditdsit a filmiigyek intézdi is csak a nyugati filmek bevetésével tartottdk lehet-
ségesnek. Az 1961-ben rendezett plusz 46 ezer vetitésbdl kozel 33 ezer alkalom-
mal t8kés reldciobdl szdrmazé filmet tlztek misorra. Ezt a szintet a kovetkezd
években némileg fokoztdk is — csokkend osszel6addsszdimok mellett. 1962-ben
a Filmféigazgatésdg is felfigyelt arra, hogy a néz8szdm jelentds esésére a buda-
pesti forgalmazds ,pdnikreakciéja” a nyugati filmek kindlatdnak fokozdsa volt:
1962 juniusdban volt olyan hét, hogy a budapesti néz8k 68%-a(!) nyugati fil-
mekre véltott jegyet, illetve az év mdsodik negyedévében kétszer annyi — 2,4 mil-
li6 — nézdje akadt a févirosban a kevéssé értékes, B kategéridba sorolt nyugati
filmeknek, mint egy évvel kordbban.?

A t8kés reldcidban beszerzett filmek el8addsainak szdma 1961 és 1965 kozott
korilbelul 279 és 286 ezer kozott ingadozott, késébb viszont mér tébbnyire
300 ezer folé kiszott. 1971-ben 329 500 alkalommal, az eléaddsok 45%-dban
vetitettek nyugati filmeket. A hetvenes évek elején az eléaddsok 43—45%-4t tet-
ték ki a nyugati filmek. Ennek kdzelébe kordbban csak 1957-ben jutott a nyu-
gati filmel8addsok ardnya (40%), koszonhetden a forradalom utdni hénapok
miusorpolitikdjdt felborité rendkiviili dllapotnak, hogy aztdn a hatvanas évek
sordn 30%-rdl az évtized végére Gjra 40% koriili értékre kisszon fel.

A magyar filmek jelenléte ebben az iddszakban nem csékkent, sét példdul
a hatvanas évek legnagyobb filmsikerei a mindenki dltal j6l ismert nagy torté-
nelmi regények (Aranyember, Egri csillagok, A készivii ember fiai, Egy magyar
ndbob) meghilmesitései voltak. E nagy filmeposzok feleltek meg annak a nyu-
gaton is érvényesiil§ trendnek, miszerint a televizidval versengd mozi a ldtviny-
nyal igyekezett megtartani a nézéket. A nyugati szuperprodukciékhoz (Ben Hur,
Antonius és Kleopdtra, 80 nap alatt a Fold koriil stb.) hasonldk késziiltek a szocia-
lista orszdgokban is, példdul a romdn filmgydrtds is a hatvanas években rukkolt
el6 a dak torténelmi legenddkkal (Ddkok, Diadaloszlop).** A nyugati filmkindlat
térhéditdst a miisorban igy nem a magyar, hanem a mds szocialista orszdgokbdl
szdrmazé filmek ,sinylették meg”: az 1970-es évek elsé felében a korabbi 46%
helyett immadr csak az eléaddsok 36%-4dt adtdk ezen orszdgok filmjei.

Sajétos mddon jelentds kiilonbség volt Budapest és a vidék filmelldtdséban.
A budapesti mozikban szignifikdnsan tobbszor tliztek miisorra nyugati filmeket:
1963-ban a f8vdrosi eléaddsok 40,3%-4t, mig vidéken csupdn 32%-dt teteék ki

25 A Filmf8igazgatdsdg levele a Budapesti Févdrosi Tandcs VB Népmtivelési Osztdlya részére
(1962. julius 17.). MNL OL XIX-I-22. 70. doboz.
26 Caliman 2012.
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1. tdbldzat
Mozielbaddsok orszdgesoport szerint, 1955-1974

Moziel6adds/gydrté (1000 db)

EV magyar szovjet mds szocialista t8kés
1955 159,9 165,4 135,6 185,5
1956 138,4 160,3 144,0 188,0
1957 162,9 136,8 137.,3 307,7
1958 151,6 172,8 169,2 287,5
1959 174,9 192,2 185,8 254,9
1960 204,2 208,1 178,6 247,7
1961 201,9 207,3 191,3 280,5
1962 217.5 178,2 194,4 278,6
1963 216,0 160,7 181,7 286,1
1964 222,3 153,5 181,0 282,4
1965 216,5 134,1 172,7 285,0
1966 217.,5 141,3 158,1 312,5
1967 201,7 135,5 173,9 296,2
1968 159,0 109,5 163,4 296,7
1969 197,7 105,2 159,4 303,3
1970 174,5 104,3 156,1 317,1
1971 145,8 127,4 135,3 329,5
1972 136,5 131,6 133,2 320,3
1973 149,4 133,8 127,3 307,6
1974 143,8 143,2 117,6 316,1

Forrds: Tomegkommunikdcids Adattdr, 1975.

ezek a filmek. Mivel a vidéki mozikban &sszesen mintegy 5,5-szer tobb eléaddst
tartottak, mint a f8varosban, az orszdgos dtlag a vidéki adatokhoz allt kozel. Bar
az 1970-es évek elsd felére mér vidéken is 40% felett jart a nyugati filmel6ada-
sok ardnya, Budapesten ekkor mar ezek tobb mint felét alkottdk a nyugati fil-
mek. 1970-ben pontosan minden mdsodik vetitésen volt ldthaté t8kés reldciébdl
szarmazdé filmalkotds, 1974-ben mar az eléaddsok 56,1%-4ban.?” Mindez termé-
szetesen csakis minisztériumi jovahagydssal alakulhatott igy: a Filmfdigazgat4-
sdg elismerte a budapesti filmforgalmazds specidlis jellegét:*® a févdrosban, ahol
a kozonség tetszése szerint vélaszhatott filmszinhdzat, nem lehetett tgy befolyd-
solni az egyes filmek ldtogatottsdgdt, mint a mindossze egyetlen mozival rendel-
kezd telepiiléseken.

27 Az adatok forrdsa: Témegkommunikdciés Adattdr, 1975.
28 A Filmf8igazgatdsdg levele a Budapesti Févarosi Tandcs VB Népmiuvelési Osztdlya részére
(1960. méjus 10.). MNL OL XIX-1-22. 52. doboz.
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NYUGATI FILMEK A FILMKINALATBAN

A magyar kozénség 1953 utdn a megel8z6 néhdny évhez képest szélesebb kind-
latot kapott a szocialista vildgon kiviil késziilt filmekbdl. Természetesen ez meg
sem kozelithette egy piaci alapu filmterjesztéssel miikodd orszdg adatait —a Nyu-
gaton is létezd érdekellentétek, a hollywoodi démping ellen, a nemzeti film-
gydrtds segitése érdekében hozott intézkedések ellenére.”” A Nyugatrél érkezd
filmek szdma mar 1956 el6tt elérte a harmincat, a forradalmat kovetden pedig
— a kulturilis tertileten foly6 ideolégiai rendteremtés ellenére — nem volt t6rek-
vés a desztalinizdcids mederbe illeszkedd nyitds visszaforditdsira. A kdddri kon-
szoliddcidnak nevezett 1957-1963 kozotti idészakban a mozik bemutatdin
negyven-otven kozott dllandésult a kapitalista reldcidbdl beszerzett filmek
szama. Ez jelentdsen elmaradt az 1948 utdn kényszer(ien mds tton jird jugo-
szldv mozikban ldthaté nyugati filmek szdmatdl, s6t még az 1953 utdni szlik egy
évtizedben az ideoldgiailag szigorubbként emlitett Csehszlovdkidban tapasztal-
haté ardnyoktdl is, de a szocialista tdboron beliil igy is az dtlag felett mozgott.®
A magyar filmkindlatban az 6t nagy gydrt6 orszdg (USA, Franciaorszdg, Olaszor-
szdg, Anglia és NSZK) filmjei domindltak, mikozben példdul a szovjet moziné-
z8k a fentiek filmjeibdl jéval szlirtebb valasztékot ismerhettek meg, amit kisebb
és tdvolabbi orszdgok filmjei egészitettek ki.’' Az 1963 utdni bd egy évtizedben
viszont évente inkdbb hatvanhoz, mint negyvenhez keriilt kozelebb a Nyugatrdl
beszerzett filmek szdma, 1965-ben és 1972-ben meg is haladta azt.

A nyugati filmimporton beliill mindvégig a négy nagy filmgydrté orszdg
— USA, Franciaorszdg, Olaszorszdg és Anglia — jétszott meghatdrozé szerepet.
A KSH adatai szerint a magyar kozonség a Sztdlin haldla utdni bé két évtizedben
— 1953 és 1975 kozott — 271 francia, 261 olasz, 205 amerikai és 160 brit filmet
ldthatott. Ettdl még az NSZK filmek szdma (52) is jelentésen elmaradt, a svéd,
a spanyol és osztrdk filmek szdma a hidszat sem érte el, a mds eurépai orszdgokbol
pedig a Hungarofilm tiznél is kevesebbet vdsdrolt e huszéves iddszakban. A mint-
egy 1100 alkotds kdzel 86 szdzalékdt — egyuttal a teljes filmkindlat t8bb mint
negyedét — az 6t centrum orszdg egyikében gydrtottdk. Az Eurépan kiviili nagy
filmgydrt6 orszdgok koziil csak a japan filmek szdma (23) ért el jelentésebb szintet.

A bé két évtizedes periéduson beliil az olasz és francia filmek nagy szima
lényegében folytonos volt. A brit filmek az 1950-es években még kevésbé
héditottak teret, az 1960-as években és az 1970-es évek elsé felében hektiku-
sabb ingadozds mellett nétt meg a szimuk: egyes években mindossze 6t, mds-
kor akdr tizendt brit film is szerepelt a mozik kindlatdban. Az amerikai filmek

29 Lisd errdl: Ulf-Mpller 2001; Wagenleitner 1994.

30 1960-ban, amikor Magyarorszdgon 45 nem szocialista gydrtdst filmet mutattak be, az
NDK-ban 35-6t, Romdnidban 32-t, Bulgdridban 30-at, Csehszlovdkidban viszont — ahol ldtvé-
nyos desztalinizdcids irdnyvéltds nem volt - 70-et! Jelentés a szocialista orszdgok filmvallalatai-
nak tanicskozdsardl, 1960. december 13. MNL OL XIX-1-22. 47. doboz.

31 Lasd errdl: Takdcs 2015.
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szdma viszont folyamatosan emelkedett: 1960-1965 kozote évi 5-10, az 1960-as
évek mdsodik felében 10-15, mig az 1970-es évek elején immadr 18-20 alkotdst
mutattak be. A nyugatnémet filmek t6bbségét viszont sajdtos modon a vizsgdle
korszak elsé felében ldthatta a magyar kozonség, ezek szdma az 1960-as évek
kozepétdl erésen megritkult.

1. diagram
Kapitalista reldcidban beszerzett filmek a magyar mozikban

70 e
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

10+

e Filmbemutaték szdma

Forrds: Tomegkommunikdciés Adattdr; Statisztikai évkonyvek.

VILAGNEZETI MEGEROSITES VERSUS KIKAPCSOLODAS
- A MAGYARORSZAGRA ELJUTO NYUGATI FILMEK

Maguk a szimok 6nmagukban nem fedik fel, mit ismerhetett meg a minden-
kori nézé a vildg filmtermésébdl, illetve milyen friss volt a hazai filmforgalmazds,
a kozonség hozzaférhetett-e — ha igen, milyen késéssel — azokhoz a filmekhez,
amelyek a korszak filmmivészetének f8 dramlatdt jelentették, valamint a nyu-
gati kozonséget is a filmszinhdzakba vonzottik. E szimokbdl 6nmagiaban az sem
olvashaté ki, mennyiben tartotta magdt a filmdtvétel ahhoz, hogy a nyugati film-
miivészet leginkdbb ,haladé” és ,,humanista” alkotdsait kivdnja kozvetiteni, avagy
milyen mértékben tett engedményeket a kozonség szérakozdsi igényének, illetve
a nyereségesség szoritdsinak. Amerikai filmként keriilt a statisztikikba az Anna
Seghers antifasiszta regényébdl késziile A hetedik kereszt, illetve a New York-i
iskola t8bb off-Hollywood produkciéja, amelyek az amerikai nagyvarosi élet
drnyoldalait tartdk fel mavészi eszkdzokkel, alacsony koltségvetéssel — dm vél-
hetéen neveld, véleményformdlé szerepiiket sem éreék el, mdr csak alacsonyabb
ldtogatottsiguk miatt sem. Amerikai film volt a 7rapéz vagy a 80 nap alatt a Fold
koriil cimi ldtvanyos szuperprodukeid is, a Mezitlib a parkban cimt vigjaeék,
illetve az 1970-es években ldthat6 tucatnyi western.
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Nyugaton — els8sorban Olaszorszdgban és Franciaorszdgban — is dolgoztak
baloldali, s6t kommunista filmszakemberek, akik a fennallé viszonyok birdla-
tdval jelentkeztek. Az 1953 utdni évek filmkindlatbdl az ,etalon” a Félelem bére
cim francia film volt, amelyrdl a Szabad Nép igy irt: ,Ritkdn fogalmazott meg
miivészi alkotds megsemmisitdbb itéletet az amerikai monopdliumok szornyt
gyarmati elnyomé uralma felett, mint ez a film.”3? Késébb az olasz és a brit film-
gyartdsban lattdk azt a kapitalizmus- és tarsadalomkritikus potencidlt, amelyet
a kultdrpolitika a nyugati filmektdl vdrt: ,korunk valésdgdnak olyan tantsdgtéte-
lei, amelyek éppen lelkiismeretébresztd vadjaikkal és kemény szdmonkérésiikkel
ttinnek ki a langyosan semmitmondé vagy dlforradalmian nagyotmondé filmek
dradatdbol”.3® A tdrsadalomkritikus olasz filmek szima a félszdzat is elérte, koz-
tiik olyan direkt 4lldsfoglaldsokkal mint a Kezek a vdros felett, Vizsgdlat egy min-
den gyanii felett dllo polgdr tigyében, Egy renddrfeliigyeld vallomdsa az dllamiigyész-
nek, A vizsgdlat lezdrult, felejtse el. Mds filmek a kapitalizmus romlott, embert
megronté lényegének dbrézoldsaként voltak értelmezheték — a nevesebbek koziil:
Rocco és fivérei, Edes élet, Botriny. Az olasz filmekbdl nem hidnyzott a munkds-
tematika sem, igy a magyar néz8k ldthattdk Olmi Jegyesek, Monicelli Elvtdrsak,
illetve Elio Petri A munkdsosztily a paradicsomba megy cimi filmjét is, ahogy
a svéd filmek koziil is t6bb ilyen keriilt a mozikba (Adelen 31, Joe Hill balladdja).

A brit filmek jelentds része mogott az 1950-es években indult generdcié tag-
jai — az ugynevezett dithéngé fiatalok és a brit free cinema és 4j hullim alkotéi —
dlltak. Filmjeik kozvetett eszkozokkel tértdk fel a brit tdrsadalmat feszité problé-
mdkat a fiatalok csomorétdl a brit nemzeti nagysdg mitoszdnak szertefoszldsdig.**
Tony Richardson (Egy csepp méz, A hossziitdvfiuté magdnyossdga, Diihongd ifjisdg),
Lindsay Anderson (Egy ember dra, Ha...) és Karel Reisz (Szombat este, vasdr-
nap reggel) filmjei mellé a hatvanas évek mdsodik felében, a hetvenes évek elején
csatlakoztak Joseph Losey, Sidney Lumet és John Mackenzie alkotdsai. A domb
egy katonai fogolytdborban, a Ha... egy bentlakdsos iskoldban, Mackenzie Vale-
rie-je egy telefonos kisasszony sivar vildgdban modellezte a kapitalista tdrsadalom
kegyetlenségét, részvétlenségét és kildtdstalansdgit.

Mig e brit és olasz filmek a kapitalista viszonyok kritikdjdig is eljutottak, az
NSZK filmkindlatbdl a nemzetiszocialista malttal valé szembenézést szolgilo,
a fasizmus tovabbélését vizsgal6 filmeket emelték ki.>> Ezek kozott volt olyan,
amit a kritika — a filmkivélasztdst birdlva — a ,bonni irdnyvonalnak megfelels”,
a kozép- és alsé szintek felelsségét elmosé politika segitSjeként értékelt (Iskola-
tdrsak voltunk), de voltak olyanok is, amiket kemény 6nkritikaként tidvozol.

32 Jegyzetek filmekrél. Szabad Nép 1955. augusztus 11.

33 Gyertydn Ervin: A hét filmjei. Népszabadsdg 1973. jilius 8.

34 Vincze 2002.

35 Csodagyerek (magyarorszdgi bemutaté: 1959), Rosemarie (1959), A spessarti fogads (1960),
Rézsdk az dllamiigyésznek (1960), A biicsii (1961), Iskolatdrsak voltunk (1961), Kisértetkastély
Spessartban (1962), Malachias csoddja (1962), Az utolsé tanii (1962), Egy szélhdmos vallomdsai
(1963), Hitler élete (1963) Mordl 1963 (1964), Asszonyok faluja (1965), Az alattvalé (feltjits-
ként: 1965).
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A Lhitleri téboly mindenkit meghunydszkoddsra int, s abban a pillanatban, ami-
kor igaz emberként kellene kockdztatni, dldozatot véllalni, erre mdr senki sem
hajlandé” — éreékelte az egyik kitiintetett rendezd, Wolfgang Staudte A biicsi
cim( filmjét a Népszabadsdg kritikusa.>® Staudte, Kurt Hoffmann és Bernhard
Wicki filmjeibdl — akiket a korszakban a Gruppe "47 irdcsoportjdval lehetne par-
huzamba 4llitani®” — elsésorban a pozitiv mintdk felmutatdsdt, a szocialista alter-
nativa megérzését és éreztetését hidnyoltdk.

Az amerikai filmek esetében volt némi térekvés a Hollywooddal szembe-
mend New York-i iskola filmjeinek bemutatdsira, ami azonban Lionel Rogosin
és John Cassavettes filmjeinek bemutatdsdval 1962 8szén ki is meriilt. Néhdny
film érintette a fajiildozés (példaul Megbilincseltek, Egy krumpli, két krumpli, Forrd
éjszakdban) kérdését, vagy a brit mozi tigynevezett kitchen-sink realizmusic® hor-
dozta (Marty, Kiilon asztalok). A hollywoodiak koziil elészeretettel vélasztottdk ki
Stanley Kramer, Delbert Mann, késébb Elia Kazan filmjeit, igaz, ezek marxista
nézépontbdl ritkdn jutottak el olyan éles birdlatig, mint Sidney Pollack A lova-
kat lelovik, ugye? cimt, ndlunk 1972-ben bemutatott alkotdsa. Az 1970-es évek
elején tobb *68-as filmet (1asd Vietnam amerikai szemmel, Eper és vér, Zabriskie
Point), koztiik a kereteket szétfesziteni akard céltalan tomboldst abrazolé ,latlele-
tet” (Haldlfejesek, Szelid motorosok, Szdguldds a semmibe) is dtvett a FAB.

A keleti és a baloldali nyugati filmmivészek kozott ekkoriban a parbeszéd
alaphangjdt az antifasizmus kozos 6roksége adta, ami rdinyomta a bélyegét a nagy
nemzetkdzi filmfesztivdlokra is. Az elsé szovjet—nyugati koprodukcidkat is erre
a vezérfonalra flizték fel (Normandia-Nyemen, Keletre menekiiltek). Nagy szdm-
ban és miifaji valtozatossdgban fogadott el a magyar filmdtvétel is Nyugaton szii-
letett masodik vildghdboruds filmalkotdsokat. Ez a csoport is legaldbb 50-60 fil-
met szdmldlt, koztiik éles problémafelvetések (Bekeritve), személyes drimdk (Egy
asszony meg a lanya, Bube szerelmese), 1élektani filmek (Elet a kastélyban), antifa-
siszta dokumentumfilmek, jacékfilmek (Soha tibbé, Hitler élete, Ltélet Niirnberg-
ben) és vigjatékok (Babette hiboriba megy, En és a tdbornok, Puba dgyak, kemény
csatdk). S6t, a népszeri haborus kalandfilmek (7elemark hései, A Crossbow-akcid,
A Haldl 6tven érdja) mellett volt, amit a kritika mdr-mdr reakciésnak mindsitett.
Az elrabolt expresszvonat cim(i amerikai filmrél példdul azt dllapitotta meg a Nép-
szabadsdg, hogy ,hazugsig az, hogy antifasiszta film, mert amerikai fészerepléje
éppenséggel németekkel 4ll szemben; csak annyit bizonyit ez, hogy a ndcik fel-
s6bbrendiség-érzésénél is ersebb az amerikaiaké”.*°

36 Abel Péter: A bemutaté mozik misordbdl. Népszabadsig 1961. janius 1.

37 Takécs 2015: 64-65.

38 Koml6s Janos: Miért jon a life? Magyar Nemzet 1960. okedber 23.

39" A kifejezés az 1950-es évek brit képzémiivészeti és irodalmi életben terjedt el, John Bratby
lakdsbels6ket dbrdzol6 festményeirdl kapta a nevét. A filmmivészetben mintapélddja az Arnold
Wesker drimdja alapjdn késziilt — egy éctermi konyhdban jétsz6d6 — Amig az utolsé vendég
elmegy cim( film, amelyet 1963-ban a brit 4j hullim szdimos mds alkotdsdval egyiitt Magyar-
orszdgon is bemutattak.

40" A hét filmjei. Magyar Nemzet 1968. mdjus 23.
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A haladénak tekinthetd nyugati filmtermés jelentds részét eleve véleményes-
ként kezelte a hazai kritika, legtobbszor azokndl az alkotdsokndl is hidnyolta a végsd
kovetkeztetések levondsdt, a hatdrozottabb élldsfoglaldst, ahol a kritikai szdndékot
méltdnyolta. Rendre tidvozolte, ha a haladé tartalom szérakoztatd forméval pdro-
sult; ez legtobbszor vigjatéki formdt 6ltote, de eléfordultak kalandfilmbe, krimibe
oltott tdrsadalmi helyzetjelentések is. A mdr emlitett NSZK filmszatirdk mellett
a kapitalizmus bizonyos jelenségeit szérakoztatva birdlé filmek markdns csoportjdt
alkottdk az olasz vigjatékok, amelyek koziil Pietro Germi Vilds olasz médra, illetve
Dino Risi El6zés cim(i filmjei emelkedtek ki az 1960-as években.*!' El8bbi az dlszent
polgari erkodlesoket vette célba, egy tarsadalmat, ahol konnyebb eltenni a feleséget
1ab alél, mint elvilni, utébbi pedig az iires élvhajhdszdst. Ezeket a magyar rendezdk
figyelmébe is ajinlottak: ,Mddszere pedig a mi filmeseink szdmdra is példa lehet
— mutatis mutandis —, mert a j6 mulatsdg kozben, észrevétlen szerzett felismerés
maradand6bb, mint a fennkolt szavakkal szdjbardgott tanulsdg.”*? Az 1960-as évek
miésodik felében tlintek fel azok az olasz filmek, amelyek a kritikds, leleplezést mds
szérakoztaté mifajokba, igy krimibe ,csomagoltdk” (San Gennaro kincse, Mint
a bagoly nappal). Szimos francia és amerikai vigjaték is a magyar mozikba keriilt,
dm az olaszok mellett karakteres csoportot a brit filmszatirdk képeztek, amelyekre
jellemzd volt a nagyfokd 6nirdnia.

A Nyugatrél devett filmek fele-kétharmada a szérakoztatdst szolgdlta. A sz6-
rakoztatds 1953 utdn létjogosultsdgot nyert: a desztalinizélt nyilvinossiggal
szemben immdr nem volt elvdrds, hogy minden pillanatban, minden mozza-
natdval a szocialista embertipus kialakitdsit mozditsa el, csupdn az, hogy ten-
dencidjdban legyen épitd. Bdr az MSZMP 1958-ban kiadott m{ivelddéspolitikai
irdnyelvei a rendteremtés jegyben még a tdlsigos engedmények elleni évatos-
sdgra figyelmeztettek a szérakozdst illetden,* a gyakorlatban mér az 6tvenes évek
miésodik felében lehetévé vilt a konnyed limonddék — vigjdtékok, zenés filmek,
romdncok — misorba iktatdsa. Az 1960-as évek mdsodik felében a szérakozds
»joga” mdr explicit is megjelent a pdrthatdrozatokban: ,Minden dolgozé ember-
ben jogos igény él »konnyebb«, humoros, szdrakoztatd, vidim miivek, konyvek,
darabok, zeneszdmok, filmek, tv-misorok stb. irdnt” — fogalmazott az MSZMP
Kulturdlis Munkakozosségének 1967-es dlldsfoglaldsa. Ehhez adédott hozz4 az

41 Tovabbiak: A bigdmista (magyarorszdgi bemutatd: 1958), Szerelem és fecsegés (1958); A nercbunda
(1959), A renddr (1962), A négy szerzetes (1963), Méhkirdlynd (1963), Boccaccio 70 (1964),
Elesdbitva és elhagyatva (1964), A maffia parancsira (1965), Szemet szemért (1965), Szép csalddok
(1966), Cicababdk (1966), Mindenki haza! (1966), A siker dra (1966), Hilgyek és urak (1967),
Olasz furcsasdgok (1968), A csalddapa (1968), A japdn feleség (1970), Lany pisztollyal (1970).

42 7. L.: A hét filmjei. Magyar Nemzet 1963. janius 20.

43 Az ellenforradalom a fejlédést visszavetette, és kiilondsen a szérakozds kiilonbozé formdiban
Ujra elszaporodott a kulturdlis szemét. Mivészeti intézményeink — ,a dolgozdk igényei kielégi-
tésének”, ,a kultdra demokratizildsinak” jelszavai mogé huzédva — sokszor engedte és enged-
nek a kispolgdri izlés, az igénytelenség nyomdsdnak, szem elél tévesztve a kulturdlis nevelés,
a kulturdlis szinvonal emelésének alapvetd feladatait.” Az MSZMP mivelédési politikdjinak
irdnyelvei. Vass (szerk.) 1964: 246.

44 Az irodalom és a mivészetek hivatdsa tirsadalmunkban. Vass (szerk.) 1968: 504.
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érv, hogy a szocializmus épitésében megfiradt embernek szitksége van a kikap-
csoléddsra, ami még inkdbb , legalizdlta” a gondtalan kikapcsolddast. , A dolgo-
20k alkotjak a vildg javait, joguk van a kulturdlt pihenésre, sét a kikapcsoléddsra”
— szdgezte le példdul a Népszabadsdg kritikusa, hozzétéve, hogy a szocialista tar-
sadalomban immadr attdl sem kell tartani, hogy az ,,ostoba”, ,szirupos” filmek
elaltatjik a tdmegek éberségé, igy figyelemelterelés helyett valdban a regenerdls-
dést szolgdlhatjak.®

Utébbi nyitds mogott kimondatlanul ott 4llt az 1950-es évek mésodik felé-
6l a gazdasdgi nyereségesség kényszere: ,szeretndk elérni, hogy a kultarpolitikai-
lag helyesnek tartott ardnyokat ne boritsa fel minduntalan az elkeseredett hajsza
a ldtogaté (igazdban a bevétel) utdn. Sz(injon meg végre az az elkeseritd dllapot,
hogy futunk a terv utdn, és futds kozben feldontjitk mindazt, amit a kulcuralis
tervezés sordn lelkes idealizmussal épitettiink” — foglalta dssze a problémdt Bors
Ferenc, a MOKEP igazgat6ja 1957 végén.

E filmek kozt ott taldljuk a ,,magaskultdra” regiszterébe sorolhaté alkotd-
sokat is; szdmos irodalmi m{ filmes adaptdciéjdt lithattdk a magyar moziné-
z8k, nemegyszer a kritika sajndlkozdsa mellett. Legtobbszor azt kifogdsoltdk, ha
a forgatokonyv és a rendezés a regényben még vildgos tdrsadalomrajz rovdsdra
a személyes szdlat, a kalandokat emelte ki, st az eladhatdésig érdekében happy
endet fabrikalt. Ezek kozott nagy realista mivek — Tolsztojtdl Zoldn és Trave-
nen 4t Thomas Mannig — éppigy szerepeltek, mint ideoldgiailag kifogdsolhaté
alkotdsok. Az itthon is ismert, kdnyvként kiadott, szinhdzakban jdtszott egzisz-
tencialista alapdllasi mivek koziil a magyar mozikba is eljutott a Visconti 4ltal
rendezett Kozony, a de Sica dltal megfilmesitett Altona foglyai, a Sartre-regényen
alapul6 Serge Roullet-alkotds, A fal, illetve az 1957-ben magyar szinpadra keriil$
A rojds Jean Vautrin rendezésében.

A hazai filmterjesztés — és a néz8k — visszatérd £6 panasza azonban az volt,
hogy nem késziil elegend§ vigjéték és zenés film, annak ellenére, hogy ez volt
a két legnépszer(ibb miifaj. E téren a szocialista filmgydrtds sem jeleskedett,
igy a keresetet nagyrészt nyugati filmekkel kellett kielégiteni. Szdmtalan, pusz-
tan a kikapcsoléddst szolgdlé angol, francia és kevesebb szdmu olasz, amerikai,
NSZK és néhdny egyéb vigjdték is dtvételre keriilt. Egymast kovették Gerald
Thomas Folytassa-filmjei és Louis de Funés komikus alakitdsai a mozivdsznon,
ahogy szdmos frivol olasz és francia szerelmi vigjaték is eljutott Magyarorszdgra,
megfilmesitett amerikai Broadway-bohdzatok, burleszkek mellett. A Fanto-
mas-sorozat darabjai a vigjdték és a kalandfilm jegyeit egyesitették; az ebben az
idészakban bemutatott nyugati krimikomédidk szdma elérte a huszat.

A parddidk esetében sajdtos jelenség is kirajzolédott: a filmdevérel szd-
i nemegyszer — ideig-6rdig — utjdt dlltdk egy mifajnak, de annak parddidji-
val szemben mdr engedékenynek bizonyultak. Rendre felmeriilt ennek kapcsdn,

45 Szdnté Miklds: Viddmsdg, konny( miifaj, szérakozds. Népszabadsdg 1959. dprilis 26.
46 Bors Ferenc feljegyzése a filmforgalmazds helyzetérdl, 1957. december 2. MNL OL XIX-1-22.
16. doboz.
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hogy a magyar k6z6nség nem valédiként, legaldbbis a valédi pétlékaként fogad-
ja-e be ezeket a filmeket, mint a Modesty Blaise brit vigjéték esetében, amely az
itthon nem jétszott akcidfilmeket figurdzta ki. A Keresztapa és a Nagy zabilds
nyugati kultuszfilmek parédidja pedig az eredeti eldtt keriilt a mozikba.?” A leg-
tipikusabb példdja mindennek mégis a western volt: tobb szocialista orszdgban
elkésziiltek mdr az amerikai westernfilmek sémdit sajdt kornyezetiikben alkal-
maz6 ugynevezett easternek, amikor a hatvanas évek masodik felében a magyar
mozikban misorra tlizték az elsé nyugati westernparédidkat. A sort az 1964-es
csehszlovdk Limonddé Joe nyitotta meg, amit az angol Folytassa, cowboy (1967)
és az olasz Rita, a vadnyugar réme (1968) kovetett, mielétt 1969-ben a Paul
Newman altal rendezett A hallgatag ember megérkezett volna. (1975-ig 10—-12
tovdbbi — zdmmel amerikai — western kovette 8ket, koztitk a Szovjetuniéban
mdr 1964-ben vetitett A hét mesterlovésszel.) A Magyar Nemzet kritikusa szerint
Rita Pavone filmjében annyi [6voldozés, hulla és verekedés fordult el8, hogy az
a humoros forma ellenére felért az eredeti western erészakkultuszdval.*® Bér a kri-
mi-vigjitékok is rendszeresen szerepeltek a mozik miisordn, a bliniigyi film nem
volt megvetett miifaj, szimos ilyen filmet vettek dt. A nyugati kalandfilmekbdl is
viszonylag bé meritést kindlt a miisorpolitika, a francia kosztiimos kalandfilmek-
6] kezdve a legmodernebb technikdval elkévetett nagy ékszerrabldsokig és James
Bond-sorozatot idézé Angyal-filmekig. Volt olyan vélemény is, mely szerint az
itthon sokdig tiltott westernnel szembeni elzdrkézdst semmi sem indokolja,
mikor a legaldbb annyi erdszakot, csatajelenetet felvonultatd, rdaddsul a legydz-
hetetlen romantikus szuperhdskultuszt tdpldlé kalandfilmeket sorra importilja
a Hungarofilm.” ,Bamulatos mennyi 6ldoklés, ostrom, 16voldozés, kozelharc
zajlik le itt a nézd elStt egy, mdsfél éra alatt” — méltatlankodott a Carrouche és
Fekete Tulipdn-szer(i hésok invazidja miatt a Népszabadsdg kritikusa 1968 nya-
ran. A szerzd azt figyelte meg, hogy a minden ellenséget kardélre hinyé hésok
nem maradnak hatdstalanok a tizenéves néz8kre, és a fiatalok egy része hangosan
is biztatni kezdte kedvencét. Ugyanakkor megnyugodva tette hozz4, hogy egy
id6 utdn visszdjdra fordult a dolog: az egyre hihetetlenebb megmenekiiléseket,
gy6zelmeket a néz6k mar inkdbb kinevették.>

A nyugati akciéfilmek etalon hését, James Bondot azonban csak egy alka-
lommal ldthatta a korszakban a magyar k6zonség, az 1968-as brit filmnapok
keretében. Persze a Thunderball (akkor Tengeri cdpdk cimmel vetitett) cim( epi-
z6édban nem a Szovjetunid volt a kinevezett ellenség, hanem valamiféle egyesiilt
alvildg, amely egy atomtoltetet rabolt el. A vetitésrdl jobbdra lemaradé magyar
néz8k pedig azt olvashattik, hogy a kivalé technikdval készitett, fesziilt, izgalmas
»mdkony” a biztonsdg hamis illaziéjdba kergeti a nyugati nézét.>' A szuperkém-

47 A hét filmjei. Magyar Nemzet 1975. aprilis 19. és 1975. februdr 27.

48 V. A.: A héc filmjei. Magyar Nemzet 1968. augusztus 1.

49" A hét filmjei. Magyar Nemzet 1972. augusztus 10.

50 P: Mozaik. Népszabadsdg 1968. augusztus 10.

51 Zay Laszlé: Nagyitdstol a kicsinyitésig. Magyar Nemzet 1968. dprilis 2.
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18l azonban — kritikus tudésitdsokban — a sajté rendre beszdmolt a nyugati kul-
tura legtijabb jelenségei kozott.

A szérakoztatd filmek tovébbi karakteres csoportjdt alkottdk a zenés filmek.
Ezeket az 1950-es években még elsésorban az olasz, osztrak operafilmek kép-
viselték, hogy aztdn az 1960-as években a filmipar se zdrkézhasson el a fiatalok
izlésének kiszolgdlasitSl. A {8 vonalat — a hazai szinhdzakhoz és koncerttermek-
hez hasonléan — nem a rock and roll képviselte, hanem a nagy nyugati musicalek
filmvéltozatai, legaldbbis az amerikai zenés filmek kozott, ami 6sszhangban lle
az operett meghaladdsdra irdnyul szinhdzi torekvésekkel. gy a magyar néz6k
a legnagyobb Broadway-sikereket filmen is élvezhették,”? ahogy Gene Kelly ala-
kitdsait is. Az olasz dallamok kedvel8inek viszont fél tucat filmmel kellett beér-
niiik, koztik Rita Pavone filmjeivel. A rockzenét leginkdbb a brit filmek hoztdk
el a magyar kozonségnek tdl a nyugati filmek — koztiik a kultikus Szelid motoro-
sok — betétdalain. Az ,4tcdrést” a Sldgerrevii cim( 6sszedllitas jelentette 1966-ban
— egy évvel a Spencer Davis Group budapesti koncertje el6tt. (1966-ban Len-
gyelorszdg az Animalst, 1967-ben a Rolling Stonest ldtta vendégiil!®®) A Sliger-
reviiben a Beatles mellett feltlint az Animals és a Herman’s Hermits is. A kri-
tikus birdlatba oltott dicsérettel ismerte el a brit sztdregyiittes tehetségét: ,ha
a kifordult pupilldju, vitustincot jdré ifja kozonség lelkidllapotit megddbbenés-
sel figyeljiik is, ez a villands izelitét ad egyfajta tehetségrél és temperamentumrdl,
amely a liverpooli fidkat a nyomukba [épé szdmtalan mdsodrend(i egytittes f6lé
emeli”. A FAB késébb a Beatles két tovébbi filmjét is elfogadrta a hatvanas évek
végén (Egy nehéz nap éjszakdja, Sdrga tengeralattjdrd). Utébbi vitdjan a KISZ-t
képvisel Sziroky Endre kiemelte, hogy a fiatalok akkor is megérdemlik, hogy
léthassdk, ha a 30 év feletti néz8ket kevésbé fogja vonzani.”* Végiil nem is don-
tott kasszacstcsot, minddssze 480 000-en ldttdk, 47,5%-os kihasznéltsdggal
futott. Az amerikai rockzenét viszont csak egy koncertfilm képviselte. A Hang-
verseny Bangaldesérr e16ad6irdl sz616 cikkben a rockzenét kifejezetten haladé
miifajként éreékeleék:

»Ebben a stddiumban a pop és a rock immdr nemcsak tirligy a fiatalok tomeges
egylittlétére, nem csupdn oszténos onmegvaldsitds, dbrandozds egy mdsfajta életrdl,
hanem a nép hagyomdnybdl és a jazz-bdl 6tvoz8dott sajdtos miivészi alkotds, amely

kozvetett médon fejezi ki a tisztultabb vildgra dhitozék gondolkoddsmédjit.”>

Egy-egy francia és NSZK beatfilm (Bolondos iijoncok, Heintje) mellett
egy-egy szovjet blokkban késziilt film is a rockzenével igyekezett kozonséget von-

52 Carmen Jones (magyarorszdgi bemutaté: 1962), Irma, te édes! (1966), My Fair Lady (1969),
Olivér (1969), Szivdrvinyvilgy (1970), Funny Girl (1971), Darling Lili (1971), Hello, Dolly!
(1972), West Side Story (1973), Kabaré (1974).

53 Ryback 1990: 93-94.

54 G4l 2015: 118.

55 A hét filmjei. Magyar Nemzet 1974. 4prilis 3.
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zani, mint a lengyel Big Beat. A magyar Teenager party pedig rockzenébe cso-
magolva kisérelte meg lejdratni a Szabad Eurdpa Rédiét, Kovdcs Andrds 1969-
es filmje, az Extdzis 7-t6/ 10-ig pedig a magyar beatzenekarok titkdt prébélta
megfejteni.

A Nyugatrdl behozott filmek egy tovébbi, joval sziikebb csoportjdt a miivé-
szi-rendezdi filmek jelentették. Mig az 1945 utdni évek — szocialista orszdgokban
— legtobbre értékelt irdnyzata, az olasz neorealizmus filmjei a kritikai tradiciéba
illeszkedtek, az 1950-es években felttint Gj hullim mdr nem. Uj, képekben gon-
dolkodé filmnyelvet teremtett, szétrobbantotta a hagyomdnyos narrativ kereteket,
igy a kritika sokszor azzal is birkézott, hogyan segitsen a magyar kézonségnek
dekédolni a filmben elrejtett finom tartalmi tizeneteket. Ezen alkoték 4j filmjei-
18l gyakran két fazisban kapott informdcidt a hazai kozonség — elébb filmfesztivdli
riportban, majd a hazai bemutaté utdn. Egy-egy ilyen kritikinak orientdl¢ szere-
pet tulajdonitottak, 4m épp az ebben a korszakban megjelend j hatds- és befo-
gadds-elméleti eredmények ismeretében ezek az elvdrdsok tilzénak tekinthetdk.

A francia 4j hulldim szdmos alkotdsdt a filmforgalmazds eleve az értelmi-
ségi ,rétegigények” kielégitésére szdnt alternativ hdlézatban, a Filmmudzeumban
helyezte el. Az irdnyzat meghatdrozé egyéniségének, Frangois Truffaut-nak szinte
minden [ényeges filmjét vetitették Magyarorszdgon: elsé ndlunk is ldthaté alko-
tésa, a Négyszdz csapds 1960 mdjusiban a rendes mozimisor keretében szerepelt,
ahogy 1967-ben a Bdrsonyos bér, illetve 1971-ben a Csalddi fészek. A Kamaszok,
a Jules és Jim, A vad gyerekek, illetve a Lopott csékok azonban filmmizeumi és
filmnapi vetités keretében jutottak el a néz8khoz. Az 1964 janudrjiban rende-
zett francia filmnapokat — két Godard-, két Astruc-, egy-egy Resnais-, Truffaut-,
Varda- és Chabrol-filmmel — a francia partner az 4j hullim jegyében rendezte
meg.”® Rendszeresen hasonlé ,sorsra” jutottak Antonioni (mind a Nagyitds,
mind a Vords sivatag, mind a Zabriskie Point a Filmmuzeum keretein beliil kertilt
forgalmazdsra), Varda, Bergman, Pasolini, Bunuel filmjei is.

A MAGYAR FILMKINALAT FRISSESSEGE

Ha eltekintiink a vizsgdlt idszakban 4t nem vett jelentds filmektdl, és csak azt
nézziik, hdny év telt el az dtvett filmek gydrtdsa és magyarorszdgi bemutatdja
kozote, azt taldljuk, hogy a magyar mozik érezhetd, de nem hatalmas lemara-
ddsban voltak, rdaddsul a kiilonbség némileg csokkent is az 1960-as évek végéig.
Az 1950-es évek mdsodik felében még koriilbeliil négy év lemaraddsban volt
a magyar filmszakma, ami az 1960-as évek els§ felében hdrom évre csokkent,
s6t az 1960-as évek végére sikeriilt két év kozelébe letorndzni ezt a rést, ami az
1970-es évek elsd felében 2,1-3,4 év kozott ingadozott.”

56 Zay Lészlé: Nagyszer( stilus — felemds tartalom. Magyar Nemzet 1964. janudr 22.
57 A szémitds a film nyugati és hazai premierje évszdmdnak kiilonbségével kalkuldl, de korrigalja
ezt a felgjitdsként, illetve kvdzi filmmuzeumi jelleggel a széles kozdnség szdmdra misorra tlizote
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2. diagram
A bemutatott nyugati és amerikai filmek dtlagos ,kora” (sajdt szdmitds)
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A magyar filmimport tehdt ,felzdrkézott” a nyugati filmgydrtdshoz, de mdr
csak a filmipar akkori miikodése miatt sem érhette utol teljesen. A szocialista
orszdgok moziipara nem valt globdlis hélézatok részévé, amelyek a gydrt6tdl
a mozikig repitették a filmeket. Az devétel, a vdsdrlds, a szinkron, a negyedéves
miisortervezés rendszere idSigényes volt. Ennek fényében az 1960-as évek végén
elért 2,1 éves dtfutdsi id§ kifejezetten jonak mondhatd. 1968-ban 26, 1969-ben
24, 1970-ben 23 nyugati film legfeljebb egy év késéssel eljutott a magyar
mozikba. E szdm, amely szintén jél jellemzi a mozik filmkindlatdnak frissessé-
gét, az 1950-es és 1970-es évek kozote hektikusan mozgott, jelentdsen fiiggott az
adott év nyugati filmpiacain elérhetd filmek 6sszetételétdl. A filmes szervek nem
voltak versenyhelyzetben; barmikor dénthettek tgy, inkdbb a korabbi elvetett
filmjeik koziil toltik fel a keretet, illetve a tervezés miatt tartalékfilmeket is hal-
moztak fel.’® A negyedéves tervezésben sem a frissesség, hanem a kiegyensilyozott
ardnyok biztositdsa volt a f6 szempont. Az 1960-as évek vége a miisorba keriilg
0j filmek szdmdt tekintve kimagaslonak tekinthetd. 1973-ban és 1974-ben tiz ald
esett a nemrég késziilt nyugati filmek szdma: ilyen alacsony, minddssze nyolc egy-
évesnél nem régebbi film azelStt utoljdra 1958-ban keriilt a magyar mozikba.

Az 1960-as évek végén a gyorsan bemutatott premierfilmek tobbsége elsé-
sorban eurdpai, f6képp francia és olasz (az 1967 és 1970 kozotti négy év 90 film-
jébdl 61) film volt. A filmimport tehdt elsésorban az eurépai piacon mozgott

(példdul 1973-ban a Hungarofilm tiz régi Chaplin-filmet vett meg, ami jelentdsen torzitand az
eredményt) filmek kihagydsdval.

58 L. Hap Béldné feljegyzése Kondor Istvdn részére (1966. mdjus 10.). MNL OL XIX-1-22. 107.
doboz.
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gyorsan, ezen beliil a francia és az olasz filmkinalatbél tudott magabiztosan,
problémamentesen — és megfeleld dron — vélogatni.

A magyar mozikban vetitett amerikai filmek mindvégig régebben késziiltek
az dtlagndl. 1959-ben ez kozel 3,5 évnyi kiilonbséget jelentett: az dtlagos ameri-
kai film 7,3 éves késéssel érkezett a magyar mozikba, mig a nyugati filmek dtlag-
életkora 3,9 év volt. Igaz, az 1950-es évek végén még alacsony volt az amerikai
filmek szdma, és még zajlott az 1948 utdni amerikai filmek ,bepétldsa”. A hetedik
kereszt cim(i A kategéridba sorolt antifasiszta film 15, az Oﬁlsége kapitdnya ciml
kalandfilm és A nagy Caruso cimi zenés film 8-8 év késéssel jutott el Magyar-
orszdgra. Ehhez képest Gene Kelly produkcidja (Felhivds tancra, 1955) frissnek
szamitott. Késébb e kiilonbség csokkent: az 1960-as évek elsd felében 2-2,5,
késébb mintegy 1-1,5 év volt az eurdpai filmek elénye. A kiilonbség fennma-
raddsdban szerepe volt az U hollywoodi produkciék magasabb drdnak: a Hun-
garofilm inkdbb kivdrta, mig kedvez8bb feltételekkel vdsirolhatja meg azokat.
Mdsrészt az amerikai filmeknél még mindig érvényesiilt a ,,bep6tlds”, bizonyos
alkotdsok vagy mifajok beemelése a kultdrpolitikai szigor enyhiilésével. Igy
az 1970-es évek elején tapasztalhat6 ingadozds (a Magyarorszdgon bemutatott
amerikai filmek dtlagéletkora négy év folé kuszott) a western, illetve a horror
miifajdnak nyilt, illetve évatos beemelésével volt magyardzhaté: ekkor vetitették
A hér mesterlovészt (késziilt 1960-ban), a Ben Wade és a farmert (1957), valamint
Hitchcock Psychdjat (1960). Szamos Disney-produkcié — rajzfilmek és termé-
szetfilmek — is 5-10 éves dtfutdssal jutott el Magyarorszdgra. Ilyen miifaj volt
a sci-fi is — Godard Alphaville-je hat év késéssel 1971-ben érkezett el hazdnkba.
Sajdtos médon a tudomdnyos vilignézettel jol 6sszeegyeztethetdé miifajnak sem
volt konnyt Gtja: a Népszabadsdg kritikusa szerint a nyugati sci-fik 90%-a csak
a ponyva (j, divatos formdja volt, a fennmaradé egytizedbdl lehet csak vilo-
gatni.”” Olykor egy-egy eurépai ,szuperprodukcié” is sokat késett: A pdrizsi
Notre-Dame 1966-o0s bemutatéjdval a kritikus szerint a filmimport f8leg Gina
Lollobrigiddnak tett szivességet, mivel tiz évvel fiatalitotta meg.®® Ugyanennyit
kellett vérni az amerikai Spartacusra és Nemo kapitdnyra is, a Marlon Brandéval
forgatott Julius Caesarra nyolc évet, a 80 nap alatt a Fold koril cim latviny-
showra és az Elizabeth Taylor, Richard Burton nevével fémjelzett Kleopdrrdra
csak 6tot, mig az 1959-es Ben Hur pedig a vizsgalt idészakban nem is keriilt
a magyar mozikba, de 1982-ben, huszonhdrom év (!) késéssel is kasszasiker lett.!

Osszességében a magyar filmimportrél elmondhaté, hogy nemcsak ideo-
légiailag és mds kultdrpolitikai megfontoldsok alapjdn sziirte, hanem két-ha-
rom év késéssel kovette a nyugati vildg filmtermelését. Ezen beliil volt idészak

59 Hegeds Zoltdn: A hét filmjei. Népszabadsig 1973. janius 17. A bemutatott sci-fik: 451 Fab-
renheit (1969), Alphaville (1971), Charlie (1972), Az Androméda-tirzs (1973). Nem keriilt
ekkor 4tvételre tobbek kozt: 2001: Urodiisszeia, A majmok bolygdja.

60 L. V.: A hée filmjei. Népszabadsdg 1966. janius 23.

61 1957 és 1975 kozdtt dsszesen 95 olyan filmet vetitettek a magyarorszdgi mozikban, amelyek
hazai premierje t6bb mint 6t évvel elmaradt a nyugati bemutatétél.
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az 1960-as évek végén, amikor jobban sikeriilt felzdrkdznia, 4m a trend nem
maradt tartés, inkdbb bedllt egy 2,5 év koriili dtlagos lemaraddsra. Az dtlagot
rendre novelték az Ugynevezett késén érkezd filmek, amelyek vagy anyagi, vagy

ideolégiai okokbdl nem mentek 4t az elsé alkalommal a rostdn, de kés6bb mégis
mdd nyilt bemutatdsukra.

A KOZONSEG VALASZTASA, A KOZONSEG ES A KRITIKA VELEMENYE

A filmirdnyitds a korszakban négyes — magyar, szovjet, mds szocialista, egyéb —
bontdsban kévette a filmkindlat és az eldaddsok alakuldsa mellett a kozonség
vélasztdsdt is: a ldtogatottsdgi adatokat a megyei moziiizemi véllalatok jelentései
alapjan allitottdk 6ssze.®? Az egyéb kategéridba tartoztak a nyugati antifasiszta
dokumentumfilmek, a hollywoodi melodrdmak, az olasz tdrsadalomkritikus vig-
jatékok, a japdn szamurdjfilmek és a chilei baloldali alkotdsok is.

Az 1950-es évek végének adatai alapjdn a nyugati filmek jelenlétée sikeriilt
visszaszoritani az ideoldgiai rendteremtés éveiben, de a nyugati filmek ldtogatott-
sdga magasabb maradt a szocialista orszdgokban késziilt filmekénél. 1957-ben
a magyar és a nyugati filmek nézdinek ardnya meghaladta az ilyen el6addsok
ardnydt: mig a magyar filmek eléaddsainak ardnya 21,6% volt, ezek a néz8k
24%-4t vonzottdk. A nyugati filmeket az eldaddsok 41%-dban vetitették, de
a néz8k 44%-a iilt be ezekre. A szovjet és szocialista filmek irdnt érdeklédsk
ardnya ugyanakkor elmaradt a vetitések mértékétsl.”® 1960-ig a nyugati filmek
ldtogatottsiga Ssszességében csokkent ugyan, de a mozik kihasznaltsiga tovdbbra
is a nyugati filmek esetében volt jobb. Egy Csongrdd megyei osszegzés szerint
az 1960-ban megjelent filmek esetében egy magyar alkotdsra dtlagosan 243 6
véltott jegyet, egy szocialista orszdgbdl érkezd filmre 182 £, mig egy szovjet
mozira minddssze 175 8. Ezzel szemben egy nyugati film eléaddsdra dtlago-
san 334 nézd litogatott el, vagyis majdnem kétszer annyi embert érdekelt egy
nyugati film, mint egy szovjet. A harmincnégy nyugati film koziil csupdn hat
nem érte el a 60%-os kihaszniltsigot: kozte két japan filmdrdma (Saipan utolsé
asszonya, Egy tiszta szerelem torténete), a brit Sikoly az utcdrdl, illetve az amerikai
akciofilm (1), A megbilincseltek.* A kevésbé sikeres filmek kozé egy brit vigjdeék
(Folytassa admirdlis!) és egy amerikai katasztrofafilm (7aldlkozds az irdiggel) is
bekeriilt. Nem véletleniil probdltdk a mozi vélsigit a nyugati filmek el6addssza-
mdnak névelésével orvosolni.

62 Sajnos a Filmf8igazgatésdg anyagdban nem maradt fenn minden évrél orszdgos értékelés, illetve
a megyei értékelések sem teljesek, a hatvanas évek kozepétdl pedig egydltaldn nem 8rzédeek
meg. Nem taldlhaté sem itt, sem a Statisztikai évkinyvben orszdgos dsszesités a heti vagy a veti-
tett filmek 8sszldtogatottsdgdrol.

63 A Filmf8igazgatdsdg értékelése az 1957. évrdl (1958. februdr 24.). MNL OL XIX-1-22. 32.
doboz.

64 A Csongrad megyei Moziiizemi Villalat jelentése a Filmféigazgatésdg részére (1961. julius 25.).
MNL OL XIX-I-22. 61. doboz.
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A ldtogatottsgi adatok alapjdn is vildgos, hogy elsdsorban a kevésbé prob-
lémaérzékeny, kozérthetd nyelvezetd magyar filmekre és a szérakoztatd, izgal-
mas, ldtvdnyos vagy mulatsdgos kiilfoldi, mindenekel8tt nyugati filmekre voltak
kivdncsiak. Mivel a kivélasztds mechanizmusa nem volt titkos, eléfordult, hogy
a kozonség sajt igényeivel is megostromolta a FAB-ot vagy a Filmf8igazgat6-
sdgot. A megdrzdtt levelek nem tesznek lehetdvé részletes tartalomelemzést, de
felvillannak a magyar kozonség )'ellegzetes tipusai. A levélirék kozt voltak, akik
azt kifogdsoltdk, hogy a MOKEP filmkindlata nem elég érdekes, nem biztosit
megfeleld szérakozisi lehetdséget. LEs ne csak mindig az ugynevezett »eszmei
mondanivaléji« filmeket vegyék meg, hanem néha arra is gondoljanak, hogy
szérakozni és kikapcsolddni is szeretnének a nézék és f8leg nevetni” — hizta ald
Kassai Jozsef.> A filmdtvételt hibdztatta a Filmf8igazgat6sag visszatérd levelezdje,
Akucs Sdndor is, amiért sok ,eleve bukdsra {télt” filmet vesz 4t — mélypontként
egy szocialista szérakoztat6 filmet, a Fekete bdrsony cimi NDK krimit nevezte
meg.® Egy masik moziba jér6 a rendszer kisemberpdrtisigival és humanizmusi-
val indokolta a szérakoztaté filmek biztositdsat:

»Egyszerlien képtelen vagyok megérteni, hogy a mi rendszeriink, amely mindent
az emberért, az emberek érdekében tesz, hogy szebbé, konnyebbé véljon az éle-
tiink, miért olyan makacsul ellenzi és akaddlyozza az dnfeledt, »gondolatok nélkiili«
szérakozdst.”®

A szérakozdst keres6k visszatérd kovetelése az ismert sztdrok filmjeinek
misorra tlizése volt. ,,Es hol vannak a sztarok? Miért csak Ujsdgcikkekbdl ismer-
jik 8ket? Sophia Loren nagy miivész, ezt lathattuk, de Lollobrigiddrdl jéforman
semmit nem tudunk, Monroe-nak pedig egyetlen filmjét sem ldchatcuk. Miére?”
— vonta kérdére a Filmf8igazgatdsdgot Akucs Sdndor.®® Hidnyoltdk tovabbd
Brigitte Bardot-t, Audrey Hepburnt, Kim Novakot vagy Sophia Lorent is. Mario
Lanza operaénekes hivei szervezetten léptek fel kedvenciik tovdbbi filmjeinek
megvésdrldsa érdekében. A levelet 1630-an (!) irtdk ald, kiemelve, hogy Lanza
filmjei fejlesztik a kozonség zenei izlését, a komolyzene felé terelnek. Am a FAB
nem taldlt tobb dtvételre alkalmas Lanza-filmet.® A t6bbiek nyilt kapukat don-
gettek. A Filmfdigazgatdsdg munkatdrsa egyik valaszaban aldhdzta, hogy az adott
héten Budapest 85 mozijéban a publikum 42 szérakoztat6 film koziil valaszt-

65 Kassai Jozsef levele a miivel6dési miniszter részére (1963. december). MNL OL XIX-I-22. 85.
doboz.

66 Akucs Sdndor levele a Filmféigazgatésdg részére (1962). MNL OL XIX-1-22 72. doboz; illetve
Akucs Sdndor levele a Filmfdigazgatésdg részére (1958). Uo. 27. doboz.

67 Szeifert Antal levele a Filmdtvételi Bizottsdg részére (1967. mdjus 4.). MNL OL XIX-1-22 112.
doboz.

68 Akucs Sdndor levele a Filmf8igazgatdsdg részére (1962). MNL OL XIX-1-22. 72. doboz.

69 A Nagy Caruso és A haldszkirily legenddja cimi filmeket mutattdk be. Magyar mozildtogatok
levele a Filmf8igazgatdsdghoz (1963. december 12.). MNL OL XIX-1-22. 83. doboz.
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hatott.”® A Filmf6igazgatdsdg felkérésére késziilt 1973-as felmérés szerint pedig
a mozik miisordt — két vizsgdlt héten — mdr inkdbb a szérakoztatd filmek uraltdk:
a 426 filmet szamlal4 kindlat tobb mint felét tették ki a kalandfilmek (71 darab),
vigjatékok (67), blintigyi torténetek (42), zenés filmek (21) és egyéb kikapcsold-
dést szolgdlé mifajok.” A hidnyolt sztdrok tobbsége is felttint a hazai mozikban:
Sophia Loren és az 1957 decemberében A trapézzal debiitdlé Gina Lollobrigida
tobb filmjével is, Brigitte Bardot a Babette hdboriiba megy cim( antifasiszta alap-
dlldsa vigjatékkal vélt a vasfiiggdnyon innen is ,bevett” szinésznévé. Marylin
Monroe-t ugyanakkor csak haldla utdn két évvel, a Kallodé emberekben lithatta
a magyar kozonség, Kim Novakot viszont mdr 1963-ban, a Delbert Mann-ren-
dezte Az utolsé szerelem cimi filmb8l megismerhették. Az olasz és francia csilla-
gok, népszerli komikusok pedig Jean-Paul Belmondétél Pierre Richard-ig szinte
akaddlytalanul hédithattdk meg a magyar kozonséget, ahogy Liz Taylor, Richard
Burton, Steve McQueen és térsaik is feltlintek a hazai mozivdsznakon.

Sztirokbdl, sét nyugati sztarokbdl a szocialista orszdgokban sem volt teljes
a hidny — a nyugati sztdrkultusz elvi elitélése ellenére sem. Az 1961. évi moszkvai
filmfesztivalrdl példdul igy szdmolt be a Népszabadsdg tudésitéja:

»A hétfd esti vetitéseket egyébként valésdgos »sztdrparddé« vezette be. A Rosszija
mozi néz8terén zstfoldsig megtoltd kézonségnek bemutattdk a mdsodik moszk-
vai nemzetkdzi fesztivdlra érkezett kiilfoldi filmmiivészek egy csoportjit. Hatalmas
taps fogadta az olasz delegdciéban részt vevd Gina Lollobrigiddt és Marisa Merlinit,
a szovjet filmmivészetet képviseld Tatjdna Szamojlovdt, Alla Larionovidt, a nyugat-

német Anna Katherina Biirgert [...]"7?

A forradalom utdni hénapokban a sajté mintha be akarta volna pétolni az
selvesztegetett” éveket, sorra jelentek meg hollywoodi sztdrportrék. 1957 tavaszdn
némileg helyredllt a rend — 4m ez mér afféle desztalinizdlt rend volt: az amerikai
filmsztdrok és énekesek helyét devették a francia és olasz, valamint a szovjet és
keletnémet sztdrok. A Magyar Ifjiisdg a kovetkez évtizedekben is rendszeresen
kozole fényképes portrékat nyugati csillagokrél, rendre lehetett olvasni csacska
sztdrinterjukat, a képes hetilapok cimlapjain hétrdl hétre felttintek hazai és kiil-
foldi szinészek és szinészndk, a napilapokba is befért egy-egy sztdrokkal kapcso-
latos informédcié. Brigitte Bardot-rél példdul az 1960-as évek els6 felében meg-
tudhattdk az olvasék, hogy filmjeibdl tobb pénz szérmazott, mint a Renault
éves exportbevétele, hogy Londonban megesett, hogy egy druhdz vdsirléi nem
6t, hanem az 1962-es chilei vébén mdsodik csehszlovik labdariugékat ostro-
moltdk meg autogramért, valamint azt is, hogy pert nyert a francia lesifotésok

70 Tarnok Jdnos levele Kassai Jozsef részére (1964. janudr) MNL OL XIX-I-22. 85. doboz.

71 Munkabizottsdgi jelentés a Filmf6igazgatdsdg részére (1973. jalius). MNL OL XIX-1-22. 144.
doboz.

72 A moszkvai filmfesztivdl eseményei. Magyar Nemzet 1961. julius 12.
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ellen.”? Nyugati filmsztdrok az 1960-as és 1970-es években személyesen is fel-
tlintek Magyarorszdgon, példdul a francia, olasz, angol stb. filmnapok alkalma-
val. 1962-ben ,Pécsett a Marina Vlady irdnti érdeklédés tumultudzus esemé-
nyekre adott okot, tgyhogy a diszbemutaté alkalméval erds karhatalmat kellett
igénybe venni”.”* A televizié egyik legnagyobb dobdsa pedig az volt, hogy 1972
decemberében Gina Lollobrigida énekelt és téncolt Vitray Tamds és Antal Imre
tdrsasdgaban.”

A Filmf8igazgatésighoz érkezd levelek kozt eléfordultak mindennel elége-
detlen vélemények is. ,,Tudom, nem lehet minden film Rocco, de szerintem sok-
kal jobb filmeket is 4t lehetne venni, nem?” — tette magasra a lécet Akucs Sén-
dor.”® Az aldbbi levéliré pedig a vigjatékoktdl kezdve a sokak 4ltal kedvelt zenés
filmen 4t a lassabb tempdju skandindv drdmdig sok mindent szdmizétt volna
a hazai mozivdsznakrél:

,Kérem szépen, én nem mondtam, hogy vegyék meg a Haldszlegényt, a Hérom test-
ért, a Torpedd visszalé-t, az Inguri partjdnt, a Fehér csatot stb. szdrnytiségeket, de
azt mdr felhdboriténak tartom, hogy a nép drdga pénzét a Filmdtvételi Bizottsdg

olyan filmekre pazarolja, amelyek megnézésétdl — még a bemutaté el6tt, ldsd a Hée-
7’77

1793

f6i Hirek ,,A torpedd visszal8” — a kritikus ldngpallossal évja az embert.

Ez a fajta elégedetlenség azonban kevésbé volt jellemzd az dtlagos moziné-
z8re, aki az 1950-es évek végén még évi tizennégy, egy évtizeddel késébb mar
csak nyolc alkalommal véltott jegyet. A fenti levéliré azok kozé tartozott, akik
balrél” biraltak a FAB munkdjdt. Volt, aki a ,nivétlan giccsek” — Mexikdi sze-
rendd, Bum, a katona — ellen emelt szét: ,Nem akarjuk Elvis Presleyt — de ezt
sem!” — jeldlte ki a konnyd miifaj hatdrait, amin azonban a hazai musorpolitika
midr tallépett. ,Ilyen helyzetben més vélasztds nincs el8ttiink, mint kivalasztani
a kevésbé giceses és szimunkra elfogadhaté dron dtvehetd ilyen mifaju filme-
ket” — védekezett a Filmfigazgatésdg munkatdrsa, amiért a nyitottabb filmdt-
vételi gyakorlat 6hatatlanul a kulturélis mérce lejjebb szallitdsdval is jart.”® Mds
a rossz szovjet filmek dtvételétdl a szocialista filmek presztizsét féltette, mondvén
egy rossz francia vagy amerikai film kordntsem rombolja gy a nyugati filmek
presztizsét.

73 Hirek. Népszabadsig 1962. 4prilis 8.; Naplé. Magyar Nemzet 1963. november 17.; Hirek. Nép-
szabadsdg 1965. november 28.

74 A Filmf8igazgatésdg feljegyzése a francia filmnapokrél (1962. dprilis 27.). MNL OL XIX-1-22.
68. doboz.

75 Forrds: http://nava.hu/id/270624/ - utolsé letdltés: 2016. augusztus 24.

76 Akucs Sdndor levele a Filmf8igazgatdsdg részére (1962. janudr 8.). MNL OL XIX-1-22. 75.
doboz.

77 Istvanfi Gyorgyi levele a Népszabadsdghoz (1962. marcius 19.). MNL OL XIX-I-22. 68. doboz.

78 Csetényi Istvan levélvéltisa a Filmf8igazgatdsdggal (1959. julius—augusztus). MNL OL XIX-1-22.
29. doboz.
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»Elképzeltem, hogy az a 30-40 ember, aki végignézte, illetve szenvedte a filmet, az
biztos, hogy utdna 10 évig nem fog egy szovjet filmhez elmenni, még akkor sem, ha
az esetleg a Cannes-i Filmfesztivdlon elsé dijat nyert film is lesz. [...] Mert egy rossz
amerikai, olasz vagy francia filmet hamarabb elfelejt a kézonség, mint egy rossz szov-

jet filmet.”””

Szémos dtvett nyugati filmet a kritikusok is gyengének taldltak, néhdny eset-
ben pedig dtvételének indokoltsdgdt is vitattdk. ,Idejét malta, ostoba és rossz
film... Kér volt megvenni, bemutatni, mert izlésronté és hazug” — mindsitette
példdul Zay Liszlé az Ujra egyediil cim francia filmet, amelyben a német had-
sereg ellen menekiild nagypolgdr né és egy ellendlldsban harcolé vadorzé kozote
alakult ki ,,a térténelmi tényekkel szembenallé idill”.®* A legtobb ilyen jellegti
tdmadds a romantikusnak, szentimentélisnak, giccsesnek tartott filmeket érte,
hiszen az ideolégiailag problematikus tartalmakat, illetve a szexualitdst a filmdt-
vételi mechanizmus igyekezett kisz(irni. Az egyik legnagyobb nyilvdnos giccs-vita
egy televizidban sugdrzott NSZK film, a Stefanie kapcsan alakult ki.®' A marxista
kritika a giccs — tdrsadalmilag meghatdrozott és politikai célokat szolgdlé — min-
tapélddnydnak mindsitette a filmet:

»A kapitalizmus a »magasabb rétegeknek« adhat igazi kultirdt vagy kielégitheti
a sznobok szomjusdgdt kétes kiiloncségekkel, de a tomegeknek olyan »kultirdt«
tdlal, ami megkonnyiti azt, hogy »beletaldljak« magukat egy szdmukra igazsdgtalan
tarsadalmi berendezkedésbe.”

A levélir6k azonban védelmiikbe vették a filmet, ezért a kritikus kénytelen
volt leszogezni: a cicds falvédd mellett egy modern médon €18 fiatal ldny toreé-
nete is giccses, ha hamis illazidkat sugall; dm 6vott attdl, hogy a konnyed széra-
kozdst a giccsel mossdk egybe.®

A kozonségigény nyomdsdra, illetve a mozik filméhsége miatt a FAB kényte-
len volt érzelmes — a marxista elvardsoknak fittyet hdnyva a tdrsadalmi konflik-
tusokat mell§z8 vagy egyenesen felold6 — filmeket is jovahagyni. Igy a kozonség
némileg olthatta romantika irdnti vigydt, mig a giccs ellen szavakkal és tettekkel
kiizdé kultarpolitika konkrét céltdbldkat taldlt. Rendre sz6va tették a kalandfil-
mek hamis romantikdjdt, a szocialista felfogdssal 6sszeegyeztethetetlen héskultu-
szat is, valamint a ,talzott naturalizmust”, ami rendszerint a kritika 4ltal elvisel-
hetének tartott szintnél tobb verekedést, tildozést és vért jelentett.

Az igazdn jelentds filmalkotdsok esetében, amelyeknek megjelenése a kri-
tika szdmdra ,esemény” volt, azonban a kultdrpolitika 1953 utdn az ideolé-

79 Véradi Rébert levele a Filmf8igazgatdsdg részére (1963. junius 25.). MNL OL XIX-1-22. 81.
doboz.

80 Zay Laszl6: A hét filmjei. Magyar Nemzer 1962. janudr 11.

81 Pdndi Pal: Stefanie és a gices. Népszabadsdg 1963. dprilis 14.

82 Péndi Pal: A kdzdnség, a giccs és a kritika. Népszabadsdg 1963. mdjus 19.
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giai fenntartdsok ellenére nem az elzdrkézdst, hanem a megismerést és — lehe-
tleg — a marxista vélaszaddst vdlasztotta. Egy-egy Fellini-, Antonioni- vagy
Bergman-film kapcsdn a filmkritika igyekezett helyére tenni a dolgokat. Konkrét
vita ugyanakkor csak néhdny film kapcsin bontakozott ki. Ilyen volt az Asch
drvezetd kalandos ldzaddsa cimi NSZK film, amelynek onkritikus élét a néz8k
egy része nem tudta dekédolni: ,A film tanulsdga az lehet: a hitleri hadseregben
nagyon sok igen pozitiv hés volt, sok igaz emberi alak és jellem, és ami rosszat
ott elkdvettek, egy-két gardzda altiszt szdmldjdra irjak”.*#> A filmirdnyitds szdndé-
kai szerint a film épp a poroszos drill leleplezésére lett volna alkalmas. Hasonlé
tortént egy évtizeddel késébb a Haldlfejesek ciml filmmel, amit a k6zonség — és
részben a kritika — tiltakozdsdra a Filmf8igazgatdsdg kénytelen volt a misorrdl is
levenni, noha a filmet a kiemelt alkotdsoknak jdré A kategéridba soroltik be.*
LA jegyszedd néni is megjegyezte, hogy nem én vagyok az elsd, aki otthagyja
a filmet el8adds kozben, mert ez csak kotélidegzetlicknek késziilt, s manap-
sdg hol lehet ilyen egyént taldlni?” — hdborgott egy budapesti hélgy, aki szerint
az amerikai motoros bandédk életérdl szol6 film az elrettentd hatds helyett épp
ellenkezbleg a hazai ,hippiket” bdtoritotta.®> A sajté szerint a film tdl brutdlisan
dbrdzolta a tdrsadalombdl kivonulni akaré amerikai fiatalok vildgdt, igy az nem
érhette el — ha volt is neki — nevel céljit. A Magyar Nemzet kritikusa fogalma-
zott a legkeményebben:

,A film fennen hirdeti, milyen gonosz szadistik a motoros huligdnok. Ezt ugy kozli,
hogy kozben kielégiti a szadizmust ldtni vdgydk kedvét. [...] A Haldlfejesek tigye-
sen, hatdsosan elkészitett megtévesztd film. Sokan fognak hinni neki, s tdn tdrsada-
lomkritikai darabként is fogjdk tinnepelni. Valéjdban egy régi sablon 1j vdltozata,
amely cinikusan elégiti ki a mdr csak rendkiviil erés sokkhatdsra reagalé »szérako-
zdsi« igényeket.”8¢

Még egy filmet kellett id§ elétt levenni a misorrdl , tdrsadalmi tiltakozds”
miatt. A tizenkét év vdrakozds utdn bemutatott horrort, Hitchcock Psychdjit
a FAB mint a miifaj klasszikusdt és a sajtéban mar sokat taglalt rendezd alkotdsdt
dtengedte. Am a kritika mégis megtimadta — mondvin a horrornak semmiképp
nem szabad ajtét nyitni —, igy hdrom hét utdn, pedagdgusok tiltakozdsdra hivat-
kozva 1982-ig nem jétszottdk. Hérom hét alatt igy is 334 ezren lttdk 74,3%-o0s
kihaszndltsig mellett, vagyis a magyar kzonség nem igazdn osztozott a kritika és
a pedagbgusok véleményében, ki volt éhezve a nyugati inyencségre.®”

83 G4ti Tibor autdszereld levele az MSZMP KB Kulturdlis Osztdlya részére (1958. augusztus 15.).
MNL OL XIX-I-22. 28. doboz.

84 Adorjdn Jézsef levele a Fejér megyei Moziiizemi Villalat részére (1968. mdjus 27.) MNL
OL XIX-1-22. 118. doboz.

85 Kele Mikldsné levele a Filmf8igazgatdsdg részére (1968. augusztus 2.). MNL OL XIX-I-22.
118. doboz.

86 Vilcsek Anna: A hét filmjei. Magyar Nemzet 1968. jalius 11.

87 G4l 2015: 142.
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Szintén vitdt gerjesztett Visconti Rocco és fivérei cimi filmje, amelyet pedig
a kulttrpolitika a Haldlféjesekhez hasonléan — korldtaival egyiitt® — nagyra éreé-
kelt. A vitdt az valtotta ki, hogy 1961 8szén egy taxis elleni erdszakos cselekmény
tobb elkovetdje hivatkozott az olasz filmre, mint példdra. Feléledt a klasszikus
vita a képernydn dbrdzolt erészak negativ hatdsdrdl. Akadt publicista, aki fel-
vetette, hogy a nyugati filmek ilyen eszkdztdra nem val6 egy szocialista orszdgba:
»a nyugati életformdnak effajta megnyilvdnuldsaival foglalkozd, s mégoly miivé-
szi kivitelti miivek behozataldra semmi sziikségtink”.¥ A Népszabadsdg kritikusa
ugyanakkor amellett érvelt, hogy a film nem buzditott az erdszakra, s6t elitélte
azt: ,a kapitalista rendszer lényegének miivészi kifejezését” adta. A kozonséget
nagykorianak kell tekinteni, és a kultarpolitikai célok ellen vezet a tiltds, az, ha

»az alkot6 szdndékdedl teljesen fiiggetleniil, a ma dtlagos ftélettel felfoghaté monda-
nival6jdt nem tekintve megprébdlunk a kézonségtdl minden alkotdst tdvol tartani,
amiben bdrmi olyan mozzanat van, amely rosszra hajld, beteg lelk(i embereknek

okot vagy {iriigyet szolgdltathat hajlamaik kiélésére”.”

Mindez a vita mar messze nem az adott filmrél szélt, hanem 4tvezetett
a hatdsrél és befogadasrél sz616 diskurzushoz. Ahogy a Népszabadsdg vilaszibol
is lithatd, a kulturilis politika — ha voltak is ilyen hangok — 1953 utdn nem
kivdnt visszakanyarodni a keményvonalas gyakorlathoz. A magyar nézg elé —
kihasznélva a nyilvanossdg kiilonbozd koérei nydjtotta jatékteret — a legfontosabb
nyugati filmalkotdsok jelentds része eljutott, mdsokra éveket vdrt, nemegyszer
hidba, 4m nem mindig a filmdtvétel hibdjdbdl. Kozben a kozonség viszonylag
nagy szdmban nézhetett nyugati szérakoztaté filmeket — , giccseket”, bargyu vig-
jatékokat — is. Ha nem is a legfrissebb filmek jutottak el hozzd, a lemaradds — bar
az adott keretek kozott behozhatatlannak bizonyult — tdbbnyire nem volt hatal-
mas. A mozi vildgszerte megmutatkozé valsiginak megfeleléen megfogyatkozd
nézdk az Stvenes-hatvanas években mindenekel8tt magyar filmeket kivintak
ldtni, mésodsorban pedig nyugati filmeket — a kikapcsolddds jegyében. A film-
devételi politika, ha ezt az igényt nem is szolgdlta ki maradéktalanul, elegendd
alapot teremtett arra, hogy a musorpolitika- és beosztds némiképp ,korrigélja” az
devételnél kialakitott ardnyokat. Az 1953 utdni két évtized nem a nyugati filmek
jegyében telt a magyar mozikban, de azok a musorkindlat massziv és a szocialista
kultirpolitika ellen — is — dolgozé részét képezték.

88 Ahogy a Magyar Nemzet kritikusa fogalmazott: ,Film még nem tdrta fel ilyen kézelrdl és nyil-
vénvaléan, hogy a mai nyugati miivészek a mi tegnapunkban élnek.” B. Nagy L4szl6: Rocco és
fivérei. Magyar Nemzer 1961. szeptember 21.

89 Padl Ferenc: Rocco és a taximerénylék. Magyar Nemzet 1961. november 28.

90 Nagy Péter: Rocco és a taximerényl8k? Magyar Nemzet 1961. november 30.
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Ori Péter — Pakot Levente

Haztartasszerkezet a 19. szazadi

Magyarorszagon
A MOSAIC-adatbazis elemzésének elso eredményer’

BEVEZETES

A multbeli tdrsadalmakban, ahol a népességreprodukcié elsésorban a hizassdg
intézményéhez kapcsolédott, és ahol a hdztartdsok (a ténylegesen egyiitt él6 és
egytlittm(ikddé emberek csoportjai, akdr rokonai ezek egymdsnak, akdr nem)
a demogréfiai reprodukcié mellett a munka és a fogyasztds alapegységeit is jelen-
tették, a hdzasoddsi szokdsoknak és a hdztartds-kialakitds szabdlyainak kozvet-
len hatdsa volt a népességfejlédésre. Egyrészt a hdzassigban toltott id6 hossza és
a hdzassdgbdl kimaradék ardnya déntSen befolydsolta a termékenységet. Mdsrészt
a hdztartdsok szerkezete bonyolult kélcsonhatdsban allt a gazddlkodds médjdval,
a telepiiléstipussal, az ad6zdssal, az 6roklés szabdlyaival vagy az adott tdrsadalmak
demogrifiai szerkezetével, termékenységével, de akdr halandésdgi viszonyaival
vagy vandormozgalmainak jellemzéivel is. [gy a hdzasoddsi szokdsok és a héztar-
tésszerkezet tanulmdnyozdsa a maltbeli tdrsadalmak igen fontos vondsaira vethet
fényt, és nem csoddlkozhatunk a vonatkozé irodalom béségességén sem.

Mig a kordbbi kutatdsok Magyarorszdg vonatkozdsdban elsésorban vagy
kell§ mélységii informdcidkkal nem szolgdlé makroadatokra, vagy kis esetszdmu
lokdlis elemzésekre épiiltek, a MOSAIC-projekt célja éppen a kiilonb6z6 eurd-
pai orszdgokban fellelhetd mikroszintd, individudlis adatokat tartalmazé nép-
szdmldldsi adatok Gsszegylijtése és online adatbdzisba rendezése volt, amely

1 A tanulmdny a Hajnal Istvdin Kor konferencidjdn, 2014. augusztus 29-én elhangzott eldadds
kibévitett, szerkesztett véltozata. A téma bévebb kifejtése: Ori—Pakot 2014. A MOSAIC-adat-
bazisrél bévebben: www.censusmosaic.org weblapon; Szoltysek—Gruber 2016. A magyar
MOSAIC-adatbézis részletes leirdsarél: Ori 2012. Az adatbdzis elérhetd a http://www.census-
mosaic.org/data/mosaic-data-files webhelyen. A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatdst (az adat-
gyljtést, a mintavételt és az adatbdzis-épitést) a Mosaic-projeke keretében a Max Planck Ins-
titute for Demographic Research (MPIDR) tdmogatta. Az adatbdzis-épités és a tanulmdny
elkészitése kapcsdn a kovetkezd kollégdinknak tartozunk kiilon koszonettel: Joshua R. Golds-
tein (MPIDR, University of Berkeley), Siegfried Gruber (MPIDR), Mikolaj Szottysek
(MPIDR) — szakmai tandcsok; Gyimesi Réka (Pécsi Tudomédnyegyetem) — adatbevitel; Vdrna-
iné Anek Agncs (NKI) — adatkezelés; Murinké Livia (NKI) — tobbvéltozés statisztikai elemzés.

Korall 65. 2016. 164—192.
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mindenki szdimdra elérhetd 4j perspektivdkat nyithat a hdzassdgi szokdsok és
a hdztartdsszerkezet kutatdsa tekintetében.?

A magyar MOSAIC-minta az 1869-es népszamlélds adataira épiil, és tobb
mint hatezer hdztartdst foglal magiba.® Kizdrélag egyéni adatokbdl 4ll (a megma-
radt eredeti szdmlélélapok digitalizdlt adataibdl), és kiterjed a torténeti orszdg-
teriilet minden fontos f6ldrajzi régidjdra és etnikai vagy felekezeti csoportjdra.
A mintdban szerepl§ telepiilések kivdlasztdsa régionként rétegzett, véletlenszer(i
mintavétel agjdn toreént. Azokban a régidkban, ahol a fennmaradt anyag csekély
mennyisége ezt nem tette lehetévé (Alfold, Dél-Dundntil), ebbél a csekély fenn-
maradt anyagbdl vilasztottunk. A minta rurdlis jellegt, egyediil a dél-dundn-
tali régidban keriilt bele kisvdrosi népesség (Mohdcs). A kivalasztott telepiilések
vagy telepiilésrészek népessége megfelel régidjuk népességsilyanak, ugyanakkor
a minta egésze visszaadja a teljes (Horvdtorszdg nélkiili) orszdg felekezeti megosz-
ldsdt is, és igy bizonyos tekintetben statisztikailag (az orszdg rurdlis népességére)
reprezentativnak tekinthetd.

Tanulmdnyunk a hdztartdsszerkezet elemzésére koncentrdl, a hdztartds-szer-
kezeti viszonyok és kiilonbségek leirdsa mellett kisérletet tesz az adatok tobbvdl-
tozos elemzésére, a hdztartds-kialakitds meghatdrozé tényez8inek feltdrdsdra is.
Elemzésiinket egyfajta elsé kisérletnek tekintjiik, amely messze nem meriti ki az
adatbdzis nyujtotta lehetéségeket, elsésorban a hdzidllatok és a hdzak 6sszeirdsa
alapjdn finomithatjuk tovébb a foglalkozasi-vagyoni kategorizéldst, és igy ponto-
sithatjuk a jov6ben a statisztikai elemzés eredményeit.

A KORABBI KUTATASOK TANULSA GAI

A hdzasoddsi szokdsokkal és a hdztartds-kialakitds szabdlyaival és mintdival fog-
lalkozé kutatdsok az 1960-as évek 6ta a csalddtdrténet és a torténeti demogra-
fia érdeklédésének kozéppontjdban 4lltak. Kovetkezésképpen a vonatkozé iro-
dalom dttekinthetetleniil gazdag, bemutatdsdra itt nincs médunk. Néhdny,

2 A MOSAIC-adatbdzis népszdmldldsok vagy népszdmldlds-jellegli dsszeirdsok adataibol 4ll, ami
elsdsorban hdztartds-szerkezeti elemzéscket tesz lehetdvé. Ebben a tanulmdnyban mi is erre
a kérdésre 8sszpontositunk. Természetesen a népszdmldldsi adatok alapjén mds demografiai és
tarsadalomtorténeti kérdések is vizsgilhatdk, igy a termékenység, a migrécié kérdéskorei, az
irni-olvasni tudds elterjedtsége stb. A kutatdsi lehetSségekrdl: Szoltysek—Gruber 2016. Magyar-
orszdgon természetesen tortént néhdny kisérlet arra, hogy nagyobb, osszefiiggd régiok hdztar-
tds-szerkezeti viszonyait feltdrjdk. Mindenekel$tt Faragé Tamds Pilis-Buda kérnyéki és Pozsgai
Péter Torna megyei elemzéseit emlithetnénk (példdul Faragé 1985; Pozsgai 2000, 2001, 20006,
2014). A MOSAIC-adatbdzis viszont bizonyos jellemzdket tekintve (f6ldrajzi régid, népesség-
szdm, felekezeti csoport) statisztikai értelemben az egész orszdgra reprezentativ mintit jelent,
amely rdaddsul mindenki szdimdra nyitott, egyszer(i regisztrdci6 utdn online hozzférhetd.

3 Az 1869-es népszamlilds megmaradt eredeti szimldl6lapjairdl tdjékoztat: Ori—Pakot 2011.
A mintavéelt részletesen ismerteti: Ori 2012: 302-308; Ori-Pakot 2014: 8-15.
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a nemzetkozi irodalomra vonatkozé édltaldnos megdllapitds mellett most elsdsor-
ban a magyar kutatdsi eredményekre 8sszpontositunk.*

Benda Gyula megldtdsa szerint a kutatdsi teriilet két kiillonb6zé megko-
zelitéssel irhaté le.> Az egyik a modellalkotdsra és a klasszifikdciéra valé erds
torekvés, amely lehetdvé tette szdmos, az egyes eurdpai tdrsadalmak, illetve
a kiilonbozd (eurdpai és azon kiviili) kuleardk kozotti dsszehasonlité tanulmdny
elkészitését. Igy a csalidtorténeti és hdztartds-szerkezeti kurtatdsok kiindulé-
pontjait John Hajnal és Peter Laslett munkadi jelentették az 1960-as évek 6ta.
Noha modelljiiket késébb médositottdk és finomitottdk, annak erésen kultu-
ralista, leegyszer(isitd és statikus jellege megmaradt, és azéta is erds kritikdban
részesiil.” A, nyugati-keleti” hdzasoddsi és hdztartds-szerkezeti minta megalko-
tdsdnak kovetkezményeként az utébbi évtizedekben szdmos esettanulmany szii-
letett, amelyek feltdrtdk Eurdpa sokféleségét e téren.® Benda Gyula ezeket az
esettanulmdnyokat tekintette a csalddtorténet mdsik meghatdrozé irdnyzatdnak.
Tobb kiilonbozé modell 1étének igazoldsa természetesen cifolta a dichotém Haj-
nal-modellt, a gazdasdgi és tirsadalmi tényezdk szerepének feltirdsa a hdztar-
tds-kialakitds terén pedig a Hajnal és Laslett munkdit uralé kulturalista magya-
razatokat szoritotta hdttérbe. Rdaddsul a dinamikus megkozelités egyre nagyobb
teret kapott, egyre fontosabbd vélt annak megértése, hogyan mikédtek a hdz-
tartdsok, hogyan valtozott szerkezetiik a torténeti id6ben vagy a hdztartds-élet-
ciklus szerint. Ebben a megkézelitésben a hdztartdsszerkezet dllandéan véltozik,
amelyben kiilonb6z8 demografiai, kulturélis és gazdasdgi tényezék (példdul az
oroklés szabdlyai, a halandésdgi viszonyok, a vandorlds lehetSségei vagy a hdztar-
tisok dllanddan véltozé munkaerd-igénye’) jatsszdk a f6 szerepet, a kizdrélagosan
kulturlis vagy mentélis faktorok helyett. Igy a regiondlis mintdk feltdrésa helyett
manapsdg a hdztartisok dinamikdja és mikodésitk megértése keriilt a fékuszba.
Mivel hosszabb tdvon folytonos hdztartds-9sszeirdsok vagy rendszeresen ismét-
186d6 népszamldldsok ritkdn maradtak rdnk, a legelterjedtebb médszer a hdztar-

4 Néhiny alapos dttekintés felment minket a nemzetkézi irodalom részletes tirgyaldsa alél. Ebbél
a szempontbdl kiiléndsen fontos Faragé Tamds munkdja (Faragé 2001), amely a millenniumig
nyujt nagyon hasznos dsszefoglaldst a nemzetkézi kutatdsokrél. Lasd még: Oris—Ochiai 2002.
Néhény Gjabb ésszefoglalds: Gruber—Szottysek 2012; Szoktysek 2012; Ori—Pakot 2014,

5 Benda 2002: 109-110.

6 Hajnal 1965, 1982; Laslett 1972, 1983, 1988.

7 A finomitott modellre: Laslett 1983. A kritikdra: példdul Berkner 1972; Burguiére-Leb-
run 1986; Goody 1996; Schlumbohm 2000; Melegh 2002; Szoltysek 2008; Szottysek—
Zuber-Goldstein 2012; Gruber—Szottysek 2012; Szoltysek 2012; Ori—Pakot 2014.

8 Természetesen lehetetlen teljes dttekintést adni réluk. Néhdny fontos mi vagy a tdjékozo-
ddst segité dsszefoglalds: Burguiere—Lebrun 1986; Sabean 1990, 1998; Todorova 1993, 1996;
Fauve-Chamoux—Wall 1997; Husz 2002, Benda 2002, 2008; Faragé 1985, 1996, 2001, 2005;
Szoltysek 2008; Gruber 2009; Gruber—Szoltysek 2012; Ori 2003, 2005, 2009.

9 Ez utdbbi tényezbre: Chayanov 1966.



Gri Péter — Pakot Levente ® Héztartasszerkezet a 19. szazadi Magyarorszagon 167

tastagok életkora szerinti keresztmetszeti elemzés (szintetikus kohorszmédszer),
amely a hdztartdsciklus szerinti strukturélis vdltozdsokra 6sszpontosit.'

Magyarorszdgon'! makroszinten Faragé Tamds bizonyitotta, hogy az dssze-
tett hdztartdsok eléforduldsinak gyakorisiga a 18. szdzad végén és a 19. szdzad
elsé harmaddban nétt.’* Ugyand szintén makroszinten, 18. szdzadi dsszeird-
sok adatai alapjdn tesztelte a Hajnal-vonal relevancidjit.”> Eredményei szerint
a 18. szdzadi Magyarorszdgon megvoltak a hdzasodds és a hdztartds-kialakitds
regiondlis mintdi, amelyben a migracié kovetkeztében létrejott etnikai sokfé-
leség jatszotta a meghatdrozé szerepet. Igy Faragé egyszerre céfolta a dichotém
modellt és a mechanikus teriileti felosztast, és erésitette Hajnal kulturélis vélasz-
tévonalakra épiilé magyardzatit.

Az 1970-es évektdl kezdve fontos mikroszintli eredmények is sziilettek.
18. szdzadi egyhdzi Osszeirdsok (Status Animarum) elemzésére egész sor kuta-
tds épiilt az 1970-es és 1980-as években. Ezek sszegzéseként Andorka Rudolf
és Farag6 Tamds a hdzasoddst és a hdztartds-kialakitdst illetden Magyarorszdg
»Nyugat” és ,Kelet” kozotti koztes poziciéjardl beszélt.' Pozsgai Péter a 18—19.
szdzadi Osszeirdk dltal haszndlt hdztartds fogalmdt probalta tisztdzni. Egymdst
kovetd, Torna megyei cenzusok nomindlis adatait hasonlitotta dssze, és egyrészt
Alekszandr Vaszilijevics Csajanov megkozelitését javasolta a hdztartds-szerkezeti
véltozdsok megértése érdekében, masrészt Peter Laslett tipolégidjat mddositotta
azért, hogy egy, a nyugatitdl kiilonb6z8 tirsadalom hdztartdsviszonyait jobban
leirhassuk.” Husz Ildiké a zsdimbéki rémai katolikus hdztartds-osszeirdsok hosz-
szabb, fél évszdzados sorozatdt elemezte.'® Faragd eredményeivel dsszhangban
bizonyitotta, hogy a hédztartdsszerkezet a 19. szdzad folyamdn véltozott: nagy-
jabol 1830-ig az dsszetett hdztartdsok ardnya nétt, majd egy ellenkezd irdnyd
folyamat volt megfigyelhets. Ertelmezése szerint ennek £ okai a sziil6i hdz
elhagydsdnak, illetve a jobbdgycsalddok stdtusreprodukcidjanak valtozé lehetd-
ségei voltak. Ebben az esetben a kulturdlis dsszetevéknek (az 6roklés rendsze-
rének) és néhdny kiils¢ meghatdrozénak (gazdasdgi konjunkeirak, halandésdg,
az elvdndorlds, illetve j zsellérhdzak felépitésének lehet8ségei) jutott fontosabb
szerep. Benda Gyula Keszthely 18. szdzad kozepe és a 19. szdzad kozepe kozote
lezajlé tdrsadalmi véltozdsait tanulmdnyozta. Munkdjdnak hédztartdsszerkezet-
18l 52616 részében az 6roklés folyamata kapott kiilonds jelentéséget.!” A szerzd
ebbél a szempontbdl a gazddlkodds, illetve létfenntartds médjdt tekintette meg-
hatdrozé tényezdnek, ami a vdrosrészek kozotti kiilonbségekben is titkroz8dott.

10 Réldéul Berkner 1972; Lundh 1995; Reher 1997; Faragé 2005; Szoltysek 2008; Pakot 2012;
Ori—Pakot 2014.

11" A magyarorszdgi eredmények részletesebb sszefoglaldsa: Ori—Pakot 2014.

12 Farag6 1977.

13 Faragé 2001.

14 Andorka—Faragé 1984.

15 Pozsgai 2000, 2001.

16 Husz 2002.

17 Benda 2002, 2008.
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A tdrsadalmi 4llds és foglalkozds szerepére hivta fel a figyelmet, arra, hogy
a nagyobb telepiilések gazdasdgi és tdrsadalmi heterogenitdsa, az ennek megfe-
lel8 6roklési szokdsok hogyan befolydsoltdk a hdztartdsok szerkezetét. Nézete sze-
rint az 6roklés folyamata a hdztartdsok dtalakuldsdval, felbomldsdval (a tényleges
egytittélés és néha a kozos gazdilkodds megsziinésével) jarhatott, ami részben
megmagyardzhatja a hdztartdsszerkezet ciklikus valtozdsait. Az emlitett munkdk
— Pakot Levente legtjabb, Csajanov megkozelitését alkalmazé tanulmdnydval
egytitt'® — 4j perspektivdkat nyitottak a hdztartds-szerkezeti vltozdsok megér-
tése szempontjdbdl, és 11j szempontokra hivték fel a figyelmet, amelyek lehet6vé
teszik, hogy meghaladjuk a teriileti felosztdsok és kulturalis osztdlyozdsok kevéssé
termékeny megkozelitéseit.

Végiil még meg kell jegyezniink, hogy a fenti eréfeszitések ellenére szimos
kérdés megoldatlan maradt. Igy nem ldtjuk péld4ul tisztin a preindusztridlis
hdztartdsszerkezet meghatdrozé tényezdit, vagy nem tudjuk rangsorolni a kiilon-
boz8 esettanulmdnyok dltal feltirt tényez8ket sem. Nem vildgos teljesen, vajon
az etnikai hovatartozds," a foldrajzi régi6, a maga életmdédot, létfenntartdst meg-
hatdrozé értelmében,” a telepiiléstipus,?' a tdrsadalmi helyzet,?* a gazddlkodds
modja,? az 6roklés,* a hdztartds életciklusa szerinti,” esetleg a torténeti id8ben
nyomon kovethetd valtozdsok?® szdmitanak-e igazdn, vagy pedig ezek egyiittes
hatdsa formdlja a hdztartdsok szerkezetét.

MODSZERTANI PROBLEMAK

A bevezetésben sz6ltunk a mintavétel legfontosabb szempontjairdl. Ezzel kap-
csolatban mdsutt mdr részletes tdjékoztatdst adtunk,” amit itt nem szeretnénk
megismételni. Ehelyett azokra a minta digitalizdldsa sordn felmeriilt forrdsprob-
lémdkra térnénk ki, amelyek kozvetleniil érintik a hdztartds-szerkezeti elemzést.
Majd az ebbél kévetkezd mddszertani dontéseinket ismertetjiik.
Mindenekel8tt, amig az dsszeirds sordn elvben a szdmldl6lapokon szerepld
valamennyi személy sziiletési ddtuma, csalddi dllapota, vallsa és tirsadalmi-fog-
lalkozési stitusa egyértelmiien fel lett tiintetve,”® addig a hdztartdsban elfoglalt

18 Pakot 2012.

19 Faragé 1985; Husz 2002; Ori 2003, 2009.

20 Faragé 1985, 2001; Ori 2003, 2009.

Benda 2002, 2008; Faragé 2005; Melegh 2000; Ori 2005.

22 Benda 2002, 2008; Faragd 2005; Gyimesi 2014.

23 Pozsgai 2000; Benda 2002, 2008; Ori 2005.

24 Husz 2002.

25 Pozsgai 2000; Husz 2002; Faragé 2005; Pakot 2012; Ori—Pakot 2014.

26 Benda 2002, 2008; Faragé 1977; Husz 2002.

27 Ori 2012, Ori—Pakot 2014.

28 Hib4kat természetesen itt is lehetett taldlni. Ezek egy része nyilvdnvald és kdnnyen javithaté volt
(példdul a nem megjelolése, elirt sziiletési ddtumok, a gyerekek ,hdzas” csalddi 4llapota stb.).

b
—
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poziciénak, illetve a hdztartdst6hoz valé viszony jelolésének nem szdntak kiilon
oszlopot az iveken. E tekintetben az osszeirtak sorrendje lehetett volna az egyik
informdcié: eldl a hdztartdsfd, aztdn a felesége, gyerekei, gyerekei hdzastdrsai,
unokdk, egyéb rokonok és nem rokonok alltak volna a lapokon. Az &sszeirék
természetesen ezt az elvet sem minden esetben kovették. Emellett a nevek osz-
lopédba kellett volna bejegyezni a hdztartdsf6hoz valé viszonyt (neje, gyermekei
stb.). Ez utébbi viszont gyakran elmaradt. Ha igy tortént, akkor a személyek sor-
szdma, neme, csalddi dllapota, kora, csalidneve, esetleg foglalkozdsa (gyermekei
tartjdk, szolga, cseléd stb.) adtak eligazitdst. Ennek ellenére sok személy héztarta-
son beliili stdtusa maradt bizonytalan, szép szimmal vannak 6zvegyek, rokonok
és nem rokonok, féleg idésebb személyek és gyerekek, akikrél nem tudni, kicso-
dak, rokonai-e valakinek vagy idegenek stb. A véletlen mintavétel, illetve mds
régidkban a fennmaradt anyag sz(ikossége nem adott médot a forrds mindsége
szerinti valogatdsra, igy a telepiilések egy részénél bizony a bejegyzések hidnyoz-
nak. A hdztartdstagok stdtusdnak fenti szempontok szerinti kédoldsit minden
esetben elvégeztiik, de az adatbdzisban a megfeleld oszlop iiresen maradyt, jelezve,
hogy a hiztartdstagok stdtusdnak kédoldsa egyfajta rekonstrukeié. Persze az ese-
tek tobbségében a besorolds egyszer(i volt, tobbnyire nukledris csalddos hdztartd-
sokrdl volt sz6. De a fentiek idénként valéban okoznak nehézségeket.

Ennél nagyobb gondot jelentett az &sszeirdsi egységek meglehet8sen homa-
lyos meghatdrozésa. Az adatfelvétel hiazanként és lakdsonként folyt, bdr valéjdban
a lakdsokon beliil dgynevezett lakéfeleket (Wohnpartei) kellett volna elkiiloni-
teni. A hagyomdnyos familia (hdztartds-)fogalom helyett a lakéfelet Magyaror-
szdgon el8szor az 1850-es népszdmlélds sordn alkalmaztdk, a véltozds sok zavart
okozott, és egészen biztosan teret adott az eltérd értelmezéseknek, valtozatos
bsszeiroi gyakorlatnak.?? Ugy tiinik, hogy az eredeti szindék szerint a lakéfe-
lenkénti szdmlélds elsésorban a nukledris csalddok dsszeirdsdt jelentette volna,*
bér a definicié figyelmen kiviil hagyta a hdztartdsokban él8 eltartott rokonokat.
A fennmaradt viszonylag nagy mennyiségi, elsésorban 1857-es és 1869-es for-
rdsanyag alapjdn azonban gy tlinik, hogy a gyakorlatban ez semmiképpen sem
volt igy. A lakéfelek orszdgszerte szép sziammal tartalmaztak egyiitt é16 rokono-
kat, és a szolgacsalddokat is gyakran egy lakéfélben irtdk ossze a hdztulajdonos
csalddjdval. Az is nyilvdnvald, hogy bdr a tobbcsalddos hdztartdsokat (hdzas-
par és hdzas gyermekek, vagy hdzas testvérek egyiittélése) az utasitds értelmé-
ben valéban kiilon lakéfelekre kellett volna bontani, a gyakorlatban — kiilong-
sen 1857-ben és 1869-ben — ezt sem kovették, és igy nagy szimban taldlhatunk

29 1850-ig a hagyomdnyos familia az egyiitt (egy fedél alatt) lakd, egyiitt étkezd személyeket jelen-
tette, akdr rokonai voltak egymdsnak, akdr nem (ldsd a Jozsef-féle népszamldlds Ssszeirdsi utasi-
tdsdt: Thirring 1938: 151). A lakéfél fogalma ezzel szemben jelentett: a) hdzastdrsakat gyerekkel
vagy anélkiil, b) 6zvegyeket gyerekkel, c) vagyonukbél, hivatalukbél, jovedelmiikbél él§ egye-
diildllé vagy 6zvegy személyeket gyerek nélkiil, szolgakkal vagy anélkiil (az 1850-es népszdmld-
lds utasitdsa, idézi Ddnyi 1993: 92).

30 Pozsgai 2000: 173.
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tobbcsalddos lakéfeleket. A lakéfél a gyakorlatban sok helyen megfelelt a régi
hdztartds-fogalomnak.®’ Ugyanakkor vildgos, hogy a kordbbi héztartds-fogalom
bizonytalanabbd vilt, és ez lehetdséget adott a szubjektiv értelmezésre és gya-
korlatra. A tapasztalataink alapjdn a lakéfél sokszor valéban értelmezhetd hdz-
tartdsként, de néha a sz6 hagyomdnyos értelmében vett hdztartdsokat ismeret-
len szempontok szerint osztottdk fel. Gyakran valasztottdk kiilon az egy hdzban
él6 (sokszor egy lakdsban, k6z6s konyhdt haszndlé) hdzas gyermekeket a szil6i
»lak6féltd]”, minden bizonnyal az eredeti utasitdsnak megfeleléen. Ugyanigy
gyakori a lakdsban €16 6zvegy vagy egyediilllé személyek (rokonok), hdzas nap-
szamosok, cselédek, koldusok stb. levilasztdsa, ami szintén megfelelhetett az
osszeirdsi utasitdsnak. Eléfordulhatott, hogy ezekben az esetekben valéban kiilon
egzisztencidrdl lehetett sz6, kiilonosen a lakdsban él6 hdzas napszdimosok, zsel-
lérek esetében, 8k valéban kereshették kenyeriiket a hdztartds mds tagjaitdl fug-
getlentil, dacdra az egyiittlakdsnak. Mdskor (példdul Dél-Dundntdl), semmi jeléc
nem ldtjuk a hdztartdsok szétvélasztdsinak. Erdélyben ugyanakkor olyan esetek-
ben is gyakorta megtorténik a szétvalasztds, ahol egyébként bejegyzés tantskodik
arr6l, hogy az illetSt az elsd lakofél feje tartja el. Nyilvdn a lokdlis hagyomd-
nyok, az dsszetett hdztartdsok gyakorisdga befolydsolhatta az sszeirdi gyakorla-
tot. A falvak tobbségében, ahol egy-egy hdzban csak egy hdztartds/lakéfél élt, az
elemzés nem titk6zik akaddlyokba, mdshol viszont évatosan kell eljdrni. Elméle-
tileg minimum hdrom lehetdség all a rendelkezésiinkre: vagy elfogadni a forrast
ugy, ahogy van, feltételezve, hogy az Gsszeird ismerte a tényleges viszonyokat,
vagy mds forrdsokkal sszevetve részletesen tanulmdnyozni a kérdést, egyenként
dontve a lakéfelek/hdztartdsok hatdrairdl,’? vagy a rokon csalddok egyiittélése
esetén a hdzat/lakdst tekinteni az elemzési egységnek. Mivel ilyen nagy minta
elemzése sordn a mdsodik lehetdségre nincs mdd, ezért a hdztartdsszerkezet vizs-
gdlata sordn a harmadik lehetéségbdl indultunk ki.

A hiztartés-szerkezeti elemzés sordn az egy hdzban (lakdsban) él8 rokono-
kat tekintettiik hdztartdstagoknak. Mindez bizonyos esetekben a hdztartdsok
Gjrakédoldsdval, hatdraik dtrajzoldsdval jart. Ilyenkor természetesen a hdztartds-
f6héz valé viszonyt is meg kellett véltoztatnunk. Igy besoroldsunk f8 kritériuma
a rokonsag® és az egy fedél alatt val6 egyiittélés (kozos hdz vagy lakds), valamint
a kozos f6zés és étkezés (kozos konyha haszndlata) lett. Ugyanakkor a kozos gaz-
délkodds kérdését az elemzésnek ezen a szintjén nem tudtuk figyelembe venni.

A hiaztartdsok (vagy lakéfelek) tjrakédoldsa sordn két médon véltoztat-
tuk meg az eredeti besoroldst. A gyakoribb azoknak a lakéfeleknek az egyesitése
volt, amelyeknek tagjai rokonok voltak, és ugyanabban a hdzban éltek, ugyanazt
a konyhdt haszndltdk (nem volt mdsik a hdzban). Ily médon kévetkezetes hdz-

31 Ezt tdmasztjak ald Pozsgai Péter (Pozsgai 2000: 173, 177), valamint Benda Gyula (Benda 2002:
131) kutatdsai.

32 Pozsgai 2000.

33 A rokonsdgot vagy a forrdsban taldlhaté direkt utaldsok (fia, linya, apja, anyja stb.), vagy ezek
hidnydban a csalddnevek egyezése alapjdn és az életkorok figyelembevételével hatdroztuk meg.



Gri Péter — Pakot Levente ® Héztartasszerkezet a 19. szazadi Magyarorszagon 171

tartds-fogalmat haszndltunk, ami kizdrja az 6sszeirék eltérd értelmezéseinek és
gyakorlatdnak a hatdsdt. Ugyanakkor természetesen tudatdban vagyunk annak,
hogy az egyiittélés nem zdrta ki a kiilén létfenntartdst, gazddlkoddst, a foldek és
tulajdon felosztdsdt az egytitt é18 csalddtagok kozott. Az egymidst kovetd 1850-es,
1857-es és 1869-es tornai népszdmldldsokat elemezve Pozsgai Péter bizonyitotta,
hogy a héztartdsok tobb lakéfélre torténd felosztdsa nem automatikusan torténe,
és valdszintleg jol titkrozte a kozos gazdalkodds és élet valds viszonyait.>* Ugyan-
akkor az is valdszin(i, hogy a felosztds nem volt teljesen kovetkezetes, és ebben
az esetben egy effajta mikroelemzésre nem volt médunk. Az dltalunk kovetett
modszer — amennyiben tekintettel vagyunk a k6z6s gazddlkodds mint hdztartds-
képzd elem kérdésére — f8leg az egyiitt €16, egyiitt étkezd de kiilon lak6félben
osszeirt hdzas testvérek esetében lehet problematikus. A hdztartdsok életciklusi-
nak ez a szakasza 9sszefliggésben dllhatott az egyenl8en oszté 6rokosddés gyakor-
latdval. Amint Benda Gyula Keszthely példdjan bemutatta, az 6rokség dtaddsa
lépcsbzetes folyamat volt, melynek sordn néhdny darab foldet (f8leg sz8léket)
még az apa életében szétosztottak az 6rokosok kozott (ami néha tényleges szét-
koltozéssel is egytitt jért), de a végleges osztozkoddsra addig nem kertilt sor, amig
a sziil8k egyike életben volt. Am akkor sem mindig tértént meg; lehet példakat
taldlni kozosen gazdilkodé testvérekre a sziil6k haldla utdn is.* Egyrészt tehdt, ha
hazas testvérek éltek egyiitt ugyanabban a hdzban, ezt nem lehet automatikusan
kozos hdztartdsnak tekinteni, amennyiben a teljesebb hdztartdsfogalmat haszndl-
juk. Ugyanakkor a kozos lakéhely és tiizhelyhasznalat még ezekben az esetekben
is szoros kapcsolatra utal, és jollehet a tulajdont felosztottdk egymads kozote, a szo-
ros egylittmiikodés, a kolcsonds segitségnyjtds a legtobbszor valdszinisithetd.*
Masrészrél — kiilondsen a foldtulajdonosok kozote — a kdzos gazddlkodds sem volt
ritka. Elképzelhetd, hogy az dltalunk vélasztott eljdrds kovetkeztében tdlbecsiil-
titk az Osszetett hdztartdsok ardnydt, ha minden lehetséges kritériumot figyelembe
vesziink, de ilyen nagy tdmegli adatot és egy forrdstipust haszndlva a kozos gaz-
délkodds kérdését nem tudtuk beépiteni az elemzésiinkbe. Ugyanakkor a kévetke-
zetesen kovetett médszer nyilvdnvaléan tobb elénnyel, mint hdtrdnnyal jrt.

A misik médszertani dontésiink a kozos lakéfélbe sszeirt nem rokonok
szétvalasztdsa volt, amennyiben a szolgdk, inasok, alkalmazottak, lakék 6ndll6
csalddot alkottak. Magyarorszdgon a nem rokon csalidok egyiittélése nem szdmi-
tott ritka jelenségnek. Egy részitk minden bizonnyal tekinthetd egy hdztartasnak,
mis résziik viszont (példdul a hdzatlan zsellérek?”) nem. Ok az egylittélés mellett
sok esetben a hdztartdsf6-hdztulajdonos gazdasdgdn kiviil kereshettek maguknak

34 Pozsgai 2000: 190.

35 Benda 2002: 126.

36 Faragé Tamds ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott 18. szdzadi hdztartds-6sszefrasok elemzésével
(Faragd 1985: 79). Ha az egyiitt él6 rokonok kiilén szerepeltek is az adddsszeirdsokban, nem
val6szint, hogy teljesen kiilén gazdilkodtak volna, vagy hogy a hétkdznapi életitk egymdstdl
fiiggetleniil folyt volna.

37 Farag6 1985: 25.
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létfenntartdsi forrdst. A fiiggetlen [étfenntartds és a kiilon hdztartds kiillonosen
val6szinti az egy fedél alatt él8 napszdmosok és szolgak esetében. Bir a nem
rokon csalddok kiilén hdztartdsba soroldsdt bizonyos esetekben meg lehet kérds-
jelezni, a konzisztencia szempontjébdl ez is egy logikus [épés volt.

A két eljards eredményeként a hdztartdsok (lakéfelek) szdma az eredeti 6577-r8l
6242-re csokkent. A hdztartdsok dtlagos nagysdga ezzel egyiitt 4,6-r6l 4,9-re nétt,
ha a jelen 1évé (de facto) népességet vizsgiljuk, és a tobbesalddos hdztartdsok ard-
nya négy, a kiterjesztett csalddos hdztartdsoké pedig egy szdzalékponttal nétt.

A hdztartdsok klasszifikdciéjdndl a Mikolaj Szoltysek javaslatai alapjdn
moédositott Laslett-féle tipolégidt hasznaltuk, amelyet tovabbi két ponton vil-
toztattunk meg.?® A kiterjesztett csalddos hdztartdsokndl a Faragé Tamds dltal
felvetett szempontok?® alapjdn kiilonbséget tettiink abban a tekintetben, hogy
a fiatalabb (alapjdban a nukledris csalidmag feje) vagy az 6regebb generdcié
(a ,kiterjesztett” hdztartdsrész) viseli-e a hdztartdsféséget. A tobbcesalddos héz-
tartdsokndl pedig megkiilonbéztettiink egymdstdl két, avagy t6bb nukledris csa-
ladbdl 4llé egységeket (mdsodlagos csalddegység lefelé: 5b1 és 5b2 kategéria).
Az 8zvegy személyeket és gyermekeiket minden esetben komplett nukledris csa-
lddnak tekintettiik, ha hdzas vagy gyerekeikkel egyiitt él8 6zvegy rokonaikkal
éltek kozos hdztartdsban.

Az elemzés sordn a foglalkozisi bejegyzéseket a HISCO-kédrendszer szerint
kédoltuk.*! A kédokat késébb a HISCLASS kategoridi szerint osztlyoztuk,** az
eredeti tizenkét csoportot késébb 6t nagyobb kategéridba vontuk dssze.*?

A HAZTARTASSZERKEZET JELLEGZETESSEGEI

Mint azt mdr kordbban emlitettiik, a mintavételt a népességszdm és a felekezeti
ardnyok figyelembevételével hajtottuk végre. Mintdnk tehdt a teriileti és a fele-
kezeti megoszlds tekintetében reprezentativnak tekinthetd a korabeli Magyar
Kirélysdgra nézve (leszimitva Horvétorszdgot és a Bdndt teriiletét). A minta
31406 oOsszeirt személyt tartalmaz, akik az eredeti besorolds szerint 6577,
a médositds utdn pedig 6242 hdztartasban (lakéfélben) éleek. Koziilik 30 551
fét helyi illetdségliként (jogi, avagy de jure népesség), 855 f6t pedig idegenként

38 Szoltysek 2008: 401.

39 Faragé 1985: 145.

40 Mivel ebben az &sszefoglaléban csak az 8sszevont eredményeket kozoljiik, a hdztartdsok
Laslett-féle tipoldgia szerinti részletes megoszldsdt itt melldzziik. Minderrél részletesen: Ori-
Pakot 2014: 16, 45.

41 van Leuwen—Maas—Miles 2002.

42 yan Leuwen—Maas 2011.

43 Ori-Pakot 2014: 17. Az 6t csoport némi leegyszertsitéssel a kdvetkezd volt: 1. magasabb stdtu-
stak (szellemi foglalkozdstak, magasan képzett fizikai dolgozdk és munkavezet8k); 2. iparosok
(kozepesen képzett fizikai munkdsok); 3. foldeulajdonosok; 4. képzetlen fizikai munkdsok és
mezdgazdasdgi munkdsok, cselédek, szolgdk; 5. hidnyzé foglalkozds.
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irtak 6ssze (97,3%, illetve 2,7%). 30518 személy alkotta a ténylegesen jelen 1évd
(de facto) népességet, akik a tartésan (egy hénapndl hosszabb ideig) jelen 1évé
helyiekbdl és idegenekbdl, valamint az ideiglenesen tédvol 1évé helyiekbdl és ide-
genekbd] dllt.* A minta reprezentativitdsat a hdztartds mérete és szerkezete szem-
pontjabdl az 1. #dbldzar mutatja be.

1. tdbldzat
Atlagos haztartdsméret és a hdzas férfiak szdma hdztartdsonként,
Magyarorszdg és Erdély (mintanépesség), 1869

De facto Hézas H4ztartdsok Atlagos Hizas fér-
népesség férfiak (lakéfelek)  hdztartds- fiak szdma
szdma szdma méret héztartdsonként
Magyarorszdg & 13519350 2691677 2871755 4,60 0,937
Erdély
Eredeti minta 30518 6133 6577 4,64 0,932
Moédositott minta 30518 6133 6242 4,89 0,983

Forrds: Népszdmlalds 1870.

Erre a célra két nyers, az orszdgos osszesitésekbdl is szimolhaté ardnysza-
mot hasznaltunk: a hdztartdsok dtlagos méretét, illetve a hdzas egységek (conjugal
units) hdztartdsonkénti dtlagos szdmdt (hdzas férfiak/hdztartdsok). A tdbldzatban
megadjuk az eredeti hdztartdsbeosztds és az dtkddolt véltozat szerinti értékeket
is. Lithatjuk, hogy az eredeti hdztartdsbeosztds szerinti minta dtlagos hdztartds-
mérete és a hdztartdsszerkezetet mérd ardnyszdma nagyon jél megfeleltethetd az
orszdgos értékeknek. Ily médon az dsszképet tekintve mintdnk ebbdl a szem-
pontbdl is reprezentativ. A mddositds jelentds kiilonbségeket nem okozott, de
a médositott mintdban a hdztartdsok mérete kétségkiviil valamivel nagyobb és
szerkezetiik dsszetettebb lett.

Miutdn a mintabeli hdztartdsokat a Laslett-féle tipoldgia szerint csoportosi-
tottuk, kideriilt, hogy a hdztartdsok tobb mint 70%-a egyszertli (nukledris) csa-
lddos tipust volt. Médositdsaink csupdn kismértéki véltozdst hoztak, a tobb-
csalddos és a kiterjesztett hdztartdsok ardnya némileg nétt (négy, illetve egy
szdzalékponttal). Ha ezt mds, nagyobb adatmennyiségre épiil8, Kelet-Eurdépéra
vonatkozé eredményekkel hasonlitjuk 6ssze, akkor az 1869-es magyar adatok
Mikolaj Szoltysek 18. szdzad végi, ugynevezett ,nyugat-lengyel” mintdjinak
eredményeihez hasonléak.” A tobbcesalidos haztartdsok 10-14%-os ardnya pedig
a 18. szdzadi magyarorszdgi német és szlovik falvak hasonlé adataihoz 4ll kézel.
Ugyanakkor a magyar és a délszldv falvak hdztartdsszerkezetére feltehetden az
dsszetettebb tipusok nagyobb ardnya volt jellemz8.% Igy — annak ellenére, hogy

44 Ori—Pakot 2014: 19.
45 Szottysek 2008: 401.
46 Faragd 1996: 256.
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mintdnkban a mddositdssal noveltitk az osszetettebb tipusok ardnydt — eredmé-
nyeink értelmezhet8k egyfajta dtmeneti, ,kozép-" vagy ,kelet-kozép-eurdpai”
modellként. Ugyanakkor — a hdztartdsok megoszldsdval dsszevetve — a népesség
nagyobb hdnyada élt dsszetettebb formékban, mivel az dtlagos hdztartdsméret
a hdztartdsszerkezet dsszetettségével parhuzamosan néte (2. wdblizaz).

2. tabldzat
Hiztartdsszerkezet fbb hdztartds-kategdridk szerint,
dtlagos hdztartdsméret, Magyarorszig, 1869

Adagos hdz-

Haéztartasok o~
tartdsméret

Népesség

Maoédositott minta
N % N % N %
228 3,5 190 3,0 190 0,6 1,0

Eredeti minta Moédositott minta

1. Egyeduldllok

2. Nem csalddos

148 2,3 141 2,3 446 1,5 3,2

haztartasok
3. Egyszerti csalidos 4919 74,8 4380 70,2 19357 G634 4.4
haztartasok
4. K}terjes/ztettcsalédos 633 9.6 654 10,5 3563 117 5.4
haztartasok
5. T6bbesalidos 649 99 877 140 6962 228 7.9
héztartidsok
Osszesen 6577 100,0 6242 100,0 30518 100,0 4,9

Forrds: MOSAIC-adatbdzis. Az adatok forrdslel8helyeit ldsd a tanulmdny végén, a For-
rdsok rovatban.

A hidztartdsfék tobbsége férfi volt (86,8%), a hdztartdsoknak csak 13,2%-4t
vezették ndk. A néi hdztartdsfék idésebbek voltak, mivel tobbnyire megozvegyii-
1ésiik utdn vették 4t a hdztartdsok vezetését (3. tdblizat).

3. tabldzat
A hdztartdsok megoszldsa a hdztartdsfs neme és kora szerint,
Magyarorszdg, 1869

Korcsoportok Osszesen N
<25 26-35 36-45 46-55 56-65 66< (%)
Férfiak 3,8 24,4 29,1 23,4 13,1 6,2 100,0 5413
Noék 3,2 10,0 21,7 29,6 23,5 12,0 100,0 824
Osszesen 3,7 22,5 28,1 24,3 14,5 7,0  100,0  6237*

* 5 haztartasfd kora ismeretlen

Forrds: MOSAIC-adatbdzis.
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A HAZTARTASSZERKEZET MEGHATAROZOI: LEIRO STATISZTIKA

A hiéztartdsszerkezetnek a hdztartdsf6k neme szerinti vizsgdlata dtvezet min-
ket a hdztartds-osszetétel meghatdrozé tényezdinek kérdéséhez. A héztartdsok
Laslett-féle tipoldgia szerinti megoszldsa a hdztartdsfék neme szerint valtozik

(4. tdblizat).

4. téblézat
Hiztartdsok a hdztartdsfd neme és a hdztartdsszerkezet f6bb kategdridi* szerint,
Magyarorszdg, 1869

1 2 3 4 5 Osszesen (%) N
Férfiak 1,7 1,7 73,6 8,9 14,0 100,0 5417
N&k 11,6 5,8 47,4 20,8 14,3 100,0 825
Osszesen 3,0 2,3 70,2 10,5 14,0 100,0 6242

*Vo. a 2. tébldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

A hidztartdsf6k neme minden bizonnyal a férfi és né hdztartdsf6k eltérd kor-
szerkezetén keresztiil kapcsolddik dssze a hdztartdsok osszetételével. A nék maga-
sabb dtlagos életkora egyfeldl a kiterjesztett és tobbcsalddos hdztartdsok, masfe-
181 pedig az egyediilallok és a nem csalddos hdztartdsok nagyobb ardnydval jdrt
egytitt. Magasabb korcsoportokban nagyobb esély volt egytitt élni egy vagy tobb
hédzas gyermekkel, csakiigy mint megdzvegyiilve egyediil maradni, vagy nem
rokonokkal élni egy fedél alatt. A n8k hdztartdsfévé véldsa a hdztartdsok élet-
ciklusdnak specidlis szakaszaihoz kapcsolddott, az egyediil élés jellemzd lehetett
mind a fiatalabb, mind az idésebb hdztartdsf8kre, megdzvegyiilve gyerekekkel
hdztartdsfévé inkdbb a fiatalabb nék valtak (egyszer(i csalddos hdztartdsok), mig
hdzas gyerekeikkel inkdbb az idésebb nék éltek egytitt hdztartdsféként (kiter-
jesztett és tobbcesalddos hdztartdsok).” Kovetkezésképpen a héztartdsf6k neme
fontos tényezdje volt a hdztartds osszetételének. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
a hédztartasfék életkordt is figyelembe kell venniink a hiztartds 6sszetételének
meghatdrozé tényezdi kozote (5. tdblizat).

Nyilvdnvalé, hogy mindvégig az egyszer(i csalidos hdztartdstipus uralja a férf
hdztartdstok életpélydjit. Az egyszemélyes hdztartdsforma vagy a nem csalddos
tipusu egyiittélés (rokonokkal vagy nem rokonokkal) elsésorban a 30 év alatti,
fiatal hdztartastékre volt jellemz8. A kiterjesztett és tobbesalddos forma végig
jelen van a férfi hdztartdsfék életdtja sordn. A kiterjesztett forma 30 éves kor alatt
(amikor a férfiak hdzasoddsuk utdn megoroklik a hdzeartds vezetését, de a hdz-
tartdsukban van még egy 6zvegy sziilé vagy néhdny testvér) és 65 éves kor utdn
(a hdzastdrs elvesztése utdn, amikor mdr van a hdztartdsban legaldbb egy hdzas

47 Vb. a 6. tdblizartal.
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5. tdbl4zat
Hiiztartdsszerkezet* a férfi hdztartdsfok korcsoportja szerint,
Magyarorszdg, 1869

Korcsoportok N
N N o = o Y N N
& RS A < < ™ A N
') | | | | | I | I v
) e o N o ) o N o '
v ~ @ @ ¥ ~ A " 3 o
1 8,0 2,4 1,5 1,1 0,8 1,1 1,5 2,1 1,0 3,9 94
2 13,1 2,4 1,9 1,5 0,7 0,5 0,5 1,5 2,7 24 93
3 62,8 77,5 793 831 831 806 72,1 583 61,4 387 3986
4 13,9 12,2 109 8,4 7,2 6,7 5,8 6,4 6,1 17,0 481
5 22 54 64 59 82 11,1 20,1 31,7 28,7 38,0 759
Ossze-

sen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(%)

N 137 533 672 888 733 757 548 470 293 382 5413

*Vo. a 2. tébldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

gyermek) a legjellemz8bb. A tobbesalddos forma gyakorisdga egytitt né a hdz-
tartdsfok életkordval, de kiilonosen 50 éves kor utdn viélik jellemz6vé (t6bbnyire
a hdzas fidkkal, ritkdbban a lednyokkal val6 egytittélést jelenti, ez a tipus adja az
itt vizsgalt dsszes hdztartds 8,2%-4t). Az 5. tdbldzat j6l kirajzolja a hiztartdstévé
vélo férfiak jellemzd életpdlydjdc. Akik fiatalon valtak hdztartdsfévé, azok vagy
a hdzassdgkotésiikkel és a sziildi hdzbdl valé elkoltozésiikkel véltak azzd, vagy
sziileik haldla utdn 6rokoleék meg azt. Leggyakrabban egyszer(i csalddos hdztartds
élén dlltak, ritkdbban, ha még nem voltak hézasok, akkor egyediil vagy esetleg
mas nem hizas személyekkel éltek egyiitt. Ozvegy sziilék (féleg anyak), illetve
ap6s, anyds jelenléte minden korcsoportra jellemzd volt. Az is nyilvdnvalé, hogy
a hdzas fivérek egyiittélése nem volt gyakori, de idénként eléfordult (az 6sszes
hdztartds 3,1%-4ban, f6leg a hdztartdsfék fiatalabb korcsoportjaiban), ami arra
utal, hogy a tulajdon megosztdsa nem minden esetben tortént meg a sziilék
haldla utdn, vagy legfeljebb csak elméletileg, ami a tényleges kozos életet nem
érintette. Ahogy a hdztartdsf6k megoregedtek, egyre nagyobb valdszintiséggel
éltek egytitt hdzas gyermekeikkel, de ezeknek a hiztartdsoknak a tdlnyomé része
(kozel 90%-a) a sziil8i hdzaspdrbdl és csak egy hdzas gyermekbél dllt. Mindebbdl
azonban nem kévetkeztethetiink arra, hogy az Ggynevezett torzscsalddos tipus
lett volna az uralkod6 modell a ,,nagycsalddos” tipussal szemben, sokkal inkabb
a halandésdg szabta meg az egyiittélés lehetdségeit. J6I tudjuk, hogy a korszak
magas halanddsdga nem tette tdl valészin(ivé, hogy valaki megérje gyermekei
hézassdgdt, annak a valdszin(isége pedig, hogy egyiitt éljen tobb hdzas gyermeké-
vel, meglehetésen csekély volt.
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6. tabldzat
Hiztartdsszerkezet* a ndi hdztartdsfok korcsoportja szerint, Magyarorszdg, 1869

Korcsoportok N
N N N i o < N N
) & o S < ™ 7~ O
') | | | | | | | | Vv
) N ) T o 0 = N o) A
N ~ @ @ 5 F A " N ©

1 28,6 194 136 55 99 83 99 12,1 124 157 96
2 23,8 83 68 1,4 33 48 50 69 79 46 47
3 38,1 66,7 682 795 62,6 579 51,5 32,8 202 204 391
4 95 28 91 82 12,1 159 17,8 26,7 382 389 172
5 00 28 23 55 12,1 13,1 158 21,6 21,3 20,4 118

Ossze= 1060 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sen (%)
N 21 36 44 73 91 145 101 116 89 108 824

*Vo. a 2. tabldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

A kordbbiakban mdr széltunk a néi hdztartdsf6k néhdny jellegzetességé-
r6l. Ha ndk viszonylag fiatalon haztartdsfévé valtak, az vagy egyszemélyes hdz-
tartdst jelentett, vagy nem csalddos egyiittélést, vagy (mintegy 40%-ban) azt,
hogy 6zvegyen nevelték gyermekeiket. Késébb az egyediil élés vagy a mdsokkal
nem csalddban val6 egytittlakds gyakorisdga er8sen csokkent, mikozben az egy-
szerll csalddos tipus (6zvegyasszony és gyerekei), illetve az osszetettebb formak
eléforduldsa gyakoribbd valt. A 60 éves korndl idésebb nék vezette hiztartdsok
mintegy 60%-dban 6zvegyasszony lakott egyiitt egy vagy tobb hdzas gyermeké-
vel. Gyakori tehdt az, hogy az 6zvegyasszonyok haldlukig megtartjak a hdztartds
irdnyitdsdt, ilyen esetek eléfordulnak mind a kiterjesztett, mind a tobbcsalddos
tipusban (6zvegy hdztartdstd hdzas gyermekével, illetve tobb hdzas gyermekével).
Ugyanakkor idésebb korban az egyediil élés vagy a nem csalddos hdztartdsforma
gyakorisdga Gjra novekszik. Minderrél a 6. #dbldzar adatai tandskodnak.

Mindebbdl nyilvdnvalé, hogy mésodik fontos véltozéként a hiztartdsts
életkora hatott a hdztartdsszerkezetre. Ez azt a nézetet tdmasztja ald, miszerint
a hdztartis-osszetétel nem volt statikus, hanem a haztartdsfék életciklusa sze-
rint folyamatosan véltozott, amint azt Lutz Berkner mdr tobb mint negyven éve
bizonyitotta.*®

48 Berkner 1972.
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7. tabldzat
Hiztartdsszerkezet™ felekezetenként, Magyarorszdg, 1869

Izraelita Romai Gorog Gorog- Evangélikus Reformdtus

katolikus  katolikus keleti
1 1,9 3,7 1,7 1,9 3,0 3,3
2 1,2 2,2 0,9 2,5 2,7 3,4
3 83,5 71,1 68,8 68,9 60,8 69,7
4 9,6 10,8 8,8 9,3 16,0 9,9
5 3,8 12,3 19,8 17,5 17,5 13,7
(O%szese“ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 260 2985 898 486 401 1212

*Vo. a 2. tébldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

A felekezeti hovatartozds mint kulturdlis vdltozé (amely bizonyos esetekben
etnikai csoportként is értelmezhetd) valészintleg az 6roklési szokdsokon keresz-
tiil befolydsolta a hdztartdsszerkezetet (7. tdbldzat). A zsid6 héztartdsok t6bbnyire
nukledris csalddokbdl dlltak, ettdl eltekintve az egyszer(i csalddos tipus részara-
nya meglehetésen stabil, csak az evangélikusok (f6leg felvidéki szlovdkok) kozote
volt mintegy tiz szdzalékponttal alacsonyabb. Kériikben a leggyakoribb az ossze-
tett formdk eléforduldsa, amit megkozelit a gorog katolikusok (f6leg szildgysigi
romdnok) és a gorogkeletiek (Maros megyei romanok és mohdcsi szerbek) kozote
mért ardny. Nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor arrél sem, hogy ebben
a tekintetben a felekezeti csoportok foldrajzi elhelyezkedésének vagy tdrsadal-
mi-foglalkozdsi osszetételének szintén erds hatdsa lehetett, igy a fenti kiilonbsé-
gek is minden bizonnyal részben ennek kdszonhetdek.

8. tabldzat
Hiztartdsszerkezer* a hdztartdsfok tdrsadalmi-foglalkozdsi helyzete szerint,
Magyarorszdg, 1869

Magas stdtusi  Iparos Foldtulajdonos  Képzetlen fizikai  Hidnyzd

1 4,7 3,3 0,9 4,8 16,9
2 6,9 2,8 1,1 2,6 3,4
3 78,3 76,3 60,9 78,3 62,7
4 7,7 8,3 13,2 8,3 10,2
5 2,4 9,3 23,9 6,0 6,8
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 465 612 2795 2311 59

*Vo. a 2. tabldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.
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A kiilonb6z8 sszetételli hdztartdsok megoszldsdt a fenti HISCLASS-kate-
goridk szerint is vizsgdlhatjuk (8. #dbldzat). 59 héztartds fejének nem volt azo-
nosithaté foglalkozésa, ezekkel itt nem sziikséges részletesebben foglalkoznunk.
Az egyediil élés vagy a nem csalddos egyiittlakds elsésorban a szellemi magasabb
statustiakra volt jellemzd (papok, tanitdk, gazdatisztek, akik részben egyediil,
részben szolgdkkal éltek), de eléfordult a képzetlen fizikai munkdsok, f6ldnélkii-
liek kategéridjiban (napszdmosok, cselédek, pdsztorok stb.) és az iparosok kozott
is. Az egyszeri csalddos hdztartdsok dominancidja is ebben a hdrom csoportban
a legerésebb. Ugyanakkor a féldtulajdonosok éltek leggyakrabban bonyolultabb
osszetételd hdztartdsokban (hdztartdsaik kozel 40%-a tartozott a 4-5. kategé-
ridba). Az 8 esetitkben gazdasdgaik munkaerdigénye eredményezhette a tobbesa-
lddos és kiterjesztett formdk magasabb ardnydt. Kériitkben a felnétt munkaerd
szitkségessége okozta az dtlaghoz képesti nagyobb hdztartdsméretet is (5,7 £6 az
dtlagos 4,9-hez képest). Ezt a nagyobb munkaerd irdnti sziikségletet pedig leg-
aldbbis részben a gyermekek sziil6i hdzban maraddsa, illetve a tobbgenerdcids
egylittélés (néha a testvérek egyiittmaraddsa) biztositotta. Feltételezhetjiik, hogy
a rokon munkaerd és a szolgdk, bérmunkdsok alkalmazdsa egymads alternativai
lehettek. Kovetkezésképpen a szolgdk, cselédek, alkalmazottak jelenléte a hdztar-
tasokban szintén a hdztartdsszerkezettel osszefiiggd tényezd lehetett. Az idegen
munkaerd jelenléte foglalkozdsi csoportok szerint és a hdztartdsts életkora (a hdz-
tartds ,életkora”), valamint a hdztartdsok szerkezete szerint is kiilonbézhetett.
Azt virndnk, hogy a hdztartdsok életciklusinak abban a szakaszdban a legvaldszi-
nibb az idegen munkaerd jelenléte, amikor a kiskord (15 éven aluli) gyermekek
jelenléte a legjellemz8bb, és amikor a termeld/fogyaszt6 ardny a hdztartdsokban
a legkedvezdtlenebb. Ugyanakkor azt is feltételezhetjiik, hogy az idegen munka-
erdt leggyakrabban az egyszer( csalddos hdztartdsokban taldlhatjuk meg.

Nyilvdnvalé, hogy az idegen munkaerd felhaszndldsa dsszességében nem volt
tdl jelentds.® A de facto népesség 4,8%-a volt szolga vagy alkalmazott a hdz-
tartdsokban, 8k a hdztartdsok minddssze 13,8%-4ban éltek. Jelenlétiik a hdztar-
tasok életciklusa sordn (a hdztartdsfék életkora szerint) meglehet8sen stabil volt.
Relative magas és emelkedd ardnyuk a hdztartdsok életciklusdnak elsé felében
mutatkozik (a hdztartdsf8k 25-35 éves kordban a hdztartdsok 17-18%-a alkal-
maz idegen munkaerdt), tehdt amikor a gyermekek sziiletése miatt a legsebezhe-
t8bb korszakban vannak. Ebben a szakaszban a kiskort gyerekek dtlagos szdma
és az dtlagos hdztartdsméret gyorsan emelkedik. A 15 éven aluli gyermekek szdma
addig nétt, amig a hdztartdsf6 el nem érte a 40—44 éves korcsoportot, ugyanak-
kor a szolgdkat tarté hdztartdsok ardnya mdr ezel6tt, a hdztartdsfék 35-39 éves
korcsoportjitdl elkezdett csokkenni. Ez azt jelentette, hogy nagyjibél 10-15
évvel az dtlagos hdzassdgkotési kor utdn (a férfiakndl a mintdban 25,7 év) fel-
tlintek a hdztartdsokban azok a gyerekek, akik mar segithettek a csaldd 1étfenn-
tartdsaban. Mindez az idegen munkaerd felhasznaldsdt csokkentette. Az idésebb

49 Minderr8l: Ori—Pakot 2014: 28-29.
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hdztartdsf8k hdztartdsainak kissé nagyobb része alkalmazott idegen munkaerd,
mintegy ellenstlyozva ezzel azt, hogy gyermekek felndttek, és részben elhagytak
a sziil6i hdztartdst.

Osszességében megidllapithatjuk, hogy az idegen munkaers felhasznildsa
nem volt jelentds. Erdekes az is, hogy dsszehasonlitva példdul a preindusztrii-
lis Svédorszagbdl vett eredményekkel,” az dtlagos hdztartdsméret nem csokkent
jelentdsen a haztartdst6k idésebb korcsoportjaiban. Mindez arra utal, hogy a fel-
n6vé gyermekek lényegesen jelentésebb hdnyada maradt a sziili hdztartdsban,
ezzel feleslegessé téve az idegen munkaerd alkalmazdsit, és elésegitve az dsszetet-
tebb hdztartdsformak kialakuldsdt (9. tdblizat).

9. tabl4zat
Atlagos hdzgtartdsméret, a gyermekek (15 év alart) dtlagos szdma,
és a 15 év alarti gyermeker tartalmazd, illetve idegen munkaerdr alkalmazé hdzrartdsok
ardnya a hdztartdsft kora szerint, Magyarorszdg, 1869

<25 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65<

Idegen

" 13,9 17,2 17,9 14,0 12,0 11,3 12,6 12,6 14,7 12,9
munkaerd (%)

15 év alatti

40,5 64,9 75,6 823 791 71,6 60,6 37,7 243 139
gyermek (%)

15 év alatti
gyerekek
dtlagos szdma
(N)

Atlagos 3.4

hdztartdsméret

Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

0,7 1,1 1,7 2,2 2,5 2,4 2,3 1,7 1,4 1,3

38 45 50 55 53 54 52 50 54

A 10. tdbldzar mutatja, hogy az idegen munkaerdt alkalmazé hdztartdsok
ardnya valamivel magasabb volt az dsszetettebb szerkezet(i hdztartdsokban, mint
az egyszerli csalddosokban. Ez az ardny természetesen a nem csalddos hdztartdsok
kategéridjdban a legmagasabb, ahol a tipikus egyiittélési formanak a szolgakkal
vagy alkalmazottakkal val6 egytittlakds szdmitott. Szolgdk gyakrabban tiintek fel
a kiterjesztett csalddos hdztartdsokban, mivel ez a tipus jellemzdbb volt a haztar-
tasciklus korai és kései szakaszaira, azaz a legsebezhetébb periédusokra. Ugyan-
akkor mds, itt figyelembe nem vett tényezdkre is gondolnunk kell. Szolgdk jelen
lehettek a hdztartdsokban a felndtt rokonok mellett is, ha a gazdasdg mérete vagy
tipusa ezt megkivdnta. Szolgdkat tehdt a tébbcesalddos hdztartdsok egy részében is
alkalmazhattak. A mésik tényezd, amit figyelembe kell venniink, hogy az idegen
munkaerd felhaszndldsa nem jelentett feltétleniil egytittlakdst is. A napszdmosok
és egyéb bérmunkdsok szezondlis alkalmazdsa szintén gyakori volt, de ez sem

50 Lundh 1995: 56-57.
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jelenik meg a népszamlalasi 6sszeiré lapokon. Igy az idegen munkaeré viszonyla-
gos alacsony gyakorisdga (példdul az egyszer(i csalddos hdztartdsokban) nem fel-
tétleniil jelenti azt, hogy ilyet nem hasznaltak, csak ez részben szezondlis lehetett
(nem a népszamlalds téli id8pontjdra esett), részben pedig ezek az alkalmazottak
nem éltek egy hdztartdsban munkaadéikkal. A hdzidllatok szdma vagy a gazddl-
kodds tipusa feltehetden szintén fontos tényezd volt, 4m ez a kérdés majd egy
misik elemzés targyit fogja képezni.

10. tdbldzat
Az idegen munkaerdt alkalmazd haztartdsok ardnya hdztartds-szerkezeti kategoridk szerint,
Magyarorszdg, 1869

Nem Egyszeri Kiterjesztett ~ Tobb-

. Osszesen
csalddos csalddos csalddos csalddos

Idegen munkaerdt alkal-
mazé hiztartisok (%)

N (6sszes hdztartds) 141 4380 654 877 6242
Forrds: MOSAIC-adatbazis.

38,7 12,8 15,7 14,7 13,8

A teriileti kiilonbségeket vizsgilva nyilvdnvalé, hogy valamiféle szisztemati-
kus ,nyugat—kelet” tengely nem létezett a 19. szdzadi Magyarorszdgon (11. tdb-
ldzat). Mindez megfelel a kordbbi kutatdsi tapasztalatoknak.”’ Hasonléképpen
megfelel a kordbbi, makroszint( elemzések eredményeinek,’ hogy Erdély az
orszag keleti és az Alfold a kozépsd részén tipikus helyszine az egyszer( szerke-
zet(i hdztartdsoknak. E téren meglehetésen hasonlénak mutatkozik az észak-du-
néntdli és a nyugat-felvidéki régié. A dél-dundntdli régié meglepéd médon
— dacdra a gorogkeleti szerb és egyéb délszldv népességnek — szintén nem jel-
lemezhetd a tobbesalddos hiztartdsok nagy ardnydval, legfeljebb mds régidkkal
osszehasonlitva tlinhet ,nagycsalddosnak”. Természetesen itt az adatok jelentds
része Mohdcsrdl szdrmazik, és a kisvaros mint specidlis telepiiléstipus ellenstlyoz-
hatta a kulturilis tényezdk szerepét.”® Osszetettebb formdk (a 4. és 5. kategéria)
nagyobb ardnyban a mai Szlovdkia kozéps6 és keleti részében, illetve a Szildgy-
sagban fordultak eld, természetesen a Dél-Dundntdl mellett.

A héztartdsszerkezet terén tehdt vannak ldthaté teriileti kiilonbségek, itt
azonban le kell sz6gezniink, hogy a fenti eredmények nem vonatkoztathaték egy
az egyben valamely nagyobb régiéra. Nem azt dllitjuk tehdt, hogy ez vagy az
a régié ilyen vagy olyan hdztartds-szerkezeti jellemzdékkel bir, hanem adataink-
kal azt kivdnjuk bizonyitani, hogy a térbeliségnek fontos szerepe lehetett a hdz-
tartds-kialakitds terén. Nyilvdnvalé az is, hogy a térbeli faktor dtcételesen jdt-
szott szerepet, példdul a foldrajzi, gazdasdgi lehetdségek, jellemzdk révén, vagy
a népesség Osszetételén keresztiil. A nagyobb régiok mindig sszetett egységek,

51 Példdul Faragé 1977, 2001.
52 Farag6 2001.
53 A mohdcsi adatok 6ndllé feldolgozdsdra: Gyimesi 2014.
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foldrajzi, gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis sokféleség jellemzi Sket. Az Gssze-
tételhatds itt is erds lehetett,’ a térbeliség dnmagiban mint a hdztartdsszerkezet
magyardz6 valtozdja nemigen értelmezhetd.

11. tdbldzat
A hdztartdsok megoszlisa régid® és hdztartds-szerkezeti kategdria™ szerint,
Magyarorszdg, 1869

1 2 3 4 5 Osszesen (%) N
Kelet-Felvidék 1,1 20 630 10,8 23,0 100,0 638
Alfsld 2,7 1,7 782 108 6,6 100,0 775
Kozép-Felvidék 6,3 1,6 545 125 251 100,0 319
ﬁz:yd;ii;ég 42 09 713 71 165 100,0 £25
Eszak-Dunéntdl 3,2 44 707 12,1 9,7 100,0 849
Partium 2,7 24 69,5 82 17,2 100,0 679
Dél-Dunéntdl 6,1 24 65,1 11,1 15,2 100,0 783
Erdély 1,8 1,8 749 9,0 12,6 100,0 1195
Nyugat-Felvidék 1,7 22 722 13,5 104 100,0 579
Osszesen 3,0 2,3 70,2 10,5 14,0 100,0 6242

*Vo. a 2. tabldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

A leird statisztikai elemzés dsszefoglaldsaként megallapithatjuk, hogy néhdny
fontos, a hdztartdsszerkezetet befolydsolé faktor szerepe napvildgra kertilt. A hdz-
tartdsf6k neme és életkora kozvetleniil befolydsolta a hdztartdsok szerkezetét.
A héztartdsfék gazdasdgi, tdrsadalmi stdtusa (foglalkozdsa) szintén meghatdrozé
tényezd volt. Ugyanakkor az idegen munkaerd felhaszndldsa mint magyardzé vél-
toz6 kevésbé tlinik fontosnak, a kapcsolat irdnya ellentmonddsosnak latszik, és
konkrét mikodésérsl nem kaptunk képet az elemzésnek ezen a fokdn. A feleke-
zeti hovatartozds és a térbeliség szintén szdmitott ebben a tekintetben, de mind-
két esetben figyelemmel kell lenniink a feltehetSen erds osszetételhatdsra.

A HAZTARTASSZERKEZET MEGHATAROZOI: TOBBVALTOZOS ELEMZES

Végezetiil logisztikus regresszié elemzést haszndlunk, hogy az osszetételhatdst
kisztirhessiik, és a leird statisztikai elemzés 4ltal fontosnak itélt fiiggetlen vil-

54 Azaz a megfigyelt térbeli kiilonbségek mégéte a teriileti egységek népességének eltérd tarsadal-
mi-foglalkozdsi, esetleg felek;zeti, életkorbeli vagy nemi dsszetétele dllhat.
55 A régidk részletes lefrdsdra: Ori 2012: 305.
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tozbk szerepét tesztelhessiik (12. tdblizat). A fuggd véltoz6 az osszetett (tehdt
a kiterjesztett csalddos és tobbesalddos) hdztartdsformak eléforduldsa volt, az,
hogy egy hdztartds ebben az értelemben dsszetett volt-e vagy sem. A fliggetlen
(magyardzo) véltozok a régié (a térbeli elhelyezkedés), a hdztartdsfd felekezete,
neme, életkora és térsadalmi-foglalkozdsi helyzete, valamint a szolgdk és alkal-
mazottak jelenléte a hdztartdsban voltak. Az informdciék egy része a hdztar-
tasokra magukra (régié vagy a szolgdk jelenléte), mds résziik a hdztartdsfékre
vonatkozott (nem, kor, foglalkozds, vallds). Mindegyik tényezé fontos lehetett,
de a régid és a felekezet esetében figyelniink kell az sszetételhatdsra (vajon
nem az egyes felekezeti csoportok vagy régidk sajdtos osszetétele, jellemzdi 4ll-
nak-e a hittérben).

Az eredmények részben megerdsitik, részben azonban médositjak kordbbi
megfigyeléseinket. A térbeli kiilonbségeknél megfigyelhet8k a Kozép-Felvidék
(Zblyom megyei szlovik falvak) magas esélyhdnyadosai, részben a Kelet-Felvi-
dék és a Dél-Dundntdl szignifikdns értékei. Az erdélyi, a partiumi és az alfsldi
mintdink képviselik a mésik végletet, ahol az dsszetettebb hdztartdsformédk els-
forduldsi valdszintisége alacsony. A szegény felvidéki régié volt az dsszetett hdz-
tartdsformdk tipikus helyszine, ahol az 0 gazdasdgok és hdztartdsok kialakitdsa-
nak lehetéségei minden bizonnyal korldtozottak voltak. Ugyanakkor példdul az
Alfold ebben az idészakban gyorsan fejlédé mez8gazdasigi térségnek szdmitott,
ami novelhette a csalddi hdztartds elhagydsinak az esélyét. A partiumi régié hely-
zete meglepd médon gyokeresen megvdltozott: a leiré elemzésben valészintleg
a minta népességének sajdtos osszetétele (a gorog katolikus romdnok nagy ard-
nya) eredményezhette az sszetettebb hdztartdsformdk nagyobb ardnydt. Ennek
a hatdsnak a kisziirése a tdbbvéltozés elemzésben valtoztatta meg a régié viszony-
lagos helyzetét. Kordbbi megallapitdsunkat ezirtal is megerdsithetjiik, miszerint
a térbeli differencidknak nincs szisztematikus nyugat—keleti jellege, ami pedig
nemigen tdmasztja ald a Hajnal-féle modellt.

A hdztartdsf6 nemének szerepe a leiré statisztikai elemzéshez hasonldan erds-
nek bizonyult. A nék szignifikdnsan idésebb korban valtak hdztartdsfévé, mint
a férfiak, dltaldban miutdn megozvegyiiltek. Igy annak esélye, hogy egyiitt élnek
hdzas gyermekeikkel, jéval nagyobb volt, mint a férfi hdztartdsfék esetében.
Ugyanakkor az, hogy a nék idésebb korban lettek héztartdsfévé, onmagiban is
ndvelte annak esélyét, hogy valamelyik hdzas gyermekiik velitk maradjon, hogy
a gazdasdgot fenntartsa, és az id8s hdztartdstot elldssa.

A héztartdstd életkora szintén fontosnak tlinik. A kiterjesztett és tobbcsald-
dos formdban val6 élésnek a hdztartdsfé szempontjdbél részben fiatalabb korban
van nagyobb esélye, mdsrészt ennek valdszinlisége idésebb korban ennél joval
nagyobb, és a korral folyamatosan né. A fiatal hdztartdsf8k egyiitt élhettek vala-
mely megozvegyiilt és visszavonult sziilével vagy egyediildllé, illetve hdzas test-
véreikkel, ennek valészintisége késdbb csokkent, ahogy az idés sziilék meghaltak,
illetve ahogy a testvérek szétkoltozése bekovetkezett. Késdbb, elsdsorban 55 éves



184 KORALL 65.
12. tébldzat
Logisztikus regresszidelemzés a hdztartdsszerkezetre (a kiterjesztett és tobbesalddos
hiztartdsok eldforduldsanak gyakorisdgdra), Magyarorszdg, 1869
Exp(B) Sig. N %
Nyugat-Felvidék (ref.) 579 9,3
Kelet-Felvidék 1,44 * 638 10,2
Alfsld 0,64 o 775 12,4
Kézép-Felvidék 1,89 319 5,1
Régi6 Eszakkelet-Magyarorszig 1,17 425 6,8
Eszak-Dundntdl 1,23 849 13,6
Partium 0,60 ok 679 10,9
Dél-Dundntal 1,39 * 783 12,5
Erdély 0,59 o 1195 19,1
Nem Férfi (ref.) 5417 86,8
N¢g 1,64 o 825 13,2
<25 1,32 229 3,7
26-35 1,33 x 1402 22,5
Kor 36-45 (ref) 1754 28,1
46-55 1,72 ok 1513 24,2
56-65 3,85 o 905 14,5
66< 7,27 o 434 7,0
Rémai katolikus (ref) 2985 47,8
Izraelita 0,94 260 42
Gordg katolikus 1,38 Hok 898 14,4
Felekezet o .
Gordgkeleti 1,22 486 7,8
Evangélikus 1,31 * 401 6,4
Reformdtus 1,06 1212 19,4
Magas stdtusa 0,68 * 465 4,7
Iparos 1,27 K 612 9,8
Foglalkozés Féldtulajdonos 3,95 o 2795 44,8
Képzetlen fizikai (ref.) 2311 37,0
Hidnyzé 0,56 59 0,9
Nincs jelen (ref.) 5383 86,2
Szolga
Jelen 0,91 859 13,8
Nagelkerke R2 0.23
Constant 0,08 ok

¥ p <0,001; **p<0,01;*p<0,05Tp<0,1

Megjegyzés: A nem, kor, felekezet, foglalkozds valtozoi a hdztartdsfére vonatkoznak. N és
% a hdztartdsok szdmdt és ardnyidt jelzik az adott kategéridban.

Forrds: MOSAIC-adatbdzis.
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kor folott, az sszetettebb formdk eléforduldsa egyre gyakoribb lett, mindenek-
eldtt a gyermekek hdzassigkotése miatt.

A gordg katolikusok (romdnok) és az evangélikusok (f8leg szlovdkok) sokkal
nagyobb valészintséggel éltek dsszetettebb hdztartdsokban, mint a rémai kato-
likusok (és a reformdtusok). A gorogkeletiek szintén magasabb esélyhdnyadosa
viszont nem szignifikdns. Némi meglepetésre a zsidok az dsszetételhatds kisziirése
utdn a rémai katolikusokéhoz és reformdtusokéhoz meglehetésen hasonlé esélyt
mutatnak a komplexebb hdztartdsban élésre. A tobbesalddos tipusok rendkiviil
alacsony ardnya koriikben kétségkiviil specidlis tdrsadalmi-foglalkozasi helyzetiik
eredménye volt (gyakran dolgoztak helyi fogaddsként, boltosként, kereskedd-
ként). Am az is fontos, hogy a felekezeti kiilonbségek nem jelentdsek, és az ered-
mények (a gorog katolikusok kivételével) magasabb szinten nem szignifikinsak.

A foglalkozds hédztartdsszerkezetre gyakorolt hatdsa dontének bizonyult.
A képzetlen fizikai munkdsokhoz képest (vagy mivel dontd tobbségiik a mezd-
gazdasdgban dolgozott, szolga, cseléd, napszdmos volt, nevezzitk 8ket inkdbb
foldnélkiilieknek) elsdsorban a foldtulajdonnal rendelkez8k esélye volt sokkal
nagyobb (majdnem négyszeres) az dsszetett hdztartdsban élésre. Az iparosok
héztartdsai is dsszetettebbek voltak a képzetlenekhez képest, hiszen a segédek és
inasok jelenléte altaldnos volt, és 6k nemegyszer rokonok is voltak. Itt nyilvin
a hdztartdsok a létfenntartds adott formdjdhoz kapcsol6dé munkaerdigényét,
illetve a mdsik oldalon eltartoképességiiket kell figyelembe venniink.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a haztartdsf§ kordnak, nemének és foglal-
kozésdnak az erds hatdsa beigazolédott, és megerdsitette a leird statisztikai elem-
zés eredményeit. A szolgdk jelenléte itt sem tlint fontosnak ebbél a szempontbdl,
de meg kell jegyezniink, hogy szdmos tényezdt itt nem tudtunk figyelembe venni
(példdul a foldbirtok nagysdga, az dllatok szdma, a gazddlkodds tipusa). A vallds
szerepe csekélynek ldtszik, a zsidok erds kapcsoldddsa az egyszer(i szerkezetli hdz-
tartdsokhoz szintén elttint a tdbbvéltozds elemzésben. A felekezet esetében nyil-
van erds volt az Osszetételhatds, ami a leird statisztikai elemzésbdl nem deriile ki,
legfeljebb sejthetd volt. Méskiilonben azonban a felekezetiségnek mint kulturélis
faktornak nem volt erds hatdsa a hdztartds-kialakitdsra. Az itt vizsgalt felekezeti
csoportok valdszintleg tulsigosan heterogének ahhoz, hogy komoly kapcsolatot
lehessen kimutatni. Ugyanakkor a térbeliség hatdsa szignifikins maradt akkor
is, amikor kisztirtiik az sszetételhatdst. Kijelenthetjiik, hogy a térbeli elhelyez-
kedés erésen szdmitott, még akkor is, ha eltekintiink a felekezeti vagy tdrsadal-
mi-foglalkozdsi kiilonbségektdl. Ez azt jelenti, hogy a foldrajzi helyzetnek van
valami sajdtossdga, ami Osszefiigg a hdztartds-kialakitdssal, de amit nem tudtunk
azonositani ennek a forrdsnak és ezeknek a valtozoknak a segitségével. A gazddl-
kodds tipusa, a telepiilésformak, a népességnovekedés és népstirliség, a migricids
lehetdségek, a halandésdgi viszonyok, a kulturilis 6rokség, amely nem irhaté
egyszertien le a felekezeti hovatartozdssal, mind olyan tényez8k, amelyek térbeli
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eloszldsa igen egyenetlen lehet, és amelyek érintik a hdztartds-kialakitdst.>® Val6-
szintileg ezt sikeriilt a térbeli kiilonbségek formdjiban kimutatnunk. A regionilis
kiildnbségek szerepének jelentdsége egyben kijeloli az irdnyt, ami felé a tovabbi
kutatds sordn haladnunk kellene.

OSSZEGZES

A nemzetkdzi MOSAIC-projekt keretében mintdt vettiink az 1869-es népszdm-
lalas individudlis forrdsanyagabél. Mintdnk tobb mint 30 000 személyt és tobb
mint 6000 hdztartdst tartalmaz. A mintavétel a térbeli megoszlésra és a felekezeti
kiildnbségekre épiilt, hogy ezdltal visszaadjuk Magyarorszdg gazdasigi és kultu-
ralis sokféleségét. Az orszdg egészét dsszehasonlitva a mintdval, megdllapithato,
hogy a kiilonbségek csekélyek, és a hdztartdsok dtlagos mérete, illetve a hdzas
egységek hdztartdsonkénti szdma (a hdztartdsszerkezet nyers ardnyszdma) sem
kiilonbozik lényegesen az orszagos dtlaghoz képest.

Az elemzés sordn megprobaltuk feltdrni a hdztartdsszerkezet meghatdrozé
tényezdit. Kimutattuk, hogy a hdztartdsok dontd tobbsége egyszeri csalddos
tipust volt (mintegy 70%). Ugyanakkor a tdbbcsalddos hdztartdsok ardnya
(14%) szintén figyelemre mélt6. Az Gsszetettebb héztartdsformdk nagyobb valé-
szinlisége osszekapcsolddott a hdztartdst6k nemével és kordval. A néknek és az
idésebb hdztartdst6knek nagyobb esélyiik volt egytitt élni mér hdzas rokonaikkal,
amit mind a leiré statisztikai elemzés, mind pedig a t6bbvéltozés elemzés iga-
zolt. Ez az eredmény j6l mutatja, hogy a hdztartisok szerkezete dinamikus, idé-
ben erésen valtozé jelenség volt. A héztartdst8k tdrsadalmi-foglalkozdsi stdtusa
szintén erds tényezének bizonyult. Mindenekeldtt a foldtulajdonosi helyzet jdrt
egyiitt a komplex formdk nagyobb valdszin(iségével, amit a gazddlkodds nagyobb
munkaerdigénye magyardz, szemben mds megélhetési formdkkal. A tdbbvéltozds
elemzés megerdsitette a térbeliség szerepét, de megvaltoztatta egyik-mdsik régié
relativ helyzetét, aldhtzva igy az dsszetételhatds fontossdgdt. Azt is el kell ismer-
niink, hogy a térbeliség kérdése tovabbi magyardzatot igényel. A gazdilkodds
tipusa, a telepiiléstipus, a lokdlis 6roklési szabalyok, az etnikai hovatartozds ez
utébbiak mogott mind olyan tényez8k, amelyeket itt nem tudtunk figyelembe
venni, de amelyek fontosak lehetnek a hédztartds kialakitdsa szempontjabdél.
A felekezeti kiilonbségek a tobbvéltozds elemzésben is megmaradtak, de az esély-
hdnyadosok gyenge kapcsolatot mutatnak.

Ha eredményeinket a Hajnal-modell szempontjdbdl értékeljiik, a kovetkezs-
ket dllapithatjuk meg. Egyrészt a térbeli kiilonbségek nem kévetnek valamiféle
nyugat—keleti tengelyt. Mdsrészt az etnokulturdlis tényez8k mellett nagy sallyal
esnek a latba olyan gazdasigi és tdrsadalmi valtoz6k, mint a foglalkozds, a tdr-
sadalmi helyzet, a gazddlkodds tipusa vagy a hdztartdsok folyamatosan valtozé

56 Minderrd! részletesebben: Ori—Pakot 2014: 33-34.
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munkaerdigénye. Mindez felhivja a figyelmet egyrészt a leegyszer(isité magyara-
zatok veszélyeire, az egyoldald, kultdrdra, mentélis tényez8kre épiil§ magyardza-
tok tarthatatlansdgdra, mdsrészt az (j megkozelitések sziikségességére.

FORRA SOK

MOSAIC-adatbézis: 1869 Census of Hungary, Version 1.0 [MOSAIC Historical Mic-
rodata File]. Laboratory of Historical Demography (Max Planck Institute for
Demographic Research). Az adatbdzis elérhetd az interneten: http://www.censusmo-
saic.org/data/mosaic-data-files

A MOSAIC-adatbdzisban szerepld telepiilések népszdmlildsi adatainak leléhelyei:

Bécs-Kiskun Megyei Levéltdr, Kecskemét
IV. 1609. Kecskemét viros tandcsdnak iratai
1. Népszdmldldsi iratok 1857-1870
7.d. Czethal, Nyirpuszta, Monostorpuszta
8.d. Urréti puszta
9.d. Csaldnos, Halesz, Székto, Téglds
7.3. Orgovany
Baranya Megyei Levéltdr, Pécs
V.42.d. Mohics véros tandcsdnak iratai
Népszdmlaldsi iratok, 1857-1869
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr, Sdtoraljatjhelyi Fioklevéltdr, Sdtoraljadjhely
XV./83. Zemplén virmegyei 1869. évi népszdmldldsi iratok gy(ijteménye
Lukacovce (Lukasécz)
Medzilaborce (Mezélaborc)
Ostronica (Osztrozsnyica)
Semjén
Kiscsécs
Kisrozvigy
Directia Judeteand Mures a Arhivelor Nationale, Targu Mures, Romdnia
E 30. Colectia Recensimintele Populatiei pe anii, 1857—1870
176/1869 Damieni (Deményhdza)
184/1869 Santandrei (Nydrddandrdsfalva)
196/1869 Sangimion (Nydrddszentsimon)
202/1869 Sangeorgiu de Pidure (Erd8szentgyorgy)
236/1869 Bridesti (Birdos)
246/1869 Voiniceni (Mez8szabad)
256/1869 Deda (Déda)

Directia Judeteand Zaliu a Arhivelor Nationale, Zaliu, Romdnia
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E 15. Fondul Comitatul Solnocul de Mijloc: Acte administrative. Acte privitoare la
recensamantul populatiei si animalelor, 1869
3/1869 Archid (Erked)
5/1869 Benesat (Benedekfalva)
19/1869 Corni (Somfalu)
21/1869 Coseiu (Kusaly)
23/2869 Ciriseni (Ciganyi)
51/1869 Sancraiul Silvaniei (Szildgyszentkirdly)
Heves Megyei Levéltdr, Eger
IV-34. Népszamlaldsok
1. 854. Deménd kozség 1869. évi dsszeirdsa
Somogy Megyei Levéltdr, Kaposvir
IV. 446. Somogy virmegye Népszdmldldsi Bizottsdgdnak iratai, 1870
6 d. Téthszentgyorgy, Tothdgjfalu
Stétny oblastny archiv, Banskd Bystrica, Bansk4 Bystrica, Szlovikia
Zvolenskd Zupa, Scitacie hdrky, 1869
559/1869 Bactirov (Bacziir)
561/1869 Rudlovéd (Rudld)
567/1869 Brusno (Borosznd)
575/1869 Sielnica (Szélnye)
Stétny oblastny archiv v Bratislave, Bratislava, Szlovikia
Bratislavskd Zupa, Séitacie harky, 1869
2/1869 Cenkovce (Csenke)
4/1869 Janiky - Horné Janiky (Fels8 Jdnyok)
9/1869 Blatnd na Ostrove (Sarosfa)
Stétny archiv v Kosiciach, Kosice, Szlovikia
Abovsko — Turnianska Zupa , Scitanie L'udu, 1869
117. Silick4 Jablonica (Jablonca)
Stétny oblastny archiv, Levoca, Levoéa, Szlovakia
Spiska Zupa, s¢itanie obyvatelstva, 1869
Svébovce (Svibécz)
Stétny oblastny archiv v Nitre, Nitra, Szlovikia
Nitrianska Zupa, Séitacie hdrky, 1869
Velky Lapds (Nagylapds)
Rado$ovce (Radossécz és Kolilan)
Tesdre (Teszér)
Tekovskd Zupa, Stitacie harky, 1869
Ina (Eny)
Plavé Vozokany (Fakd Vezekény)
Komdriianskd Zupa, Stitacie hirky, 1869
Kisigmdnd
Szék
Tardos
Ujsz6ny
Radvan nad Dunajom (Zsitvatd)
Stétny oblastny archiv, Presov, Preov, Szlovakia
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Sarisska Zupa, s¢itanie obyvatelstva, 1869
Sarisské Dravce (Darécz)
Medzianky (Megyes)

Kamenica (Tarké)

Népszdmlalds 1870 [1871]: A Magyar Korona Orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott
népszdmldlds eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt. Szerkesztette és
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Nosztalgia, trauma €s torténetiras

Pintér Judit Nora: A nem milo jelen. Trauma és noszstalgia.
L’Harmattan, Budapest, 2014. 153 oldal.

Pintér Judit Néra a Szegedi Tudomdnyegyetem Pszicholdgiai Intézetének okta-
t6ja, pszicholégus, fenomenolégus. Kutatdsi teriilete — sajdt megfogalmazdsa
szerint — elsdsorban arra terjed ki, hogy ,a trauma, a krizishelyzetek, szoron-
gés kiilonféle formdi hogyan feldolgozhatdk, hogyan tudunk tanulni beld-
litk, hogyan képes a személyiség fejlédni dltaluk”.! Mindezek mellett részt vesz
a Mindennapi Pszicholdgia és az Aspecto — Magyar Filozdfiai Folydirat szerkeszté-
sében is. Szdmos tanulmdnya jelent meg ezekben a folydiratokban, igy e kdnyvé-
nek egyes fejezetei is.? A szerz6 érdeklédési kore alapjin nem lepédhetiink meg
azon, hogy a kényvben szerepld kulcsfogalmak elemzéséhez a pszichoanalizis,
a fenomenoldgia és az esztétika elméleti megkozelitéseit is felhaszndlta. Pintér
konyvérél mostandig egyetlen konyvismertetd jelent meg a Magyar Narancsban,
amit Vdradi Rébert jegyzett, aki a kotet legnagyobb erényét abban ldtja, hogy
elolvasdsa hozzdjdrul 6nmagunk jobb megismeréséhez.?

[résomban arra fékuszalok, hogy bemutassam a kotet fejezeteit és az abban
szerepld kulcsfogalmakat, mindezt annak érdekében, hogy a recenzié végén egy
kitekintés keretében roviden foglalkozzak azzal a kérdéssel, hogy mennyiben
alkalmazhaté a trauma fenoménja a torténeti kutatdsokban, illetve milyen kihi-
véasokkal kell szembenéznie a torténészeknek, ha a traumdt kivdlté eseményeket
szeretnék dbrazolni. Természetesen nem kivinok olyat szimon kérni a szerz6tél,
ami nem is volt és nem is lehetett a szdndéka, igy a recenzi6 végén megfogalma-
26d6 problémdk és kérdések nem a konyv hidnyossdgait, hanem éppen ellenke-
z8leg, a kotetnek azt az erényét szeretnék kiemelni és hangsilyossd tenni, hogy
tanulsdgai valéban tovdbbgondoldsra érdemesek.

A kotet 6t jol elkiilonithetd részre tagolddik. Az elsé fejezetben a szerzd
dttekinti a fenomenoldgia és a pszichoanalizis taldlkozdsi pontjait olyan fogal-
mak mentén, mint a tudattalan, az id8, az emlékezet vagy a fantdzia. A mésodik
tematikai egység a traumdval foglalkozik, mig a harmadik a nosztalgia fenomén-
jét vizsgdlja részletesen, hogy aztdn a negyedik fejezetben konkrét esettanulmdny
keretében azt elemezze, miként reprezentdlddik a trauma és a nosztalgia jelen-
sége Kertész Imre irodalmi munkdssdgdban. Az 6t6dik, z4ré fejezetben a trauma
és a nosztalgia személyes identitdsban betdledte épitd vagy rombold hatdsdt vizs-
gdlja a szerz8. A konyv deklardlt célja:

1 hetp://pinterjuditnora.com/#rolam — utolsé letdltés: 2016. augusztus 15.
2 Pintér 2008. A szerzd egyébként a pszicholégia mellett esztétika szakot is végzett.
3 Véradi 2014.

Korall 65. 2016. 193-203.
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»a trauma ¢és a nosztalgia tapasztalatdn keresztiil tanulmanyozza az ember multhoz
valé viszonydt, az emlékezet hatdrhelyzeteit és az dnazonossdg mibenlétét. Utdna-
jarunk, hogyan van hatdssal jeleniinkre egy a multban elszenvedett trauma, és hogy
miért ébred nosztalgia olyan dolgok irdnt, amelyek nem is voltak kellemesek sz4-
munkra, vagy akdr 4t sem éltiik 8ket. A trauma és a nosztalgia olyan jelenségek,
amelyek a multat nem multként tdrjék elénk, hanem inkdbb jelenként, jelen karak-
tertiként tartjdk életben. A konyv ezt a tapasztalatot tdbb tudomdnyteriiletet egye-
sitve: fenomenoldgiai, pszicholdgiai és esztétikai sikon tanulmdnyozza.” (7.)

Pintér Judit Noéra olyan teriiletre irdnyitja olvaséi figyelmét, amely az emberi
psziché legrejtettebb zugai kozé tartozik, és bdr mindenkinek lehet réla sejtése,
fogalma, esetleg tapasztalata, ennek ellenére legtobbszor homdly fedi a trauma
és a nosztalgia jelenségeit, az emberi viselkedésben betoltott pontos szerepiiket.

A kényv egyik erénye éppen az a sokszin(iség, ahogyan a szerz6 a kiilonbz6
fogalmakat elemzi, és mindezt jél értheté mdédon teszi, még azok szdmadra is, akik
esetleg nem e tudomdnyteriiletek muvel8i. A trauma fogalmdrdél mér idehaza is
konyvtdrnyi irodalmat lehet olvasni, rengeteg cikk és konyv sziiletett a torténe-
lemtudomdnytdl* a pszicholégidn® és irodalomtudomdnyon® 4t a szocioldgidig,”
a nosztalgia jelensége ugyanakkor sokkal kevésbé kutatott téma. Ezt jol érzékel-
teti az a tény is, hogy a kétetben szerepld nosztalgidrdl sz616 fejezetben egyetlen-
egy hazai tdrsadalomtudomdnyi munka sem szerepel hivatkozdsként, igy ez a rész
elsésorban a legfontosabb kiilfoldi munkakat tekinti 4t. Pintér Judit Néra kony-
vét éppen az teszi érdekessé, aktudlissd, hogy két olyan jelenséget elemez, ame-
lyeknek ismeretei felemdsak a hazai tudomdnyos életben.

A szerz8 meghatdrozdsa szerint a trauma legfébb jellemzdje a veszteség, az
ismétlési kényszer és az elidegenedés.

»A valddi trauma esetében nem egy eleve bennem meglévd hidnyrdl van sz6, hanem
veszteségrdl: végsd soron a vildg mint otthonom, és dnmagam mint otthonom elvesz-
tésérdl. Ennek az élménynek a feldolgozdsdra kényszer hajt, nem pusztdn vdgy: csak
gy élhetem tdl, ha tapasztalattd képes vilni, s elvesziti kittintetettségét, ha otthonra
lelek a traumdban is, mint akdrmelyik mds tapasztalatomban. (51.)8

»A tapasztalat megvéltoztat, a trauma pedig megmarad az elidegenedés féziséban
anélkiil, hogy megvéltoztatna.” (52.)

4 Néhany példa: Heller 2006. (Heller Agnes Trauma cimi kényvérél éppen Pintér Judic Néra irt
recenziét: Pintér 2006.) Ezenkiviil: Braun 1995; Erés 2007; Kisantal 2009; Gydni 2010. Leg-
utébb a Korall Tirsadalomtirténeti Folydirat egy teljes tematikus szdmot szdnt a trauma prob-
lematikdjdnak (Aldozatnarrativak, Korall 59.) Kiilfsldi szakirodalom: LaCapra 2001; Ricoeur
2006; Roth 2011; Leys 2013.

Freud 2011; Herman 2011; Kulcsar 2005.

Menyhért 2008.

Bauman 2001; Jeffrey C. 2012.

Itt és a tovabbi idézetekben is a kiemelések az eredetiben!
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A trauma végsé soron olyan élmény, amely nem képes tapasztalatként rog-
ziilni, és kényszeres ismétlésként az emlékezet az, ami folytonosan jelenvalévd
teszi azt az élményt, amelyet valéjdban nem vagyok képes befogadni, és ezdltal
idegenit el 6nmagamtdl.

A nosztalgia fogalma ezzel szemben az otthonossdg érzetéhez all kzel, amely
a sz6 etimoldgidjaban is megjelenik. ,A nosztosz s26 gorogil hazatérést jelent, az
algosz pedig fdjdalmat.” (89.) Amig az eredeti gorog jelentés a térbeli eltdvolo-
ddsra utalt, addig a mi nosztalgia szavunk egyértelmiien az id6beli tdvolsdg fdj-
dalmdra vonatkozik.

»A nosztalgia tehdt a honvdgybdl nétte ki magdt, ugyanis, ha térben nem is, de az
idében mindenki utazhat, a mult irdnti nosztalgia {gy mindenki szim4ra nyitva van.
Amig viszont a honvdgy valamennyire kielégithetének tlnik, a nosztalgidban meg-
bujé végy nem egy helyre vdgyik, hanem egy élethelyzetre, amely mindig egy id8beli
helyzethez kotddik, és amelyre valé vidgy mindig az idében alakul ki.” (90.)

Amig a trauma fogalma egyértelmien pszicholdgiai, addig a nosztalgia egy
teljesen hétkdznapi jelenség, amirdl mindenkinek lehet tapasztalata. ,A nosztal-
gia egyszerre érzés, hangulat, emlékezet és vigy.” (92). A nosztalgia érzésében
kettdsség figyelhetd meg: egyszerre ,kellemes, de kicsit fdjdalmas, szorit6, kese-
rédes érzés” (95) is, amelyet az id6 maldsa idéz el8, és egy visszahozhatatlan mult
irdnti vdgyakozds tdpldl. A nosztalgia a puszta emlékezettdl abban kiilonbozik,
hogy az elmultat veszteségként fogja fel.

»A nosztalgia fenomenolégiai tapasztalatdban [...] az individuumnak az idé miildsdval
legsajdtabb veszteségeként kell szembenéznie. Az id8 ebben a tapasztalatban vélik leg-
inkdbb szubjektivvé: mert nem csupdn azt érezziik, hogy a mult elmult, hanem hogy
az én multam mule el. Tehdt a nosztalgia az elmiildst magdt, azaz az idét is tapaszta-
lattd teszi, szemben az emlékezéssel, amelyben nem éljitk meg a veszteséget.” (100.)

Ezek alapjdn a szerzd a kétet negyedik fejezetében Kertész Imre munkdssdgat
elemezve azt értelmezi, hogyan vilhatott a Nobel-dijas magyar ir6 koncentricids
tiborbeli tapasztalata egyfajta nosztalgikus traumdva. A szerzd szerint a Kertész
Imre 4ltal megfogalmazott ,,a koncentrcids tdborok boldogsdga” olyan jelensé-
get drul el, amelyben a traumatikus tapasztalat és a nosztalgia érzése 9sszefoné-
dik egymdssal, ezdltal mdr képes a személyes identitds szerves részévé valni.

»A trauma nosztalgidvd valdsde [...] jelenti, amikor is a traumatikus élményt mar nem
elfelejteni vagy kifrni akarja valaki magdbdl, hanem legszinguldrisabb, legértékesebb
kincsének tekinti, amit elvesziteni egyet jelent identitdsa elvesztésével, a teljes kiiiriiléssel
is.” (123.)
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Az 6t6dik, z4ré fejezetben az identitds fogalmdt veszi géresd ald a szerzé,
amelyet véleménye szerint sokszor nehezen lehet megkiilonboztetni a szerep és
a személyiség pszicholdgiai fogalmaitél.

»Ha valahogy mégis szét akarjuk valasztani, akkor a személyiség az, ami mdr a szii-
letéskor meglévd temperamentummal kezdetleges formdjéban adott szdmunkra, és
késébb valahonnan innen indulva és a szocializdciénk 4ltal kijeldlt irdnyok alapjdn
vesziink fel szerepeket, és azonositjuk magunkat csoportokkal, vélasztunk foglalko-
z4st, ami aztdn az identitdsunk részévé vilik. [...] A személyiség arra a kérdésre ad
vélaszt, hogy ‘milyen vagyok?’, a szerep arra, hogy 'mi vagyok?’, az identitds pedig
egy Gjabb drnyalatra, arra ugyanis, hogy ’ki vagyok?”” (135.)

A szerz§ a narrativ identitds koncepcidjdnak kritikdja sordn fejti ki sajdt iden-
titdskoncepcidjdt, és irja le a tudattalan identitds fogalmdt. A Paul Ricceur 4ltal
megfogalmazott narrativ identitdskoncepcié szerint az 6nazonossdg alapveten
az élettorténet egységében 4ll, amely viszont megkoveteli az egyéntdl nmaga
megértését és annak elbeszélhetdségét. Ez egyrészt rugalmassd teszi a fogalmat
annyiban, hogy megengedi az egyénnek az azonossdg idébeli valtozdsdt, mds-
részt viszont megkoveteli téle az Gnmagdval szembeni tudatossigot is. Eppen
ezen a ponton valik kritikussd az egész koncepcid, ugyanis szimos olyan élmény
létezik, amelyek elbeszélhetdsége problematikus, ugyanakkor mélyen az egyéni
identitds része lehet. Pintér Judit Néra szerint éppen ilyen élmény a trauma és
a nosztalgia jelensége is.

»A narrativ identitds [...] azt jelenti, hogy el kellene tudnom beszé/ni mindazt, ami
felépit, ami létrehozza azt, aki vagyok, amihez pedig interpretdcid, értelmezés, azaz
a tudat reflexids tevékenysége elengedhetetlen. Felmeriil azonban a kérdés, hogy fel-
tétleniil igényli-e az identitds a tudatossdgot? Azaz csupdn az lennék-e, amit el tudok
beszélni? [...] Identitdsunkon sok esemény sokkal inkdbb nyomor hagy, nem pedig
értelmileg ‘megfejtve’ reprezentdlédik — azaz sok értelem szimbolikusan fejezidik ki
benne, nem pedig egy torténetben mi fejezziik ki.” (136.)

A traumatikus élmény éppen azt jelenti, hogy az egyén nem tudja problémadt-
lanul integralni a sajit élettorténetébe ezeket az élményeit, és nem rogziil tapasz-
talatként, sok esetben pedig még elbeszélni sem tudja azokat, ugyanakkor mégis
az identitdsdt érint8 eseményt jelentenek. Eppen ezért a szerz§ szerint a trauma
és a nosztalgia jelensége megkérddjelezi a narrativ identitds dtfogd érvényességét,
mivel ezek a fenomének az 6nazonossdg olyan tudattalan épitdelemei, amelyek
kiviil esnek az elbeszélhetéség hatdrain. Ha elfogadjuk ezt a nagyon is plauzibi-
lisnek tling érvelést, akkor ezzel napjaink tdrsadalomtudomdnydban az egyik leg-
gyakrabban haszndlt és érvényesnek szamit6 koncepcié kérdgjelezddik meg.

Eppen ezért érdemes végiil roviden kitérni arra, hogy mindezek a fogalmi
elemzések milyen médon kamatoztathatdk a torténettudomdny terén. Pintér
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Judit Noéra a nosztalgia jelenségét f6ként pszicholégiai és fenomenoldgiai sikon
elemzi, és arra fékuszdl, hogy ez a fenomén milyen szerepet jdtszik az egyén sze-
mélyes identitdsdban, illetve, hogyan artikuldlédik ez a tapasztalat, és milyen
funkcidt tolt be az egyéni tudat szintjén. Ha a nosztalgia fogalmdt ugyanakkor
tdrsadalmi sikon is értelmezni szeretnénk, ki kell azt egésziteni. A szerzd kiemeli:

»[...] a nosztalgia hangstlyosan sz6l ugyanakkor a jelenrél, a mindenkori jelenem
mindségérdl, a jelen vdgyairdl, avagy hidnyérzetérél. Amikor a jelen tiressége vagy
szorongdsteljessége vdlik a nosztalgia kivélté okdvd, [...] akkor a nosztalgia nem is
igazdn a malthoz valé viszonyom eredménye, csupdn hasznilja a multat: elmenekit

a jelenbdl.” (94.)

Véleményem szerint azonban a nosztalgia nem feltétleniil kell, hogy a ,jelen
tirességébdl” taplilkozzon, éppen elég, ha az egyén a jelent csak rosszabbnak
érzékeli, mint a valamikori multat, amellyel kapcsolatban otthonossdgot, biz-
tonsdgot érez. S ennek a szubjektiv érzésnek éppen tgy lehet valds, szocioldgiai,
tirsadalomtorténeti oka, mint ahogyan személyes pszicholdgiai magyarazata.

A kévetkezékben mar csak a trauma fogalméval foglalkozom, abbél a szem-
pontbél, hogy az milyen médon jelent kihivist a térténetirds szimadra.

El6sz6r is, ha a trauma jelensége nem beszélheté el problémétlanul a szemé-
lyes identitds keretében, mivel f6ként tudattalanul artikuldlédik az egyén pszi-
chéjén beliill — mint ahogyan azt a szerzd éllitja —, akkor az ezekrdl a jelensé-
gekrdl beszdmolni hivatott visszaemlékezésekben vagy egyéb forrdsokban sem
érdemes az identitds ingovdnyos fogalma utdn kutakodnia a torténészeknek.’
Eppen ezért lehet gyiimolcsz6bb a torténész szamara is, ha a tapasztalat fogalma
feldl kozelit,' mint ahogyan egyébként Pintér Judit Néra is tette ezt, amikor azt
vizsgdlta, hogy Kertész Imre koncentracids tdborbeli élményei hogyan vél(hat)
nak ,felmérhetetlen tuddst és értéket hordozé tapasztalattd” (109). Mivel az
identitds megfoghatatlannad vélik, a t6rténésznek érdemesebb inkdbb a trauma
tapasztalatdt megprébalnia dbrédzolni. Mdsodsorban, a tdrténész ritkdn kivdnesi
a trauma személyes, szubjektiv tartalmdra, inkdbb olyan t6rténelmi események
megjelenitésének, reprezenticiéjdnak a problémadja foglalkoztatja, amelyek egy
csoport vagy egy nemzet kollektiv traumdjit valtottdk ki.

Egy esemény kollektiv traumdjinak a megjelenitése sordn alapvetéen két
nehézséggel taldlja magdt szembe a torténész: egy traumatikus esemény egyrészt
reprezenticids, mdsrészt kulturélis problémaként jelentkezik szdmdra. Reprezen-
ticiés probléma, mert a hagyomdnyos torténészi megkozelitések elégtelennek
tlinnek a traumatikus események dbrazoldsihoz;" mdsrészt kulturdlis, ugyanis

9 Az identitds tdrsadalomtudomdnyokban haszndlt fogalmdnak problémdjéhoz: Brubaker—
Cooper 2000; Stachel 2007.

10 Gydni 2010: 152-194.

11 Friedlander 1992.
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napjaink ,,emlékezetkonjunktirdjdban”'* minden tdrsadalmi csoport maganak vin-
dikdlja a jogot az emlékezés helyes és igaz haszndlatdhoz,' ezdltal Iépve ki az iden-
titdspolitika mezejére,' aminek az lett a kovetkezménye, hogy nehezen vilik meg-
ragadhatévd egy esemény traumatikus mivolta, ha az éppen mindeniitt jelen van."

A két kiilondllénak ting probléma kapcsolata a torténészek tobbsége 4ltal hall-
gatdlagosan elfogadott objektivitds eszméjének az Gsszefiiggésében vilik nyilvan-
valévd, ugyanis mig az elsé esetben (reprezentdcid) a torténész gyakorlati, addig az
utébbi esetben (kulturélis) a torténész etikai elvei sériilnek, ha partikuldris csoport-
érdekeknek szolgdltatja ki magdt.'® Jorn Riisen igy foglalta dssze ezt a torténészi
dilemmadt:

LA kutatds és a torténetirds mint a téreénészi gyakorlat két lényeges folyamata tisz-
tdzatlan viszonyban 4ll tehdt egymdssal. A tdrténectudomény szakemberei arra
hajlanak, hogy teljességgel a kutatds szempontjdnak rendeljék ald a megformélds
szempontjit, hogy utébbit a médszertanilag szabdlyozott forrdskezelés puszta fiigg-
vényének tartsdk, mig a téreénettudomdny nyelvészeti képzettséggel rendelkezd
teoretikusai arra hajlanak, hogy a kutatdst olyan retorikai folyamatok teljességgel
aldrendelt aktusdnak tekintsék, melyekben a mult felidézésére a jelen életgyakorlat

orientaldsa érdekében keriil sor.”!”

Ahhoz, hogy ezt jobban megérthessiik, réviden sszefoglalom, hogy mit is
jelentett az objektivitds'® eszméje, amely fontos szerepet jdtszott a 19. szdzad
folyamdn kialakulé modern torténészi hivatds felfogdsaban. Eszerint a torténész
csak akkor képes a mult igazsdgdt feltdrni, ha képes elnyomni 6nnon szubjek-
tivitdsdt, ha képes sajdt értékvildgde hdctérbe szoritani. Az elfogulatlansiganak
ugyanakkor pdrtatlansiggal is kell tdrsulnia, tehdt ellen kell 4llnia minden tdr-
sadalmi és politikai nyomdsnak, amely befolydsolnd vagy terelgetné 8t a meg-
ismerés folyamatdban. Ha mindezt sikeriil a torténésznek elérnie, akkor a for-

12 Jan Assman a ’jarvdny’, Pierre Nora a ’sz6k84r’, Tzvetan Todorov az "abuzus’, vagyis kdros és
koros tal-haszndlat, Paul Ricceur, Jacques Revel és mdsok a (mordlis) ’teher’ metafordjéval értel-
mezik az emlékezet expanzidjdt és konjunkedrdjae.” K. Horvdth 2015: 64.

15 Megill 2007: 17-63; Gy4ni 2010: 68-85.

14 Természetesen nem azt allitom, hogy minden tdrsadalmi csoport célja az identitdspolitikiban
valé nyilvdnos kiizdelemben valé részvétel, ugyanakkor a kollektiv emlékezet és a csoportiden-
titds kozott szoros szocidlpszicholdgiai kapesolat figyelhetd meg. ,,Ugy latszik [...] az a készteté-
siink [...] , hogy a belsé élményt az elbeszéléssel mintegy kiilsévé — és egytittal megoszthatévd —
tegytik, nyelvi alakban objektivéljuk. S minél erdteljesebb az élmény, annal hatdrozottabb az
a késztetés. Az elbeszélések kollektiv emlékezeti rogzitése, majd ismételt nyilvdnos felidézése
erdsiti a csoportkohézidt, az dsszetartozds érzetét, s igy Gjra és Gjra hitelesiti az egyén csoport-
identitdsat.” Pataki 2003: 33.

15 Banfalvi 2009.

16 Tzvetan Todorov szavaival: ,Nem elég emlékezni. Azt is litni kell, hogy mire fog szolgdlni az
emlék.” Todorov 2005: 286.

17 Riisen 1999: 41.

18 Elsdsorban Peter Novick munkdjéra tdmaszkodtam. Novick 1988: 1-21.
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rasok alapos kutatdsa és kritikai megvizsgdldsa utdn a tények mar 6nmagukére
fognak beszélni, ezdltal pedig feltdrul a malt egyetlen és nem perspektivikus igaz-
sdga, amely feleslegessé tesz bdrmifajta mordlis és erkolcsi itélkezést. Vagy aho-
gyan Jorn Riisen német historikus idézi Ranke tdmér és velds megfogalmazdsit:
»Meztelen igazsdg, mindenféle cicoma nélkiil; az egyes tények alapos kutatdsa;
a tobbinek agyd; csak semmi kitaldlds, még a legaprébb dolgokban sem, csak
semmi agyaskodds.”"” A fentieket figyelembe véve azt tapasztaljuk, hogy a tra-
uma eseményének torténészi reprezentdcidja akdr az objektivitds mindegyik elvét
is sértheti, ezdltal vdlik a torténészi gyakorlat szimdra problematikussd az ilyen
események bemutatdsa. Ugy tlinik, a trauma dbrdzoldsa a torténetirds neuralgi-
kus pontjdvd vilt.

A probléma tobbszordsen is érzékeny, és nem konnyt feloldani. Ha a torté-
nész ragaszkodik szakmai ethoszdhoz, ahhoz a semleges szerephez, amely garan-
tdlja az objektiv, részrehajlds nélkiili dlldspontjd, targyilagossdgdt a multbeli
események elbeszélésénél, akkor nemcsak hogy nem azonosulhat az dldozat sze-
repével, hanem egyenesen torlnie kell annak traumatikus élményeit az elbeszé-
1ésbél. Az objektivitds kizdrja az dldozat szerepével valé azonosuldst, amely igy
éppen azt a torténelmi tapasztalatot hagyja elveszni, amely a legpregnédnsabban
mutatnd meg azt az irracionalitdst, amely ezeknek a traumatikus eseményeknek
a sajdtja. Gydni Gdbor igy fogalmazta meg ezt a problémit:

»Ha értelmet kivinunk adni az egyébként értelmetlen traumatikus torténelmi
tapasztalatnak azért, hogy racionilis (ok-okozati alapokon nyugvd), értelmes tor-
ténetbe foglalhassuk, el kell hogy idegenitsiik a "hatdreset’-élményében foglalt trau-
mit; kovetkezésképpen t6rdljiik az dldozat emlékée, akit ezzel felejeésre {téliink.”>

A traumatikus toreénelmi esemény megjelenitése, torténészi dbrdzoldsa
— a traumatikus esemény fogalmabdl eredSen?' — ugyanakkor sértheti a talélék
dltal 4céle valésdgot (vagy legaldbbis nincsen szinkronban egymadssal a kettd),
midsrészt a historikusok rd vannak kényszeriilve arra, hogy valamilyen médon
mégis csak szdmot adjanak a mult borzalmairél és annak okairél. Ugy kellene
tehdt emlékezni rd, hogy kozben a talélk sok esetben felejtenének. Jorn Riisen
megolddsa egyfajta mdsodlagos traumatizdlds lenne.

19" Riisen 1999: 40.

20 Gy4ni 2010: 272.

21 Nincs elfogadott definicidja a traumatikus esemény fogalmdnak a torténettudomdnyon beliil,
ezért jobb hijdn Kisantal Tamds fogalmdt haszndlom, amely véleményem szerint tartalmazza
a legfontosabb ismérveket. , Traumatikusnak azt a (torténelmi) eseményt nevezem, mely egy
kozdsség szdmdra nem integralhaté problémdtlanul valamilyen mdr adott identitdsképzd és -ald-
tdmasztd elbeszélésbe, mivel mdr maga az esemény megtorténte megkérddjelezi egy ilyen nar-
rativum létjogosultsdgdt. A traumatikus esemény hatdsa a jelenben is tovébb él, feldolgozdsra
szorul, és amennyiben ez nem kovetkezik be, akdr a kozosség tdrsadalmi életét is veszélyeztetheti
(ilyenek példdul a kdzelmult torténelmi katasztréfai, genocidiumai stb.).” Kisantal 2009: 35.
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»Ez azt jelenti, hogy a torténetirds mivelésének mddjéc kell megvéltoztatni. Egy
Ujfajta torténelmi narrdcidra gondolok, amelyben az elbeszélt traumatikus esemé-
nyek nyomot hagynak a tdrténészek értelmezd munkdjde irdnyitd jelentésmintdkon
is. Az elbeszélésnek fel kell adnia a maga z4rtsdgdt, az események lancolatdnak sima
kovetését. Ki kell fejeznie annak megtorését az értelmezés metodikai eljdrdsaban és
a megjelenités narrativ eljdrdsdban egyardnt. A torténtek interpretdldsdval valé tor-
ténelmi értelemadds alapelveinek szintjén az értelmetlenségnek az értelem alkot6-

elemeivé kell vlnia.”*?

Nem taglalva tovdbb a problémadt, annyit zdrdsként érdemes még megje-
gyezni, hogy egy traumatikus eseményt a torténész tobb sikon is megjelenithet,
amelyek egymdst kiegészitve lehetnek érvényesek. Ehhez azonban az szitkséges,
hogy a torténésznek sikeriiljon megtaldlnia a kiilonboz§ szintli dbrdzoldsokhoz
a megfeleld perspektivit. Véleményemhez kozelebb 4ll a traumatikus események
dbrdzoldsakor egy olyan torténészi attitlid, amely tgy értelmezi a toreénészi gya-
korlatot, hogy annak reflektdlnia kell az &t koriilvevd tdrsadalmi és kulturdlis
kihivdsokra. Ismét Jorn Riisen szavaira tdimaszkodnom, aki szerint

»a torténeti diszkurzus az a beszédfajta, melyben a torténeti tudds *él’, azaz vala-
mely hatékony [étorientédlds szerves részeként 1ép fel, tehdt a tdrsas viszonyok Iényegi
mozzanatdt képezi az emberi életgyakorlatban. A torténeti diszkurzusban vélik a tor-
téneti tudds az értelmezési kultira tényezdjévé, a szocializdci6 és individualizdcid
kozegévé.”?

Ha ragaszkodunk a hagyomdnyos torténészi elbeszéléshez és annak objekti-
vitdseszményéhez, akkor az eseményeket ugyan értelmes elbeszélésbe foglalhat-
juk, de ezdltal egyszertien felejtésre {téljiik az irraciondlis élményeket. A torténész
akkor tudja ezeket az élményeket a legmegfelelébben bemutatni, ha olyan forra-
sokat is haszndl, amelyek lehetdvé teszik az dldozat helyzetével valé azonosuldst
az empatikus belehelyezkedés révén. Ez pedig azért kiilondsen fontos, mert ha
ezt nem tessziik, akkor éppen a traumatikus torténelmi események ,, mindsége”,
»milyensége” vész el.** Ugyanakkor szdmos posztmodern gondolkodé véli agy,
hogy képtelenek vagyunk az dldozatok valédi szenvedéseit megérteni és dtérezni,
éppen ezért problémds ezeknek a tapasztalatoknak a megjelenitése is.

Amos Goldberg izraeli térténész egyik irdsdban® a holokauszt historiogri-
fidjat deeekintve azt vizsgilta meg, hogy kiilonbozd torténészek milyen médon

22 Riisen 2004: 14.

23 Riisen 1999: 44.

24 Braun Rébert hasonléan gondolkodik a holokausztrél sz616 elbeszélések kapesdn. ,,A holocaust
a rola sz616 elbeszélések szerint sokak szdmdra, elsésorban azok esetében, akik személyesen, sajit
testitkdn és életiikben tapasztaltdk a borzalmakat, ugy jelenik meg, mint olyan eseménysorozat,
mely mindségileg és lényegileg kiillonboézik mindattdl, ami az ember szdmdra dtélhetd vagy — tor-

ténetileg — a holocaustot megelézden 4télhetd volt.” Braun 1995: 37.

25 Goldberg 2015.
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és kivel azonosulnak a munkdikban a holokauszt eseményének a megjelenitése
sordn. A kiillonbozd torténészi diszpozicidk, ,részrehajldsok” alapjdn az empd-
tia hdrom eltérd formdjdr sikeriilt elkiilonitenie az izraeli historikusnak. Nem
foglalkozva az édltala liberdlisnak és konzervativnak nevezett empdtia tartalmi
vetiileteivel, most csak Goldberg utolsé kategéridjdt a posztmodern empdtidt
ismertetném réviden, mégpedig azért, mert ez a térténészi attitdd érinti legérzé-
kenyebben a fent ismertetett traumareprezenticiék problémidjit.

Goldberg kutatdsa szerint egyrészt a térténészek empdtidja mar egyértelmien
az dldozatok irdnydba mozdult el, ugyanakkor tagadjik, hogy a torténész és a tor-
ténelmi cselekvd (legyen az dldozat vagy elkovetd) ugyanazokon az univerzdlis és
kulturilis eléfeltevéseken osztozndnak, mivel ezek a posztmodern gondolkodék
a mult radikdlis médssdgat hangstlyozzdk. Mdsrészt pedig magdnak a holokauszt-
nak mint torténelmi eseménynek a radikélis mdssdgdt, traumatikus dimenzidjdt
emelik ki, amely igy minden mds torténelmi eseménytdl kiilonbézik. Az empdtia
igy f6ként azokat illeti meg, akik ennek a traumatikus eseménynek az dldozatai
vagy a talél8i voltak, hiszen az & tapasztalatuk, tandsiguk az, amely a legauten-
tikusabb médon szdmol be a holokauszt tragédidjarél. Mégis az 6 tapasztalatuk
olyan mértékben kiilonbozik a mi sajdt tapasztalatainktél, hogy nem vagyunk
képesek szinkronba hozni azokat a sajat tuddsunkkal. Ezaltal pedig fundamen-
télis kihivdst jelentenek a kulturdlis és szimbolikus jelrendszereinkre. Amennyi-
ben viszont mégis sikeriilne interiorizdlni a talél6k tapasztalatait, az csak olyan
dron sikeriilhetne, ha leredukéljuk az dldozatok felfoghatatlan szenvedéseit. Ezt
nevezi Goldberg paradox empdtidnak, amit bévebben Dominick LaCapra mun-
kassiga alapjdn fejt ki. LaCapra megkiilonbozteti az ,,empatikus bizonytalansdg”
(empathic unsettlement) és az azonosulds (identification) fogalmdt. ,Mig az utébbi
arra irdnyul, hogy elhomdlyositsa a tdvolsigot az én és a mdsik kozott (akdresak
a liberdlis és a konzervativ empdtia esetében), addig az elébbi azt koveteli a torté-
nésztdl, hogy egyidejlileg az ellenkezd irdnyba mozduljon el.”?¢ A historikus ész-
leli a traumatizdle alany és a traumatikus esemény tapasztalatdnak az 6véedl alap-
vetSen kiilonb6z6 mdssdgat, ezért a torténész kinyilvanitja empdtidjat az dldozat
tragikus helyzete irdnt. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a torténész meg-
prébalnd magdt az dldozat helyzetébe képzelni, hiszen ez eleve lehetetlen lenne
szdmdra, mert tudja, hogy annak traumatikus és felfoghatatlan tapasztalatdt kép-
telen megérteni a sajit élményvildgdnak ismeretében. A traumdt mint eseményt
azonban a torténésznek valamilyen médon mégiscsak dbrézolnia kell, 4dm hogy
ennck pontosan hogyan is kellene torténnie a gyakorlatban, arra LaCapra nem
ad vélaszt. Csak annyit jegyez meg, hogy a torténésznek fel kell hivnia az olva-
s6ja figyelmét az adott traumatikus tapasztalat mdssdgdra, és ezdltal valamilyen
modon jeleznie kell a miivében az imént emlitett empatikus bizonytalansdgot is.

A posztmodern empdtia erételjesen hangstlyozza a megértés fogalménak
korldtait. Egytittérez az dldozattal, ugyanakkor elismeri, hogy az empdtia ismere-

26 Goldberg 2015: 61.
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telméletileg a racionalitds felsd korldtaiba titkozik, kivalt akkor, amikor a torté-
nész olyan traumatikus eseményekkel taldlkozik, mint a holokauszt.

Az Amos Goldberg 4ltal kifejtett posztmodern empdtia esetében is azt figyel-
hetjitk meg, hogy egy traumatikus esemény torténészi dbrdzoldsa sordn mindig
érdemes tisztdban lennie a kutatdnak azzal, hogy az dldozat dltal 4télt tapasztalat
megértése kordntsem problémamentes. Ahogyan Pintér Judit Néra is hangsi-
lyozta, az ilyen traumatikus ,,élmények” sokszor az dldozatok szdmadra is elbe-
szélhetetlenek, elmondhatatlanok, és éppen ezért jelentenek a torténészeknek is
megoldhatatlannak t(ing feladatot. A pére tdrgyilagossdg és az dldozattal valé
egylittérzés kozotti torténészi lavirozds nem egyszer( folyamat, amelynek gyakor-
lati felolddsa egyel6re még vdrat magdra. Mindenesetre Pintér Judit Néra konyve
alkalmas arra, hogy bepillantdst nyerjiink egy olyan jelenség mogé, amelynek
megértése sokszor még az dldozat szdmdra sem vélik tudatossd és megfoghatdva.
Eppen ezért a pillantésére érdemes kezébe vennie mindenkinek ezt a kényver.
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A kora modern korszak két arca

Tamas Demeter — Kathryn Murphy — Claus Zittel (eds):
Conflicting Values of Inquiry. Ideologies of Epistemology
in Early Modern Europe.

(Intersections.) Brill Academic Publishers, Leiden, 2014. 410 oldal.

A tudds eléallitdsinak és birtokldsdnak kérdései a filozéfia- és tudomdnytdreé-
net 6r6kos problémai kozé tartoznak. Egydltaldn nem magdtdl érteté6dé ugyanis,
milyen dolgok birhatnak episztemikus értékkel, és milyen folyamatok sordn
tehetiink szert a velitk kapcsolatos tuddsra — azaz milyen elméleti és extra-
teoretikus tényez8k alakitjdk ki és médositjak episztemoldgiai dlldspontunkart.
A Demeter Tamds, Kathryn Murphy és Claus Zittel dltal szerkesztett tanulmény-
kotet mér nevében is utal azokra a konfliktusban 4llé érzékekre, amelyek meg-
hatdroztdk (és a mai napig meghatdrozzdk) a filozéfiai és tudomdnyos kutatds
potencidlis kiindulépontjait és tdrgyait. Az, hogy az elérhetetlen objektivitdsideal
manapsdg mar nem kapcsolédik olyan szorosan a tudomdny fogalmahoz, mint
tette azt egy évszdzaddal ezelStt, immdr nem Gjdonsdg. A tudomdnyos kutatds
gyujtopontjiban 1évé értékek hangsilyozisa tehdt semmiképp sem a ,bélvanyok
ledontését” igéri, hanem pusztdn annak reményét, hogy a kdtetben szerepld eset-
tanulmdnyok segitségével tudomdnytorténeti kontextusba helyezett értékelks-
telezddések elemzd és kritikai bemutatdsa bévitheti ismereteinket arrél, hogy
a kora modern korszakban mi, miért és hogyan véilhatott egydltaldn érvényes
ismeretté, tuddssa.

A tanulmdnyok ,hései” ugyanis egy olyan periédusban kisérelték meg meg-
alapozni a valésdg legkiilonfélébb szegmenseivel kapcsolatos tuddsigényeiket,
amely a tudomdnytorténeti értelemben vett vildgkép radikdlis megvéltozdsdt
hozta magdval. A 15-18. szdzadban lezajlott néz8pontbeli, természetfilozéfiai és
metafizikai véltozds korszaka ez, amelyet 4ltaldban a ,tudomdnyos forradalom”
fogalmaval szokds jellemezni. Ez a tudomdnyos forradalom azonban kézel sem
egy, az el6z6 értékeket hirtelen elséprd, majd 4j sztenderdek és normdk azonnali
elterjesztését eredményezd tudomdnytorténeti pillanatot jelent, hanem a gon-
dolkoddsméd és az érvényes tudds kritériumainak relative lasst, fokozatos meg-
véltozdsat hivatott érzékeltetni. Egyetérthetiink tehdt Steven Shapinnel' abban,
hogy ,a” tudomdnyos forradalom nem létezett. Az ismeretszerzés médjdnak és
potencidlis tdrgyainak megvéltozdsa viszont folyamatdban is rinyomta bélye-
gét a korszakra, amelynek gondolkoddit, természetfilozéfusait, avagy tudésait

1 Shapin, Steven 1996: The Scientific Revolution. The University of Chicago Press, Chicago,
1-13.
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a kotet tanulmdnyai igyekeznek 1), szokatlan vagy kordbban kevéssé gytimoless-
z8nek itélt aspektusokbdl bemutatni. Descartes, Kepler, Hobbes, Locke, Hume,
Newton vagy éppen Kant eszméinek és tuddssal kapcsolatos megfontoldsainak
tarhdzdt épitik fel a szerz8k. Noha a témakijelolés tdg teret hagyott szdimukra
a problémafelvetésre és argumentdciéjuk kibontdsdra, a kotet egyik legnagyobb
erénye, hogy nem pusztdn a hat elkiilonitett tematikus blokk egyes tanulmdnyai,
hanem a teljes szévegkorpusz egységes marad a kotet alapjdt képezé két konfe-
rencia? céljainak értelmében: a szertedgazénak tling kora modern fizikai, meta-
fizikai, teoldgia és episztemoldgiai diskurzusok kdzos narrativdba integraldséban.

A kovetkezékben két fogalom koré rendezve kisérlem bemutatni a tanul-
mdnykétet éreékeit: az elsd az alcimben is megjelend, valamint a Demeter Tamis
dltal irt bevezetdben is hangstlyos szerephez juté ideoldgia, a mésodik pedig
a tanulmdnyok legtobbjére jellemzd revizionista hangvétel. ,1deoldgidn” a tovib-
biakban semmi esetre sem politikai elkdtelez8dést, avagy partpreferenciakkal
jaré ércékrendet értek, hanem pusztdn fogalmi szintre emelt vildgnézetet — azaz
mindazt, amit az elemzett szerz6k az 6ket koriilvevd természeti és tarsadalmi
vildg konstitutiv elemeinek tartottak, ezdltal befolydsolva azt is, milyen tipust
létez8krd] milyen tipust tuddst kivanhattak egyaltaldn szerezni.

Egy ilyen, hermeneutikai értelemben felfogott ideolégiafogalom azért is
tlinik hasznos interpretdcids eszkéznek, mert a tanulmanykétetet olvasva tisztdn
kirajzolédnak azok a tendencidk, amelyek alapjdn a kora modern korszak legbe-
folydsosabb gondolkoddi tjrakonfigurdlték a tudomanyos és hétkoznapi vildgné-
zetet egyardnt. Ennek az dtrendez8désnek a tudomdnytorténeti relevancidja ter-
mészetesen kozismert, és rendkiviil leegyszertsitett formdjaban az arisztotelidnus,
deduktiv érvelésen alapuld természetfilozdéfiai vizsgdlédds helyett a baconidnus,
empirikus megfigyeléseken és induktiv dltalinositdsokon alapulé tudomdnyossi-
got hirdetd eszmék diadalaként szokds dsszefoglalni. Ez a leegyszer(isités azonban
nem pusztdn a lényeges mozzanatok osszefoglaldsa, hanem egyben az eszme-,
gondolkodds- és filozéfiatorténeti folyamatok eltorzitdsa is. A kétet tanulmdnyai
pedig igyekeznek megmutatni, mi minden tiinik el egy ilyen vagy ehhez hasonlé
leegyszerisités sordn.

Epp ez a vonds adja szimos tanulmdny ,revizionista” hangvételét, azaz szem-
beszélldsat a korszak gondolkodéival kapcsolatban altaldnosan elfogadott néze-
tekkel. A kora modern periédusra leginkdbb jellemzd, és a tdrgyalt gondolko-
dék éleemivébdl kibontani vélt, a szakirodalomban ,bevett” ideolégidk ugyanis
a legtobb esetben megkérddjelezddnek, a helyiik betdltésére pedig a kotet szerzdi
olyan 4j narrativdkat kindlnak az olvasénak, amelyek képesek lehetnek bizonyos,
a vizsgélt eszme- és tudomdnytoreéneti korszakban eleddig anomalidkként kezelt
elemek integréldsdra. Amint azt Charles Taylor megjegyzi a hermeneutikai vizs-

2 A 2010. december 10-11-én Berlinben, valamint a 2011. szeptember 17-18-4n Budapesten
megrendezett workshopokrdl van szd.
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galéddsok érvényességére vonatkozé kritériumok megitélése kapcsan,?® perlekedd
rekonstrukeidk és olvasatok esetén a legerdsebb (és nagyjabdl az egyetlen hatd-
sos) fegyveriink az lehet, ha ki tudjuk mutatni az dltalunk favorizélt narrativa
koherencidjit olyan pontokon, amelyeken a kordbbiak inkoherensnek mutatkoz-
tak. Ez a megldtds érvényes lehet a tudomdnytorténeti diskurzus rekonstrukcié-
jdra is, és aki a kezébe veszi ezt a kiadvdnyrt, kis tdlzdssal mindjdrt 4ér kotetre vald
anyagot is forgathat egyszerre: az dltaldnosan elfogadott, illetve a tanulmdnyok-
ban hangsilyosabb szerephez jutd, Gjonnan javasolt narrativik kotetét.

A tradiciondlis kép a kora modern eszmetorténettel kapcsolatban hajlamos
egy, (legkésébb) a 15. szdzaddal megindulé felviligosoddsi/racionalizal6ddsi
folyamatot ldttatni, amelyre jellemzd — tobbek kozott — a tudomdnyos médszer
radikélis tjragondoldsa akdr raciondlis, akdr empirikus alapokrél kiindulva; a ter-
mészetfeletti erdk ldtvanyos visszaszoruldsa a természeti jelenségekkel kapcsolatos
magyardzatok megfogalmazdsakor; a helyesnek tartott cselekvési mintdk (azaz az
etika) 6sszehangoldsa az emberi természettel. A kora modern korszak meghatd-
rozé ideoldgidja ebben az értelemben tehdt annak felismerése, hogy gondolkodé
és cselekvd emberekként hatalmunkban 4ll megérteni és megvéltoztatni a ben-
niinket koriilvevd vildgot, mindezt pedig anélkiil, hogy feltétleniil transzcendens
eréket kelljen segitségiil hivnunk magyardzatainkban. Nem véletleniil keriilhe-
tett a kotet elejére Peter Dear tobb szempontbél is programadé tanulmdnya,
amelyben az ész (reason) fogalmanak a korszakban fellelhetd kiilonbozd jelenté-
seirdl, valamint az azok dltal implikdle kiilonbo6z6 ideoldgiai hitterekrdl olvasha-
tunk: valéban kulcsfogalomrél van sz, mind a hagyomanyosan bevett, mind az
Ujonnan ajdnlott értelmezések viszonylatiban.

A kotet természetesen nem drasztikus szakitds az elfogadott nézetekkel, azaz
nem annak tagaddsa, hogy a fent emlitett tényezék bdrmilyen szerepet is jatszot-
tak volna a lassan kibontakozé szemléletvaltisban — a hangsily a kordbbi felfo-
gdsok finom moédositisdn van. A hagyomdnyos nézetek ugyanis nehezen tudnak
mit kezdeni olyan fejleményekkel, mint Kepler teoldgiai alapt asztronémidja
(amely ugyanakkor hatékonyabb dtformadldsa a ptolemaioszi vildgképnek, mint
Kopernikusz nézetei — amint arrél Giora Hon tanulmdnydban olvashatunk),
David Hume ldtsz6lag egyszerre fenntartott ateizmusa és a vallds értékességébe
vetett ,hite” (amint az a csoddkkal kapcsolatos passzusainak Demeter Tamds és
Falk Wunderlich dltal elemzett részeibdl kittinik — amig Eric Schliesser irdsa-
ban Hume hagyomdnyteremtd és ,-feltaldlé” tevékenységét mutatja be), vagy
Thomas Hobbes makacs ragaszkoddsa lehetetlen geometriai miiveletek elvégzé-
séhez (és mindennek szerves kapcsoléddsa politikai filoz6fidjahoz, amellyel Axel
Gelfert foglalkozik részletesen).

A fentebb revizionista hangvételnek nevezett ténus viszont épp ezeknek
a ldtsz6lagos anomalidknak a kezeléséhez nyujt segitséget. Kétségtelen, hogy

3 Taylor, Charles 1971: Interpretation and the Sciences of Man. 7he Review of Metaphysics (25.)
1.10-17.
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a kora modern periédus a nagy dtalakuldsok és szemléletvéltdsok korszaka volt
— olyan korszak azonban, amelynek viszonylag egységes viligképében (ideoldgid-
jidban) megférhetett egymdssal a teoldgiai alapt forradalmi asztrondmia, a fele-
kezeti szempontok dltal befolydsolt matematikai vizsgdlédds (Tandcs Jdnos),
a vizudlis (re)prezentdcidk belsé/filozéfiai (Schmal Ddniel) és kiilsé/tudomd-
nyos (Zemplén Gébor) jelent8ségének eltérd értelmezése, az analizis és szintézis
moédszereinek kudarcot vallott alkalmazisi kisérletei a humdn tudomdnyok terén
(Thomas Sturm), és mindezek 6sszehangoldsa az emberi élet helyesebb, értéke-
sebb, gylimélcs6z8bb vezetésére vonatkozé megldtdsokkal (Sorana Corneanu,
Ruth Lorand, Catherine Wilson). A kapocs, amely 6sszekoti ezeket a ldtszolag
mds-mds irdnyokba tart szdlakat, épp a tuddsszerzés lehetdsége — azaz annak
felismerése, hogy nem egyetlen érvényes tudds-elééllité mechanizmust fogadnak
el a kora modern korszak alkoté6i, hanem sajdt ideol6giai hatteriikhéz mérten
kiilonb6z8 hangsillyal ugyan, de t6bb forrasbdl is tdplilkoznak episztemolégiai
relevancidji megldtdsaik.

John Henry tanulmdnya a John Locke és John Sergeant kozti ,vitdr6l”
(az idézdjel indokolt, mivel Locke sosem publikdlta Sergeanttel szemben meg-
fogalmazott ellenvetéseit) remekiil példdzza mindezt. Az elemzett szitudcio,
nagyon réviden, a kovetkezd: Sergeant, a téretlen keresztény hagyomdny évezre-
des bolcsességében, valamint a ,hitalapa hatalomban” (rule of faith) hivé unor-
todox egyhdzfi élesen birdlta Locke episztemoldgiai nézeteit, mivel azokat tilsd-
gosan individuum-kézpontiaknak tartotta. Sergeant szerint kizdrélag helytelen
lehet egy olyan ismeretelmélet, amely a megismerd szubjektumbdl (és csak az
elme bizonyos képességeibdl) kiindulva térja fel a vildgot, nem szdmolva példdul
azzal a kozosséggel, amelynek hagyomdnyaiba és dtorokitett itéleteibe a megis-
merd alany sziikségképpen belesziiletik. Locke néhdny lapszéli jegyzetet szentelt
csupdn Sergeant megldtdsainak, valamint leveleiben tdbbnyire ginyos hangvé-
tellel emliti Sergeant sajdtsigos ismeretelméletét (ez az Ugynevezett notionism,
amely kettds létezést tulajdonit a megismerendd tdrgyaknak — egyrészt objektivet
a vildgban, mdsrészt pedig fogalmi szintlit az elmén beliil). A tradicionalis eszme-
torténet-irds is ennek megfeleléen marginalizdlja azt, mint egy elmaradott gon-
dolkodé csokonyds ragaszkoddsit olyan értékekhez, amelyek fenntartdsa egyre
inkdbb irraciondlissd valik mdr a sajdt kordban is. A képlet tehdt egyszeriinek
tlinik: az empirista Locke modern, ,,tudomdnyos” koncepcidt kindl az észlelés és
ismeretszerzés problémadival kapcsolatban, amig a maltban él6 Sergeant transz-
cendens hatalmakra hivatkozva prébdlja megakasztani a tudomdnyos forrada-
lom kerekeit. Ezzel szemben Henry tanulmdnydban amellett szdll sikra, hogy
Sergeant tudomdny- és filozdfiatorténeti relevancidja nem azon 4ll vagy bukik,
mit gondolt a keresztény tradicié megszakitdsok nélkiili voltdrél, hanem hogy
beemelte a tuddsszerzés potencidlis ,eszkozei” kozé a kizdsség fogalmdt — azaz
ahhoz kozeli dlldspontot képviselt, amit manapsdg tdrsas episztemoldgidnak
neveziink, jelentéselméletében pedig a kései Wittgenstein haszndlatalapti meg-
kozelitését elélegezi. A bevett értelmezés szempontjdbdl Sergeant anomalia
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maradhat csupdn, hiszen csak egy let(int kor egyik utolsé véddbdstydjaként dllhat
eléttiink — tuddsszociolgiai fogalommal élve valamilyen hamis tudat megtestesi-
t6jeként. ,Revizién dtesett” értelmezésiinkbe viszont konnyedén integrdlhatéak
a gondolatai, hiszen a kora modern korszak Gjonnan kirajzolédé ideolégidja egy-
dltaldn nem olyan éles korvonalakkal hatdrolja el az indukciét, a racionalizmust
vagy az empirizmust a transzcendencidtdl, a térsadalmi hatdsoktdl vagy egyéb
extrateoretikus tényezéktSl, mint azt a kozépkori gondolkodds és a korai moder-
nitds kozotti dtmenet hagyomdnyos rekonstrukeioi tették.

Henry tanulmdnya a kétet szdimos egyéb irdsdval egyetemben azt szemlélteti,
hogy a legkevésbé sem homogén forrdsokbdl szdirmazé tuddsigények megférhet-
tek egymds mellett egy olyan korszakban, amelynek identitdsa éppen a fokozatos
véltozdsban dllt. Sét, a korszak tudomdnyos eredményei a gyakorlati alkalmazha-
tésdgot és hasznossdgot sok esetben a gondolkodds kozéppontjdba 4llit6 elméleti
hattér ismerete nélkiil is ezt példdzedk (ldsd err6l Matteo Valleriani irdsat az itdliai
mérnoki és épitészi tevékenység kapesin). Ez pedig szintén nem ellentmondds:
ha az ideolégidk pusztin fogalmi szintre emelt vildgképek, gy ez utébbiaknak
akkor is kimutathaté a gyakorlati hatdsuk, ha a vizsgdlt cselekvék nem is feltétle-
niil emelik 8ket arra a bizonyos fogalmi szintre. A filozéfia- és tudomdnytorténeti
diskurzus sokat profitdlhat a kotet irdsaibol, amelyek dgy villantjdk fel az ,,ij ideo-
l6gia” mozaikdarabjait, hogy azok segitségével tobb értékszempont dltal is moti-
vélt egység rajzolddjon ki — hozzdjérulva ezzel ahhoz, hogy dtalakitsuk valamelyest
a korszakkal kapcsolatos narrativinkat, vagy épp megkiséreljilk megvédeni azt
az Uj szempontok beemelése utdn is. Tétlenek viszont semmiképp sem maradha-
tunk, és alighanem ez a kotet legfontosabb filozéfiai és torténeti hozadéka.

Sivadé Akos
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Magyarorszagi zsido narrativak
¢s erdelyi parhuzamok

Laczo Ferenc: Felvilagosult vallds és modern katasztrofa kozt.
Magyar zsido gondolkodds a Horthy-korban.
Osiris Kiadd, Budapest, 2014. 300 oldal.

2014-ben jelent meg Laczé Ferenc konyve a budapesti neoldg értelmiség
onképének és a tdrsadalmi-politikai véltozdsokra reflektdlé diskurzusdnak
Horthy-korszakbeli jellegzetességeirdl és fejlddési palydjardl. Azéta a kotetrdl
tobb recenzié is napvildgot ldtott, ezért a konyv tartalmi ismertetése helyett elsé-
sorban egyes kutatds- és elemzésmddszertani kérdésekre reflektdlok, valamint
a szerz$ megillapitdsaihoz keresek erdélyi analdgidkat.!

Kétségkiviil, szimardnydnak, tdrsadalmi és gazdasdgi silydnak koszonhetden
a budapesti volt a magyarorszdgi zsidosdg egyik legfontosabb kozossége. A f6va-
rosban kiadott zsidé periodikdk, mint amilyen a Laczé Ferenc altal vizsgale IMIT
(Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat) Eykdnyve/e, illetve az Arardt Evko"nyvek és
a Libanon orszégosan ismert és olvasott kiadvinyok voltak. Példdnyaik eljutottak
az 1938 utdn visszacsatolt teriiletekre is. S6t a Libanon nem zsid6 intézmények
konyvtdraiba is bekertilt. Ilyen volt a kolozsvari Erdélyi Miizeum Egyesiilet, ame-
lyet a II. vilighdbort utdn felszdmoltak (1950), és konyvtdri dllomdnydt a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtdrba olvasztottik be. Az IMIT Evkinyvek kizel teljes soro-
zata (1895-1917, 1932-1936, 1940-1943) ugyancsak eljutott ide.

A hdrom folyéiratra koncentrilé szovegértelmezés tehdt a magyarorszdgi
neoldgia legreprezentativabb és orszdgosan is olvasott iddszaki kiadvdnyaiban
megjelent {rdsokon alapul. A mifajilag eltéré Egyenldség és az 1930-as évek
végére lendiiletet veszitd Magyar Zsidd Szemle vagy a cionista eszmék felé befoga-
déan viszonyuld Miilt és Jovd cikkeinek elemzése valészintileg tulfeszitette volna
a Lacz6 Ferenc dltal vilasztott kereteket, de ugyanakkor drnyalhatta is volna
a kovetkeztetéseket.

Ugyan a kényv cime csak sejteni engedi (,felvildgosult vallds”) — és egy-
ben elbizonytalanitja is ezt a sejtést (,magyar zsid6é gondolkodds”) —, a bevezetd
fejezet és a szovegkorpusz egyértelmiivé teszi az olvasé szdmdra, hogy a szerzé
valéjéban a neoldg értelmiségi diskurzusok Horthy-korszakbeli aspektusait
vizsgélja. Igy az 1930-ban a magyarorszdgi zsidésdg kozel egyharmadit kitevd
ortodoxia értelmiségi elitjének diskurzusa nem képezi az elemzés targydt, habar
a konyv vezérfonaldnak szdmité ,magyar zsidé gondolkodds”, mint totdlis,

1 Lésd példdul: K. Horvdth Zsolt 2015: Felvildgosult vallds és modern katasztréfa kozott:
a magyar zsidé gondolkodds a Horthy-korban. Hungarian Historical Review (4.) 4. 990-995;
Csaki Mdrton 2014: Eléhivas. Elet és Irodalom (58.) 2014. december 19.

Korall 65. 2016. 209-214.
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a magyarsdggal valamilyen szinten (kulturélisan, etnikailag) azonossdgot véllal4
— egyébként kordntsem homogén — csoportra vonatkoztathatd és a neoldg, status
quo ante vagy ortodox irdnyzathoz vald tartozds tényétdl fiiggetlen kategéria erre
engedne kovetkeztetni. Ez a terminoldgiai ellentmonddsossig ugyanakkor csak
addig hat zavaréan, amig az olvasé 4t nem engedi magdt a tematikai szempont-
bol egyébként kivaldan strukturdlt eszmetorténeti konyv folyamdnak.

A torténeti és historiogréfiai kontextualizildst, illetve sajét elemzése pozi-
ciondldsdt (az asszimildciés paradigman talmutaté eszmetdrténeti megkozelités
a vizsgdlat targydt képezd csoport tagjai dltal létrehozott szovegeket elemzi) kove-
téen a szerzd kiilon fejezetekben veszi goresd ald az IMIT Evkinyvek, a Libanon
és az Arardt hasibjain megjelend irdsokat.

A koényv egyes blokkjai alapjan megtudhatjuk, hogy a Horthy-korszak mdso-
dik fele neoldg értelmiségi elitjének multértelmezése hogyan véltozott, és milyen
témékat részesitett elényben. Igy a modern zsidé hagyomanyokat és a neolég pozi-
cid sajdtossgait vizsgdlo fejezet tobbek kozote olyan kérdésekre fokuszal, mint
a haszkala képviseldinek vagy a velitk szemben 4ll6 Széfer Mézes tevékenységének,
valamint a zsidé 6nkép egyes alkotéelemeinek értékelése (mint példdul az erkolesi
éreékek, a szellemi és kulturdlis emelkedettség, az alkalmazkoddkészség és a hiiség,
az igazsdghoz valé viszony). Laczé Ferenc részletesen foglalkozik tovdbbd a magyar
zsid6 identitdsopcidkkal, a zsid6 apolégidkkal, a Palesztindhoz fiz6dé viszonnyal,
a neoldg értelmiség helyzetértékeléseivel, a belpolitikai és eurdpai eseményekre
adott reflexiokkal, a torténelmi maleértékelésekkel, valamint a hdrom folyéirat lap-
jain megjelend kritikdkkal az emancipdciét és az asszimildciot illetSen.

Az elemzés sordn egy olyan magyarorszdgi neoldg értelmiség képe rajzolédik
ki, amelybdl az egyre fokozddé dllami és tdrsadalmi represszié ambivalens helyzet-
éreékeléseket és reakcidkar valrotr ki. Atéreékeldtr a neolégia viszonya nemcsak
az ortodoxidhoz, de magdhoz a magyar nemzethez és az egyetemes zsiddsdghoz is.
A zsidétorvények drnyékdban megfogyatkoztak az ortodoxidval polemizdlé irdsok,
és ezzel egylitt megjelentek az olyan neoldg szerzdk, akik a ,keleti zsidésdgban”
a ,zsid6sdg nemzeti létének” tovabbvivéit lattdk (példdul: Kandel Sdmuel rabbi,
valldstandr 1942-es kozleménye a Libanonban). Egyre hangstlyosabban vet6dott
fel ugyanakkor a magyarorszdgi zsidésdg emancipdcidja és asszimildcidja sikeres-
ségének kérdése, illetve a magyar zsiddsdg jovdjének a problémdja. Megjegyzendd,
hogy ezek a kérdések nem szdmitottak tjkeletlinek. A magyarorszdgi és késébb az
1918 utdn elvesztett teriileteken kibontakozé zsidé nemzeti mozgalom képvise-
16inek egyik alapérve a magyarosodds, az integricié sikertelenségének és a tobb-
ségi részrél érkezd befogadds felemdssdgdnak hangoztatdsira épiilt. Az erdélyi zsid6
nemzeti mozgalomrél sz616 1922-es pamfletjében Marton Ernd kolozsviri cio-
nista politikus és 0jsdgird azt irta: ,Az asszimildcio az élet nagy iskoldja volt, mely-
ben vérével fizette a tandijat a zsidésdg.”* Az asszimildcids Gt problematikus vol-
tét egyébként a magyarpdrti zsidosdg is érzékelte. Ligeti Ernd publicista az erdélyi

2 Marton Ernd 1922: A zsidé nemzeti mozgalom Erdélyben. Kadima, Cluj, 33.
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zsidokérdés kapesdn ugyancsak 1922-ben fogalmazta meg a félelmét, amely szerint
a kisebbségbe keriilt erdélyi magyar tdrsadalom és intézményrendszer egyre nehe-
zebben képes integrdlni a zsiddsdgot.> Mindazondltal az elcsatolt teriiletek magyar
identitdst zsidosdgdnak jelentds része tovdbbra is hitt abban, hogy az asszimil4-
cids 1t folytathat. Mdsok viszont kétkedésiiknek adtak hangot. Hajdu Frigyes,
temesvdri magyar identitdst zsid6 tigyvéd, az Orszdgos Magyar Part helyi politi-
kusa dltal 1927-ben kirobbantott vita az erdélyi zsidésag jovéjérél szélt. Erdemes
osszehasonlitani az erdélyi ,zsidok dtja”-vitdt a hasonlé magyarorszdgi polémidk-
kal. Erdélyben nemcsak arrdl esett sz6, hogy a jovében a régi6 zsid6siga megmarad
magyarnak, vagy pedig 6ndllé nemzeti szervezkedésbe kezd, hanem megjelent egy
harmadik forgat6kényv is, azaz a romdnosodds lehetdsége. Ez ut6bbi véltozattdl
tartott Hajdu is, aki ugyan magyar identitdst volt, de tgy gondolta, a dolgok ter-
mészetes velejdrdjaként az elkovetkezd generdciok megtartjdk izraelita valldsukat,
viszont nyelvileg és kulturdlisan elromanosodnak. Erveit mind a cionistdk, mind
a magyarpdrtiak hevesen cifoltik. Ezeknek a cdfolatoknak a kozos eleme az elro-
ménosodds lehetdségének tagaddsa volt. A magyarpdrtiak amellett érveltek, hogy
az erdélyi zsidosdg tovabbra is megmarad magyar kultdrdjinak, mig a cionistdk az
etnikai dnszervez8désben hittek.* A Magyarorszdgon zajlé vitdkban megjelend két
opcid, azaz az asszimildciés ut folytatdsa, illetve a zsidé 6ntudat megerdsodése sok-
kal kevésbé helyezkedett szembe egymadssal, mint Erdélyben. Az erés etnikai ele-
mekkel dtitatott zsidésdgfelfogds is a magyar—zsidé paradigma része maradt (Kom-
16s Aladdr ez irdny irdsairdl lasd 194-199). Ez pedig annak tulajdonithaté, hogy
Magyarorszigon értelemszertien hidnyzott az olyan szétfeszitd és etnikai-kulturalis
disszimildci6t favorizdl$ intézményesiilt hatalom, mint amilyent az erdélyi zsidé-
sdg esetében a romdn dllam képviselt. A mdsodik bécsi dontést kovetden, magiedl
értet6dd modon, az amigy kevés sajtonyilvanossdgot kapott észak-erdélyi jovoké-
pekbdl eltlint az elromdnosodis vizidja.’

Laczé Ferenc, az elemzett neoldg szovegek alapjdn hét, az asszimildcids
kategéridn beliil értelmezendd, feltételezhetden az ortodoxidra is érvényesi-
tett magyar—zsidé identitdsopcidt azonositott. Ezek az opcidk tulajdonképpen
a magyarosoddsnak, az azonosuldsnak a mértékét, de ugyanakkor az drnyala-
tait is jelzik. Figyelemre mélt6, hogy mind a hét kategéridt a kettds identitds

3 Ligeti Ernd 1922: Erdély vallatdsa. Lapkiadé és Ny. Rt., Cluj—Kolozsvdr, 75-87.

4 Lasd bévebben: Gidé Attila 2013: Magyarbél zsidé. Vitdk az erdélyi zsidésdg nemzeti jovéjérdl
az 1920-as években. In: Hatos Pdl — Novék Attila (szerk.): Kisebbség és tobbség kizitt. A magyar
és a zsiddlizraeli etnikai és kulturdlis tapasstalatok az elmiilt szdzadokban. Balassi Intézee—LHar-
mattan Kiad4, Budapest, 89-105.

5 A romdn hatalmat felvélt6 észak-erdélyi magyar katonai adminisztricionak 1940 szeptemberé-
ben az elsd 1épései kozé tartozott a baloldalinak, ellenzékinek tekintett magyar lapok, valamint
a zsidd, romdn és német sajtdtermékek tdbbségének a betiltdsa. Ezzel az intézkedéssel lényegé-
ben megsziint az észak-erdélyi zsidd sajtdnyilvdnossdg, csupdn néhdny hitéleti periodika (pél-
ddul az Ggynevezett hitkozségi kozlemények) és iskolai évkényvek maradtak talpon. Braham,
Randolph L. (szerk.) 2008: Az észak-erdélyi holokauszt foldrajzi enciklopédidja. Park Kényvki-
ad6-Koinénia Kényvkiadd, Budapest—Kolozsvir, 15.
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megnyilvdnuldsi formdiba sorolta be. Ebbdl akdr azt a kovetkeztetést is levon-
hatjuk, hogy azok az értelmiségi reprezentdciok, amelyek a valamilyen formdban
zsidésdghoz kdthetd nyilvdnossdgban kaptak teret, kevésbé alkalmasak a teljes
beolvadis, a totalis asszimildcié mérésére.

A szerz8 édltal felekezeti identitdsként azonositott Snmeghatdrozds elméletileg
nélkiiléz mindenféle zsid6 etnikus elemet, képviseldi izraelita valldsi magyarként
tekintettek 6nmagukra és kozosségiikre. Erdélyben ennek a legismertebb kép-
visel6je Kecskeméti Lip6t nagyviradi neoldég rabbi volt, aki egy 1920-as prédiks-
ciéjaban kijelentette:

»[...] mds nép vagyunk, de nemzeti érzésben egyek velitk [a magyarokkal], akikkel
egy kultirdn vagyunk; mds nép, de nem mds nemzet is, csak mds vallds. [...] Hogy
a zsid6sdg megéljen szerte a népek orszdgaiban, megéljen, mint nép, valldsnak kell

lennie.”®

Ez a szdvegrészlet is igazolja ugyanakkor azt, hogy nehéz jol elhatdrolhaté
kategéridkat beazonositani. Kecskeméti ugyanabban a szévegben valldsként és
népként, tehdt a magyarsdgtdl tobb tényezében is megkiilonboztethetd cso-
portként irja le a zsiddsdgot. Ennek ellenére a magyar nemzet részeként azono-
sitja 6ket. Egyéni szinten tehdt egyszerre tobb identitdsforma is megfért egymis
mellett, és ezeknek egyes elemei a kiilonbozd tarsadalmi, kérnyezeti hatdsokra
elétérbe keriiltek, vagy éppenséggel elhalvanyultak. Joggal tehetd fel ugyanak-
kor a kérdés, hogy beilleszthetSk-e egyazon kettdsidentitds-tipoldgidba az olyan
diskurzusok, amelyek a magyar—zsidé identitdsban a zsid6 elemet primordidli-
san valldsi értelemben haszndltdk, és azok, amelyekben mind a ,magyar”, mind
a ,zsid¢” alkotdelem etnikai értelmezést kapott.

A magyar—zsid¢6 identitds tovabbi alakvéltozatdt jelenitették meg azok a neo-
16g sz6vegek, amelyek a zsidésdgot mint hagyomdnyt fogték fel. Ennél jéval mar-
kdnsabban érvényesiilt a zsidé elem az olyan identitdsopciékban, ahol a magya-
rosodds nem jirt egyiitt a teljes beolvaddssal, azaz a csoporttudat és bizonyos
csoportsajitos jegyek fennmaradtak.

Laczé Ferenc kategorizdcidja aldtdmasztja a Gyurgydk Jdnos dltal meg-
fogalmazott véleményt, amely szerint a magyarorszdgi zsidésdg csoportos
asszimildcidja nem valdsult meg teljes mértékben, ugyanakkor egyéni szinten
sem volt egyforma. Egyéni és kozosségi szinten annak kiilonb6z8 fokozatai létez-
tek.” Kovécs Eva dllapitja meg, hogy a ,kemény szociolégiai mutaték” figyelem-
bevételével mér asszimildlédottnak tekinthetd zsiddsdgra is leginkdbb a kettds
kotédés (hozzdteszem: egyénenként eltérd intenzitdssal és eltéré hangsullyal)

6 Kecskeméti Lipdt 1922: Valldsi zsiddsdg és nemzeti zsidésdg. Templomi beszédek. Kosmos Rt.
Nyomda, Nagyvérad, 13.

7 V6. Gyurgydk Jdnos 2001: A zsiddékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetirténet. Osiris Kiadd,
Budapest, 18-19; Gydni Gdbor 2002: Torténészdiskurzusok. L Harmattan Kiadd, Budapest,
127-129.



KONYVEK » Laczo Ferenc: Felvilagosult vallas és modern katasztrofa kozt 213

volt jellemzd.8 Ez fokozottabban igaz az 1918 utdn elvesztett teriiletekre, ahol
a magyarsdggal trténd asszimildcié mdr sokkal nehézkesebben folytatédott, sét,
erdteljes levaldsi folyamat kezdddote el és zajlott le. A levaldsi folyamat els8sor-
ban az etnikai reneszdnsz ldtvdnyos sikereiben, nem pedig a magyar kulturélis
jegyek elhagydsdban, felcserélésében mutatkozott meg. Erre a tényre hivatkoztak
a mdsodik bécsi dontést kovetden az erdélyi zsidé vezetSk és a magyarorszdgi
zsid6 értelmiség is. Az dltaluk irt szvegekben gyakorta tortént utalds ,az elcsa-
tolt teriiletek magyarnak megmaradé zsidésdgdra”, azaz a zsidok magyar kisebb-
séggel szemben kinyilvanitott hiségére.’

A magyar zsidésdg két vildghdbora kozott elbizonytalanodé helyzete, vala-
mint a zsiddellenes térvénykezések az tgynevezett hozzdjdrulds-diskurzusok
fellingoldsdt hoztdk magukkal. A Felvildgosult vallds kiilon fejezetben foglalko-
zik a Horthy-korszakbeli zsid6 apoldgidkkal, amelyek legfontosabb funkcidja
a magyarsdghoz val6 tartozds, illetve a magyar nemzethez fiz8d6 lojalitds bizonyi-
tdsa volt. Az ebbe a kategéridba tartozé szovegek elsésorban a valldsi, gazdasdgi és
tudomdnyos hozzdjéruldsokat hangstlyoztik. A kettds kisebbségi 1étbs] Magyar-
orszdghoz visszakeriilt zsidésdg esetében ez a két vildghdbora kozdtti magyar
kisebbségi kiizdelmekben valé részvételre vald konkrét utaldsokkal egésziile ki:

»22 év alatt egy pillanatig sem dllottunk a hatalom oldaldn, vagy annak véd&szdr-
nyai alatt. Soha sem léptiink be a romdniai zsidék egyesiiletébe, romdn pdrtok
nem kaptak és nem is igényeltek erdélyi zsidéktdl szavazatokat. [...] Természetes
szovetségesiink mindig a magyar volt. [...] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
a kériilményt sem, hogy amikor az impériumvéltozds utdn sorra dobtdk ki a magyar
koztisztviselSket, a zsidé véllalatok alkalmaztdk Sket és megtartottdk dlldsaikban,
mindaddig, amig lehetett. [...] Temesvdron, Nagyvdradon, Kolozsvdron, Szatmdron
a Magyar Pirt alelnokei kozott mindig akadt zsidé szdrmazdsd magyar.”'°

Lacz6 Ferenc konyvét olvasva egy olyan heterogén neoldg zsidésig képe raj-
zolédik ki, amelynek a diskurzusdban t6bb valtozds is bekovetkezett az 1920-as
évektdl a holokausztig tarté id6szakban. A neolég—ortodox szembendlldsban
a neoldg szerzék konfronticiés hajlandésiga aldbbhagyott, amit elsésorban a zsi-
déellenes intézkedések dltal kivaltott sszezdrdsként is értelmezhetiink. Ugyanigy
dllandé odafigyelés tapasztalhat a kiilfoldi zsidésdgra és a ,,Palesztina-épitésre”
anélkiil, hogy a szerz8k polemizdlndnak a cionista eszmékkel. Mindazonaltal,
az 1940-es évekre felerésodtek az onigazold, apologetikus hangok, amelyek
a magyar—zsidé Osszetartozdst, a zsiddsdg magyarhiségét hangoztattdk. Mindezt
egy olyan kontextusban, amikor Eurépdnak a németek dltal megszéllt teriiletein

8 Kovics Eva 2004: Felemds asszimildcio. A kassai zsidésdg a kér vildghdbori kizirt (1918—-1938).
Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum Konyvkiad6, Somorja—Dunaszerdahely, 16.

9 Lasd példdul: Ligeti Ernd 1941: Exdély zsidésdga. In: Ararit. Magyar Zsidé Evkony az 1941.
évre. Orszdgos Izraelita Lednydrvahdz, Budapest, 81-88.

10 Ligeti 1941: 81-88.
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javdban folyt a zsid¢6 lakossdg kiirtdsa, Magyarorszdgon pedig olyan kirekesztd
politika érvényesiilt, amely éppen ezt az dsszetartozdst nyilvdnitotta semmissé.
Megfigyelhetd tovabbd, hogy a hirom elemzett folyéirat alig reflektdlt az aktudlis
belpolitikai és eurépai helyzetre. Ennek ellenére, az aktualitdsokkal foglalkozé
irdsokbdl egyértelmiien értesiilni lehetett a zsid6iildzésekrdl és a ,végsd meg-
oldds” egyes fejleményeirdl.

Multra és korabeli, akkor aktudlis problémdkra reflektald, jovét firtatd, sza-
vakbdl, gondolatokbdl, neoldg zsidé narrativakbdl felépiild holokauszt elétti tor-
ténetet tartunk a keziinkben. A Laczé Ferenc konyve dltal kindlt ,belsé” kép
nélkiilézhetetlen a magyarorszdgi zsidésdg Horthy-korszakbeli torténetének
értelmezéséhez.

Gido Attila
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Andrds Vari — Judit Pal — Stefan Brakensiek: Herrschaft an der
Grenze. Mikrogeschichte der Macht im ostlichen Ungarn im 18.

Fahrhundert.

(Adelswelten I1.) Bohlau, K6ln, 2014. 397 oldal.

Bér a 18. szdzad magyar torténelmével
kapcsolatban t6bb remek munkdt is
kezébe vehet az érdeklds,' eddig még
nem sziiletett igazdn modern hangvé-
teld, a szdzad osszetett politikai, kul-
tar- és tarsadalomtorténeti viszonyait
feldolgozé nagymonogréfia. Az itt
bemutatandé kényvbél rajzolédik ki
az elmalt években irt mavek koziil az
egyik legrészletesebb kép az Gjjaépiils
Magyarorszdg politikai, gazdasdgi és
tarsadalmi viszonyairdl. Igaz ez annak
ellenére, hogy a szerz6k mdr az alcim-
ben jelzik, Magyarorszdgnak csak az
északkeleti részével kivannak foglal-
kozni, és ott is mikrotorténelmi eset-
tanulmdnyokon keresztiil mutatjdk be
a hatalomgyakorlds lehetSségeit.

A kotet bevezetdjébdl kideriil,
hogy azt egy tobb orszdgra kiterjedd
kozép-eurdpai kutatds részeként kezd-
ték el 6sszedllitani az alkotdk. F8 céljuk
az volt, hogy a kozos kérdésfeltevés és
kutatds-modszertani eszkozkészlet kiala-
kitdsa nyomdn osszehasonlithat6 ered-
ményeket hozzanak létre. A 2002-2005
kozott zajlé kutatdsi programban tobb
konferencidn és mihelybeszélgetésen
titkoztethették dlldspontjaikat a kuta-
t6k, majd a nagyjabdl tizéves munka
utdn osszedllitotedk és kiadedk a kovet-
keztetéseiket tartalmazé kotetet.

Szerencsés médon a mii német
nyelven jelent meg, lehetéséget teremt-

1 Péld4ul: Szijarté M. Istvdn 2005: A diéta.
Budapest; Poér Jénos 2006: Az osztrdk iro-
kdsodési hdbori. Budapest.

Korall 65. 2016. 215-218.

ve ezzel arra, hogy a magyar kutatékon
kiviil szélesebb publikum is megismer-
kedhessen vele. Ahogyan azt a szerz8k
is megjegyzik az elészéban, a konyv
kiillonlegessége, hogy hdrom szerzd
irta, akik hdrom kiilénb6z6 orszdg-
ban dolgoztak. Mivel az alkotdk koziil
Viéri Andrds 2011-ben elhunyt, igy
a kotet el8szavdban azt olvashatjuk,
hogy ez a mi egy ritka alkotds, vagyis
egy olyan monogrifia, amelyet hdrom
szerz8 készitett, és az egyes részek szer-
z6sége a kész kéziratban mdr nehezen
volt szétvalaszthat6. Ennek ellenére
mégis elmondhaté, hogy Viri Andrds
— aki a Miskolci Egyetem oktatdja
volt — f6ként az empirikus kutatdso-
kat készitette, P4l Judit — a Kolozsvari
Egyetem professzora — a kotet mikro-
torténeti esettanulmadnyai nagy részé-
nek a szerzdje, illetve harmadikként
tarsult még a két magyar alkotéhoz
Stefan Brakensiek, aki a Duisburg-
Esseni Egyetem professzora, és a méd-
szertani részek kidolgozdsdval, vala-
mint a német nyelvii széveg lektordld-
saval vette ki a részét a munkabdl.

A kotet egyik f6 erénye, hogy
a szerz8k céljaikat, kutatdsi méodsze-
reiket és az dltaluk hasznilt fogalom-
készletet rendkiviil pontosan hatdroz-
zdk meg; vizsgdlatuk tirgydnak torté-
neti kornyezetét pedig olyan alaposan
mutatjik be, hogy a magyar politika-
vagy jogtorténetben kevésbé jiratos
olvasék is pontosan kovetni tudjik
kutatdsuk menetét és eredményeit.
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A konyv £8 kérdéskdre a magyar
tarsadalom- és politikatdreénet szem-
pontjdbdl is roppant fontos teriilet.
Viri, P4l és Brakensiek munkdjdnak
kiinduldsi pontja az, hogy a 18. szd-
zadban részben Ujjészervezett, részben
pedig dralakitott politikai intézmény-
rendszer kiilonb6z6 szintjein a don-
téshozatal folyamata alapvetéen nem
egy formdlis eljdrds sordn sziiletett
meg, hanem személyes, kliensi kap-
csolatok dltal befolydsolva. A szerzék
a kotet jelentds részében — e tdgabb
kérdést némileg sztikitve — elsbsor-
ban arra keresik a valaszt, hogyan ala-
kult ez az aszimmetrikus, ugyanakkor
mégis kolcsonds és dnkéntes fiiggési
rendszer a patrénusi szerepet betdltd
Kirolyi gréfok és az 6 Szatmdr megyei
klienseik kozott a szdzad folyamdn.
Mir a kérdésfeltevéskor reflektdlnak
a klientizmushoz kapcsoléds, 20. szd-
zadi negativ konnotdcié 18. szdzadra
visszavetitett haszndlatdra. Feltevésiik
szerint a 18. szdzad elsé felében ujjd-
épild orszdg periferikus vidékeinek
irdnyitdsdban — a f6ldbirtokos arisz-
tokracia Bécsbe vagy Pozsonyba kol-
tozése miatt megndtt tdvolsdgbdl
eredé problémdk kezeléséhez — elen-
gedhetetleniil fontos volt a megfelels
kvalitdsokkal és tisztségekkel rendel-
kez kliensek segitségének igénybevé-
tele. Ebbél adédéan a kliens-patrénus
viszony nem a visszaélések melegdgya,
hanem a birtokirdnyitds és a hivatal-
rendszer alsébb szintjein torténd tigy-
intézés leghatékonyabb médja volt,
amelynek kifutdsa a modern biirokrd-
cia kiépiilése felé mutat.

A mi tizenegy fejezetbdl 4ll, azon-
ban ahogyan azt kordbban mir jelez-
tem, az egyes szakaszok pontos szer-

z8sége részben Véri Andrés hirtelen
haldla, részben a hosszti kéz6s munka
kovetkezményeként nem mindig 4lla-
pithaté meg pontosan. Ezzel egyiitt is
elmondhaté, hogy az I. és a II. fejezet
k6z6s munka, a I11., TV., VII., IX. és
X. fejezetet fé6ként Viri Andrds irta,
mig az V., VI. és VIIL. fejezet alapve-
téen P4l Judit levéltdri kutatdsain ala-
pul, a kotet nyelvi ellendérzése mel-
lett a bevezetést és a befejezd fejezetet
pedig Stefan Brakensiek alkotta meg.

A kotet elsé fejezetébd]l megtud-
hatjuk, hogy a mikroszintd kutatds
alapvetden a jé dllapotban megmaradt
Kdrolyi-levéltdr leveles anyagdn alapul,
hiszen az iratokban vizsgdlhaté nem-
csak a kliensek dltal elvégzett tigyek
jellege, hanem az dltaluk haszndlt
nyelv is. A missiliseket kiegészitették
a Szatmdr megyére és Szatmdrnéme-
tire vonatkozé iratokkal, igy keriilve
el, hogy az egyes esettanulmdnyok
pusztin a levelek elemzésévé zsugorod-
janak. A kotet bevezetd szakaszdnak
nagy elénye, hogy pontosan tisztdzza
az utébbi idében Magyarorszdgon is
egyre szélesebb érdeklédésre szimot
tarté témakor fogalmi kereteit. Meg-
tudhatjuk, hogy mi a kiilonbség a kli-
ensek és az alapvetSen a 17. szézadban
miikodote familidrisok kozote, vala-
mint képet alkothatunk arrél, mely
munkdk tekinthet6k a téma alapvet
szakirodalmdnak.

Ezek utdn kovetkezik a kornye-
zet komplex bemutatdsa: a virmegyé-
18l és annak tdrsadalmi tagozdddsarol
sz616 leirds, illetve a patrénusokat adéd
Kdrolyi csaldd bemutatdsa. A kovetkezd
fejezetekben részben a hatalomgyakor-
lds médjdt és a kliensek mikodésének
dltaldnos jellemzdit tdrgyaljdk a szer-
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z8k, majd rdtérnek a kotet legizgalma-
sabb részére, ahol esettanulmdnyokon
keresztiil mutatjdk be egy-egy kliens
életpélydjdt a Kdrolyi csaldd szolgdlatd-
ban. Az egyes mikrotorténeti munkdk
lehet8séget teremtenek arra, hogy az
alkoték rdmutassanak mennyire hete-
rogén csoportot alkottak a Kdrolyi-kli-
ensek. Volt koztiik, aki jelentds megyei
nemesi csalddbdl szdarmazott, de akadst,
aki karrierje kezdetén még nemesi cim-
mel sem rendelkezett. A magyarorszdgi
kutaték szdmdra ismerdsek lehetnek
a Zanathy J6zsefr6l* vagy Erés Gédbor-
rél® irt tanulmdnyok, hiszen réluk
kordbban magyar nyelven mar publi-
kélta kutatdsi eredményei egy részét Pal
Judit. A kotetben valé szerepeltetésiik
ugyanakkor lehetéséget teremt egy-
részt arra, hogy a kordbbiakhoz képest
tagabb kontextusba dgyazza be ket
a szerzd. Mdsrészt pedig mds klien-
sekkel osszevetve nemcsak a mélyre-
haté elemzés kapcsdn felszinre keriil6
kiilonbségeket emelhetik ki a szerz8k
az utolsé két fejezetben, hanem sz4l-
hatnak arrél is, milyen kézos pontok
figyelhet8k meg a Kdrolyi csaldd és
a klienseik kozote kialakult viszonyban.

Az dteekintett, viszonylag hossza
id8szaknak készonhetéen megillapi-
tasokat tehetnek ennek az egyenlétlen
viszonyrendszernek a hossza tavu ala-
kuldsdra vonatkozdan. A munka {4 els-
nye taldn éppen ez utébbi momentum,
vagyis az, hogy a 18. szdzad folyamdn
alaposan dtalakulé magyar tdrsadalmi,
politikai és kulturélis valtozdsokat

2 P4l Judit 2008: Katolikus biré egy reformd-
tus vdros élén. In: Urbs. Magyar vdrostorté-
neti évkonyv I1I. Budapest, 213-226.

3 Pél Judit 2010: Az 4llam és a patrénus szol-
gdlatdban. Korall (11.) 42. 179-205.

a helyi hatalomgyakorlds aszimmetri-
kus és informdlis kapcsolatrendszerein
keresztiil fogja meg. Esettanulmédnya-
ikkal nem a partikularizmust erésitik,
hanem azt mutatjdk be, hogy a magyar
nemesi tarsadalmat éré hatdsok, mint
példdul a felviligosodds eszméi vagy
a biirokrdcia professzionalizdl6ddsa,
a meritokracidra val6 igény megjelenése
és az egyre specidlisabb és komolyabb
szakértelmet igényld hivatali pozicidk
terjedése a kozigazgatdsban, hogyan
hatottak a kliens-patrénus viszony vél-
tozdsdra, osszességében pedig a helyi
hatalomgyakorlds médosuldsira.
Osszefoglaldsukban a szerzék rd-
mutatnak arra, hogy a mi elején
bemutatott médszertani és fogalmi
készletet hogyan lehetne pontosi-
tani, illetve médositani ahhoz, hogy
ezt a valtozdst le tudjuk irni. Kitérnek
arra, hogy a 18. szdzad elején a nemes-
ség és az arisztokrdcia még kozel élt
egymdshoz térben, jelentds kulturdlis
szakadék nem mutathaté ki kozoreiik,
igy a kliens és patrénusa kozocti kap-
csolat sokkal informadlisabb és koz-
vetlenebb volt, mint a szdzad végén.
Ekkor az ugyanezzel a fogalompérral
leirt kapcsolatrendszer az arisztokrécia
Bécsbe, Pozsonyba, majd Pestre kol-
tozésével, igy a térbeli és a kulturdlis
tivolsdg megnovekedésével egyre tdr-
gyiasultabb, formalizaltabb lett, a kli-
ensek pedig sokoldalu tigyintéz8kbdl
fokozatosan bizonyos szakteriiletekért
felelés biirokratdkkd valtak, akik 4chi-
daltdk az elébb emlitett tdvolsdgot
a foldesar lakhelye és birtokai kozott.
A mi pozitiv jellemz8i kizé sorol-
haté, hogy egyrészt gondosan tagolt
és szerkesztett, mdsrészt a szoveg mellé
elhelyezett magyardzé 4brik, térképek
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és tébldzatok jelent8sen megkonnyitik
a szerz8k gondolatmenetének kovetését,
és a torténeti kontextusban vald tdjé-
kozddést. A Kérolyi csalddrdl sz0l6 rész
utdn nyolcoldalnyi szines képet taldl-
hatunk a csaldd tagjairdl, ami szintén
emeli a bemutatott munka szinvonaldt.
Osszességében tehdt elmondhaté, hogy
egy kivalé kiviteld és valészintleg rész-
ben ezért elég borsos dr konyvet tar-
tunk a keziinkben. (A kiad6t6l megren-
delve a kotet 50 eurdba keriil.)

Az olvasdst ugyanakkor nehe-
ziti a néhol eluralkodé, akdr az oldal
hdromnegyedét is kitoltd jegyzetappa-
ratus. (Ennek legszélsségesebb esete
a 32-33. oldal, ahol 1,5-3 sornyi
t6szoveget nagy térkoz, majd roppant
hosszisdgt indexdlt irodalom és kiegé-
szit$ szoveg kovet.) Hasonléan kevéssé
olvasébardt, hogy néhdny esetben talin
tulsdgosan is hossztra nyultak a bekez-

dések. (A 255. oldalon kezd6dé bekez-

dés példdul hirom oldalon keresztiil
tart, a részben természetesen poziti-
vumként értékelhetd, alaposan kidol-
gozott hivatkozdsok miatt.) Mindez
azonban a kotet értékébdl semmit le
nem vond, alapvetden német szerkesz-
tési sajatossdg.

Osszességében elmondhaté, hogy
a Herrschaft an der Grenze cim( miben
a szerz8k jelentds 1épést tettek afelé,
hogy pontosabb képet alkothassunk
a 18. szdzadi helyi hatalomgyakorlds
modjdrdl, illetve annak id6beli valtozd-
sair6l. A md megirdsit megel6z6 nem-
zetkozi kutatds sordn kidolgozott méd-
szertani és fogalmi keretek, valamint
a német nyelvii megjelenés lehetdséget
teremtenek arra, hogy a szerz8hdrmas
munkdjdra érdemi nemzetkozi reflexi6
is sziilethessen.

Szemethy Tamids
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Joachim Bahlcke — Thomas Winkelbauer (Hgg.): Schulstiftungen und
Studienfinanzierung. Bildungsmdzenatentum in den bohmischen,
osterreichischen und ungarischen Landern, 1500-1800.

(Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 58.)
Bohlau-Oldenbourg, Wien-Miinchen, 2011. 406 oldal.

Az oktatds dltal kozvetitett javakhoz
valé hozzdférés egyenldsége, illetve
a hozzdférés puszta lehetSsége a 21. szé-
zad elején is komoly probléma, amely
rengeteg, és ugyanakkor ldtszélag sosem
elegendd anyagi és emberi eréforrdst
mozgat meg minél jobb megolddsok
kidolgozdsa és fenntartdsa érdeké-
ben. Bér az dllami oktatdsi rendszerek
kiépitésével a 19-20. szdzadban a kor-
mdnyzat a legtobb eurépai orszdgban
kiemelkedéen nagy szerephez jutott
az oktatdsi intézmények létrehozdsi-
ban és mtikodtetésében, az oktatdsban
a mai napig a fenntartdi hdctér bizo-
nyos pluralitisa jellemz8: szimos mds
térsadalmi szerepld is hozzdjirul eréfor-
rdsaival a kovetkezd generdcidk minél
hatékonyabb felkészitéséhez, s egyuttal
dltaldban annak alakitdsiban is részt
kivin venni. Mindezt azért érdemes
végiggondolnunk, mert a tdrténészi
kérdésfeltevések optimalis esetben pér-
beszédet folytatnak a jelennel, és az itt
bemutatandé kétet tanulmdnyai éppen
az oktatds finanszirozdsinak kora tjkori
modszereibe engednek betekintést.

A kora tjkori educational revolu-
tion K6zép-Eurépdban az utébbi ids-
ben a felekezetképz8dés folyamatinak
kontextusdba keriilt: médr a konfesz-
szionalizdciés modell megfogalmazdja,
Wolfgang Reinhard szerint is mind
a helyi kozosségek, mind az egyhdzi és
vildgi fels6bbségek érdeke megegyezett
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abban, hogy a tdrsadalom minél széle-
sebb rétegeinek kozvetitsék a ,helyes”
éreékeket és normakat, s erre az oktatas
intézményi formdit kivéléan alkalmas-
nak tartottdk. Ezen til az egyhdzi és
vildgi igazgatds egyes szintjeinek egyre
névekvd szdmban volt sziikségiik meg-
felelden képzett hivatalnokokra, és ezt
az igényt szintén a magasabb szintd
iskoldk segitségével elégitették ki.
Am mikézben a felekezeti megkozeli-
tésben irt oktatdstorténetnek mdr van-
nak eredményei, az iskoldztatds anyagi
alapjainak megteremtése mint vizsgd-
lati téma ez iddig hdttérben maradt.
E hidnyt orvosolandé rendeztek 2007
szeptemberében egy nemzetkozi kon-
ferencidt Bécsben, amelynek tanul-
mdnykdteteként jelent meg a recenzilt
munka a Verdffentlichungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung
tekintélyes sorozatdnak 58. koteteként.
A konferenciaeléaddsok és a tanulmd-
nyok tér- és idébeli keretét a Habsburg
Birodalom teriilete, illetve az 1500 és
1800 kozotti idészak adja.

A szerkeszték, Joachim Bahlcke
és Thomas Winkelbauer az el8sz6ban
(9-14) a fenticken tal a Habsburg
dllamalakulat sajdtos és — tobbek kozt
éppen dltaluk — alaposan reflekedle
valldsi, politikai és etnikai sokszin(sé-
gére hivjak fel a figyelmet. Mint irjak,
e tagoltsdg dltal kiilonosen jol érzékel-
hetd, hogy az ,oktatdsi mecenatira
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a reformdcié és a felvildgosodds kozote
alapvetden a felekezetiség, az dllampat-
riotizmus és a kora modern nemzeti
gondolat eréterében 4llt”. Az egy-egy
intézmény vagy épp szegény didkok
javdra letett adomdnyok ugyanis nem-
csak ,a szegények megsegitésének
keresztény gondolata jegyében szegény
fiatalemberek sziikségleteire [dltald-
ban], hanem egyre névekvd mérték-
ben egyes csoportok vagy régiék konk-
rét haszndra irdnyultak” (12). Igy az
iskolahdlézat béviilésének folyamata
az impérium szdmos valldsi és nyelvi
csoportja, kis politikai egysége révén az
egymds szandékait timogaté és keresz-
tezd torekvések polifénidjdva alakult,
amelyben a bécsi udvar hangja — leg-
alabbis a 18. szdzadig — kordntsem
volt annyira erds, hogy mindéssze az
yallami” és a ,privat” akcidk két szdla-
madt lehetne kihallani beldle.

Az elsé rész négy tanulmdnya
kiilonb6z8 szempontokbdl ad dtte-
kintést a bevezet6ben megfogalma-
zott torténelmi kontextusrdl. Kozii-
lik Anton Schindlingnek a 16-17.
szdzadi eurdpai torténelem kdzponti
problémdjaként koncipidlt felekezet-
képz8désrél, és Winkelbauernek a cseh
és osztrik rendek kollektiv identitd-
sairdl irt sszefoglalé jellegti tanulma-
nyainak részletesebb bemutatdsdtél
eltekintek, mivel ezek a problémdk
taldn kozismertebbek, kapcsoléddsu-
kat a kotet sziikebb témdjdhoz pedig
az el6sz6 alapjdn mdr ismerhetjiik. Ste-
fan Ehrenpreis innsbrucki professzor
az egyhdz- és az oktatdstorténet-irds
kapcsol6éddsi pontjain végigtekintve
megillapitja, hogy a konfesszionalizd-
ci6-paradigmdt megeléz6en Német-
orszdgban utoljdra Max Webernek

a protestantizmusrél sz6l6 tézise fej-
tett ki komolyabb hatdst az isko-
ldztatdssal kapcsolatos kutatdsokra,
amely a 20. szdzad elején lenditette
fel a reformdtus oktatdsi intézmények
és pedagdgiai dokumentumok irdnti
érdeklédést. A mésodik vildghdboru
utdn viszont hosszd iddre tédvol keriilt
egymdstdl a két diszciplina. Ehren-
preis ezt érezhetéen szomorunak tartja,
pozitiv példdja pedig az Annales-kor
fémjelezte francia torténetirds, ahol
a 60-as évektdl kezdve a ,,nevelés, okta-
tds és vallds” osszefiiggései fontos kér-
déssé valtak, és ez mdr évtizedekkel
ezelte rendkivill gazdag szempont-
rendszert (alfabetizdcié-, iskolahdlé-
zat-, olvasdskultira-kutatds) osszefog-
laldsokat eredményezett. Ezt kovetSen
a felekezeti megkozelités eddigi, a régi
Német-rémai Birodalom iskoldztatdsit
érinté eredményei keriilnek teritékre:
példdul a 16. szdzadi egyetemalapitdsi
hulldm, az uralkodéi feliigyelet termé-
szete (amely tobbnyire csak a ,,cstcsin-
tézményekre” terjedt ki), a helyi elitek
elkotelez8dése az iskolai oktatds mel-
lett és a felviligosoddst megel4z8, 1700
koriili reformhulldm az oktatdsban.
Az oktatds efféle, politikai szempont-
bél torténd megkozelitésében a finan-
szirozds kérdése elsédleges fontossa-
got nyer — hangstlyozza Ehrenpreis
a tanulmdny utolsé részében. Ebben
feldllit egy egész Eurépdra jellemzd-
nek tartott tipolégidt is az oktatds
anyagi alapjainak forrdsaira nézve,
amely négy tipust tartalmaz: az uralko-
déi és a lokdlis hatalom réforditdsait,
a magdnjellegli adomdnyokat és a tan-
dijat. Jonas Floter rovidebb irdsa rdimu-
tat, hogy a német nyelvli torténetirds
még nem haszndl sem az ,dllami, az
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tizleti és a magdnszféra kozott mikodd
halézatok, mozgalmak és szervezetek”,
sem a hozzdjuk tartozé szocidlis tevé-
kenység leirdsra kozos fogalomkészle-
tet. A viszonylag nagy fogalmi sokszi-
niségben egy djabb keleti definicids
kisérlet szerint Mizenatentum alatt
érthetjiik a ,magdntulajdon kézszol-
gdlatba dllitdsdt olyan célokra, amelyek
dllami forrdsbdl is tiamogatdst nyernek”
(63), igy eréforrsok az oktatdsra fordi-
tasdt is. A Stiftung fogalmdt hagyoma-
nyosan jogtorténészek vizsgiledk, dm
M. Borgolte megprébale kulttr- és tar-
sadalomtorténeti megkozelitéssel élni,
amelynek legfontosabb momentuma,
hogy az alapitvdnytevd olyan célt jelsl
meg adomdnya szdmdra, amely a sajdt
sakcidteriiletének” (tobbnyire az éle-
tének) hatdrdn talnyulik, a késéb-
biekben pedig akaratdt végrehajtva
mintegy jelenvaléva teszik 6t az ezzel
megbizottak. Természetesen az alapitd
emlékezete nem az egyetlen célja ezen
aktusoknak, a caritas gyakorldsa leg-
aldbb ugyanennyire fontos szempont.
Flster néhdny példin megmutatja,
hogy a két fogalom fenti értelmezése
a kurrens koradjkor-torténeti kuta-
tasban is jelen van, majd tanulmdnya
végén a kotet harmadik kulesfogalma,
a Bildung gazdag fogalomtorténetét
vazolja fel, és megéllapitja, hogy az
a kora djkorral foglalkozé szakiroda-
lomban a mai jelentésével osszhangban
— de a korabelitdl elszakadva — minden
szervezett oktatdsi-tanuldsi tevékeny-
ségre haszndlatos.

A tovabbi négy, részben id6rendi,
részben felekezeti alapon 8sszedllitott
blokkban olvashatjuk azokat az esetta-
nulmdnyokat és tdgabb fokuszi ismer-
tetéseket, amelyekben ,a reformdcié

utdni oktatdsi mecenattira szimos rész-
letét” ismerhetjitk meg (12). Az elsé
koziliik, amely mindéssze két dolgo-
zatot tartalmaz, a 16. szdzadra és evan-
gélikus kérnyezetben miksdd isko-
lakra koncentrdl. Martin Holy Cseh- és
Morvaorszdg olyan iskolai alapitvdnyait
vizsgdlta, amelyeket a reformdcié utdn
az 4j tanokat kdovetd nemesség hozott
létre. A hdrom példa: a morva testvé-
riség eibenschitzi (ma: Ivancice, Cseh-
orszdg) gimndziuma, a grofimeseritschi
(ma: Velké Meziri¢i, Csehorszdg) gim-
nazium és a sobieslaui (ma: Sobéslav,
Csehorszdg) latin iskola alapitdsdnak
eltérd torténetei a szerzd szerint azt
egységesen mutatjak, hogy az alapitds-
sal a nemesek sajdt felekezetitk meg-
erésitéséhez jdrultak hozzd. Holy azt
is kiemeli, hogy ,nemzeti” motivicié
nem mutathaté ki az alapiték részérél.
Ezzel éppen ellenkezdt allit Christine
Absmeier a sziléziai rendek és a latin
iskoldk viszonydt bemutaté dolgozatd-
ban, aki ugy ldtja, hogy a nemesség és
a varosi polgdrsdg jelentds anyagi rafor-
ditdsa az okrtatdsi intézmények fejleszté-
sére a reformdcié befogaddsit kovetden
egységes koncepcié jegyében tortént:
a lutheri vera religidt és a rendi dllamot
mint optimdlis dllamformdt 6sszekotd
és ajanlé Melanchton-féle irinymutatd-
séban. Nézetei nemcsak az iskoldkban
oktaté humanista professzorok, hanem
a vildgi elit korében is ismertek és nép-
szerliek voltak, alapvetéen befolydsol-
tdk politikai tevékenységiiket, és hatot-
tak a kialakuléfélben 1év6 tartomdnyi
azonossagtudatra (Landesbewusstsein)
is. Az 0j valldst kovetd nemesek és pol-
garok pedig az iskoldkra és iskoldzdsra
egyértelmien olyan tevékenységként
tekintettek, amelyek a melanchtoni cél-
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kitizésnek megfeleléen egyszerre szol-
galedk Isten dicséségét és a haza tidvée.
A midsodik szakaszban 16-17. szd-
zadi alapitvdnyokkal foglalkozé tanul-
mdnyokat olvashatunk, ezuttal feleke-
zeti distinkcié nélkiil, igy ide keriilt
példdul a kotet egyik hazai szempont-
bél igen relevdns dolgozata, Fazekas
Istvdné. A tanulmdny a rendelkezésre
4ll6 szakirodalom alapjin felvdzolja
a hdrom részre szakadt Magyarorszdg
iskolatipusainak sajdtossdgait, lehe-
t8ség szerint kiemelve a finansziro-
zdsi megolddsokat. Az evangélikus
és katolikus kisiskoldk hdlézatdcol
kezdve a kozépfokt intézményeken
dt az egyetemig, illetve fontos kiegé-
szitésként a peregrinatio academicdig
az oktatds minden szintjét ismerteti
a szerz8. Azonban éppen az iskoldk
anyagi viszonyaira nézve rendszeres
kutatdsok hijin jellemzden csak hely-
vagy egyhdztorténeti irdsokban sze-
replé példdkat tud felmutatni, ame-
lyek ugyan tanulsdgosak, mégis kevés-
nek bizonyulnak ahhoz, hogy Fazekas
e szempont mentén prébdljon meg
dltaldnosabb tanulsdgot megfogal-
mazni. Joachim Bahlcke egy glogaui
(Szilézia, ma: Glogéw, Lengyelorszig)
nemes, Joachim vom Berge 16. szi-
zadi osztondij-alapitvdnydnak sorsdt
koveti egészen a 18. szdzad kozepéig.
Az evangélikus didkok gimndziumi
és — sziléziai protestdns egyetem hijin
— birodalmi egyetemi tanulmdnyait
fedezd alapitvdny az alapitéi rendel-
kezéseket és a kezelés médjét tekintve
megfelelt a korszakban létrehozott
hasonlé intézményeknek (igy a Chris-
tine Absmeier 4ltal bemutatottaknak
is). A fehérhegyi csata utdn a pro-
testdns oktatds helyzete megrendiilt

a cseh korona orszdgaiban, dm a csa-
l14d és az 6sztondijakrdl dontd gré-
mium sokdig megakadédlyozta, hogy
az alapitvdnyt katolikus kézre jdtsszak.
Erre csak akkor keriilt sor, amikor
a csaldd egyik tagja 1670 koriil kato-
lizéle, s I. Lip6t dekrétuma segitségé-
vel hozzdjutott a té6ke nagyobb részé-
nek kezeléséhez, amelynek jovedelmét
ettd] kezdve a helyi jezsuita kollégium
élvezte. A 18. szdzad kozepén a kato-
likus 4g kihaldsa utdn a csaldd mdsik
dga az ezuttal reformdtus uralkodd,
a porosz II. Frigyes kozrem(ikodésével
szerezte azt vissza az evangélikus okta-
tds szdmdra. Szerkeszt6ként Bahlcke
nem mulasztotta el a konfessziond-
lis és a regiondlis politika dimenzi-
6jdba helyezni a torténetet: a tanul-
sdg igy az, hogy az alapitvdnyt tevék
és kezel6k implicit médon politikai
torekvések részévé valnak, ezuttal az
orszdghatdrokat 4tlépd protestdns
oktatdsi tradicié tdmogatdsa révén.
Ez a tdmogatds a Habsburg-hatalom
szdmdra gyands ¢és tildozendd jelenség
volt, mivel szembement a birodalom
egységét és katolikus jellegét erdsitd
torekvéseikkel. A sziléziai tdrgyd kuta-
tdst még egy tanulmdny képviseli itt:
Julian Kiimmerléé, amely a borosz-
16i (ma: Wroctaw, Lengyelorszdg)
Magdalenengymnasium elsé német
nyelvli szindarabjdval, Christian
Gryphius mivével (1690) foglalko-
zik. A német nyelv torténetérdl sz616,
irodalomtorténeti jelentdségl ma
sziiletése tulajdonképpen egy védrosi
tandcsnoknak koszonhetd, aki alapit-
vényt tett egy német nyelvi drdmai
darab bemutatdsdra az iskolai szin-
padon. Uwe Koch a 17. szdzadi baut-
zeni (Németorszdg) orvos és tandcs-
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nok, Gregor Mittig széles kor(i mecé-
ndsi tevékenységét tdrja fel, amelyet
a helyi evangélikus gimndzium érde-
kében fejtett ki. Walpurga Oppeker
részletgazdag dolgozata pedig egy fel-
sé-ausztriai katolikus nemes, Joachim
Enzmilner von Windhag intézmények
sordra kiterjed$ oktatdsi mecenattrdjdt
mutatja be.

A harmadik részben szerzetes-
rendek iskoldirdl esik sz6. Kvantitativ
megkozelitésével és 18. szdzadi foku-
szdval kitlinik a cseh jezsuita provincia
(Cseh-, Morvaorszdg, Szilézia, Lausitz)
csehorszdgi kollégiumainak szemind-
riumait vizsgdlé munka Katefina Bob-
kova-Valentovd tolldbdl. A seminarium
a jezsuita terminolégidban egyszertien
internatust, kiilénbozd hattert did-
kok lakhatdsdra és elldtdsdra szolgdlé
intézményt jelentett, mint azt a szerzd
a bevezet§ fejezetben vildgosan meg-
magyardzza. A tizennégy vizsgdlt intéz-
mény lakéinak létszimdt az alapitvinyi
féréhelyek szdmdval 6sszehasonlitva
kideriil, hogy a kettd tobbnyire nem
fedi egymdst: a valésdgban gyakran
kevesebb tanuldt lehetett az alapitva-
nyi jovedelembdl elhelyezni a szemind-
riumban, mint az alapité kivinta. Egy
szemindriumi anyakonyv (Komotau,
ma: Chomutov, Csehorszdg) segitsé-
gével feltdrva az 6sztondijas didkok
életkorat, tirsadalmi hdtterét és tanul-
mdnyi adatait, kirajzolédnak az 6sztdn-
dijak kedvezményezettjeinek jellemzd
vondsai is. Ugyanezen jezsuita rend-
tartomdnynak a morvaorszdgi Olmiitz-
ben (ma: Olomouc) taldlhaté kollégiu-
mardl ir Stefan Samerski, bemutatva,
hogy a rendi vezetés, a plispok, a csd-
szdr és a papa hogyan dolgozott egyiitt
a trienti zsinat idején egy Morvaorszdg,

s6t egész Kozép- és Eszak-Eurépa kato-
likus megujuldsinak bdzisdul szolgalé
oktatdsi intézmény (gimndzium és papi
szemindrium) létrehozdsin. Samerski
azt is megmutatja, hogy a 17. szi-
zadi fénykor utdn, amikor egyre keve-
sebb j mecénds kereste meg a kol-
légiumot, jelent8sége csokkenésével
parhuzamosan lassan 6néllésdgdnak
egyre nagyobb korldtozdsit is el kellett
fogadnia. A harmadik jezsuita témdja
munka a rend tiroli intézményeinek
finanszirozdsdt jérja koril, dm Astrid
von Schlachta tanulmdnydt nem a poli-
tikai vonatkozdsok, hanem inkdbb
a gazdilkodds és a jovedelemszerzés
lehet8ségeinek és korldtainak feltd-
rdsa teszi figyelemre méltévd. Arthur
Stégmann kimutatja, hogy a piarista
rend Morvaorszigban és Als6-Ausztri-
dban a 17. szdzadban protestdns tobb-
ségli teriileteken, de katolikus foldestr
hivdséra telepedett le. Ez aldl a kivételt
a szdzad végi bécsi iskolanyitds jelenti,
amelyet a rendi vezetés részérél elsd-
sorban presztizsszempontok vezérel-
tek. Végiil Hedvika Kuchatovd révén
ismét Csehorszdg, a strahovi (ma: Priga
része) premontrei kollégium kertil tér-
gyaldsra, amely a jezsuita oktatdsi intéz-
mények drnyékdban, veliik hol konf-
rontdlédva, hol egytittmiikddve sikeres
eszkdznek bizonyult a rendi utdnpétlds
megnyeréséhez és neveléséhez.

A 18. szdzad cimet visel utolsd
blokk elsd irdsa Regina Portner mun-
kdja, amely a katolikus megtjulds
1561-1712 koézotti magyarorszdgi
és ausztriai eseményeiben igyekszik
a kiilonbo6z4 érdekelt — s tdvolrdl szem-
lélve azonos érdekli — felek: az ural-
kodo, a katolikus helyi elit, az egy-
hazi elit, a jezsuita rend eréviszonyait
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és érdekkonfliktusait rekonstrudlni.
Rejtélyes viszont, hogy ez az egyéb-
ként kivélé tanulmany miére ice kapott
helyet, amikor 18. szdzadi események
csak elvétve szerepelnek benne. Ing-
rid Kusnirdkovd, a Szlovik Tudoma-
nyos Akadémia munkatdrsa a 17-18.
szdzadi magyarorszdgi konviktuso-
kat mutatja be. El8szor az alapita-
sok koriilményeit, majd a gazdasdgi
hétteret és az intézmények minden-
napjait, végiil a 18. szdzadi valtozd-
sokat irja le igen alaposan — utébbi
a kirdlyi kormdnyzat mind nagyobb
szerepvillaldsdnak [épéseit veszi sorra
az alapitvdnyok feletti feliigyeleti jog
kodifik4ldsdtdl (1723) kezdve a kiri-
lyi dsztondijas helyek novekedésén 4t
a konviktusok 1784. évi feloszlatasdig.
Szdmos érdekes és ismeretlen részletet
felsorolé dolgozatdnak értékét viszont
sajnos csokkenti a hivatkozdsok sz(ik-
markd haszndlata, ami véleményem
szerint kifejezetten az ellendrizhetd-
ség rovdsdra megy. A 18. szdzad irdnt
érdeklédé magyar kozénség szdmdra
ismert Olga Khavanova munkds-
sdga, jelen irdsaban az emlitett kiralyi
osztondijakat az uralkodéi ,szocidl-
politika” eszkozeként tekintve az 6sz-
tondij-igénylés és -osztds szabdlyossd-
gait és szabdlytalansigat vildgitja meg
komoly forrdsbdzisra épitve. Végiil Ivo
Cerman tanulmdnydban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a felvildgoso-
dds oktatdssal kapcsolatos célkitlizé-
sei — ez esetben a kisiskoldk haléza-
tdnak gyarapitdsa, Gjfajta pedagdgiai
modszerek meghonositdsa — nemcsak
dllami kezdeményezésre valdsultak
meg a Habsburg-orszégokban, hanem
a nemesség egyes képvisel6i is 6ndlléan
és rendkiviil aktivan vették ki a részii-

ket a felviligosodds programjinak
megvalésitdsdbol.

A fenti tédmor felsoroldsbdl is
kibontakozik az a szdmtalan részlet és
tovabbgondoldsra érdemes kovetkezte-
tés, amellyel az olvas6 a kotetet végig-
olvasva taldlkozik, de a tanulmdnyko-
tetek jellegzetes problémdja, a tartalom
sokfélesége erre a kdnyvre is rinyomja
a bélyegét. A szerkeszték maguk is jel-
zik, hogy még az idérend és a felekeze-
tek szerinti tagoldsban is maradtak ki
nem kiiszobdlhetd kovetkezetlenségek.
Ez a forrdsok valéban kiilonb6z8 szin-
teken 4116 feldolgozottsdgdval, az egyes
tanulmdnyok nydjtotta kép eltérd
Elességével” persze kielégitden magya-
razhatd, de akkor is sajndlhatjuk, hogy
dltaldnos tanulsigok megfogalmazdsara
kisérlet sem torténik. Pontosabban
az ilyen jellegli dllitdsok a kotet elején
taldlhatdék, és nem utalnak kozvetle-
niil a felsorakoztatott eredményekre.
A téma elméleti kereteinek pontosi-
tasdt, amely példdul egy tipolégia fel-
dllitdsdban vagy a terminoldgia ponto-
sabbd tételében jelenhetne meg, a kdtet
kozvetleniil nem mozditja el8. Stefan
Ehrenpreis és Jonas Floter tanulmdnyai
tesznek ugyan ebbe az irdnyba lépése-
ket, dm megdllapitdsaik a konyv tobbi
részében nem keltenek visszhangot.

Mindent osszevetve olyan kote-
tet kaptunk, amely az oktatdsfinanszi-
rozds témdjit elhelyezi a kora djkori
Habsburg Monarchia kutatdsi kontex-
tusaiban, valamint ugyanebben a témd-
ban igényes és j6l haszndlhat6 tanulmd-
nyok seregszemléjét tartalmazza. Ezen
beliil pedig a vizsgdlatok sulypontja
a felekezetek alakuldsdnak folyamatdra
esik, s kisebb hangsdllyal a 18. szdzadi
dllami befolydsszerzés egyes 1épései is
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tematizdlédnak. Ezen tdl inkdbb egy
seregszemlét olvashatunk kiilonboz8,
finanszirozdsrdl sz6l6 tanulmdnyokbdl,
amelyek kozott azonban sok kifejezet-
ten igényes és jol haszndlhatd.

Magyar szemmel nézve nemcsak
a négy magyarorszigi vonatkozdsu dol-
gozat miatt megkeriilhetetlen a kotet,
hanem amiatt is, mert szimos iskola-
tipus kutatdsahoz kindl szempontokat
és parhuzamokat, és ezzel segithetné

a magyar politika-, egyhdz- és oktatds-
torténet kozép-eurdpai bedgyazdsit.
Csak remélni tudom, hogy a kotet
utat taldl a kora Gjkori Kozép-Eurdpa
politikdjéval, felekezeteivel, oktatdsd-
val foglalkozé torténészekhez és miihe-
lyekhez, valamint a tdgabb szakmai
kozonséghez is.

Szekér Barnabds
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Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszdgon, 1932—1939.

Gondolat, Budapest, 2013. 254 oldal.

Paksy Zoltdn eddigi tudomdnyos pélya-
futdsa sordn hirom fébb torténeti
témakorrel foglalkozott: a korai magyar
nemzetiszocialista, nyilaskeresztes pdr-
tokkal és azok vilasztistorténetével,
illetve tdgabban véve a 30-as évek szél-
séjobboldali mozgalom- és pdrttoreé-
netével; a Horthy-korszak elsé kéthar-
maddnak vilasztdstorténetével (f6ként
a Dundntulra koncentrélva); valamint
a zsid6sdg és az antiszemitizmus kér-
déskorével. Ennek a hdrom témdnak
komoly metszéspontja van, amit jél
titkr6z a 2013-ban megjelent, Nyilas
mozgalom Magyarorszdgon, 1932—1939
cim( kotet, amely a vilasztdsokon is
eléretord antiszemita, aszemita mozgal-
makkal foglalkozik.

A nyilaskeresztes mozgalom torténe-
tét, ha a hatalomra keriilést és az emig-
raci6 idejét nem tekintjiik, két szakaszra
lehet bontani: a korai (1932—1939) és
a parlamenti évek 1944 oktdberéig tartd
iddszakdra. A hazai nemzetiszocialista,
széls6jobboldali mozgalmak torténete
kapcsdn az utébbi id8szakkal viszony-
lag sokan foglalkoztak, a korai szakaszt
azonban anndl kevesebben kutatjdk,
ezért és a recenzdlt kotethez valé kap-
csoléddsuk miatt érdemes Sket kiilén
is megemliteni. Napjainkban (f6ként
az 1935 elétti éveket tekintve) a f8bb
kutaték: Udvarvolgyi Zsolt,! Paksa

1 Udvarvdlgyi Zsolt 2004: Fejezetek a magyar
szélséjobboldal korai tirténetébdl: fasisztik,
kékingesek és a Meskd-pdrt. htep://mek.niif.
hu/02100/02105/02105.htm — utolsé letdl-
tés: 2016. februdr 17; Udvarvélgyi Zsolt

Korall 65. 2016. 226-230.

Rudolf,? és persze maga Paksy Zol-
tan. Foglalkozott még a témadval t6b-
bek kozott: Vonyd Jozsef,> Szécsényi
Mihily,* Gdrdonyi Sdndor,> Fodor
Miklés Zoltdn,© illetve koribban
Sipos Péter” és Szakdcs Kdlmdn® is.
De a fenti szerz8k miveinek tdbbsége

2009: Meskd Zoltin: Egy politikusi pdlya-
kép. (PhD-disszertdcié.) Miskolci Egyetem,
Miskolc.

2 A legfontosabbak: Paksa Rudolf 2009: Szél-
s6jobboldali mozgalmak az 1930-as években.
In: Romsics Ignéc (szerk.): A magyar jobb-
oldali hagyomdny, 1900—1948. Budapest,
275-304; Paksa Rudolf 2012: A magyar szél-
séjobboldal torténete. Budapest; Paksa Rudolf
2013: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-
as évek 1ij szélsdjobboldali mozgalma, pdrtjai,
politikusai, sajtdja. Budapest.

3 Vony6 Jozsef 1994: Meské pdrtja Zaldban.
Adatok a nyilasok Zala megyei szerepérél
és tarsadalmi bazisarél (1933-1935). In:
Bilkei Irén (szerk.): Zalai torténeti tanulmd-
nyok 1994. Zalaegerszeg, 277-303; Vonyd
Jézsef 1995: Adatok és dokumentumok két
parlamenti valasztdsr6l (Mohdcs, 1935. és
1939.). In: Szita Ldszlé (szerk.): Baranyai
torténetivds 1992/1995. Pécs, 117-135.

4 Szécsényi Mihdly 1987: A szélséjobbol-
dal tirsadalmi bdzisa az 1935-6s debreceni
vélasztdsokon. In: A. Varga Ldszl6 (szerk.):
Tiirsadalomtirténeti modszerek és forrdstipu-
sok. Salgétarjin, 367-387.

5 Girdonyi Sdndor 2002: Nyilas mozgal-
mak Debrecenben, 1933—-1939. Debreceni
Szemle (10.) 1. 79-99.

6 Fodor Miklés Zoltdn 2005: Nyilaskeresztes
partok jelenléte az 1930-as évek Nogrid
megyéjében. in.: A Ndgrdd Megyei Miizeu-
mok Evkinyve XXIX. Salgétarjén, 119-135.

7 Sipos Péter 1979: Nyilasmozgalmak 1931—
1944. In: Histéria (1.) 4. 18—19.

8  Szakdcs Kdlman 1963: Kaszdskeresztesek.
Budapest.
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lokalisan behatdrolt vagy egy konkrét
mozgalomra, pértra koncentrdld, nem
pedig dtfogo irds.” Szemben jelen kiad-
vannyal, amely a teljességre torekszik,
méghozz4 sikeresen.

A kotet Paksy Zoltdn 2007-ben
megvédett doktori disszertdcidjinak
térben kibdvitett, Gjabb kutatasi ered-
ményeket is magdba foglalé véltoza-
ta.'” Egyes részek médosultak, béviil-
tek, de voltak, amelyek ki is keriiltek
a kiadott mibdl a disszertdcidhoz
képest, tehdt mind a kettét érdemes
elolvasnia annak, akit alaposabban is
érdekel a téma.

A kényv felépitése logikus, a torzs-
szdvegen kiviil huszonnégy képet, két
abrit és tizenkilenc tdblazatot, tébb
hosszabban idézett kidltvanyt, felsz6-
lalds-, cikk- és beszédrészletet is tartal-
maz. A konyvben névmutatd is van,
amit fontos és j6 dontésnek tartok,
hiszen manapsig mir nem minden
tudomdnyos kiadvédnyban taldlunk
ilyet. Egyetlen technikai negativum
emlithet meg, hogy a felhaszndlt for-
rasok nincsenek kiilénvélogatva tipus
alapjdn, hanem egybe vannak felso-
rolva, s8¢, a felhaszndlt (korabeli) sajté-
termékek és levéltdri forrdsok a konyv
végén egyéltalin nincsenek megadva,

9 Ezen elhanyagolt kutatdsi teriilet egy
tovébbi fontos munkdjdt, a Kovdcs Tamds
dltal szerkesztett és kivéléan jegyzetelt for-
raskiadvényt érdemes még kiemelni: Kovdcs
Tamids (szerk.) 2009: Rendérségi célkereszt-
ben a szélséjobb: Dr. Sombor-Schweinitzer
Jozsef rendérfokapitiny-helyettes feljegyzése
a szélséjobboldali mozgalmakrél, 1932—1943.
Budapest.

10 Paksy Zoltdn 2007: A magyarorszdgi nemze-
tiszocialista mozgalmak megalakuldsa, tevé-
kenysége és tdrsadalmi bdzisa a Dundntilon
1932 é5s 1939 kizott. (PhD-disszertécid.)

Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs.

ezért ezekrdl csak a ldbjegyzetekbdl
értesiilhetiink. Paksy disszertdciéjaban
még hét kiilén csoportban voltak a for-
rasok, és tobbek kozote az is kideriile
beléliik, hogy a szerzé nyolc (!) levéledr-
ban kutatott a ma elkészitéséhez.

A szerz mdr el8szaviban elmondja
véleményét arrél, hogy 1945 utdn
a politikai légkor miatt nem valésul-
hatott meg a hazai nemzetiszocialista
mozgalmak tdrténetének igényes szak-
mai feldolgozdsa, legaldbbis 1956-ig
semmiféleképpen sem. Ez nemcsak
szemléleti torzuldsokat, hanem tdrgyi
tévedéseket is eredményezett. A korai
mozgalmak marginaliziltan jelentek
meg a publikdcidkban és a kdzgondol-
koddsban, Szdlasi Ferenc szerepét pedig
felnagyitottdk. Napjainkig ugyan tor-
tént ebben el8relépés, azonban csak
kismértékben — mint irja — és ebben,
gy vélem, egyetérthetiink a szerzdvel.

Jelen mi egyik fontos kiindulé-
pontja, hogy a radikilis és szélséjobb-
oldali nézetrendszer ellentétben a koz-
gondolkoddsban rogziilt téveszmé-
vel, nem 1919-ben mintegy ,trauma
hatdsdra” keletkezett, hanem szervesen
gyokerezik a magyar tdrsadalom torté-
neti fejlédésében. A magyar mozgalom
nem a német minta mdsoldsa — még ha
kiilséségeiben van is sz6 errél —, hanem
a ,magyar keresztény-nemzeti funda-
mentalizmus radikalis véltozata” (114).
Olvasatomban a szerzé viszont azzal
a nézettel sem ért egyet, hogy ,egye-
nes 4gi leszdrmazottai” egymdsnak ezek
a csoportok, tehdt nem egy Istéczy —
Katholikus Néppdrt — fehérterror —
fajvédék — nemzetiszocialistdk line-
dris ldncot l4t, hanem ennek a néplé-
lekbe ivodott szemléletnek az aktudlis
korszellemhez igazodott lecsapdddsit.
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Tehdt egy, a tdrsadalom t6rténeti fej-
186dése sordn azonos gyokerekkel ren-
delkezd, de nem egymdsbdl, hanem
a kozds gyokerekbdl kiilon kinovd
ideolégidkként kell tekinteni 8ket.

A szerz8 — véleményem szerint
nagyon helyesen — nemcsak az anti-
szemitizmust mint leginkdbb szem
eldtt 1évd tényezdt emeli ki, hanem
a kozosségfelfogdst is, utalva arra, hogy
a kozdsségi szemlélet a hazai nemzeti-
szocialistdkndl még fontosabb szereppel
birt, mint a német nemzetiszocializ-
musban. Hozzdteszem, ha ehhez hoz-
zdvesszitk az Akadémia irdnyvonaldt
a dualizmus idején, f8ként Concha
Gydz8re és korére koncentrilva, akkor
lithatjuk, hogy enneck a ,kozdsség
egyének elé helyezése” szemléletméd-
nak is dualizmus kori gyokerei vannak.
Tehdt a hazai mozgalmak kozosségrol
alkotott képe nem a kiilfoldi mintdval
egyezett meg, hanem inkdbb a hazai
gyokerekre hasonlitott. Ennek koszon-
hetd, hogy a fajvéddk — igaz, valami-
kori timogatottsiguktdl erésen elesve —
a nyilasok mellett is fennmaradtak, és
bar egyes fajvéd8kbél nyilasok lettek,
de nem ,,a” fajvédékbdl lettek nyilasok.
Az dtfedések csak esetlegesek és szemé-
lyi jellegtiek, a két mozgalom és eszme-
rendszer azonos gySkerd, de egyik nem
a mdsiknak a ,meghaladdsa”, hanem
egy Uj ,kicsapodds”.

Epp a kozos alap miatt mutatja
be a ml eldzményként az 1920-as
évekbeli hazai széls6jobboldali irdny-
zatokat is, a fajvéddket, korai , fascis-
tdkat”, nemzetiszocialistdkat (taldn
kicsit ardnytalanul sok teret szentelve
Méhely Lajosnak), majd bévebben
targyalja a 30-as éveket, és az 1939-es
vélasztdsokkal zdrja mivét. (Disszertd-

ciéjdban még kordbbrél, a dualizmus
kori hagyatékbdl indul ki.)

A szerz8 alaposan elemzi a nyi-
laskeresztes pédrtok tdrsadalmi bdzi-
sét, és revidedl sok régi beidegzd-
dést, tobbek kozott a fent mar idé-
zett szerz8k néhdny megallapitdsdt is
kritizdlja, példdul az agrirnépesség
viszonylatdban, rdmutatva, hogy
nemcsak a kaszdskereszteseknek volt
nagy agrarszavazéi bdzisuk, hanem
a késébbiekben a kiilonboz4 nyi-
las és nemzetiszocialista pdrtoknak
is. Ahogyan a kritikai megjegyzései
utdn {rja: ,Ezek a vegyes megdllapi-
tasok is jelzik, hogy a kérdést eddig
még egyetlen elemzd szakmunka sem
tisztdzta kell6en” (144). Cso6r Lajost
és a Népakarat Pdrtjit szokds nem-
zetiszocialistanak nevezni, azonban
Paksy nem sorolja oda, hanem egy
»nacionalista alapon szervezddd kis-
gazdapdrtnak” (204) tekinti, amiben
egyetértek vele, szerintem sem lehet
azt a tipikusan nemzetiszocialista par-
tok kozé sorolni. Csodr antiszemita
volt ugyan, mint a kor legtobb kép-
visel§je, de ezenkiviil kevés dologban
hasonlitott a nemzetiszocialistdkra.!!
Sajnos pértjdnak programja toredéke-
sen maradt fent csupdn lapjdban, az
Igazsdgban, amit szintén nem tekint-
hetiink nemzetiszocialista program-
nak, tovabba eléfordult az is, hogy
konkrétan elhatdrolta magit a nemze-

11 Csodr az orszdggylilés egyik legszorgalma-
sabb felszélaléja volt, a legtébb torvény-
javaslatndl kifejezésre juttatta véleményét,
féként a kisparasztsdg, a munkdssdg és
a kisiparossdg nevében. Tébb alkalommal
is felszolalt a gazdaaddssdgok tigyében, f5ld-
birtok-, adé- és pénzpolitikai kérdésekben.
Felszélaldsaiban nem koszon vissza a nemze-
tiszocialista 4lldspont.
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tiszocializmustdl.'? Azt azonban min-
denképpen meg kell emliteni, hogy
a korszakban 8 és pdrtja volt a legin-
kébb cigdnyellenes. Amig a tobbi part
programjdban és lapjaiban alig foglal-
kozott a témdval, addig Csoér igen,
és tgy gondolta, hogy a jovében nagy
tarsadalmi problémdt jelent majd
a ciganysag.

Az 1939-es vilasztdsokrdl irt
utolsé fejezet ,nyulfarknyi” a kényv
végén, mégis taldn az egyik legértéke-
sebb része a miinek. Ugyanis alapo-
san elemzi nemcsak a szélsdjobboldal
vélasztdi bézisdt — akik konkrétan sza-
vaztak rdjuk —, hanem a tdrsadalmi
bazisukat is, akik koruk vagy egyéb
okok miatt nem rendelkeztek szavazati
joggal, vagy pedig azért nem szavaz-
tak, mert nem indult széls6jobboldali
part a keriiletitkben. Rdmutat arra is,
hogy amely keriiletekben nem volt
nyilas lista, ott volt a legmagasabb az
érvénytelen szavazatok ardnya, tehdt
ez is lehetett a szavazdi akarat egy-
fajta kinyilvdnitdsa. Tovdbbd felvdzolja
a Pest kornyéki szélséjobboldali szava-
zatok kiugré szdma kapcsdn azt, hogy
Endre LiszIl6 alispdnsdgdnak szerepe
lehet az eredményekben. Persze leszo-
gezi, nincs bizonyiték arra, hogy Endre
barhogyan is timogatta volna a jobb-
oldali ellenzéket, viszont nem is lépett
fel ellentink, és az, hogy hagyta dket
szabadon mukodni, mdr ekkora jelen-
tdséggel birt. Ebbél a ténybdl pedig
kovetkeztetni lehet arra, hogy ha mds-
hol se léptek volna fél ellentik hatdsi-
gilag, akkor még jelent8sebb eredmé-
nyeket érhettek volna el.

12 Képviseléhdzi napls, 1937. 4prilis 28. 12.
kotet, 325-327.

A szerzé megallapitja, hogy a ,ma-
gas szavazati ardny elérése arra utal,
hogy a nyilasok rendkiviil széles tdrsa-
dalmi tdmogatottsdggal birtak, s gya-
korlatilag ahol elindultak, ott tomeg-
tdmogatottsigot tudhattak maguké-
nak” (224). Ezt a legtobb torténész
azzal magyardzza, hogy a legesélyesebb
helyeken indultak, ahol a legnagyobb
bazisuk volt, vagy pedig a legesélye-
sebb jeloltjiik. Azonban Paksy igyek-
szik ezt is céfolni, rdmutatva, hogy
van, ahol nem indult egyéni jeloltjiik,
s csak listdt tudtak dllitani, vagy pedig
forditva, nem tudtak listdc dllitani, de
egyéni jeloltet igen. Ezekben a kerii-
letekben megszerzett magas szavazati
szdmok (példdul 30% korili listds
eredmények) azt bizonyitjdk, hogy ha
dllitottak volna egyéni jeléltet, akkor
ott is eséllyel szdlltak volna be a kiizde-
lembe. Ahol nem indult egyéni jelolt-
jik, annak az lehetett oka, hogy tobb
helyen (nem mellesleg ugyanigy, mint
a kisgazda jeloltek esetében) az ajdn-
ldsi iveken szerepld nevek egy részée
érvénytelenitették, vagy akdr a leaddsi
helyet is id6 elStt bezdredk.

A jelolt- vagy listadllitds legvalé-
szintbb hdtriltatdja azonban sokkal
inkdbb a pénzhidny volt, ami viszont
felveti a kérdést, hogy létezett-e
komoly német tdmogatds a vélasztdsok
alatt a nyilasok részére. Az Gigynevezett
gurulé mdrkdk torténete errdl szdl,
azonban a torténettudomdny jelen-
leg meghaladni ldtszik ezt a nézetet, és
Paksy is lat realitdst a vadak alaptalan-
sdgdban.!? Tovdbba ugy véli, hogy az

13 Ldsd példdul: Stankovits Gydrgy 1997: Nyi-
lasok a Parlamentben. Belvedere Meridio-
nale (9.) 3—4. 100-124; Ungvdry Krisztidn
2003: Kik azok a nyilasok? Beszéls (8.) 6.
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1938-as vilasztéjogi torvénymddositds
egyes részei is f8ként pont a szélsdjobb-
oldal visszaszoritdsa érdekében lettek
megalkotva, tehdt még nagyobb tdrsa-
dalmi bazist tételezhetiink f6l. Néhdny
németajka falu szavazati ardnydt meg-
vizsgdlva azt is valészindsiti a szerzé,
hogy tévhit, miszerint a magyarorszdgi
németség kiemelten tdmogatta volna
a nyilasokat. Ezt az 4llitdst els6sorban
Egry Gabor,"* tovibbad Vony¢ Jézsef
kutatdsai révén is aldtdmaszthatjuk.

58-68; Ungvéry Krisztidn 2004: Kik vol-
tak a nyilasok? Egy szocialista tomegpdrt.
Rubicon (15.) 11. 4-17; Karsai Laszlé 2008:
Reflektor a sotétbe. Szdlasi Ferenc nap-
16ja, 1943. szeptember 15. — 1944. jalius
18. 1. rész. Beszélé (13.) 3. 54—76; Paksa
Rudolf 2011: A magyar szélséjobboldali elit
az 1930-as évek elejétdl 1945-ig. (PhD-disz-
szertdcio) Eotvos Lordnd Tudomdnyegye-
tem, Budapest; Karsai Ldszlé 2016: Szdlasi
Ferenc. Politikai életrajz. Budapest.

14 Egry Gdbor 2006: A nemzeti és etnikai
kot8dés szerepe a valasztéi magatartds ala-
kuldséban Magyarorszdgon a 20. szdzadban.
Multunk (51.) 1. 170-197.

15 Vonyé 1995.

Osszességében elmondhaté, hogy
sok szempontbdl Gjszerd, nagy kutatd-
munkdt maga mogott tudé konyvrdl
van sz6, amely igyekszik tdrgyilagosan
megkdozeliteni a vizsgélt korszakot, és
minden revidedl6 gondolatdt érvekkel
és adatokkal alaposan aldtdmasztani.

Godzsik Attila
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ABSTRACTS

Janka Barkéczi: News in Past Tense: Memory Politics
in Hungarian World News

The talking newsreel Hungarian World News (Magyar Vildghiradé) produced by
the Hungarian Film Bureau between 1931 and 1944 is one of the most impor-
tant visual resources for the Horthy era. The news compilations, shown in the-
atres independently or as a mandatory screening before other shows, are not
only reflections on current affairs, but also frequently used to thematise events
in the historical past. News about national celebrations, anniversaries and com-
memorative events repeatedly reiterate which historical moments form the
undisputable milestones of the nation’s collective memory. Utilising the means
of efficient and professional mass communication the show also integrates these
events into the practice of social communication. What were the events and his-
torical periods most frequently featured in these moving images? Did the focus
of memory undergo any changes across the production seasons? What can con-
tent analysis tell us about their strategies of interpreting the past?

Barkdczi examines the corpus of moving image from the angle of the theory
of ritual culture. Her premise is that, besides broadcasting information about cur-
rent events, an equally important function of the World News was to communi-
cate a value system, presented as stable and permanent, in order to forge a com-
munity out of the viewers. This function gains momentum in historic moments,
which create a significant social demand for the strengthening or (re-)positioning
of symbols. The medium of moving image is particularly predisposed for ritual
perceptions and is thus able produce instant and informed responses.

Jdnos Berta: Reality at All Costs: Filmmakers’ Epistemology
and Attitudes in 1970s Hungarian Documentaries

At the turn of the 1960s, Hungarian documentaries underwent a significant
paradigm shift, which had important implications for social historiography as
well: documentary filmmakers turned towards documentaries with the purpose
of the cognizance of (social) reality. The cinematic representation of individuals’
life events and social phenomena was complemented with an explicit desire to
apply sociological methodology to filmmaking. Due to this new approach, doc-
umentaries found their way into public discourse and, through presenting social
problems, often assumed a critical stance towards the current political system.
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According to the basic tenets of the sociological film programme, documentary
filmmaking is an indispensable tool for truly understanding society.

Berta examines three case studies to find out how the methodology of socio-
logical filmmaking considers certain phenomena documentary-worthy, how cer-
tain pieces of information became documentaries, and what these stories tell us
about the period. First he examines Gyula Gazdag, who strives for social cog-
nizance by investigating and tracking pieces of news with camera in hand and
creates model documentaries by unpacking single incidents into social criticism.
Pal Schiffer’s gypsy-trilogy is examined to trace how the shock that his topic
creates is transformed into awareness raising and cinematic analysis. Finally,
he explores There are changes (Vannak viltozdsok) by the Gulyds brothers' who
investigate political changes in the wake of a scandalous literary sociography,
and attempt to reconstruct the social situation of a village out of local reminis-
cences and analytical discourse ten years after the events.

Tamds Bezsenyi — Andrds Léndrt: “It Should be a Pleasure
to be a Cop Here!”. Representation of Crime in Fiction Movies
of the Kidar Era

The Hungarian films of the Kéddr era depicted a world, where street robbery
or theft were completely out of question, but if they happened, there was an
international conspiracy involving high politics in the background. In the films
of the Kddér era, sin and crime were almost by definition political acts, or were
turned into one in the plot. Criminality as social dysfunction thus gained,
according to our hypothesis, tendentious economic or political meaning in the
movies. The ideological enemy construction can be traced through an analysis of
the characters of the film, such as the elusive former fascist, the imperialist agent
or the dubious defector, who all received important roles.

In our research, which is primarily based on thrillers, spy movies and war
dramas, we collected the archetypes of criminals, whose characteristics changed
from decade to decade. By the end of the era, the ideological division trans-
formed into actions combatting international crime, and ordinary crimes gained
importance on their own; parallelly, their political character changed completely.
The system-critical comedies (like Kojak in Budapest) pointed out that there was
no real domestic enemy, only dysfunctions of the socialist society. In the films of
the Kdddr era the use of political crime became a snake biting its own tail, where
the viewer could laugh at the narrative’s total lack of credibility, through the
anti-state inspired interpretation.
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Orsolya Boszorményi-Nagy: Film: Between Production
and Reception: Interpretations of ‘Love’ by Karoly Makk

Going beyond viewing film as a mere illustration for a historical period, the
study reframes it as a historical source and interprets it as a cultural pheno-
menon and a socially conditioned cluster of events, which is not only born out
of social practices but also has a societal impact at the same time. As opposed to
the traditional aesthetic angle of film history, which interprets films as part of
individual artistic vision, the present study emphasises the collective, pragmatic
and technologically defined nature of the artistic process, which is also subject
to various other incidental influences. Boszorményi-Nagy revisits Kdroly Makk
1970 film ‘Love’ to examine whether the plot takes place before or after the
1956 Revolution. This question has serious moral and political implications for
the makers of the film, the censors who allowed its creation and screening, and
the audience. The study argues that the ontology of a film is inherently tied to
its meaning for the audience and the history thereof. This implies sidestepping
the approach that views film production as background information for the aes-
thetic analysis of a piece of cinematic art. Instead films are observed as histori-
cal sources, an approach which necessitates the analysis of the complex, often
arbitrary and fortuitous, process whereby the (virtual) film expressing directorial
vision becomes an actual film in the theatres. This analysis places the film in the
context of the power structures of the society at the time, which determine both
the creative process and the perceptions of the end product.

Patrik Tamds Mravik: “Socialist Heroes Have Multiplied in our
Films”: The Film-Making Process in Early 1960s Hungary through
the Lens of the Debates of the Scriptwriters’ Council

The study examines the influence of cultural policy and ideological directives
on the everyday practice of filmmaking in Hungary in the 1960s. The period
between 1956 and 1962 was a transition phase in the history of Hungarian film.
As part of the consolidation process after the 1956 Revolution, the establishment
mollified some of the pressure on people shaping the cultural sphere. At the
same time the cultural policy makers of the Kdddr era retained their power to
interfere with film production. One of the government-controlled bodies that
discussed and evaluated the scripts of prospective films was the Scriptwriters’
Council (Dramaturgiai Tandcs, DT). Mravik’s study analyses the minutes of
DT debates to examine the individuals and their methods to manipulate pro-
posed scripts to make them compatible with official cultural policy directives,
and compares the arguments voiced at these debates with the final product, the
film itself. As Mravik points out, scriptwriters and directors had greater room
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to manoeuvre than in the 1950s: they were allowed to propose their ideas and
cinematographic methods, which they could then pitch for the DT. Notably,
whether the conflicting ideological directives or the scriptwriter’s arguments
prevailed in the debate was often determined which film studio was chosen as
the venue for the meeting, the participants in the discussion, and serendipity—
undoubtedly a major factor in the transitional, chaotic and unmanageable world
of Hungarian film industry at the time.

Andrds Murai: Recycled Footage: 1956 Footage in the Public
Discourse of the Early Kidér Era

The study examines where and in what form 1956 footage was used and pre-
sented to the public in the first decade of the Kdddr era. First, Murai focuses
on the individuals who captured the events of the 1956 Revolution on film,
tracing the history of the footage after the revolution. A significant amount of
footage was taken abroad, the rest was forcefully confiscated and placed under
the government’s control. As dictated by the memory politics of the Kéddr era,
footage shot during the revolution was first used in political propaganda films.
In 1957, the ideological tenets of the regime were formulated, in which the crea-
tion of the ‘counter-revolution’ interpretation played a central role. One of the
key elements of the ensuing propaganda campaign was visual memory, especially
reframing and re-interpreting footage shot in October and November 1956, the
subject of Murai’s enquiry. After the years of retaliation, from the beginning of
the 1960s onwards, some of the footage is repurposed in feature films following
the ‘agreement’ brokered between the establishment and the filmmakers. The
role of these moving images in this context was to recreate the visually authentic
setting of the era, at the same time they also contributed to a more nuanced
representation of the revolution. 1956 footage was first featured in a motion
picture in the 1963 film Dialogue (Pdrbeszéd) directed by Jénos Herské. The
study devotes a detailed analysis to this film, especially the view of history it rep-
resents, the function of inserting archival footage into the film, and its reception
in contemporary media.

Péter Ori — Levente Pakot: Household Structure in 19 Century
Hungary. First Results from the Hungarian MOSAIC Sample

In the framework of the international MOSAIC project the authors have taken
a sample for the historic Kingdom of Hungary consisting of more than 30,000
persons and 6,000 households. Sampling was based on territorial differences and
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denominational distribution in order to assure (to the extent possible) economic
and cultural muldiplicity.

In the course of this analysis the authors tried to reveal the determinants
of household structure. They pointed out that a large majority (around 70 per
cent) of households was of simple structure, that is to say consisted of one sin-
gle nuclear family. At the same time, the percentage of multiple-family house-
holds (about 14 per cent) was also considerable besides that of extended-family
households (ten per cent). The higher frequency of more complex household
forms could be linked to the sex and age of the household heads. Female heads’
and older heads’ higher chances of living together with married relatives was
proved both by descriptive statistics and multivariate analysis. This result shows
that household structure was a dynamic phenomenon which changed consider-
ably over time. Socio-occupational status appears to be a decisive factor. First of
all, landowner status was linked to a much higher frequency of more complex
household forms, which can be explained by the higher labour force demand
of farming compared to other professions. Multivariate analysis confirmed the
marked regional variety concerning household structure, but altered the weight
of one or another region somewhat, thereby revealing the role of composition
effect. Denominational differences remained in the course of the multivariate
analysis, but the odds ratios showed weak effects.

Considering the results with respect to the Hajnal model further conclusions
can be drawn. First and foremost, strong spatial differences do not follow a West—
East axis. Second, the decisive role of occupation and social position, the possible
role of farming and land use, and subsequent and varied labour force demands
of households (besides ethno-cultural features) can be all considered new evi-
dence. This confirms the necessity of searching for alternative approaches to bet-
ter understand the mechanisms and influencing factors of household formation.

Rébert Takics: Western Film and its Audience from the Death
of Stalin to Helsinki (1953-1975)

From 1954 onwards, Hungarian audiences could see western-made films rela-
tively often in the film theatres. By the early 1970s the original figure of thirty
films per year doubled. From the beginning of the destalinization process
onwards, centralised film import, controlled by the Film Import Committee of
the Ministry of Culture, implemented an increasingly open policy. The ideo-
logical filter was not abandoned and ‘progressive’ western films exercising social
criticism remained the preference, at the same time cultural policy was increas-
ingly permissive about the right to entertainment and more and more films were
shown purely for their entertainment value. From the 1960s onwards, the inter-
national film crisis spilled over from beyond the borders and it became clear that
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Hungarian programming policy needed films made in the West to complement
Hungarian ‘superproductions’ in their bid fill the emptying theatres with audi-
ence. The imported films predominantly came from countries with long-standing
filmmaking traditions: Italy, France, Great Britain, the US and West Germany.
Notably, film import was often much delayed: western films reached Hungar-
ian audiences with a two-three-year lag. Contemporary cultural policy did not
shirk from screening seminal but problematic works of art, quite the contrary;
they strove to make the oeuvre of famous directors available, although these were
mostly shown in an alternative network frequented by smaller audiences. The
process of film import was transparent for the audience, and they often bom-
barded the decision-makers with their requests. While they mostly demanded
more western film stars and commercial films in the cinemas, left-wing criticism
was also formulated about the lack of quality and social message brought about
by the more permissive policies. There were even a couple of instances when cer-
tain films had to be removed from the programme by public demand.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdle cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyoiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn {rdsuk teljes terjedelm véltozata megjelent a Korall honlapjdn. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjéra is, igy: ,,A Korall Tdrsadalomtdrténeti Folydiratban megjelent
cikkeket l4sd a folyéirat honlapjan: www.korall.org”.

Minden szerz§ tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
wésnél pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrakat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy iv, de legfeljebb mdsfél iv (60 000 leiités) terjedelmi lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének drdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulményrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az &sszes konyvészeti adatot (kiadé, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazd recenzid esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el8forduldsindl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjdt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé konyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél t5bb fontos
kényvrdl minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kézoljik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkeszt8ségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kézoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK

A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattarak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformdcidkkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozéle tartalmak folyamatosan hozzaférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést ldbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerzd évszém: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerz8 évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli révid hivatkozdsban a csalddnév mellett a kereszenév roviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevi is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildsnbséget. Egy szerz8 tobb mivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi révid ldbjegyzetbeli hivatkozdsiban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
zdsndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumdt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tan4csiilési jegyzdkonyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véledr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetben — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgyljteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, napldk, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndle (nem csak egy cikk miatt idézett) iddszaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjuk keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk
irdnyaddak:
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FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.
Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdr (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.

Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(ijtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sindor (szerk.): A két Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen lébjegyzetben hivatkozott munkak keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye el8tt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulmédnykétetbdl:]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Palmédny Béla —
Takécs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi térsadalom — polgdri térsadalom
9.) Debrecen, 219-227.

(Idegen nyelv(i publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsdnal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. PL. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért révidités.]

[Folydiratbdl:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Toreénelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]

[Disszertcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszerticio.) Eotvés Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss-Nagy Agncs 2011: Tovabbi érvek a kettds struketra elmélete ellen. Korall (megjelenés elétt).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a févéros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.

Egy¢b:

¢ Nem haszndlhatok a p., pp., 0., old., i. m,, Id., uo., ué roviditések. Az ,,u0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykstdjel (-) helyes hasznalatira. (Két népnév és onallé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdre, végpontokat jelsls, 'valamitsl

valameddig’ jelentésti sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé
— nagykétéjelet tegyiink.)

A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé kertiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordit dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szimhoz.
* 10 000-t8] nem t6rd szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegytink az ezresek kozé.
* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. NVyu-

gabol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folydirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Granasztéi Péeer, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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