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Farkas Gyongyi

A nyilt levéltol a névtelen levelig

Egy ,,vérbeli demokrata” és a kollektivizdilds

»H4t mit képzelnek maguk? Hogy a parasztsdg még egytdl egyig buta
tdjékozatlan tdmeg, akit politikai iskoldban kell most helyes felfogdsra
tanitani? Tessék kérem végre tudomdsul venni, hogy a parasztsdg z6me
mdr magukndl is vildgosabban szemléli a politika mai stlyos hazugsi-
gait, hogy megfélemliteni és teljesen megnémitani, sdt elszegényiteni is

lehet, de falhoz 4llitani mar nem.”!

1959. februdr 3-4n a Csongrdd Megyei Renddr-fékapitdnysdg Politikai Nyo-
moz6 Osztilya elfogott egy Sés Pél nevi kisbabéti lakosnak cimzett névtelen
levelet. A szegedi I. szima postahivatalban feladott levél dgynevezett haldszds
eredményeként keriilt a megyei dllamvédelmi szervhez. A ,haldszas” a titkos
levélellendrzésnek (hivatalosan nevén K-ellenérzésnek) az a formdja volt, amely-
nek sordn a postahivatalokban dolgozé konspirdlt dllambiztonsdgi alkalmazottak
— konkrét személyek levelezésének célzott megfigyelése helyett — véletlenszertien
vélogattdk ki a felbontandé kiildeményeket, hogy azok alapjin hangulatjelen-
tések késziiljenek.? A paraszti tdrsadalom hangulatdnak figyelemmel kisérése,
a hivatalos politikdval ellenkezd vélemények kisziirése (és ,,sziikség esetén” a véle-
ményalkotdk ,elnémitdsa”) 1958/59 telén a Szegeden és kornyékén megindult
téeszszervezés miatt volt fontos a helyi elhdritds szimdra.

A kihaldszott levél ,j6 fogds” volt. Anonim iréja a kollektivizdldssal és az azzal
szembeni paraszti ellendlldssal kapcsolatos ,ellenséges” nézeteit osztotta meg
benne a cimzettel, akinek étezésér8l csupdn a Szabad Fild 1959. janudr 25-i
szamdnak egyik irdsiabdl tudott. Ez a bizonyos tjsdghir arrdl tdjékoztatta a lap
olvaséit, hogy a Gydr-Sopron megyei Kisbabét kozségben egy 25 holdas, Sés Pél
nevii gazda lépett be elséként a helyi Uj Elet Téeszbe. A levél — ha volt tudatos
mozzanat a ,haldszdsban’— két dolog miatt is felkelthette az dllamvédelem cen-
zorainak figyelmét. Egyrészt a boritékon nem voltak feltiintetve a feladé adatai,
mdsrészt Ss Pal elérhetdségét nem lakdsinak pontos cimével jelolte a levéliré.
A boritékon ez dllt: ,Sés Pél, az Uj Elet Tsz tagja, Kisbab6t, Gyér megye”, ami-
bél arra kdvetkeztethettek, hogy nem lehet szoros kapcsolat a felad6 és a cimzett

1 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szégi Antalhoz, 1959. februdr 20.

2 A titkos levélellen8rzés modszereirdl és szervezeti felépitésérdl: Borvendég 2011.
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kozoet. Egy jol képzett dllamvédelmi alkalmazott szdmdra pedig komoly gya-
nura adhatott okot, hogy egy onmagdt — legaldbbis a boritékon — elrejtd személy
1959 telén éppen egy GySr-Sopron megyei téeszbe, egy felteheten ismeretlen
téesztagnak ir levelet. Ebben a megyében folyt ugyanis a legintenzivebben ekkor
az erdszakos téeszszervezés, amelynek hatdsfokdt jol mutatja, hogy a kampdny
végére az észak-dundntili megye lett az orszdg elsé termel8szovetkezeti megyéje.?

A levélrél mdsolatot készitettek, majd tovdbbengedték Kisbabétra. A megyei
Politikai Nyomozé Osztdly mezdgazdasdgi elhdritdssal foglalkozé alosztdlya*
err6l rogton értesitette a GySr-Sopron megyei dllamvédelmi hatésdgot, és arra
kérte 8ket, hogy, szerezzék meg Sés Paltdl az eredeti irdst, valamint vegyenek fel
egyuttal jegyz8konyvet arrél, hogy a cimzett panaszt nydjt be az 6t megfélemli-
teni szindékoz6 ismeretlen levélir6 ellen.” Az ,izgatd” tartalmu levél tovdbbenge-
dése bizonydra azért tortént, hogy elkésziilhessen a panaszfelvételi jegyz6konyv,
amely a tettes azonositdsa utdn az ellene folytatott eljardshoz kellett. S6s Pal — aki
nemcsak az Gjrakezd6dd téeszszervezés elsd dldozatainak egyike volt, de nevée
még propagandacélokra is felhaszndlta a kollektivizdl6 hatalom — 6nmagdtdl
bizonydra nem szolgdltatta volna be a téeszellenes tartalma levelet a renddrség-
nek, még akkor sem, ha az ismeretlen levélird 8t is komolyan kritizdlta amiatt,
hogy hagyta magdt beszervezni a téeszbe.

A Sés Palrdl feltételezettekedl eltéréen viselkedett Szogi Antal, az Ujszegedi
Kender- és Lenszové Villalat pérttitkdra, aki februdr 20-dn szintén egy névtelen
téeszellenes levelet kapott. A partfunkciondrius, aki a Szeged kornyéki falvak-
ban zajl6 téeszagitici6 aktiv résztvevdje volt, azonnal jelentette az esetet a rend-
drségen, a levelet beszolgdltatta, és panaszt tett az agitdciétdl 8t visszariasztani
igyekvd ismeretlen tettes ellen. A levélir6 ebben az esetben is egy Gjsdgcikk, eziit-
tal a Délmagyarorszdg cim(i megyei partlapban megjelent irds hatdsira ragadott
tollat.® A szegedi szov8gydr munkdsainak a kdrnyékbeli falvak parasztsdga kozotee
foly6 lelkes népneveld munkdjdrdl sz616 cikk szerzdje az tizem pdrttitkdra, Szogi
Antal volt. A kddernek nem ez volt az elsd irdsa a partlapban, 1952 éta taldlkoz-
hattak nevével — hasonlé jellegti cikkek alatt — az olvasék.” Az dllamvédelem az
irdskép hasonlésiga alapjén arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a levél ugyanattdl
a személytdl szdrmazik, aki a Sés Pdlnak sz616 levelet irta.

Az ismeretlen levélir6 felkutatdsa érdekében a Csongrdd megyei dllamvé-
delmi szervek tobb eszkozt is bevetettek, azonban hossza ideig sem a levél- és
telefonellenérzés, sem pedig az tigynoki munka nem hozott eredményt. Bér
a Szegeden feladott levelek kozotti haldszds sordn tobb olyan postai kiildeményt
is taldltak, amelyek tartalma hasonlé volt a keresetthez, irdsképiik azonban

A Gyér-Sopron megyei kollektivizaldsrél 1958/59 telén: O. Kovécs 2009: 39-49.

A mezégazdasigi elhdritds 1956 utdni szervezetérél és tevékenységérdl: Papp 2013.

ABTL O-11 339. 35/27. Panaszfelvételi jegyz8kodnyv, Sés Pal, 1959. februdr 9.
Délmagyarorszdg 1959. februdr 8. Cimlap. Az Gjszegedi szovdgydr...

Délmagyarorszdg 1952. janius 12. A tdjékoztaté munka...; Délmagyarorszig 1953. szeptember
2. Pdrtszervezeteink. ..
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kiilonbozott. Ezek a téeszszervezésrdl és a paraszti népesség hangulatdrdl besza-
mold, névteleniil feladott levelek 4ltaldban miincheni és ausztriai cimekre men-
tek. Nem volt sikeres az {igynokokon keresztiil torténd informécidszerzés sem.
Elsésorban Szegeden és kornyékén, Baldstydn, Domaszéken laké volt kisgaz-
dapdrti gazddlkoddkat figyeltek meg. Tiz személytdl irdsmintdr is szereztek, de
egyik sem egyezett meg a keresett személy irdsképével.

Az elsé levél ,kihaldszdsa” utdn egy évvel sikeriilt csak Gjra az ismeretlen
levélir6 nyomdra bukkanni. 1960. februdr 12-én — ismét a téeszszervezési kam-
pany idején — fogtak el egy azonos kézirdssal irt ,ellenséges” levelet, amely ezit-
tal a Szabad Fild szerkeszt8ségének szélt. Ujabb kilenc hénapot kellett varni
a kovetkezdre, amelyet a személyazonossdgdt elrejtd levéliré Ausztridba, eztttal
egyik ismerdsének kiildott, hogy tdjékoztassa 6t az itthon zajlé eseményekrol.
Ez utébbi levelekben a szerzd személyére és életkoriilményeire utalé néhdny adat
Ujabb tdjékozdéddsi pontokat jelolt ki a nyomozdsban, ezért 1960. december
27-én gy dontott a Csongrad Megyei Renddr-fékapitdnysdg Politikai Nyomozd
Osztdlydnak mez8gazdasigi elhdritdssal foglalkozé VII. alosztélya, hogy ,Bujto-
gatok” fedénéven rendkiviili események dossziét nyit az tiggyel kapcsolatos nyo-
moz4s iratai szimdra.®

A fenti levelekben elegendd ,nyom” taldlhat6 ahhoz, hogy megkiséreljem
felvazolni a rejtézkodd levéliré képét. ,Nyomozdsom” célja — az dllamvédelemi
tisztek célkittizésétdl eltéréen — nem a leleplezés, hanem a megismerés. Nem arra
keresem a valaszt, hogy ki volt, hanem arra, hogy milyen lehetett a téeszellenes
levelek iréja. Mi dsztonozhette arra, hogy a téeszszervezéssel kapcsolatos néze-
teit — a véleménynyilvanitds biztonsigos keretein tdllépve — a hatalom szdmdra
is nyilvdnvalévd tegye, azaz a kollektivizalasi torekvéseket tudatosan timogatd
vagy akaratlanul is segitdé személyek tudomdsdra hozza? A leveleket, az ausztriai
ismerdshoz kiildote levél kivételével,’ teljes terjedelmiikben kozlom a tanulmdny
végén.

A kutatdsaim sordn megismert téeszellenes leveleket a cimzett kiléte alapjin
két csoportba sorolom. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek dltaldban a belyi kol-
lektivizdlds irdnyitdihoz, ismert személyekhez szdltak, és direkt médon kivantak
hatdst gyakorolni a kérnyezetiikben zajlé szervezésre. Feladéik helyi lakosok vol-
tak, akik tobbnyire fenyegetéssel és szidalmazdssal prébaltak elrettenteni a téesz-
szervezés résztvevdit, vezetdit az erészakos kollektivizalds folytatdsdtdl.’ A madsik
csoportba azokat a leveleket sorolom, amelyeket szerzdik a hatalom megyei és
kozponti szerveihez, illetve a hatalommal valé kommunikicié lehetdségének l4t-

8 ABTL O-11 339. 31. Javaslat rendkiviili események dosszié megnyitdsira, 1960. december 27.

9 Az Ausztridba sz616 levél ir6jdt ismerte a cimzett, nevének eltitkoldsdra a ,politikailag kényes”
tartalom miatt volt sziikség.

10 Tlyenek voltak példdul a Szolnok megyei Rékdczifalvdn 1959-ben feladott levelek, amelyeket
a névtelen levélirék a kozség tandcselnokének, valamint a kampdnyban részt vevd két befolyd-
sos funkciondriusnak cimeztek azzal a céllal, hogy révegyék ket a visszavonuldsra, az agitdcié
besziintetésére (Farkas 2015).
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szatdt keltd pdrtsajtdhoz (megyei partlapok, Népszabadsig, Szabad Fold, Magyar
Radié) kiilldtek. A helyi szinten valé tallépés hdtterében az a feltételezés dllhatott,
hogy mivel a dontések ,fent” sziiletnek, ezért a , fentiekkel” kell beldttatni, hogy
rossz irdnyba mennek a dolgok. Ugyanakkor bizonyos illizié is élt a levélir6kban
arra vonatkozoan, hogy a kozponti hatalom — hangoztatott elveihez tartva magdt
— elitéli a kollektivizalds sordn megnyilvdnulé erészakot, és hajlandé orvosolni
sérelmeiket. A fenyegetdzés helyett inkdbb a birdlé-érvel hang jellemezte ezeket
a nem konkrét személyekhez, hanem a ,Hatalom” arctalan képvisel$ihez sz616
leveleket. K6z6s volt mindkét csoport leveleiben, hogy a kollektivizdlds kiilon-
b6z6 szintli irdnyitéinak befolydsoldsa mellett annak jelzését is fontosnak tar-
tottdk, hogy nem hisznek a hivatalos propaganda hazug szélamainak, nem lehet
Sket becsapni.

Az ismeretlen Szeged kornyéki levéliré levelei egyik tipusba sem sorolhat6k
be teljes egészében. A Sés Pilhoz irt levélnek!'' — az dllamvédelem értelmezésétsl
eltér8en — nem a férfi direke befolydsoldsa volt az elsédleges célja. Nem arra sz6-
litotta fel a levéliré a belépési nyilatkozatot a propaganda szerint elséként aldiré
kisbabéti gazddt, hogy Iépjen ki a téeszbdl, és vegyen rd mdsokat is a kilépésre.
A férfi téesztagsdgdt kész tényként kezelte, hangsulyozottan ,volt gazdatdrsnak”
szblitotta, aki ,,tobbé mdr nem gazda”, és azt dllitotta, hogy belépésével meg-
pecsételddott tovdbbi sorsa (,rdnk nézve maga madr el is veszett”; ,Magdnak vaj-
jon van-e, vagy lesz-e még visszatérés?”). Természetesen indirekt médon is lehet
valakit engedetlenségre birni, de ebben az esetben ugy tlinik, hogy a levélir6nak
nem Sés Pal személye volt a fontos, nem a kisbabéti gazdak jovéjéére aggddott.
Hozzdjuk szélva a kollektivizildsrél, a hazug propaganddrdl, és mindenekeltt
a parasztsdg helyesnek tartott ellendlldsi stratégidjardl valé véleményét fejtette
ki. A szdmtalan hasonld jellegli Gjsdgcikkbdl véletlenszertien kivélasztott férf
a levélird szdmdra a foldjéc és ondllosdgat nem kells eréllyel védelmezd gazdit jel-
képezte. A hozzd irt levél pedig a ,nyilvdnossdg” el8tti megszdlaldsra nytjtott szd-
mira lehetdséget, még ha ez a nyilvdnossdg csupdn egyetlen személyt, legfeljebb
annak sztik korée is jelentette. A véleménynyilvdnitdsnak ez a médja arra enged
kovetkeztetni, hogy erds belsd késztetés 6sztonozte a levélirét a megszolaldsra,
amelyre a hivatalostdl eltérd nézetek kinyilvdnitdsit kriminalizdlé rendszerben
mds alternativdt nem ldtott.

Hasonlé szindékkal sziilethetett meg a Szogi Antalhoz intézett levél is.!?
Bar az irds bet(i szerinti célja a téeszszervezési kampdnyban részt vevd agitdtorok
meggydzése volt (,Reméljitk hogy e sorok eddigi balga és egyoldalu felfogdsukat
jobb beldtdsra fogjdk vezetni és felhagynak a parasztsdg agyonsegitésével”) — és
ily médon a téeszellenes névtelen levelek elsd tipusiba lenne illeszthetd —, a levél
valédi rendeltetése sokkal inkdbb a levélird nézeteinek kifejtése, ,,nyilvinossdg”
elé tdrdsa, mint a szervezdk tényleges befolydsoldsa lehetett. A péretitkdrnak

11 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés Palhoz, 1959. februir 3.
12 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szogi Antalhoz, 1959. februdr 20.
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kiildote irdst akdr az el8z8, a két héttel kordbban irt levél pdrjdnak is tekinthet-
jik. Amig az utébbi cimzettje az ,dldozat”, a magit megtéveszteni hagyd gazda
volt, a levél pedig a levélironak a hatékony paraszti ellendlldssal kapcsolatos gon-
dolatait tartalmazta, addig a Szdginek irt levél a ,,mésik oldal” jellegzetes figurd-
jdhoz, a hatalom tdrekvéseit ldtszolag kételyek nélkiil kiszolgdlé pértaktivistidhoz
szélt, és az tizenet kozéppontjdban a kollektivizilds hazug propaganddjdnak, az
agitdcié tényleges céljainak leleplezése dllt.

Leginkdbb a Szabad Fold szerkesztéségének irt levél™ sorolhaté be azok kozé
a mésodik tipusba tartozé levelek kozé, amelyek iréi a sajtén keresztiil prébaleak
eljuttatni izeneteiket a valédi déntéshozékhoz. Az wjsdgnak cimzett levél beve-
zetd soraiban a levéliré még a laphoz kérdéssel fordulé olvasé szerepében jelenik
meg:

»A »Szabad Féldnek« régi olvasdja vagyok. B. lapjukban gyakran olvasom a vilaszo-
kat, amit a hozzdjuk forduléknak leadnak. En is most ilyen valaszt kérek tisztelettel
az alant elmondottakra vonatkozélag.”

Hamar kideriil azonban, hogy az érdekl8dé olvaséi levélnek dlcdzott tize-
net is csupdn lriigy az er8szakos kollektivizaldssal kapcsolatos dlldspont kifej-
tésére. A levélird kérdései pusztdn szénoki fordulatok, amelyekre azonnal meg
is adja a vélaszt. (,Hdat azt kérdezziik és kérdezem, hogy helyes ez, hdt j6l megy
ez igy? [...] Ugy véljiik, ez nem is vezethet j6ra.”) A Szabad Fold ,eszmei elko-
telezettségérdl” nem lehettek illazidi. A Sés Pélnak irt levélben parasztszéditd
kommunista Gjsdgnak nevezte a lapot, a kisbabéti kollektivizdldsrol sz616 cikk
szerzdjét pedig kommunista Gjsdgfirkdsznak, fizetett kommunista propagandistd-
nak. A levél végén vilik teljesen egyértelmiivé, hogy az igazi cimzett a kézponti
hatalom (azok ,odafonn Pesten”), az tizenet célja pedig egy Cicero-idézettel is
nyomatékositott figyelmeztetés:

,J6indulattal mondjuk tehdt: vegyék elejét minden tovdbbi és nagyobb bajoknak
[...]Es jusson esziikbe mindazoknak, akiket illet [...] a rémai néptribunoknak azon
intd szava, hogy »Vidant consules, nequid respublica, detrimenti capiat«.”'

A levéliré mindhdrom levelében egy foldrajzilag kériilhatdrolt tarsadalmi
csoport tagjaként azonositotta magat és annak nevében szélalt meg. A Gydr
megyei gazddnak irt levélben alfoldi parasztként mutatkozott be, szembedllitva
az Alfoldon €16k magatartdsdt a kisbabéti gazddkéval: ,Ldm, mi alfoldi parasztok
koromszakadtdig ragaszkodunk az 8si foldjeinkhez”. A tdgabb jelentésti Alfold
sz6t csak a Dundntilra kiildote levelében haszndlta, egyébként a Duna—Tisza
kozében jelolte meg azt a tdjat, orszdgrészt, ahova tartozénak vallotta magi,

13 ABTL O-11 339. 35/22. Levél a Szabad Foldnek, 1960. februar 12.
14 ,,Ugyeljenek a konzulok, nehogy az 4llam kdrt szenvedjen.”
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illetve amelynek paraszti népességével kozosséget vallalt. A Sés Pédlhoz sz6l6
levélben kétszer is megjelent a foldrajzi identitdsra valé utalds:,mi Duna—Tisza
kozi parasztok mégis ki fogjuk bojtélni”, mdsodszorra pedig az aldirdsban, az
tizenet kollektiv szerz8ségére utalé tartalommal: ,Ismeretleniil, de tisztelettel
tobb Duna-Tisza kozi egyéni kis és kozép parasztgazda”.

A szegedi sz6végydr pdrttitkdrdnak cimzett levélben a ,kérnyékbeli egyéni
parasztgazddk” meghatdrozdssal jelezte, hogy a Szeged kornyéki falvakban é18
gazdak nevében beszél. A Szabad Foldnek sz616 tizenetben szintén Duna—Tisza
kozi gazdaként, sz616- és gytimoleskultirdval foglalkozé termeléként szélalt meg,
és sorolta fel a kozos sérelmeket. Ugyanakkor ebben a levelében — ha csupdn vil-
landsnyira is — a ,mi” mellett az ,.én” is megjelent: a levélir6 elélépett az azonos
érdekek dltal osszeftzott gazddk csoportjabdl, és 6nmagdrdl is felvillantott egy

képet:

»E sorok {réja magam is 2 holdas sz818 és gyiimolcstermeld vagyok és egyénileg
miikddsk, megemlitem azt is, hogy jol iskoldzott, kulturdle gazda vagyok és igy biz-
ton 4llitom, hogy a komisz terroral miksédé durva agitdtorokkal szemben sokkal
magasabb kulturdval rendelkezem (és ilyenek kozdttiink még szdmosan vannak), és
amellett hogy ha nem vagyok a kollektivban, de kotelességtudé és térvénytisztel
4llampolgdr vagyok.”

A levéliré személyének kiemelése feltehetéen azért tortént, hogy elhangoz-
hassanak az iskoldzottsdgdra és miiveltségére vonatkozé utaldsok. Ennek hangsu-
lyozdsa ldthatéan fontos eleme volt a szerz6 {izenetének (és identitdsdnak). Nem-
csak a példa szerinti direkt médon tudatta a cimzettekkel, hogy tanult ember,
hanem azzal a kifejezésmdddal is, amelyet mondanivaléja kifejtéséhez vélasz-
tott (torténelmi példdk, idézetek, idegen szavak haszndlata, retorikai stilusele-
mek stirti alkalmazdsa). Ugyanakkor még ekkor sem kiilonitette el magir telje-
sen a tobbi gazddtdl. Nem maginyos hdsként jelent meg, aki szellemileg messze
felette 4ll az agitdtorok barbdr horddinak, hanem egy olyan szlikebb (de jelen-
t6s) csoporthoz tartozéként, amelyet hozz4 hasonlé miiveltségli gazdék alkotnak
(»ilyenek kozottiink még szimosan vannak”).

A levél tovébbi részében visszatért a tobbes szdm elsé személyti igealak,
a levéliré djra a ,mi egyéniek”, illetve a ,mi kis és kozépparasztok” nevében sz6-
lalt meg, a végére pedig az , Egy kisgazda a sok koziil” aldirds keriilt. Az tizenet
kiildgje egy levélen beliil is hol valamennyi egyéni gazda, hol az Alfold, koze-
lebbrél a Duna-Tisza kozének parasztsiga, hol pedig a parasztsdg kis- és kozép-
birtokos gazddlkodéinak nevében szdlalt meg, onmagdt pedig Duna—Tisza kozi
gylimolcstermeld kisparasztként irta koriil.

A levélir6 legfontosabb tizenetei kiilonb6z6 hangsullyal, de mindhdrom
levelében megjelentek. Ezek a kiovetkezdk voltak: a kollektivizdlds valédi célja
a parasztsdg kisemmizése, tonkretétele; az dllami propaganda hazudik, a téesz-
szervez8k agresszorok, megtéveszteni és megfélemliteni akarjdk a gazddkat;
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a parasztsdg ,atldt a szitdn”, nem lehet becsapni; a kivdrds és a passziv ellenallds
a gazddk lehetséges védekezési médja, semmilyen kortilmények kozote nem sza-
bad belépniiik a téeszbe.

A parasztsdg kifosztdsarol a levélir6 erds hatdst szoképek segitségével beszéle.
A kollektivizdlds lényegének megragaddsdra tdbbszor is hasznélta a ,levetkdzés”,
illetve az Gtondlld rablé képét is felvillantd ,levetkdztetés” szavakat:

»Szornyliséges dolog foldes parasztoknak igy gyorsan és onként levetkdzni és préda-
jévé lenni a nincstelen kevesek csoportjinak!”!®

»[M]ég azt 4llitjdk, hogy segiteni akarnak rajtunk parasztgazdékon? Segiteni?
Persze levetkdzni, illetve levetkdztetni és parasztproletdrrd tenni benniinket és
csalddunkac.”'¢

»[NJem vetkdztek le a ddn parasztok sem pérére.”!”

Egy mdsik metaforikus kifejezéssel pedig a verem, a csapda, a sirgodor, illetve
ezek kapcsdn a rabsdg és a pusztulds képzetét idézte fel:

»[Alz dnkéntes megsemmisiilésbe nem ugrunk bele mégsem, mint vak a goddrbe!”'®

»Ha minden szakadna, mitéliink inkdbb elvehetik a foldet és inkdbb parlagon is

marad mégsem lépiink be a siillyeszt8be.”"

A téeszbe kényszerliségbdl belépd parasztgazda stdtusit a tulajdonnal nem
rendelkezd, fiiggd helyzetd ,cseléd”, illetve ,proletdr” tdrsadalmi helyzetével
azonositotta:

L[Clseléddé vélik a gazda, dllamcseléddé, réviden nincstelen proliva!”?

»Eddig csak gazddk voltak, de most mdr csak tsz-cselédek, egyben proletdrok is
lettek.”?!

A korabeli kollektivizaldssal kapcsolatos kozbeszéd is dltaldban ezt a két
tarsadalmi kategéridt haszndlta a lecstiszds és a presztizsvesztés megjelolésére
(gondoljunk példdul a , tszcs” betliszd tréfds felolddsdra: tovdbb szolgdléd cselé-

15 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés Pilhoz, 1959. februdr 3.
16 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szégi Antalhoz, 1959. februr 20.
17 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szogi Antalhoz, 1959. februdr 20.
18 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szdgi Antalhoz, 1959. februdr 20.
19 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés Palhoz, 1959. februdr 3.
20 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szdgi Antalhoz, 1959. februdr 20.
21 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés P4lhoz, 1959. februar 3.
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dek). Hasonlé céllal vontak pdrhuzamot a ,koldus”, a ,rabszolga” és a téeszbe
lépett gazda kozote is, ahogy az ismeretlen levélird is tette az Ausztridba kiildott
levelében:

»[Al]rra kényszeritik a még egyéni kis és kdzépparaszt gazddkat, hogy aldirjanak egy
olyan nyilatkozatot, melyben az 4ll, hogy 6nként belépnek a »kolhozba« és igy [...]
koldusok, kolhoz-rabszolgdk lesznek.”*

Mir az ,allamcseléd”, a ,parasztproletdr” és a ,kolhoz-rabszolga” szédssze-
tételek is jelzik az ismeretlen levélirénak azt a torekvését (és képességét), hogy
mondanivaléjdnak nyelvi megformaldsa egyedi, a megszokottdl eltérd legyen,
nagyobb kifejez8erejii, hatdsos, Gjszer(i szavakat, székapcsolatokat alkosson.
Kreativ nyelvhasznalatdnak legeredetibb alkotdsa — ami éppen egyedisége miatt
vélt ,druldjavd”, és vezetett késébb ,lebukdsdhoz” — az agitdtor szénak a hasonlé
hangzdst aligdtorral torténd felcserélése, a brutdlis téeszszervezéknek a félelmetes
ragadozd dllat képében valé megjelenitése volt:

»Reméljiik, hogy [...] felhagynak a parasztsig agyonsegitésével a folytonos aligd-

tor-agititor erdlkddéssel.”*

,[Rldnktor a vad agitdtor, igy is mondhatndm: a vad aligitor roham [...].”*

A kollektivizéldst erdltetd politikai rendszer {8 jellemzdjének a hazug pro-
pagandadt, az dllampolgdrok megtévesztésére irdnyuld, drt6 szindékot tartotta
a levélir6 (,csupa hazugsdggal teli, keletrdl hozott és idegen hatalom 4ltal fenn-
tartott rendszer”?). E véleményének kinyilvdnitdsa, illetve a hazugsdgok leleple-
zése volt taldn a legfontosabb célja a levélirdssal, valamint annak manifesztdldsa,
hogy a parasztsigot nem lehet becsapni.

»[A] parasztsdg zome mdr magukndl is viligosabban szemléli a politika mai stlyos
hazugsdgait, hogy megfélemliteni és teljesen megnémitani, s6t elszegényiteni is
lehet, de falhoz dllitani mdr nem.”

Ezt a pérttitkdrnak cimzett levelében irta, és a ,falhoz dllitani” kifejezést
minden bizonnyal a ,rdszedni”, ,becsapni” értelemben hasznilta.

A csalérd médon manipuldlé hatalomrél sz616 tizenetét valtozatos nyelvi esz-
kozokkel fejezte ki. A ,hazug”, illetve a ,hazugsdg” szavak mellett — amelyeket
a Sz6gi Antalhoz sz616 levélben 6tszor is hasznélt (,hazug bedllitdst j6szandék”,
»a proletdrdiktatidra is csak szintén hazugsdg” stb.) — tbb kifejezés is arra utalt,

22 ABTL O-11 339. 9. Szalma Ferenc rendér szézados jelentése, 1961. augusztus 15.
23 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szogi Antalhoz, 1959. februdr 20.

24 ABTL O-11 339. 35/22. Levél a Szabad Féldnek, 1960. februar 12.

25 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés P4lhoz, 1959. februar 3.
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hogy a propaganda célja a tisztinldtds megakadalyozdsa, a val6sdg elfedése: a Sza-
bad Fild ,parasztszédits” Gjsdg, az agitdcid , kodisités’és ,elkenddzés”, a kommu-
nizmus ,keleti mese”. A ,ravasz” és ,fondorlatos” téeszszervez8k pedig ,hamis
sz6lamokat” hangoztatnak. A propaganda prébalkozdsai azonban sikertelenek
— éllitja —, mivel a parasztsdg ,vildgosan” lat, ,tisztdban van” a valédi helyzettel.

A levéliré heves reakcidjdt, indulatos cfolatdt nemcsak az vdltotta ki, amit
a propaganda a kollektivizdlds céljardl allitott, hanem az is, hogy a parasztsa-
got ,nevelésre” szoruld, érdekeit 5Gnmagdtdl felismerni képtelen, ,kiskord” tarsa-
dalmi csoportnak dbrazolta (legalizdlni igyekezvén a ,népnevelés” dlarcdba bujta-
tott erdszakos agitdciot). Ennek ellenképét alkotta meg a levelek szerzéje, amikor
okos, magabiztos, ontudatos parasztokrdl beszélt, akiket nem lehet manipuldlni,
és akik tudjék, hogyan kell megvédeni magukat a kollektivizdldssal szemben.
Ez utébbinak a bemutatdsa volt a levélirds mdsik fontos célja. Az 1959 febru-
drjaban irt elsd két levelében — kiilonosen a kisbabéti Sés Pélhoz cimzettben —
fogalmazta meg részletesen, hogy milyennek ldtja az adott helyzetben kévetendd
yhelyes” paraszti magatartést.

A kollektivizdldssal szembeni sikeres ellendlldsi stratégia lényege szerinte
a kivdrds és a passziv ellendllds. A gazddknak semmilyen koriilmények kozote
nem szabad aldirniuk a belépési nyilatkozatot — ahogy tették ezt a kisbabéti
parasztok —, mivel a téeszbe 1épés, a f6ldrél valé ,6nkéntes” lemondds a gazda-
sdg végleges elvesztését jelenti. ,Kéromszakadtdig” ragaszkodni kell tehdt az ,8si
foldhoz”, ,rendiiletleniil” ellen kell 4llni a ,kommunista csédbitisnak”, ahogy azt
az alfoldi, illetve a Duna—Tisza kozi parasztok, koztiik a levéliré is teszi. Figyel-
meztetését a Szabad Foldnek irt levélben egy Dedk Ferenctdl szdrmazé idézettel
tdmasztotta ald: ,,Amit a hatalom és az erdszak elvesz, azt kedvezd idé és alkalom
mind visszahozhatja, de amirél 6nként lemondunk, az 6rokre elveszett.” A kol-
lektivizalé hatalom kozeli bukdsdban valé hit fontos feltétele volt az ajdnlott
ellendlldsi stratégidnak. A gazddk — dldozatokkal jdré — kitartdsdnak ugyanis csak
akkor volt értelme, ha bizhattak abban, hogy a rendszer hamarosan megvaltozik:

,De nem felejtjiik azt sem, hogy az idé halad és tudjuk, hogy az mindenkor viltozik
1Y gy ) gy

is. Tehdt ez sem lesz 6rok. Bizton és szentiil hissziik, hogy felvirad még rdnk is a jo
oreg nap!”?

A csdbitds” szé tobbszori haszndlata a Sés Pilhoz irt levélben (,kom. csdbi-

7 » 7’ . 7 ee . » . .. . 3 ’ 7,7 » .. .

tds”, ,,csabitd tigynok”, ,a voros ordog csabitdsa”) arra enged kovetkeztetni, hogy
a szerz8 az 1958 végén kezdddd téeszszervezési agiticior 1959 elején — valdszind-
leg sajét tapasztalatok és a kozvetlen kornyezetébdl érkezd ,élménybeszdmoldk”
hijdn — még ,csupdn” a parasztsdg megtévesztésére irdnyuld propaganda-had-

7 n

jaratnak, nem pedig — ahogy késébb ausztriai ismerésének irta — ,, megsemmi-

26 A belépési nyilatkozat szévege szerint a kérelmezd dnként kérte felvételét a téeszbe.

27 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés P4lhoz, 1959. februar 3.
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sitd attaknak” gondolta. Taldn ezért titk6z6tt meg annyira a kisbabéti gazdak
,dontésén” (,megdobbenéssel olvastuk”, ,szérnyen felhdborodtunk”), azt gon-
dolvédn, hogy Sés Pél és tdrsai az agitdtorok csaldrd szavainak hatdsdra, nem pedig
a kivédhetetlen erészaknak engedve léptek be a téeszbe. A téeszen kiviil maradt
két gazda is annak a bizonyitéka lehetett szdimdra, hogy létezett mds alternativa.

Egy évvel késébb a Szabad Foldnek kiilddtt levelében a kollektivizdldssal
kapcsolatban azonban médr nem a ,rdbeszél”, hiteget”, ,szédit” jelentésti csd-
bitds, hanem az er8szakot, megfélemlitést, fizikai bdntalmazdst idézd rerror szt
haszndlta. A téeszszervezéket ,komisz terrorral miik6dé durva agitdtorok™ nak,
az agitdcids brigddokat pedig ,pisztollyal és gumibottal felszerelt és fenyegets-
dz§ agitdtor (helyesebben aligdtor) kiilonitmények”-nek nevezte. Hasonlé tar-
talmu szavakat haszndlt az 1960 novemberében Ausztridba kiildott levelében is.
Ebben ,gyari és ipari terroristakrol” beszélt, akiket a ,,vagyontalan intelligencid-
val” egyiitt , kivezényelnek” a falvakba, hogy , terrorizdljak” a parasztsigot. A szo-
haszndlat véltozdsdt bizonydra az okozta, hogy ekkor mar kozelebbi tapasztalatai
voltak a kollektivizdlds gyakorlatdrdl, és a kezdetben taldn még kivételesnek gon-
dolt er8szakos jelenségek iddvel a téeszszervezés lényegévé stirtisddtek dssze.

A levélird a passziv ellendlldsban latta a kollektivizaldssal szembeni paraszti
védekezés megfeleld mddjdt. A magyar torténelem 1849 és 1867 kozotti idé-
szakdr felidézd szokapesolat ,,passziv” jelz8jénél azonban valdszintileg a ,rejtett”
vagy ,titkolt” jelz8k taldlébban fejezik ki mindazt, amit a térténelmi pdrhuza-
mokat kedveld szerz6 (gondoljunk a Cicero- és a Dedk-idézetekre) el akart mon-
dani: az 4llam és a falvak kozti aszimmetrikus eréviszonyok miatt a parasztsdg
nem szill szembe nyiltan a kollektivizdlé hatalommal, azonban titokban min-
dent megtesz annak érdekében, hogy megérizze foldjét és 6néllésdgdt. Az ,,okos”
viselkedés tehdt a visszahtzédds és a hallgatds, nem pedig a nyilt kritika és az
esztelen ldzadds. A ,ldrma” helyett a ,néma csend”.

»,Mi nem ldzadunk, fejjel nem megyiink a falnak, csak hallgatunk és dntudatosan,

mindentdl visszahtzédva csendben ellenallunk.”?®

»[NJem ldrmdzunk, mert jél tudjuk mdr, hogy a diktatdrdban nekiink nincsen

birdlé szavunk. [...] Tehdt 6ntudatosan ezren és szdzezren csak hallgatunk.”?

A hittérben valé csendes meghuzéddst és a ,birdlé szavak” visszafojtdsdt
kévetendd magatartdsmodellként bedllité levéliré azonban paradox médon
éppen a hdctérbdl eldrelépve, a hallgatdst megszakitva, a rendszert birdlva fejtette
ki — ha névteleniil is — nézeteit.

A Sés Palhoz sz616 levél ,kihaldszdsa” utdn két és fél év elteltével, 1961 nya-
ran sikeriilt csak az dllamvédelmi szerveknek rdtaldlniuk a névtelen levelek iré-

28 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés Palhoz, 1959. februir 3.
29 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szdgi Antalhoz, 1959. februdr 20.



56 KORALL 64.

jara, Sziits Imre, 78 éves szatymazi lakosra. Azonositdsdban nagy szerepe volt
,Farkas” informdtornak, aki az Allami Biztosité tigynokeként jutott be az id6s
férfihez.” Sziits el8szor egyéni széhaszndlata miate lett gyants — az agitdtorokat
aligdtoroknak nevezte —, majd konspirativ Gton szerzett kézirdsinak irdsszakér-
t8i vizsgdlata tette kétségtelenné, hogy 6 a téeszellenes levelek irdja. A szegedi
jardsbirésdg 1961. november 27-én termel8szdvetkezet elleni izgatds cimén tiz
hénapi bértdnre {télte, amit azonban id8s kordra tekintettel hdromévi préba-
idére felfuggesztettek.”!

Sziits Imre a torténések idején szatymazi tanydjdn, néhdny holdas gytimélcs-
és sz6ldiltetvényén gazdilkodott. ,Farkas” informdtor és a nyomozds sordn
kikérdezett adatkozlék is visszavonultan é16, zarkédzott, sziikszavih embernek
irtdk le, aki keriili a politikai témdkat. Az informdtor barlangba bdjt medvé-
hez hasonlitotta, aki ,nem mutatkozik, ha csak nem muszdj”, 6t is alig engedte
be a lakdsiba. Beszdmoldjdbdl azonban az is kideriil, hogy Sziits Imre csupédn
a téeszszervez8k eldl zérkézott be, és miutdn megbizonyosodott arrdl, hogy ldto-
gatdja nem agitdtor, nemcsak beeresztette, hanem gyanitlanul téeszellenes néze-
teit is kifejtette eldtte.

»[Blocsdnatot kért, hogy nem engedett be [... azonnal], de tetszik tudni, mondja,
jarnak ezek az aligdtorok — mert én csak igy hivom 8ket, aligdtorok —, és vannak
koztiik durvék. Voltak mdr tobbszér, de még nem léptem be és nem is akarok. [...]
Tébben eréskodtek itt, hogy igy meg gy, muszdj, de én mondtam nekik, hogy én is
vagyok olyan tdjékozott és a nyomtatvdnyon is az 4ll, hogy nkéntes, tehdt én nem
lépek be. Most meg be sem eresztem 8ket, ha még jonnek.”*

A szatymazi gazddt ,szlikszava, magdba zdrkézott egyéniségnek” bemutatd
egyik adatkozI8 a helyi Lenin Tsz elndke volt.** Beszdmolojébél azt is megtud-
hatjuk, hogy kordbban jé viszonyban voltak, s6t az 1945 utdni években mind-
ketten aktivan részt vettek Szatymaz politikai életében: a téeszelndk akkoriban
kommunista parttitkdr, Sziits pedig a Nemzeti Parasztpart elndke volt. Kapcsola-
tuk akkor ,lazult meg”, amikor Sziits6t az 6tvenes évek elején ,kuldknak” nyilva-
nitottdk, és ,kiilonb6z8 megszoritdsokat alkalmaztak vele szemben”.

A nyomozati iratokban taldlhaté életrajzi adatok szerint Sziits Imre 1883-
ban sziiletett Szegeden, sziilei négyholdas kisgazddk voltak. A vdros felsd keres-
kedelmi iskoldjdban (kozépfokd kereskedelmi szakiskola) érettségizett 1904-ben,
majd négy évig a Kézmives Bank pénztirosa volt. 1908-t6l — miutdn feleségiil
vette egy tehetds szegedi gazda ldnydt — kezdett el gazddlkodni kezdetben tiz,

30 ABTL O-11 339. 74. ,Farkas” informdtor jelentése, 1961. februdr 15.

31 ABTL O-11 339. 127. A szegedi jardsbirdsdg itélete, 1961. november 27.

32 ABTL O-11 339. 74. ,Farkas” informdtor jelentése, 1961. februdr 15.

33 ABTL O-11 339. 86. Szalma Ferenc rendér szdzados jelentése, 1961. julius 13.

34 1952 8szén példaul 1000 forint pénzbiintetésre {télték, mivel dllitélag nem végezte el hatdr-
id8re az 8szi drpa vetését (Délmagyarorszdg 1952. oktbber 7. 4. Pénzbiintetéssel stjtottdk. ..).



Farkas Gyongyi © A nyilt levéltol a névtelen levélig 57

majd huszonhdrom holdon, amelynek része volt egy négyholdas sz818- és gyii-
molcsiiltetvény is Szatymazon. Szegeden két hdza, Szatymazon egy tanydja volt.
Az dtvenes évek elején ,kuldklistdra” keriilt (a sz8l6t és a gytimolcsost dtszords
szorzéval szamoltdk az adézdsnal és a beszolgdltatdsndl). 1952-re mér csak két
holdja volt, a tobbit — a teljesithetetleniil magas elvonds el8] menekiilve — , fel-
ajanlotta” az dllamnak. Szegedi hdzait is ekkor dllamositottdk, ekkor kéltozote ki
szatymazi tanydjdra. Az 1956 utdn visszaigényelt foldjét gyerekei kozott osztotta
szét, magdnak csupdn két hold sz816t és gytimolesost tartott meg.>

Az tvenes évek végén irt névtelen leveleinek keletkezéstorténetét vizsgélva,
a levélirds motivdcidi utdn kutatva fontos kiemelni Sziits Imre aktiv kozéleti
tevékenységét életének dtvenes évek elejéig tartd szakaszdban. Ezzel kapcso-
latos ismereteink f8ként a Délmagyarorszdg cimi szegedi napilapbdl szdrmaz-
nak.?® Sziits 1929 és 1934 kozote Szeged varos torvényhatdsagi bizottsdganak
tagja volt,”” ahova a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért jeloltjeként keriilt be.
Az 1939. évi orszdggylilési valasztdsok alkalmdval is a pdrt vélasztdsi megbizottja
volt Szeged egyik vilasztSkeriiletében.?® A kovetkezd biztos adat Sziits Imre part-
preferencidjdr6l 1945-bél valé: mdjus 6-dn Szatymazon megalakitotta a Nemzeti
Parasztpdrt helyi szervezetée.” A vdros politikai életében valé tevékeny részvé-
tele mellett a helyi gazdatirsadalom t6bb szervezetében is szerepet viéllalt: a sze-
ged-felsévdrosi (majd szatymazi, fehértéi) gazdakornek,* valamint a Homoki
Sz818sgazdik Orszdgos Egyesiiletének®! is tagja, s6t a hidszas évek végén mind-
kettdnek jegyzdje is volt.

Az ellenzéki, liberdlis Délmagyarorszdg a harmincas évek elsd felében a helyi
tarsadalmi-politikai élet tobb olyan eseményérdl is beszdmolt, amelyeknek Sziits
volt a f8szerepldje. Ezek alapjdn prébdlom meg felvdzolni, hogy milyen kozéleti
ember lehetett a szegedi gazddlkodé (illetve milyennek kivdnta mutatni magdt).
Megnyilvdnuldsaibdl gy tlnik, hogy a ,kézérdeket” harcosan védelmezd, az éles
konfliktusoktdl sem visszariadd, ontudatos varosi polgdr szerepe éllt hozzd a leg-
kozelebb. Jél mutatja ezt a kdvetkezd sajtShir.

1930. mdjus 21-én a Délmagyarorszdg ,Nyilt tér” rovatdban Sziits Imre nyilt
leveler intézett Dobay Gyula tigyvédhez, a szeged-felsévdrosi katolikus hitkozség
vildgi elnkéhez. A levél el6zménye az volt, hogy Sziits pdr hénappal kordbban

35 ABTL O-11 339. 114. Jegyz8kdnyv Sziits Imre kihallgatdsdrol, 1961. augusztus 22.

36 A két vildghdbora kozore ellenzéki, liberdlis (1945 utdn kommunista) Délmagyarorszdgrél
bévebben: Lengyel 1999. A lap 1910 és 1970 kézotti szdmait ldsd heep://www.delmagyar.hu/
delmagyarchiv/ — utolsé letsltés: 2016. mércius 30.

37 Szeged dnkormdnyzati testiileteirdl a két vildgbort kozti idészakban: Blazovich 2005: 150-151.

38 ABTL O-11 339. 39/10. Igazolviny Sziits Imre részére, aki bizalmi egyén a Szocidldemokrata
Part részérdl Szegeden a 39. szavazékorzetben, 1939. mdjus 24.

39 Szegedi Szabad Szé 1945. méjus 18. Pdrthirek.

40 Délmagyarorszdg 1929. februdr 13. 5. A fehéredi gazdakor kozgytilése; 1929. julius 17. 5.

Hirek. A gazdakérrdl bévebben: Huszka 1985, 1986.

Délmagyarorszdg 1929. janudr 20. 8. A szegedi és a szegedkornyéki sz8l8sgazddk. .. Az egyesiilet

megalakuldsdrol és tevékenységérdl: Mod 2014.

4

—_



58 KORALL 64.

az egyhdzi ad¢ felemelése miatt elégedetlen hivék nevében tiltakozé memoran-
dumot nyujtott be a hitkozséghez. Vilaszként Dobay Gyula — izgatdssal és 1dzi-
tdssal vddolva a beadvdny szerz8jét — ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. Sziics
Imre — a levelében megfogalmazottak szerint — az ismeretlen kitétel miatt fordule
a nyilvdnossdghoz, azt dllitvan, hogy Dobay tisztdban volt a beadviny szerzgjé-
nek kilétével, és csak azért ismeretlen tettest jelentett fel, hogy leplezze az ellene,
Sziits Imre ellen foly6 tudatos ,,személyvaddszatot”. A nyilt levél ugyanakkor arra
is lehetSséget adott — és taldn éppen ez lehetett a levéliré elsédleges célja —, hogy
a lap olvasokozonsége is tudomadst szerezzen a hivek tiltakozdsirdl és — nem mel-
lékesen — a tiltakozds élére 4ll6 Sziits Imre tevékenységérdl. Arra is médja nyile,
hogy a politikai hovatartozdsdrdl, kozéleti szerepérdl vallottakat a nyilvdnossdg
elé tdrja:

,Hit tisztelt tigyvéd elnok dr, vagyok bator Onnel sietve palam et publice [nyiltan
és nyilvdnosan] tudatni, hogy azt a tiltakozé memorandumot kdzérdekbdl és koz-
kivdnatra én {rtam meg. Szubvencidt azonban, leszégezem kdzpénzbdl nem vettem
fol érte, miként az On lapja: az Uj Nemzedék. Hogy azonban azt a tiltakozé memo-
randumot én frtam, azt On is nagyon jél tudhatja [...], miére Iépett fel hit mégis
feljelentésében ismeretlen tettes ellen, mikor nyilvinvaléan kézmegallapitds szerint
ellenem a résziikrdl destruktivnak cstfolt demokrata ellen irdnyulé személyvaddszat
ez? Igy az ismeretlen tettes elleni cimszereppel csak takargatni torekszik a »személy-
vaddszat« nagyon is kil6gé 161abdt! Tessék kérem, Elnok uram, nyiltan kirukkolni
a farbdval, a nyilt timadds férfiasabb dolog! Gascognei legények* volndnk, a kis
késit neki, hdt ezt elvirhatndnk egymdstl, ha mindjdrt vildgnézeti szakadék tdtong
is kozoteiink. On mint tdl-konstruktiv-klerikilis nyiltan is timadhat engem, a vér-
beli demokratdt!”*

C)ndeﬁniciéja szerint tehdt a levél ir6ja egyenes, bétor, a kdziigyeket onzet-
leniil szolgdlé ,vérbeli demokrata”. Az 6nmagdrdl festett kép pozitiv vondsait
a Dobay Gyuldrdl alkotott ellenkép tette még erésebbé. Hangsulyozva a koztiik
1évé ,vildgnézeti szakadékot”, ellenfelét — aki tobb megbizatdsa mellett a Szegedi
Uj Nemzedék cimt jobboldali-szélséjobboldali politikai napilap f8szerkesztéje
is volt* — képmutaté, alattomos, a kdzpénzt sajit céljaira haszndlé emberként
mutatta be. A ,klerikdlis” megnevezés ebben a kontextusban ,a (katolikus) egy-

42 Utalds Edmond Rostand Cyrano de Bergerac cimi drimdjdra. A gascogne-i legények a miben
a katonai virtust, a ,legénykedést”, a levélben a ,bdrtor kidlldst” jelképezik.

43 Délmagyarorszdg 1930. méjus 21. 7. Nyilt levél dr. Dobay Gyula iigyvéd trhoz.

44 A Szegedi Uj Nemzedék (1919-1944) a keresztény-nemzeti” érdekek védelme cimén éle-
sen antiliberdlis és antiszemita lap volt, hangja a konszoliddci6 elérehaladtdval mérséklédote.
Dobay Gyula (1870-1937) szegedi tigyvéd (az 1919-es forradalom utdn Szeged ,fehér” kor-
mdnybiztos-f8ispdnja) 1920 és 1931 kozote volt fészerkesztdje (Lengyel 1999: 54-55). Sziits
arra utalt a levélben, hogy a felsévérosi hitkdzség vezetése, mikozben felemelte az egyhdzi adée,
ezer pengd tdmogatist adott a vildgi elndk, Dobay lapjinak (Délmagyarorszig 1930. december
2. 5. Régalmazdsi per...).
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hdzi befolydst timogatd” tartalom mellett a ,,nem demokrata” jelentéssel is pdro-
sult. A harcos demokrata imdzst — ami a férfi dnképének fontos része lehetett
—a levéliré a ,hdboras dllapotok” felidézésével (,személyvaddszat” folyik ellene,
tdmadjdk) teremtette meg.

A birésag felmentette Sziits Imrét az ellene hozott vadak (izgatds, rdgalma-
z4s) alél, azzal az indokkal, hogy az egyhdzkozség tagjainak joguk van az egyhdz
ad6zdsi rendszerée kritizdlni.* A beadvdny ugyanakkor nem érte el céljdc, a fel-
s6vérosi katolikus egyhdzkozség vezetése nem mondott le az adé felemelésérél.
Sziits Imre ekkor olyan lépésre szdnta el magdt, amely arra utal, hogy nem volt
idegen téle a kozfigyelmet magdra irdnyit6, provokativ, kihivé magatartds sem.
A fels6vérosi egyhazkozséggel (és Dobay Gyuldval) folytatott harc kovetkezd
lépéseként ugyanis kilépett a katolikus egyhdzbdl, és a gorogkeleti szerb egyhdzba
Iépett be.® Arttérését azzal magyarazta, hogy ,taldlt egy olyan valldst, amely nem
pénzére tidvozit”.*” Egy késdbbi konfliktus sordn az egyhdzkozségnek irt levelé-
ben igy indokolta dontését:

,Leszdmoltam az anyagiakra éhes romai katolikus egyhdzzal és kénytelen voltam
éppen ezért 4tlépni a gorogkeleti egyhdz kotelékébe, ahol Isten dicsdségére, de vals-
szintileg Gyula pdsztor®® és »onzetlen« élharcosai nagy bossztisigara ingyen is lehet
idvoziilni. [...] A rémai egyhdznak nem lelkek, de a peng8k fontosak, sét fonto-
sabbak: erkélcsi és vildgfelfogdsa, amelyet annyira »tisztultnak« és »fennkoltnek«
szoktak profanizdlni a jdmbor dervisek, abban cstcsosodik ki tehdt, mint a leg-
kozonségesebb kalmdr-élet-filozéfia, hogy t.i.: »pecunia non olet«.*” Nem adézok
az 4llamban egy mellékdllamnak [...] Réma nélkiil mi is biztosan és konnyebben
fogunk megélni.”>

Attérésének koriillményei, valamint a rémai katolikus egyhdz voltaire-i hevii-
let(i birdlata sokakban keltett visszatetszést. A felhdboroddst nemcsak és nem
els6sorban — a felhdboroddk megitélése szerint — az ,anyagi érdekbdl” torténd
valldscsere valtotta ki, hanem mindenekeltt az, hogy Sziits éppen a magyarel-
lenesnek tartott gérogkeleti szerb egyhdzat valasztotta.” A szegedi gazddt ezért
nemcsak hitehagyottnak, hanem ,hazadrulénak” is tekintették.

45 Délmagyarorszdg 1930. december 2. 5. Rdgalmazdsi per...; Délmagyarorszdg 1931. janudr 17.
6. A torvényszék is felmentette. ..

46 Arcérésének pontos idépontjir nem tudjuk. Valészintleg 1931-1932-ben, még a szegedi
gdrogkeleti magyar egyhdzkézség (1932 mdjusa) megalakuldsa el8tt toreént.

47 Délmagyarorszdg 1934. szeptember 14. 5. Viharos interpelldcié utdn...

48 Sziits itt Dobay Gyuldra utalhatott.

49 A pénznek nincs szaga.”

50 Délmagyarorszdg 1934. december 5. A felsdvérosi egyhdzkozosség pere. ..

51 A szegedi gorogkeleti hivek a trianoni béke el8tt a bdcs-tjvidéki egyhdzmegyéhez, az Gj hatdrok
meghuzdsa utdn pedig a budai gorogkeleti szerb piispok fennhatdsdga ald tartoztak. 1920-ban
a véros szdzezer koriili dsszlakossdganak 0,6%-a volt gorogkeleti valldst (Giczi 1994: 617-618).
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A Sziits Imre személyét érintd — és a Délmagyarorszdg hasébjain a véros
nyilvdnossdgdhoz is eljuté — konfliktusok szinhelye 4ltaldban a torvényhatdsigi
bizottsdg kozgytlése volt, térgya pedig tobbnyire a kdzpénz elkoltésének médja.
A legviharosabb vitdk Sziits és a vdrosatydk kisebb-nagyobb csoportjai kozott
ezen a férumon is a romai katolikus egyhdzzal és a viros kegyuri kiaddsaival kap-
csolatban bontakoztak ki. 1931 jaliusiban példdul az Gjszegedi plébdnosi 4llds
megszervezésérdl sz616 kozgylilési hatdrozat ellen nyujtott be fellebbezést a bel-
tigyminiszterhez Sziits Imre. Kérelmét azzal indokolta, hogy a vdros nehéz anyagi
helyzetében (,,a mai rettenetes gazdasdgi nyomor idején, [... amikor] a polgdrsdg
roskadozik a kozterhek stlya alatt”) nem engedheté meg ,az egyhazi 4llasok sza-
poritdsa”.’? Egy évvel késébb, 1932 juniusiban szintén egy 4j plébdnia szervezé-
sét (a vdros ,Zdkdny” elnevezésti, alsétanyai keriiletében) elrendeld kozgy(ilési
hatdrozat ellen nyujtott be fellebbezést a kordbbihoz hasonlé érveléssel:

»[K]étségbe vonom, hogy a zdkdnyiaknak ma ez lenne legsilyosabb életviszonyaik
kozote az egyetlen és legsiirg8sebb kielégitésre vard kivinsdga. [...] Blinnek tartom
ma (jabb megterhelésekkel stjtani a roskadozé polgdrokat.”>

A legnagyobb visszhangja az 1934. dprilis 28-i térvényhatdsdgi kozgyilésen
elhangzott interpelldciéjdnak volt. Sziits Imre jogtalannak mindsitette a kis-
gytlés’* azon hatdrozatdt, amely szerint a vdros a gorogkeleti szerb egyhazbol
nem sokkal kordbban kivalt — magyar liturgikus nyelvi és ,hazafias szellem(” —
gorogkeleti magyar egyhdznak egyéves hasznalatra ingyen dtadott egy varosi bér-
hdzban 1évé hdromszobds lakdst.” Sziits arra hivatkozott, hogy a Szegeden 1932
mdjusiban megalakult, de a felsébb gorogkeleti egyhdzi hatdsigok dltal el nem
ismert egyhdzkdzség nem ,torvényes [...] alakulat”,’® a vdrosnak pedig minden
pengdre sziiksége van. Az interpelldcié hatdsdra olyan ,heves vihar” tort ki, hogy
az elndklé f8ispannak a kozgytlést fel kellett fiiggesztenie. A teremben uralkodé
hangulatot és a felhdborodds nagysdgét jol jelzi, hogy egyes vdrosatydk olyan
séred kifejezésekkel illették Sziits Imrét (,hazadruld, renegdt, szégyelje magit,
pfuj, menjen Szerbidba, kivele”’), hogy tobbek ellen is rdgalmazasi pert inditott.

52 Délmagyarorszdg 1931. jilius 29. 2. Megfellebbezték az tjszegedi plébanosi 4llés. ..

53 Délmagyarorszdg 1932. julius 23. 4. Fellebbezés a zékdnyi plébdnia. ..

54 A kisgyilés a vdrosi tandcs helyett 1929-ben létrehozott testiileti szerv volt. Feladatairél béveb-
ben: Blazovich 2005: 151-152.

55 Délmagyarorszdg 1934. 4prilis 28. 6. Hirek.

56 A magyarorszdgi gorogkeleti ortodox (gdrog, szerb, romdn alapitdst) egyhdzban a magyaro-
soddsi tendencidk a trianoni békeszerz8dés utdn gyorsultak fel. Mivel a magyar istentiszteleti
nyelv bevezetését az egyhdzi hatésdgok nem engedélyezték, a hiszas évek elején illegdlisan ala-
kult meg hdrom magyar szertartdsi nyelvii ortodox egyhdzkozosség: Szentesen, Budapesten és
Szegeden (Berki 1974). Szegeden 1932. mdjus 15-¢én zajlott le a magyar ortodox egyhdzkozség
alakulé kozgytilése (Giczi 1994: 618).

57 Délmagyarorszdg 1934. szeptember 14. 5. Viharos interpelldcié utdn. ..
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Az interpelldcidnak ,orszdgos” visszhangja is tdmadt. Herczeg Ferenc a Pesti
Hirlap 1934. méjus 6-1 szimdban megjelent, a gorogkeleti magyarokrdl sz6lé
irdséban az interpelldl6 szegedi vdrosatydt — nevének megemlitése nélkiil — , kéc-
séges elmedllapotd »magyar« bizottsdgi tagnak” nevezte,”® ami miatt Sziits &t is
feljelentette. Az orszdggyilés fels6hdza nem fiiggesztette fel Herczeg Ferenc men-
telmi jogdt, arra hivatkozva t6bbek kozott, hogy Herczeg cikkébdl | kisugdrzik
a hazafias szindék”.>” Hasonl6an érvelt a szegedi torvényszék is, hogy miért men-
tette fel a Sziits Imrét sértd kifejezésekkel illet hdrom torvénybizottsdgi tagot.
Az itélet indokldsa szerint jogos volt a vdrosatydk felhdboroddsa, Sziits valéban
,hazafiatlanul viselkedett, amikor kifogdsolta a [gorogkeleti] magyar egyhdznak
nytjtandé vdrosi timogatdst”.*

Sziits Imre egyes kozéleti megnyilvdnuldsai nem csupdn a politikai ellen-
tabor, a keresztény-nemzeti irdnyzat képviseldi szimdra voltak ,botrdnyosak”,
hanem a liberdlis és a szocidldemokrata vdrosatydk szdmdra is kinosak lehettek.
A kozérdekre” hivatkozva a hatalmasokkal (a rémai katolikus egyhdzzal) és az
uralkodé kozfelfogdssal (példdul a ,hazafias magatartds” kritériumait illet8en)
gyakran szembeszegiilé férfi viselkedését a sajét politikai tdbordn beliil is hely-
telenitették, és nem a ,,vérbeli demokrata” harcos kidlldsanak, hanem a kozfi-
gyelemre vdgyé ember indokolatlan konfliktuskeresésének tekintették. Erre
enged kovetkeztetni a liberdlis Pdsztor Jozsef (a Délmagyarorszdg f8szerkesztdje)
elhatdroléddsa Sziits Imrétdl, aki az 1935-6s térvényhatésdgi vélasztdsok idején
nem volt hajlandé kozos listdn szerepelni vele. (A baloldali liberalisok és a szo-
cidldemokratdk a vélasztds idejére Vdrosi Balpart néven szovetkeztek.®') Donté-
sét azzal indokolta, hogy Sziits , kilengéseinek dllandésuldsa kompromittdlja azt
a baloldali irdnyzatot, amely nem felforduldst, hanem a felforduldsokbdl valé
kibontakozdst, nem hordédemagégidt, hanem demokricidt és kultdrat és kenye-
ret akar”.®? Pdsztor érveit a szocidldemokrata pdrt helyi vezetdje is elfogadta, igy
a kozos listdrdl kihuzott Sziits Imre nem keriilhetett be djra a véros torvényha-
tosdgi bizottsdgiba. Taldn az itt kezd6dd hdttérbe szoruldsa lehetett az oka, hogy
1945-ben a Nemzeti Parasztpdrt keretein beliil probalt meg politizdlni. Mint
ldttuk, 6 alapitotta meg a pdrt szatymazi szervezetét, amelynek elndke is volt.
A negyvenes évek mdsodik felében mint parasztpdrti képvisel8 Gjra részt vett
Szeged viros torvényhatésagi bizottsdginak munkdjdban is.

A negyvenes évek végétdl kiépiil6 diktatérikus politikai rendszerben meg-
szlint a koziigyekben valé tényleges részvétel és a szabad véleménynyilvénitds

58 Fels8hdzi iromdnyok 1931: 669-671. A fels8hdz mentelmi bizottsigdnak jelentése Herczeg
Ferenc fels6hdzi tag mentelmi tigyében.

59 Felsdhdzi iromdnyok 1931: 669-671. A fels6hdz mentelmi bizottsdgdnak jelentése Herczeg
Ferenc felséhdzi tag mentelmi tigyében.

60 Délmagyarorszdg 1934. szeptember 14. 5. Viharos interpelldcié utdn...; Délmagyarorszdg
1935. november 29. 5. Hdrom tigyvéd...; Délmagyarorszdg 1935. dprilis 30. 4. Sziics Imre volt
varosatya...

61 Tamdsi 1994: 441.

62 Délmagyarorszdg 1934. december 12. 5-6. Egy sajtébetydr arcképéhez.
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lehetdsége. A valédi politizélds férumainak hidnya és az ellenvéleményeket til-
t6-biintetd hatalmi gyakorlat mellett tdrsadalmi helyzetébdl (illetve annak kora-
beli hivatalos megitélésébdl) fakadé sériilékenysége is hallgatdsra és a kozélettdl
valé visszahtizdéddsra késztette a , kuldkként” kezelt Sziits Imrét. (A rendszer
sellenségeinek” kikidltott személyek jellegzetes magatartdsa dltaldban a csendes
hattérbe vonulds volt.) A vdrosbdl a tanydra valé kikoltozés, valamint bizonydra
idés kora is befolydsolta ezt a folyamatot, és hozzdjirult a ,barlangjiba hizédé”,
szlikszavli, magdba zdrk6z6” férfi képének kialakuldsihoz.

Ugyanakkor a kollektivizalds ellen irt névtelen levelei azt bizonyitjak, hogy
bar a kiils6 kortilmények megvdltoztak, Sziits Imre tovdbbra is a ,kozérdek har-
cos védelmez8jének”, ,vérbeli demokratdnak” tekintette magdt, aki nem hagy-
hatta sz6 nélkiil a koriilotte zajlé eseményeket. A helyzethez alkalmazkodva
azonban nem nyiltan, hanem rejtézkodve szolalt meg; nyilt levél és interpelldcié
helyett névtelen levelekben mond(hat)ta el véleményét. A vdrosatydk gyiilekezete
és az Gjsdgolvasé szegedi és Szeged kdrnyéki polgdrok nyilvanossdga helyett pedig
be kellett érnie azzal, hogy csupdn néhdny téeszszervezd agitdtorral, lapszerkesz-
tével, esetleg a kollektivizalds egy-egy propagandacélra felhasznilt dldozatdval
ossza meg nézeteit. A megsz6lalds vélhetden fontosabb volt neki, mint az, hogy
szavainak lesz-e tényleges hatdsa.

Sziits Imre valészintleg jéval t6bb névtelen levelet irt, mint ahdnyrdl az
dllamvédelem tudomdst szerzett. A kordbban részletesen ismertetett hdrom levé-
len kiviil az tigyészi vddiratban szé van még egy 1960 tavaszin a Délmagyaror-
szdgnak kiildott, illetve egy, a Magyar Rddiénak sz616, de fel nem adott levélrél,
amelyeknek azonban sem eredetijét, sem mdsolatdt nem mellékelték a nyomo-
zati anyaghoz.%® Utébbit a hdzkutatds sordn foglalta le a renddrség egy kézzel
irott listdval egylitt, amely egyes Szatymaz kornyékén agitdlé népnevelSk nevée
és munkahelyét tartalmazta. Az tigyészség feltételezése szerint a névsort azzal
a céllal készitette, hogy a rajta szereplé személyeket is ,meg fogja névtelen levél-
ben fenyegetni, azonban ezen szdndékdt végrehajtani mar nem tudta”.* Nem
tlinik elképzelhetetlennek az sem, hogy Sziits médskor és mds tigyek kapesdn is éle
a véleményalkotdsnak és a rahatdsnak ezzel a tobbnyire diktatérikus viszonyokra
jellemzd lehetdségével.

63 Az el nem kiildoet levélbdl csupdn a kévetkezd versike maradt rdnk, amir feltehetéen maga
a szatymazi gazda irt: ,,Volt nekem két 6krom, két szép villds szarvu, fehér mind a kettd, fehér
mint a hattyd, most ezt az elvtdrsak hej megirigyelték, skromet, foldemet elkdtya-vetyéleék,
oszt nem maradt egyebem, csak viskom, két karom, igy lett a parasztbdl igavoné barom” (MNL
CSML XXV.12. 12 585/1961. Vadirat, 1961. oktéber 26.).

64 MNL CSML XXV.12. 12 585/1961. Vidirat, 1961. oktéber 26.
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FORRA SKOZLES: SZUTS IMRE LEVELEI®

1. Sziits Imre levele Sos Palhoz¢

,, Tisztelt volt Gazdatdrs!

A parasztszéditd Szabad Féld kommunista ujsdg jan. 25-i szimdbdl meg-
dobbenéssel olvastuk itt tdbben gazdik a Kisbdbdti szomoru esetet, melyet
Dancs J6zsef egy mér régéta szemmeltartott kom. usjégfirkdsz valdszintileg az
& szive szerint céltudatosan bedllitva irt meg. Azt irta, hogy Kisbdbét parasztsiga
1 hét alatt 2 csaldd kivételével az egész falu aldirta a belépést a kolhozba, vagyis
a vagyondrdl, 6si foldje tulajdondrdl val6 lemonddst. Megmondjuk 8szintén,
hogy ha ez igy igaz, mink itteni parasztok szérnyen felhdborodtunk!

Dancs ur ez a fizetett kom. propagandista szinte kérkedve irja, hogy az elsé
aldiré éppen Sés Pal 25 holdas kézépparaszt volt.

Itt nyilvdnval6 tehdt ez is, hogy magdt mint egy jobbmdédd, vagyonosabb
parasztot még cégériil is felhaszndltak a kommunistdk az aldirdsoknal, hogy igy
a tobbit a kisebbeket magautdn kényebben szédithessék meg. Ugy gondoltik
mint a példabeszéd is tartja, hogy az 6kér utdn a borjak is kdnnyebben mennek.

Széval ezt az esetet olvasva mink igy kidltottunk fel. Szent Isten! Hova tették
hat maguk kisbdboti gazddk a jézan esziiket? Szorny(iséges dolog foldes parasz-
toknak igy gyorsan és dnként levetkézni és préddjdva lenni a nincstelen kevesek
csoportjanak! Eddig csak gazddk voltak, de most mdr csak tsz. cselédek, egyben
proletrok is lettek. Lam mi alfoldi parasztok kéromszakadtdig ragaszkodunk
az 6si foldjeinkhez, tanydinkhoz — még az 1 vagy 2-3 holdhoz is, nem hogy
a 25-hoz — és rendiiletleniil ellendllunk, persze szépen csendben passzive minden
kom. csdbitdsnak. Mert csdbité tigyndk itt is akad nem is egy. Ha minden sza-
kadna mitéliink inkdbb elvehetik a foldet és inkdbb parlagon is marad mégsem
lépiink be a siillyesztSbe.

A cim megszélitdsndl tudatosan hasznaltam a volt gazdatdrs szét, mert fdj-
dalom Sés Pél ismeretlen magyar paraszt bardtom t6bbé médr nem gazda és
azt hiszem rdank nézve maga mdr el is veszett; de mi Duna-Tisza kozi parasz-
tok mégis ki fogjuk béjtdlni, lehet, hogy még sok szenvedés és megprébéltatds
kozott ezt a csupa hazugsdggal teli, keletr8l hozott és idegen hatalom dltal fenn-
tartott rendszert. Mi nem ldzadunk, fejjel nem megyiink a falnak, csak hallga-
tunk és dntudatosan, mindentdl visszahtizddva csendben ellendllunk /passzive/
a voros 6rddg csabitdsinak. Ez a mi paraszti védekezésiink a vész ellen, igy aka-
runk kitartani. De nem felejtjiik azt sem, hogy az id6 halad és tudjuk, hogy az
mindenkor véltozik is. Tehdt ez sem lesz 6rok. Bizton és szentiil hissziik, hogy
felvirad még rank is a j6 6reg nap!

65 A leveleket szoveghtien, a helyesirdsi hibakkal egyiitt kozlom.
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Magdnak vajjon van-e, vagy lesz-e még visszatérés? Gondolkozzon majd
e folote is és kérjitk mondja meg legaldbb tisztelt S6s bardtunk annak a két isme-
retlen be nem [épett csalddnak, hogy minden megbecsiilésiink az 8vék, okos
helytalldsukért, hogy megmaradtak egyéni gazddknak a sajdt f6ldjiikon.

Ismeretleniil, de tisztelettel
tobb Duna-Tiszakozi egyéni kis és kozép parasztgazda

Neviinket sajnos nem irhatjuk most ki, mert ezért is tildéznének, mivel
nekiink ez nem tetszik, de valaha még igen, s akkor majd még jelentkeziink.
A kom. diktaturdban ldtja ez a nagy szabadsdg!”

2. Sziits Imre levele Szégi Antalhoz®”
1 Cim

Jelen sorok célja vélaszt adni arra a felhdborité Gjsdgcikkére, amelyet a Dél-
magyarorszdg cim( szegedi lapban egy héttel el6bb leadott az jszegedi Szo-
végyar személyzete nevében, mint ottani kommunista pdrttitkdr. Bdr a cikk
a kiibekhdzi Sarl6 Tsz dolgozéival foglalkozik f8leg, mégis mi kornyékbeli egyéni
parasztgazddk annak tartalmdra vonatkozéan felhdborodva utasitjuk vissza azo-
kat a hazug bedllitdst j6szdndékot és célt, miszerint rajtunk egyéni-parasztgazdd-
kon vagy gazdasigunkon akarnak mindendron segiteni.

Megmondjuk 8szintén, nincs semmi sziikségiink a maguk ravasz és fondor-
latos segitségére, mert tudjuk mi a végsé célja mindennek. Maradjanak csak ott-
hon és pihenjenck vagy csindljidk a maguk mesterségét. Majd segitiink mi 6nma-
gunkon! Elviink ugyanis az, hogy a suszter maradjon a csiriznél és a kaptafdnil.

Az &si foldet, kis gazdasdgainkat akarjdk maguk ravasz szdndékkal a keziink-
bél kicsavarni és nagyon jol tudjuk mdr sajnos, hogy Foldnélkiili Jinosokat akar-
nak beléliink csindlni avval a keleti mesével, hogy a tsz.-ben lesz boldog a paraszt
és ott lesz az igazi menyorszdg. Azt akarjék nekiink bemagyardzni, hogy a hala-
dds a fejlddés kivdnja mindezt, amit csakis ezen az Gton lehet elérni. Hdt ezt
mi egyszertien tagadjuk. A ddnok ugyanis tudjuk hogy igen fejlett mezégazda-
sagi kultardval rendelkeznek és ltaliban a nyugatiak is, mégsem mondtak le ott
sem az egyéni tulajdonrdl és nem vetkéztek le a din parasztok sem pérére. Még
a szvetkezetbe tomoriilt kevésfoldli gazddk is megtartottdk a tulajdont és sze-
mélyes munkdjuk jovedelmét is szabadon, a sajit elhatdrozdsuk szerint osztjdk fel
és a foldteriiletiik [...?] foldjaradékot is. Hogy 4ll mindez itt ndlunk a tsz-eknél?
El8szor is mar a belépésnél minden ellenszolgaltatds nélkiil megsziinik a gazda
tulajdonjoga, a befolyt jovedelemnek pedig csak legfeljebb 40%-a oszthatd
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fel évenként. Tovdbba hovd lesz a gazddlkodds egyéni szabadsdga? Itt cseléddé
vélik a gazda, dllamcseléddé, roviden nincstelen proliva! Ezeket a dolgokat akar-
jidk maguk a parasztsdg elStt elkodositeni, elkendézni és még azt dllitjak, hogy
segiteni akarnak rajtunk parasztgazddkon? Segiteni? persze levetkdzni illetve
levetkdztetni és parasztproletdrrd tenni benniinket és csalddunkat. Hét el tud-
jdk maguk még hinni és képzelni is akdr az igazgatdval meg a f8konyveldjiikkel
egylitt is, hogy ez kell nekiink, hogy mi parasztok ezt akarjuk, hogy mi lemon-
dunk mindenrél? Ez volna a legnagyobb déreség, fantasztikus abszurdum! Tehdt
nem! Szdzszor nem megyiink, még ha megnélkiilozziik is!

Haladni, fejlédni, tobbet termelni akarunk mi is, ha méd nyilik arra, de
ebbe az 6nkéntes megsemmisiilésbe nem ugrunk bele mégsem, mint vak
a godorbe! Dolgozunk mi sokat, eztdin még tobbet is, de nem ldrmdzunk, mert
jol tudjuk mér, hogy a diktatirdban nekiink nincsen birlé szavunk és a nép-
szabadsdg is csak frivol hazugsdg! Tehdt ontudatosan ezren és szdzezren csak hall-
gatunk, de ebben a néma csendben is van védelmiink a gonoszokkal szemben:
a passziv rezisztencia!

Irja cikkében, hogy féfeladatuknak fogjdk tartani a politikai segitséget
a parasztsdg szdmdra. Hdt mit képzelnek maguk? Hogy a parasztsig még egy-
8l egyig buta tdjékozatlan tomeg, akit politikai iskoldban kell most helyes fel-
fogdsra tanitani? Tessék kérem végre tudomdsul venni, hogy a parasztsig zome
mér magukndl is vildgosabban szemléli a politika mai stlyos hazugsdgait, hogy
megfélemliteni és teljesen megnémitani, s6t elszegényiteni is lehet, de falhoz 4lli-
tani mdr nem. Mdr tudja, hogy a szabadsdg sz6 meg a demokridcia is csak hamis
sz6lamok mint sok minden manapsdg. Még azt is tudja, hogy a proletirdikta-
tura is csak szintén hazugsdg. Hogy a 10 milliés honi lakossdg torpe kisebbsége
alkotja csak az igazdn proletdrok Gsszességét és a népesség oroszldnrésze a polgdr-
sagbdl és legf6képpen a parasztsagbdl dll, és mégis proletirdiktatira van, amely
magaban lehetetlen volna. Sajnos mdr tudjuk, hogy valéjéban szovjetdiktatdra
van, és az el6bbi megjel6lés csak megtévesztés, tehdt az is hazugsdg! Nyilvanvalo,
hogy a szovjet nélkiil mdr nem is létezne. A politikdval tehdt nagyon is tisztdban
vagyunk taldn még jobban mint akik benniinket politikai iskoldzdsban akarnak
részesiteni és éppen ezért az okos parasztsdg a politikdté]l magdt igen helyesen
tdvol is tartja. Hallgat és igen figyel de passzivan reziszeal!

Reméljiik hogy e sorok eddigi balga és egyoldalu felfogisukat jobb bela-
tasra fogjdk vezetni és felhagynak a parasztsdg agyonsegitésével a folytonos ali-
gdtor-agitdtor erolkddéssel és benniinket parasztokat békén hagynak. Higyjék el
gy jobb bardtsigban lesziink majd.

Hallgaté és figyeld egyéni parasztok”
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3. Sziits Imre levele a Szabad Féldnek®s

, Tisztelt Szerkesztdség!

A »Szabad Foldnek« régi olvasdja vagyok. B. lapjukban gyakran olvasom
a valaszokat amit a hozzdjuk forduléknak leadnak. En is most ilyen valaszt kérek
tisztelettel az alant elmondottakra vonatkozélag. Hogy soraimmal inkognitéban
jelentkezem az kénnyen megérthetd a szabad szd, a szabad kritika elnyomdsa
idején.

Az alfoldon most zajlé igen heves tsz.agitdcié kozepette, amelynek itt
a Tisza-Duna kdzén is t6bb ezren vagyunk célpontjai és szenvedd alanyai és akik
koziil igen sokan sz816 és gytimoleskultirdval foglalkozunk azt kérdezzitk mi tor-
ténik itt most veliink és mi a sz618 és gytimoleskultirdnkkal ha rdnktdr a vad
agitdtor, igy is mondhatndm: a vad aligdtor roham?

Mert mi ugyanis kizdrélag és csakis egyénileg akarjuk ezt a sok munkdt,
szaktuddst és gyakorlatot igényld gylimolcstermelésiinket folytatni és tovabb-
fejleszteni. Legtobbiink 1-3 holdas kisparaszt és kisebb szdmban 5-10-15 hol-
das kozépparaszt. Hosszt évek 6ta leszlirddott mdr a mi meggy6z38désiink, ami-
t8l semmiféle Ggynevezett agitdciés nevelés nem tud mar minket eltériteni, igy
a kollektiv vagyis kozos termelésrdl hallani sem akarunk! Alapelviink ugyanis
a sok megtéveszteni akar$ szolamokkal szemben maradt az a régi de kurta meg-
dllapitds, hogy ,Koz0s 16nak tiirds a hdta!” Rég fejlédni, haladni és felemelkedni
akarunk mi, csak nem ezen az Gton, amely a nincstelenségbe vezet. Akarunk
tobbet is termelni, sét fogunk is szorgalommal tobbet produkilni, ha ezt segi-
tik el8 fentrél is valéban, és nem gitolnak, hanem békét hagynak nekiink! Ha a
termelés biztonsdgdt zavar6 agressziv propaganda megsziinik és elttinnek a [...?]
pisztollyal és gumibottal felszerelt és fenyeget6dz6 agitdtor (helyesebben aligd-
tor) kiildnitmények. Most sajnos ezen utébbi dolgokrdl letagadhatatlanul szo-
mord tapasztalataink vannak mdr! Erthetetlen, hogy miért is zditottak rank, kis
és kdzépparasztsdgra ilyen felhdboritéan cstinya, embertelen rohamot, melynek
visszahatdsa ha mds formdban is, de késébb egészen biztosan még jelentkezni
fog. Be fog még bizonyulni, hogy az erészak és megfélemlités nagyon oktalan,
ostoba dolog, mert minden kemény akcié reakciét véle ki. Ez mdr régi igazsdg,
nem ¢én taldltam fel.

E sorok iréja magam is 2 holdas sz8l6 és gytimolestermeld vagyok és egyéni-
leg mikodok, megemlitem azt is, hogy jél iskoldzott, kulturdlt gazda vagyok és
igy bizton dllitom, hogy a komisz terrorral mikodé durva agitdtorokkal szemben
sokkal magasabb kulturdval rendelkezem (és ilyenek kozottiink még szdmosan
vannak) és amellett hogy ha nem vagyok a kollektivban, de kételességtudé és
torvénytiszteld dllampolgdr vagyok. Kérdem most mér: hogyan akarnak megbe-
csiilésre is méled polgdrokat ezek a félelmetesen brutilis és igen alacsony mivelt-
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ségl agitdtorok meggydzni vagy népnevelés dlarcdban minket tdbb termelésre,
jobb gazdilkoddsra stb. oktatni, amihez 6k 4ltaldban mit sem értenck.

Avagy parancsra olyan kozgazdasdgi tézis elfogaddsira akarnak benniinket
gumibottal és megfélemlitéssel, fenyegetéssel kényszeriteni, amelyet mi egyé-
niek tudatosan mér ab ovo elvetiink! Avagy taldn az a ki nem mondott fécélja
mindennek, hogy a kevés sajt foldecskénket is csak kicsavarjdk a keziinkbél, és
mi is oly nincstelenek legyiink (egyenl8k a szegénységben) mint az agitdtorok
legtobbje?!

Hogy is dllunk tehdt a folddel? Tiz-12 évvel ezelStt ugyanis a vezetdk is mind
azt hirdették fennhangon, amikor a gréfi és a hitbizomdanyi foldeket a nincs-
telen agrdrproletdrok kozt szétosztottdk (ezt kiildnben mi is helyeseltiik, egyé-
niek), hogy a vériikkel is védelmezzék meg, ha azt valaki még téliik el akarnd
venni vagy mezsgyekardjukat kivenni. Lim most meg egész megy¢k, falvak kis
és kozépparasztsdgdt arra kényszeritik durva traktorosok, hogy nemesak a kapott,
hanem sajét kis &si foldecskéjiikrdl is lemondjanak. Hat azt kérdezziik és kér-
dezem, hogy helyes ez hét jol megy ez igy? Nem gondoljik-e odafénn Pesten,
hogy a parasztsdg ezt az eljdrdst kozonséges és [...?] becsapdsnak tekinti és Sket
végteleniil elkeseriti. Sem a tobbtermelés, sem a paraszti életsors jobbraforditd-
sinak hangzatos, de hazug cégére alatt sem ismerheti el foldjiikesl valé megfosz-
tdsa tekintetében, azt mintha szentesitenék a kittizott céle a felhaszndlt médok és
eszkozok.

Lelkiinkben kimondhatatlan fijdalom ég ezt megvalljuk. Ugy véljiik ez nem
is vezethet jora. Jéindulattal mondjuk tehdt: vegyék elejét minden tovébbi és
nagyobb bajoknak. Tegyiink okosabb és megnyugtatébb intézkedéseket! Es jus-
son eszitkbe mindazoknak, akiket illet a rémai torténelembdl feljegyzett, a rémai
néptribunoknak azon intd szava, hogy »Vidant consules, nequid respublica,
detrimenti capiat«.”®

Végiil pedig mi kis és kozépparasztok utalunk most kisemmizésiink ldttdn
Dedk Ferencnek a haza bolesének egykori a bécsi kamarilla felé intézett ldtnoki
szdzatdra: »Amit a hatalom és az erdszak elvesz, azt kedvezd id6 és alkalom mind
visszahozhatja, de amirdl 6nként lemondunk, az 6rokre elveszett.« Csoda-e ha
mi most erre appelldlunk és nem akarunk kis f6ldecskénkrél lemondani.

Tisztelettel:
Egy kisgazda a sok koziil”

69 ,,Ugyeljenek a konzulok, nehogy az dllam kirt szenvedjen” — Cicero.



68 KORALL 64.

FORRA SOK

Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)
O-11 339. ,Bujtogatdk”.

Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrdd Megyei Levéltdra (MNL CSML)
XXV.12. A Szegedi Virosi-Jarasi Ugyészség iratai (1953-1970). Sziits Imre iigye,
12 585/1961.

Felséhdzi iromdnyok 1931. V1. 669-671. A fels6hdz mentelmi bizottsdgdnak jelentése
Herczeg Ferenc fels6hdzi tag mentelmi tigyében.
http://www3.arcanum.hu/onap/opt/al10616.
htm?v=pdf&q=WRD%3D%28s2%FCcs%20imre%298&s=SORT &m=08&a=rec —
utolsé letoltés: 2016. mdrcius 30.

Délmagyarorszdg, 1929-1964.
Szegedi Szabad Szd, 1945.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Berki Feriz 1974: Prolegomena egy késziils jubileumhoz. Theologiai Szemle (16.) 1-2.
51-52.

Blazovich Liszlé 2005: Szeged rovid tirténete. Szeged.

Borvendég Zsuzsanna 2011: ,Ez nem spicliskedés, hanem felderités”. A levélellen-
8rzés mddszertana és szervezeti felépitése 1945-1962 kozdte. Betekintd (5.) 2.
heep://www.betekinto.hu/2011_2_borvendeg — utolsé letsleés: 2016. mércius 30.

Farkas Gyongyi 2015: ,,...megirom mih§ tarcsd magad ha josz programolni...” Névte-
len levelek a rdkéczifalvi téeszszervez8knek. Betekinté (9.) 3. htep://www.betekinto.
hu/2015_3_farkas — utolsé letoltés: 2016. mdarcius 30.

Giczi Zsolt 1994: Egyhdzak és valldsi mozgalmak. In: Serf6z8 Lajos (szerk.): Szeged torté-
nete 4. (1919-1944) Szeged, 597-619.

Huszka Lajos 1985: A Szeged-Szatymazi gazdakér toreénete 1. In: Juhdsz Antal (szerk.):
Méra Ferenc Miizeum Evkinyve 1984/1985. I. Szeged, 235-252.

Huszka Lajos 1986: A Szeged-Szatymazi gazdakor torténete I1. In: Juhdsz Antal (szerk.):
Méra Ferenc Miizeum Evkinyve 1986 1. Szeged, 235-268.

Lengyel Andrds 1999: ,,Kozkatondi a tollnak...” Vizlatok Szeged sajidtoriénetéhes. Szeged.

Méd Ldszl6 2014: A homoki bor mdr nem buczkai vinkd. A homoki szélébirtokosok egyesii-
letének megalakuldsa. Szentes.

O. Kovics Jézsef 2009: ,Stiritett népnevels”. A kollektivizalds tapasztalattorténetei
(1958-1959). Korall (10.) 2. 31-54.

Papp Istvdn 2013: A BM I1/7. (Mez8gazdasdgi Elhdrité) Osztdly. In: Cseh Gergd Bende-
gtiz — Okvath Imre (szerk.): A megtorlds szervezete. A politikai renddrség vijjdszervezése
és miikidése 1956—1962. Budapest, 181-209.

Tamdsi Mihdly 1994: A vildggazdasdgi valsdg és hatdsa a vdros életére. In: Serféz8 Lajos

(szerk.): Szeged tirténete 4. (1919—1944) Szeged, 394-446.



