Polyak Petra

»0sztalyidegenek” az egyetemen'

Az 1956-0s forradalom egyetemi-féiskolai vonatkozdsai mellett az 6tvenes évek
felséoktatdsdra irdnyulé kutatdsok legkedveltebb témdja a hallgatésdg 6sszeté-
telének dtalakuldsa. Az elemzések elsésorban a kozponti céltételezésekkel és az
~eredményekkel”, vagyis az egyes tdrsadalmi csoportok részvételi ardnydnak val-
tozdsdval, illetve az dtalakitds jellegzetes eszkdzeivel — a szdrmazdsi kategorizdlds
és a szakérettségi rendszerével — foglalkoznak.! Ennek kdvetkeztében elsésorban
a partdllami elképzelések végrehajtdsdnak ,teljesitményei” ismertek: 1952/53-ra
a nappali tagozaton minden mdsodik hallgaté ,munkds” vagy , paraszt” szdrma-
z4sG? volt (vagy legaldbbis igy volt szimon tartva).?

A célok és eredmények, azaz a két ,,végpont” vizsgdlata azonban magdban
rejti azt a veszélyt, hogy — az dtvenes évek oktatdsirdnyitdsdhoz hasonléan —
a felvételiz6ket szdzalékokként és ardnyokként értelmezziik, 4m motivécidikrol,
tovdbbtanuldsuk érdekében kifejtett eréfeszitéseikrél nem vesziink tudomadst.
Ha azonban a céloktdl az eredményekig vezetd utat, a pozitiv és negativ diszkri-
mindcié eszkdzeinek ,napi” alkalmazdsit is vizsgdljuk, megjelenithetévé vélnak
a lehetséges bekeriilési Gtvonalakat (ki)haszndlé egyének, igy az ,osztdlyidege-
nek” is, akik el8l elvben el volt zdrva a tovdbbtanulds lehetdsége. Ezt — kivdld
tanulmdnyi eredmény és pozitiv jellemzés alapjdn — kizdrélag a mindenkori
oktatdsi miniszter* engedélyezhette. A kiilonleges engedély azonban csak mini-
milis szdmu jelentkezd bejutdsdt tette lehetdvé, mivel az ,osztdlyidegenek” tobb-

A tanulmény elkészitéséhez szitkséges kutatdsok a Pécsi Tudoményegyetem Kozhaszna Alapit-

vany 2014. és 2015. évi palydzati timogatdsdval valésultak meg.

1 A Rakosi-korszak felsdoktatds-politikdjdra: Laddnyi A. 1986: 18-163. A felvételi rendszer val-
tozdsaira dltaldban: Laddnyi A. 1995. Egyes felsGoktatdsi intézmények vonatkozdsdban: Kissné—
Molndr—Osvéth 2010. Az dsszetétel dtalakitdsdra, a szocidlis kategéridkra és az ebbél adédé
tdrsadalmi-mobilitdsi konzekvencidkra ldsd példdul: Laddnyi A. 1986: 42-53; Zsidi 1995; Maj-
tényi 2004, 2005; Sdska 2006; Takdcs 2008; Nagy 2015. A felsorolt témakérdk szakirodalma-
16l értékeld Ssszegzést kozol: Vajda 2010; Nagy 2015.

2 A tarsadalmi kategéridk sematikussdgdra és értelmezési lehetdségeik ebbdl eredd korldtaira
mdr tdbben rimutattak, példdul: Laddnyi J. 1994: 44; Majtényi 2004: 73; Majtényi 2005: 306;
Séska 2006: 598, 3. jegyzet; Nagy 2015. Jelen tanulmdnyban — Majtényi Gyorgydt kovetve —
e megnevezéseket idéz8jelben haszndlom.

3 Sdska 2006: 597. Az 6tvenes évek eleji hallgatdi statisztikik megbizhatdsdgdrdl ldsd Laddnyi
J. 1994: 49.

4 A Vallds- és Kozokratdsiigyi Miniszeérium (VKM) 1951 mdjusdcél Kozokratdsiigyi Miniszeé-

rium (KM) néven miikddott tovabb. 1952 novemberében 6ndllé Felséoktatdsi Minisztériumot

(FoM) szerveztek, ami azonban csak néhdny hénapig miikédsee, 1953 kozepén a KM és a FoM

sszeolvasztdsdval 1étrejott az Oktatdsiigyi Minisztérium (OM).
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sége gyakran mdr a tovdbbtanuldshoz sziikséges iskolabizottsdgi javaslatot sem
kapta meg, ha mégis, felvételét ,helyhidny” miatt utasitottk el.”

Jelen munkdban figyelmem nem a megtiirtek kisszimu csoportjdra, hanem —
a korabeli megfogalmazdsban — az egyetemekre-f8iskoldkra ,,befurakodott osztély-
idegenekre” irdnyul, akik az elleniik inditott fegyelmi eljérdsokon keresztiil keriil-
tek a kutatis latéterébe. Oket azzal vidoltik, hogy elhallgattdk magukrol azokat az
informdcidkat, amelyek alapjan ,osztdlyidegennek” mindsiiltek volna. A kizdréssal
végz8dé esetekben ezt olyan szandékos stratégiaként értelmezték, melyet a meg-
védoltak tudatosan alkalmaztak, hogy egy szimukra nem biztositott elényhoz (ti.
a fels6oktatdsban valé részvételhez) hozzdjussanak. A ,mivelédéshez val6 jogot”
ugyanis az 1949. évi alkotmdny kizdrélag a ,,dolgozéknak” biztositotta.®

Tanulmadnyomban a jelentkezéket a tdrsadalmi szdrmazdsuk szerint megkii-
lonboztetd kategorizalds tvenes évek eleji gyakorlatdnak, valamint az 1949 és
1956 kozote adatelhallgatds vddjdval indult fegyelmi eljdrdsoknak a vizsgélatd-
val arra keresem a vilaszt, hogyan keriilhettek mégis a fels6oktatdsba az utébb
ybefurakodott osztdlyidegenként” azonositott hallgatdk.

A SZARMAZASI KATEGORIZALAS GYAKORLATA AZ OTVENES EVEK
ELSO FELEBEN

A partéllami felsoktatds-politika kordbban nem tapasztalt méreékii kontrollt
kivant gyakorolni a hallgatésig mennyisége és osszetétele felett.” Az 1948 nya-
ran inditott Un. egyetemi reform egyik elsd intézkedése a tervgazdasigi logika
felsdoktatdsra toreénd kiterjesztése volt. A felvételt szabdlyoz6 augusztusi kor-
mdnyrendelet® a felvehetd 1étszdm megdllapitdsdt miniszteri hatdskdrbe utalta,
az elbirdlds szempontjai koz¢é pedig beemelte a ,szocidlis helyzet” figyelembe-
vételét is. A jelentkez8k 6néletrajzdnak bongészése ekkortdl a felvételi folya-
mat 4llandé részévé vile. Ez bizonyos tdrsadalmi csoportok (ti. a ,,munkds- és
parasztfiatalok”) pozitiv diszkrimindciéjét eredményezte, amirdl legkésébb Révai
Jézset 1948. szeptemberi, MAVAG-beli beszédébsl mindenki meggy6z8dhetett,’
dm a ,dolgozok” elétt a tirsadalmi igazsdgossdg nevében szélesre tdrt kapukon
a ,reakcié derékhada”, ,B-listdsok, nyugatosok és fasisztdk” és ,az apjuk pénzén
lebzsel6k” nem juthattak be.'

5 1952 nyardn példdul 238 ,osztdlyidegent” hivtak be felvételire, akik koziil 25 f8t vettek fel, 8k
— a szakérettségiseket nem szdmitva — az dsszes felvett 0,3%-4t teteék ki (MNL OL XIX-I-5-d.
A KM Kollégiumdnak 1952. jalius 31-i iilése).

6 1949. évi XX. tc. 48. § (1).

7 Ez természetesen érvényes az — itt nem ¢érintett — kdzépiskolai beiskoldzds és felvétel vonatkozd-
saban is. V6. Kovdcs 2012: 640-642.

8 7870/1948. Korm. szdmu rendelet. Koznevelés 1948. augusztus 15.

9 Munkdsifjakat a kézépiskolakba és f8iskolakra! Szabad Nép 1948. szeptember 17. 1.

10 P¢ld4ul: Kéllai Gyula: Kozoktatdsiigytink demokratizdldsa. Szabad Nép 1948. janudr 18. 5;
Indul az egyetemi tanév. Szabad Nép 1948. oktbber 13. 5.
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E célkitlizés megvaldsitdsahoz az oktatdsirdnyitdsnak olyan 4 informdcidkra
volt sziiksége a jelentkez8krdl, melyek révén a kedvezményezettek és a ,,tévol tar-
tanddk” korée pontosan elkiilonithette. Ezért a VKM 1949 tavaszdtdl részletes
kdderezésiiket irta el8, és az adatgy(ijtés és nyilvdntartds olyan rendszerét alaki-
totta ki, mellyel biztosithatédnak vélte a tanulék minden kordbbindl alaposabb
megismerhet8ségét. Minden végz8s kozépiskoldsnak adatgyijtd ivet kellett kitsl-
tenie tobbek kozott tanulmanyi elémenetelérdl, sziilei foglalkozdsdrdl és vagyo-
ni-jovedelmi viszonyairdl. Az adatokat az osztdlyfénokak, illetve a tankertileti
féigazgatdsdgokon (1950-t8] a megyei tandcsok oktatdsi osztdlyain) és a kozép-
iskoldkban felallitott un. iskolabizottsdgok ellendrizték, majd ajdnldssal ldtedk
el, de a tomegszervezetek, a tandcsi és partszervek is jellemzéseket készithettek
a felvételiz6 anyagihoz."

Jelentdsen kibéviilt ugyanakkor az oktatdsirdnyitds szimdra érdekes informa-
cidk kére, a megszerzett adatok értelmezése pedig a tdrsadalmi dsszetétel dralaki-
tasdére vivott ,harc” eszkozévé vilt. A tanuldk osztilyhelyzetét néhdny kivételtsl
eltekintve a sziil6k — 1938-as, 1944-es, valamint ,jelenlegi” — foglalkozdsa és
vagyoni-jovedelmi viszonyai alapjdn hatdroztdk meg. A kiemelt kdderek — mint
a munkdsbdl lett pdrt- és szakszervezeti vagy vallalatvezet8k — gyermekeit az
seredeti” foglalkozds alapjdn a ,munkdsok” kozé soroltdk, mig 1954-tdl a ter-
mel8szovetkezetben dolgozd parasztok automatikusan a ,dolgozé paraszt” kate-
géridba kertiltek. Az 1938-as vagy 1944-es adataik alapjin ,osztilyidegennek”
mindsiilék gyermekei viszont akkor is ,osztdlyidegennek” szdmitottak, ha a szii-
16k késébb fizikai munkdsként dolgoztak.'

1949-1950-ben a tanuldkat tizenegy, jelzdszdmmal elldtott csoportba sorol-
tdk. A tizenegyedik jeldlte az ,egyéb foglalkozdstakat”, a felsorolds szerint ,dlta-
ldban a kizsdkmdnyol6 foglalkozdstiakat: birtokos vagy bérld 25 kat. holdig,
ha idegen munkaerdt dllandéan alkalmaz, 25. kat. holdon feliili birtokos vagy
bérld, iparos, kereskedd alkalmazottal, dllamositds eldtti nagykeresked, nagyipa-
ros, vendéglds, vagyondbdl vagy hiztulajdondbdl €187, illetve ,az 1945 év eléti,
jelenleg més foglalkozdsban 1évé hivatdsos katondt, csenddrt, rendért stb.-t”."?
A kategoéridk elnevezése és tartalma ezt kovetSen t6bbszor véltozott. A KM 1951

11" MNL OL XIX-I-1-r. A VKM Kollégiumdnak 1949. dprilis 12-i iilése.

12 PTE EL VIIL.205.c. Utasitds a felvételi vizsganyomtatvinyok és az dsszesitd jelentések kitoleé-
séhez, 1952. janius 26.; PTE EL VIIL.205.b. Biz. 29-1953/54. Hallgaték szocidlis kategoriza-
ldsa, 1954. mércius 31.

13 Az els6 tiz jelz8szdm a kovetkezd csoportokat jeldlte: 1. tizemi munkds; 2. kisipari munkds;
3. kozlekedési és postai fizikai dolgozék; 4. szolgdltatdsi ipari fizikai dolgozdk és kereskedelmi
alkalmazottak; 5. termel8szdvetkezeti csoport tagjai és az dllami gazdasdgok fizikai dolgozdi;
6. dolgozé paraszt 1-10 kat. holdig; 7. dolgozé paraszt 10-25 kat. holdig; 8. értelmiségi
alkalmazottak; 9. szabad palydn mi(ik6dd értelmiségi foglalkozdstak és egyhdzi szolgalatban
4ll6 alkalmazottak; 10. dolgozé kisemberek (,[k]isiparos és kiskereskedd alkalmazott nélkiil,
hivatali és koztisztasdgi altiszt, hdzfeliigyel8”) (PTE EL VIII.203.b. 604-1949/50. Szocidlis
kategéridk a VKM 1950. janius 10-én kelt 1400-74-18/1950. VI. sz. rendelete értelmében, d.
n.).
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4prilisdtél mdr csupdn nyolc kategdridt alkalmazott,” 4m sajdt kimutatdsaiban
is szinte csak a négy f8 kategéridt — ti. ,munkds”, ,dolgozé paraszt”, ,egyéb”,
,X~ — haszndlta, utébbival jelolve az elsé hdrom csoportba nem sorolhaté ,0sz-
talyidegeneket”, akiknek kére — , kizsdkmdnyoldk, kuldkok, t6kések, bélistds
katonatisztek stb.”"> — a kisiparosok és kiskereskeddk ,egyéb” kategéridba soro-
ldsdval némiképp csokkent. 1952 tavaszdtdl az ,egyéb” kategéridbdl kiemelve
ondllé kategoridba soroltdk az ,értelmiségicket”, 1953 szeptemberétdl pedig az
salkalmazottakat™.'® Utébbival egy id6ben rendelte el a FoM a kategéridk dtcso-
portositdst, melynek sordn a beiratkozott hallgaték 30-35%-dnak besoroldsdt
véltoztattdk meg: elsésorban a ,,munkdsok” és az ,,osztdlyidegenek” szima nétt,"”
utébbiaké f8ként az egynél t6bb alkalmazottat foglalkoztaté kisiparosok és kis-
keresked8k visszasoroldsdval.'®

Az adatnyilvdntartds, ellendrzés és besorolds 1949 utdni, kozponti utasitd-
sok alapjdn vizolt rendszere tobb ponton is sszevethetd a foucault-i ,vizsga”
jellegzetességeivel. Ezen eljards célja, hogy az egyénrél olyan ismereteket, illetve
adatokat gytijtson, melyek lehetdvé teszik megkiilonboztethetdségét, aprolé-
kos dokumentdcidjdt és tirsadalmi ,kédokba”, kategéridkba soroldsit.!” Ezaltal
a normdtdl eltér8k kiilon szimmal vagy betlivel jelolve felmutathatévd és szank-
ciondlhatéva valnak, esetiinkben tgy, hogy jelentkezésiiket kevés kivétellel eluta-
sitjak. A kategorizalds napi gyakorlatinak vizsgdlatdb6l azonban — ahogy erre
mér tobben rimutattak — kordntsem egy vildgos médszertannal operdld, haté-
kony eljards képe rajzolédik ki.*

A tanul6k kategorizaldsdt végzd iskolabizottsdgok pontatlansdgaival szemben
dllanddak voltak a feliilvizsgdlé partszervezetek, a minisztérium és az egyetemek
panaszai, melyek arra utalnak, hogy a kategéridk értelmezése a besorolds és az
ellenérzés minden szintjén meglehetdsen 6nkényes volt. Mdr a tizenegy kategd-
ria redukdldsdt is azért javasolta a VKM, mert a ,,széles és meglehetdsen tisztdzat-
lan” skdla miatt a felvételi bizottsdgok ,nem minden esetben tudnak [...] helye-

14 M/1. {izemi és gépéllomdsi munkds; M/2. kozlekedési, szolgdltatdsi, postai és egyéb fizikai dol-
goz6; P/3. dllami gazdasdgi fizikai dolgozé és tszes-tag; P/4. 0-10 kat. hold birtokkal, bérlettel
rendelkezd, egyénileg gazddlkodd parasze; P/5. 10-25 kat. hold birtokkal, bérlettel rendelkezd,
egyénileg gazdalkodd paraszt; E/6. értelmiségi; E/7. koztisztviseld, egyéb alkalmazot, kisiparos,
kiskereskedd, a véderd jelenlegi tényleges dllomdnyt tagja, amennyiben 1945 el6tt is a véderd
tagja volt; X. az 1-7. szdrmazdsi kategéridba nem sorolhaté kizsakmdnyoldk, kuldkok, volt
t8kések, bélistds katonatisztek stb. (Laddnyi A. 1986: 48).

15 PTE EL VIIL.205.c. Utasitds a felvételi vizsganyomtatvinyok és az dsszesitd jelentések kitoleé-
séhez, 1952. junius 26.

16 Laddnyi A. 1986: 107.

17 Siska 2006: 598.

18 Taddnyi A. 1986: 107; PTE EL VIIL.205.b. Biz. 4-1953/54. Altalinos szempontok a kozép-
iskolai tanuldk és az egyetemi (f8iskolai) hallgaték szdrmazdsinak megéllapitdsira vonatkozdan,
1953. szeptember 17.

19" Foucault 1990: 252-262.

20° Az elbirdlds anomalidira utal az MDP Politikai Bizottsdga dltal 1956. mdrcius 29-én tdrgyalt
el8terjesztés alapjan: Takdcs 2008: 40. A kategorizalds kovetkezetlenségeire mutat rd a tabi 4lta-
lanos gimndzium 1956 és 1959 kézotti évfolyamait vizsgdlva: Somogyvari 2015.
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sen donteni”.?! A kategéridk szimdnak csokkentése azonban nem kénnyitette
meg a vagyoni-foglalkozdsi helyzet hirom id8pontja (1938, 1944 és ,jelenleg”)
kozotti véltozdsok értelmezését, f6ként, hogy a ,jelenlegi” dllapotban az dtvenes
évek elején zajlé tdrsadalom- és foglalkozdsszerkezeti dralakuldsoknak koszon-
hetden évrdl évre egyre nagyobb viltozdsok dlltak be. Az 1953-as dtcsoporto-
sitdskor az OM Utmutatdja gy fogalmazott, hogy a besoroldskor a hdrom idé-
pontbdl azt a helyzetet kell hangstlyosabban figyelembe venni, amely a tanulé
tarsadalmi identitdsat, politikai nézetrendszerét legjobban meghatdrozhatta.
Az itmutat6 szerint, ha az apa

»1938-ban molndrsegéd volt, 1944-ben ipari feliigyeld lett, majd megszerezte a mér-
ndki diplomdt és 1947-t8l mérnék, a hallgatd szdrmazdsde, fiiggden a hallgaté
(tanuld) sziiletési évétdl, egyénileg kell elbirdlni. Mdsképp birdlandé el az a hallgatd,
aki 1938-ban 5 éves és médsképp akkor, ha 10 éves volt. 5 éves gyermek gondolko-
ddsdnak kialakuldsdt az apdnak pl. molndrsegéd foglalkozdsa nem befolydsolta még
annyira, mint a 10 éves gyermekét.”*

Tovdbbi értelmezési problémdkat rejtett, ha a tanulé valamelyik sziil8je
meghalt, ha a sziil6k elvdltak és a gyermeket nevel8sziil6 nevelte, illetve annak
mértéke, hogy mennyire vették figyelembe a szlikebb-tdgabb rokonsigot, pél-
ddul a nagysziil6k vagyoni és foglalkozdsi helyzetét, esetleges foldbirtokait.
A kordntsem egyértelmt médszertan mellett a besoroldst az ,,osztdlyharc aktu-
dlis dllasinak” megfeleld kozponti direktivék, a terv, azaz a keretszdmok teljesi-
tésének kényszere, a besoroldst végzdk politikai és/vagy szakmai meggydz3dései,
de olykor szubjektiv indokok is befolydsoltdk.?® A felvételit lebonyolité szervek
egymdstdl eltérd, de egyardnt legitim szempontjaira utalt a pécsi jogi kar egy
1953-as jelentése, mely t6bb jelentkezd ,X” kategéridba valé dtsoroldsdt a kdvet-

kez6kkel indokolta:

»[Ezekben az esetekben] a kategdria egyéni megéllapitdsinal az iskola mds szempontot
érvényesitert, mint az egyetem. Felvételi bizottsagunkat e téren a legnagyobb gondos-
sdg, az a torekvés jellemezte, hogy az »X« kategéridhoz tartozék ne keriiljenek az
egyetemre, és ezt taldn szigordbban birdltuk el, mint az iskola, de ez az iskola részé-

6l sem volt durva hiba.”**

—

21 MNL OL XIX-I-1-r. A VKM Kollégiumanak 1950. szeptember 29-i iilése.

22 PTE EL VIIL.205.b. Biz. 43-1952/53. Tervezet a szocidlis szdrmazds megallapitdséhoz, 1953.
méjus 4.

23 A kategorizdlds onkényességére vonatkozé talin legextrémebb példa azé a testvérpdré, akik koziil
az iskolaigazgaté csak egyikiiket javasolta kozépiskolai tovabbtanuldsra, mdsikukat ,,szdrmazdsa
nem megfeleld” indokldssal nem (MNL OL M-KS 276-89/311. [Az MDP Szabolcs Megyei
Pirtbizottsdgdnak jelentése a beiskoldzdsrdl,] 1951. mdjus 8.).

24 PTE EL VIIL.202.b. 855-28/1953. Felvételi vizsgdk kiértékelése, 1953. augusztus 14. (Kieme-
lés —P. D)
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Ha az ,X” kategéridba soroldssal kapcsolatos korabeli kritikdkat vizsgdljuk,
az utébb il szigortinak vagy til engedékenynek mindsitett eljérdsokra is tald-
lunk példdkat. A kozponti jelentések ,baloldali elhajldsnak” mindsitették pél-
ddul azt, ha a végzdst azért nem javasoltdk tovdbbranuldsra, mert sziilei temp-
lomba jirtak,? tovédbbd egyes kdzépparasztok ,kuldkkd” mindsitésének eseteit,
illetve a pdpai kozgazdasdgi gimndzium igazgatShelyettesének gyakorlatde, aki
szerint ,mindenki, aki iparengedéllyel rendelkezik, kuldknak tekintend8”.?”
Gyakoribb kritika volt azonban a tdlzott engedékenység, az ,éberség hidnya”.
Az idesorolhaté — eddigre ,leleplezett” — esetek az ,osztdlyidegenek” bejutdsa-
nak/bejuttatdsdnak lehetséges médozatairdl is drulkodnak: a ,ségor, koma pro-
tekci6” Szabolces-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megyében,? a sziilék
jellemzésénél szerepld ,cstsztatdsok”, mint példdul a ,paraszt tipusa pap” vagy
serdssen [sic!] kozépparaszt kuldk” megjegyzések,” vagy annak a 22 ,X”-es tanu-
l6nak az esete, akiket 1950 nyardn javasolt tovdbbtanuldsra a Gyér-Moson-Sop-
ron megyei tankeriileti f6igazgatdésdg, éppen akkor, amikor az MDP beiskoldzdsi
felel8se kéthetes szabadsdgdt toltotte.® Az ,osztdlyidegenek” helyzetbe hozdsdra
gyanakodott a KM 1951 nyardn, amikor ,,politikai, szdirmazdsi vagy egyéb okok”
miatt mintegy 2000 tizemi ajénldssal jelentkezdt utasitottak el, és 1952 nyardn
is, amikor a megyei javaslatokhoz képest jelentdsen megnétt a jeles és kitling
érettségivel felvettek szdma (90, illetve 100%-kal), 6k ugyanis mentesiiltek
a médjusban bevezetett felvételi vizsga al6l.’

Az ellendrzés kiilonbozd szintjein ,leleplezett” esetek azt is mutatjdk, hogy
a rendelkezésre 4116 adatok értelmezésének hatalma megoszlott a felvételi lebo-
nyolitdsit végzd szereplSk kozott, akik egymds besoroldsait is folyamatos ellendr-
zés alatt tartottdk, és azokat — a kordbbiaktdl eltérd szempontok érvényesitésével
— meg is valtoztathattdk.?® Bdr a kategéridk kordntsem egzakt megfogalmazdsai
és a besorolds szubjektiv {téleteknek is teret hagyé médszertana lithatéan nem
volt maradéktalanul alkalmas az ,osztdlyidegenek” azonositdsdra, a ,befurako-

25 MNL OL M-KS 276-89/311. Anyag az egyetemi beiskoldzdsrol sz6l6 jelentéshez, d. n.

26 MNL OL M-KS 276-89/311. [Az MDP Csongrad Megyei Partbizottsigdnak jelentése a beis-
koldz4srél,] 1951. mdjus 9.

27 MNL OL XIX-I-1-r. A VKM Kollégiumdnak 1951. 4prilis 12-i tilése.

28 MNL OL M-KS 276-89/311. Jelentés az 1951/52. tanév beiskoldzdsi munkdjrdl, 1951. dprilis
17.

29 MNL OL M-KS 276-89/311. A Pértbizottsigok és alapszervek segitsége a beiskoldzds végre-
hajtdsiban, 1951. augusztus 4.

30 MNL OL M-KS 276-89/311. Anyag az egyetemi beiskoldz4srél sz616 jelentéshez, d. n.

31 MNL OL M-KS 276-89/311. A Pértbizottsdgok és alapszervek segitsége a beiskoldzds végre-
hajtdséban, 1951. augusztus 4. Gyarmati Gyérgy az ,osztdlyidegeneket” sujto felvételi korld-
tozdsok egyik jellegzetes ellenszereként emliti, hogy tdbben nem kézvetleniil érettségi, hanem
példdul tizemben eltsltott egy-két év utdn ,,munkdsként” jelentkeztek tovdbbranuldsra (Gyar-
mati 2011: 145).

32 MNL OL XIX-I-5-d. A KM Kollégiumdnak 1952. jalius 31-i iilése.

33 V6. Foucault 1990: 242.
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dék” elleni fegyelmi eljardsok lefolytatéi bekeriilésiiket mégsem ezzel hoztdk
osszefliggésbe.

AZ ADATELHALLGATAS MIATT INDITOTT FEGYELMI ELJARA SOK
SAJATOSSAGAI

Jelen kutatdsban a VKM és utédminisztériumainak levéltdri iratanyaga alapjin
297 olyan hallgaté fegyelmi tigyét vizsgdlom, akik ellen 1949 és 1956 kozott
osztalyhelyzetiikkel osszefiiggésben indult eljards.’* A kutatds tobb okbdl sem
fogja 4t az ilyen tipust tigyek Osszességét. A felsdoktatdsi intézmények 1950 ele-
jétdl a képzés szakirdnydnak megfeleld minisztérium ald keriiltek, igy példdul
a muszaki, mivészeti, kozgazdasdgi, agrir-, illetve orvostudomdnyi képzésben
részt vev6kre vonatkozéan adataim nem lehetnek teljesek, rdaddsul a korabeli
tigyrend szerint a minisztériumhoz csak a kizdrdssal biintetett eseteket kellett fel-
terjeszteni, a kisebb stlyd fegyelmi biintetéseket nem.? A hallgatdi fellebbezé-
sek vizsgalatakor azonban az is kideriilt, hogy a felséoktatdsi intézmények nem
minden hallgatéval szemben folytattak le szabélyszeri eljdrdst, hanem gyakran
eléfordult, hogy egyszertien nem engedték beiratkozni 8ket, nem adtdk ki a dip-
lomdjukat, vagy csak széban kozolték veliik a kizdrds tényét.>® Mindemellett
szdmos olyan ligy is felbukkant, amelyben a kizdrds indokldsa eltért a ,,valédi”
oktdl: egy budapesti jogdszhallgatét 1951-ben példdul tanulmdnyi hanyagsdga
miatt zdrtak ki, tigyének 1956-os feliilvizsgalatakor viszont megallapitottdk,
hogy kitelepitése volt a ,,valédi” indok.”” Olyan esetek is ismertek, ahol az adatel-
hallgatds volt a ,hivatalos” vdd, mivel a ,,valés” indokot — minthogy az az Allam-
védelmi Hatésdg (AVH) bizalmas kézlésén alapult — ,nem lehetett” kozolni.*
Az eljérdsok sordn a hallgatékat nem kozvetleniil osztdlyhelyzetiik miarr zér-
tdk ki. Olyan érvelés, miszerint a hallgatét fegyelmi biintetésben részesitik, mert
ykuldk” szdrmazdsi vagy nagybdtyja miniszteri osztdlytandcsos volt 1938-ban,
egyetlen hatdrozat indokldsdban sem szerepel, hiszen az ,osztdlyidegen szdrma-
z4s” 6nmagdban nem mindgsilt fegyelmi vétségnek. A biintetés indoka a szdr-
mazds elhallgatdsa volt. Az 1951-es hallgatdi fegyelmi szabélyzat a ,szocialista
erkolccsel ellentétes” magatartdsformak sordban szerepeltette azt, ha a hallgaté

34 Az adatelhallgatds miatc indult fegyelmi eljdrdsokat tdrgyalja a Veszprémi Egyetem vonatkozd-
sdaban: Paczolay 2002; az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem (ELTE) bélcsészkardn: Pajkossy
2014.

35 A pécsi fels6oktatdsi intézmények iratainak részletesebb vizsgdlata arra utal, hogy az egyeteme-
ken és fiskoldkon szdmos olyan eljdrds is zajlott, mely kisebb stlyt biintetéssel vagy az eljdrds
megsziintetésével végzddott, ezek azonban a minisztérium iratanyagabél nem rekonstrudlhaték.

36 Példdul: MNL OL XIX-1-2-f. 124. d. 847/855-K16/1955. K. A. fegyelmi iigye, d. n.

37 MNL OL XIX-I-2-f. 639. d. 847/855-P4/1957. Feljegyzés [P. Gy. fegyelmi tigyében], 1956.
december 14.

38 Példdul: MNL OL XIX-1-2-f. 123. d. 847/855-D20/1954. D. L. fegyelmi tigye, d. n.
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»az egyetemet, vagy annak egyes dolgozdit megtéveszteni igyekszik”.>> Az dltald-
nos megfogalmazds az 1955-ben kiadott szabdlyzatban konkretizalédott, ekkor
mir ,csak” a fontos személyi vagy csalddi koriilményekkel, illetve vagyoni viszo-
nyokkal kapcsolatos megtévesztést értették alatra.

A hallgaték nyilvdntartdsdra szolgdlé nyomtatvdnyok téves vagy hamis ada-
tokkal valé kitoltése azonban mdr a szocialista fels6oktatdsi intézményekre sza-
bott elsé fegyelmi szabdlyzat megjelenése el6tt kizdrdssal fenyegetd vétséggé vilt.
A VKM el8szér a Kozponti Statisztikai Hivatal 1949 eleji felmérése kapcesdn
helyezte kildtdsba a kizdrdst,! nydron pedig a felvételizdket is figyelmeztették,
hogy az eredeti okmdnyok és a benyujtott felvételi lap kozotti eltérések esetén
a felvétel ,,semmissé valik”.* A figyelmeztetés, miszerint az adatlapok ,hanyag
kitoltése, vagy valétlan adatok bejegyzése az egyetemrdl (féiskoldrdl) valé kizd-
rdst vonja maga utdn’, ezt kovetden minden ilyen jellegli nyomtatvinyra vastag
bettivel keriilt fel. A kijelentd médban fogalmazott ,,zdradékot” tobb tigyben is
a hivatalos szabdlyzattal egyenéreékiinek tekintették, noha abban ilyesmi nem
szerepelt.

A legstlyosabb biintetések, az egyetemrdl-f8iskoldrdl vagy az orszdg dsszes
felsdoktatdsi intézményébdl valé kizdrds alapja az volt, hogy a hallgaté nem
kozolt olyan, a rendszer dltal fontosnak tartott informdciét dnmagdrél, mely
alapjdn 8t ,osztdlyidegen szdrmazdsiként” azonosithattik volna. A nyilvdntar-
tds és besorolds eléfeltétele volt ugyanis a jelentkezd ,dtldtszésdga”, vagyis hogy
a kategorizdldk az egyén leirdsihoz sziikséges informdciékhoz hozzdjussanak.*
A téves vagy hamis adatok kozlése a hatalom mindent feliigyelni kivané tekin-
tete eldli ,elrejtézésnek” mindsiilt, melyre az adott lehetéséget, hogy a besoro-
lds alapjdt képezd adatok nagy részét nem a hatalom képviseldi ,llitottak els”,
hanem azok az egyén 6nbevalldsdn alapultak. Neki pedig az ,osztélyidegen szir-
mazds” szankciondldsa (ti. a jelentkezés elutasitdsa) miatt alapvetd érdeke volt,
hogy ne a normétdl eltérd kategéridba soroljak.

Azzal az oktatdsirdnyitds is tisztdban volt, hogy a helytelen vagy pontatlan
informdciok megaddsa olyanok szdmdra is megteremti a bejutds lehetdségét,
akiknek felvétele eldl elvben elzarkézik, ezért a hallgatdk ellendrzése a tanévek
elején kitsltote torzslapokon, 6sztondijkérelmekben, életrajzokban és egyéb
dokumentumokban megadott adatok dsszevetésével a felsoktatdsi intézmé-
nyekben is folytatédott. A tanulmdnyi osztilyok ellentmondé informdcidk ese-

39 PTE EL VIIL.205.b. 518-1950/51. 1400-65-11/1951. VII. VKM. szdmu rendelet az egyete-
mek és f8iskoldk dltalinos tanulmdnyi, fegyelmi és vizsgaszabdlyzatinak megéllapitdsa tdrgyd-
ban, 1951. februdr 12.

40 81/1955. (O. K. 18.) O. M. szdm utasitds az egyetemi és fdiskolai hallgaték fegyelmi

szabdlyzatdrdl.

PTE EL VIIL101.b. 745-1948/49. Ujabb statisztikai adatfelvétel az egyetemi és f8iskolai hall-

gatdkrdl, 1949. janudr 20.

42 PTE EL VIIL.202.b. 468-1948/49. Felvételi hirdetmény, 1949. janius 2.

43 Foucault 1990: 252-262.

44 V5. Kiss 1994: 54; Majtényi 2004: 72—73; Majtényi 2005: 71.
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tén az illetékes helyi tandcsi és pdrtszervekhez fordultak | felvildgositdsért”, de
utébbiak is értesitették a felsGokratdsi intézményeket, ha tudomdsukra jutott,
hogy egy ,kuldknak” nyilvdnitott csaldd gyermeke egyetemre jir. Az ellendr-
zés e ,hivatalos” formdja mellett 4ltaldban hallgatétirsak, szomszédok, ismerd-
sok bejelentései hivtdk fel a tanulmdnyi osztélyok figyelmét egy-egy potencialis
yosztilyidegenre”. 4

Az 6nbevallds, mindamellett, hogy rontotta az egyén , dtlithatésdgdt”, a meg-
téveszt, elhallgat, eltagad, félrevezet igék és szinonimdik rendkiviil gyakori hasznd-
latdval szdndékos és szankciondlhaté cselekvéssé valt, ennek megéllapitdsa pedig
a hivatalos tirsadalomszemlélet (6n)igazoldsdra is szolgdlt. A megvddolt hallgaté
ugyanis adatainak elhallgatdsival a riosztott tdrsadalmi identitdsnak megfeleléen,
azaz ellenségként viselkedett, ezzel pedig mdr nemcsak ,osztdlyidegen szdrmazi-
sat”, hanem ,osztdlyidegenségét” is bizonyitotta. Azt, hogy nem bizik a rendszer
torvényességében, mely felkindlja neki a kiilonleges miniszteri engedéllyel valé
bejutds lehetdségét, aminek azonban eléfeltétele (lett volna), hogy feltdrja ,0sz-
talyidegen szdrmazdsdt”. A debreceni természettudomdnyi karon, egy 1952-es,
felttin8en szinpadias nyilvdnos targyaldson a hozzdsz4l6 hallgatétdrs érvelésében
a vétség a hallgatd egyéni feleldsségévé vilt, egytttal a nem megfeleld szdrmazis
szankciondldsdnak 6diuma is elhdrult a rendszerrdl:

»[A] proletdrdiktatira lehet8séget ad a régi rendszer polgdrainak, hogy tovdbbfejlesz-
szék magukat és [V. N. Gy.-nek] is lehetdséget adott volna [...] ha 8szinte és becsii-
letes lett volna az dllami szervekkel és f8ként a pértszervezettel kapesolatban. [...]
Javaslom kizdrdsdt. De nem azért, mert kuldk, hanem azért, mert hazudott. [...]

Ezéltal az egész llamot becsapta, becsapta az egész munkdsosztalyt.”?

45 A Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem tanulmdnyi osztdlya példdul 1951 8szén a helyes adatszol-
gdltatds ellendrzése céljabdl mind a 650 hallgatdjdrdl (!) tdjékoztatdst kért az illetékes tandcsok-
t6l (PTE EL VIIL.203.c. 105-1951/52. Fegyelmi hatdrozat orvostanhallgatok és szig. orvosok
tigyében a pécsi orvostudomdnyi egyetemen, 1951. november 9.).

46 A felsokratdsi intézményekhez t5bb névtelen vagy dlnéven irt levél is érkezett. 1953 oktdbe-
rében a szegedi természettudomdnyi kar egy hallgaténdje ellen Kevermesré! érkezett feljelen-
tés, ahol apja 1945-ig f8jegyzéként dolgozott. A ,Dumitrds csaldd” levelében felhozott vddakat
a tanulmdnyi osztdly vezetdje és kdderese a helyszinen ellendrizte, dm végiil nem ldttdk indo-
koltnak fegyelmi eljérds inditdst, mivel a helyi lakosok ,Dumitrdsék” feljelentésének teljesen
ellentmondva nyilatkoztak a csalddrél. Mindemellett a szegedi kikiildottek a feljelentSket nem
is taldltdk meg, s felmeriilt benniik a gyand, hogy a ,kevermesi elvtarsak” (ti. a tandcselnsk, egy
végrehajté bizottsdgi tag, illetve a pdrtbizottsdgi titkdr) kiildhették a levelet, vagy ,legaldbbis
tudtak a feljelentésrél. Majdnem ugyanazt mondték el, amit a levél tartalmaz, ugyanazzal a sti-
lussal, ugyanabban az eldaddsmédban” (MNL OL XIX-I-5-a. 213. d. F847/855-A17/1953.
A. M. tigye, 1953. december 2.).

47 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2531/1952. Jegyzékonyv V. N. Gy. fegyelmi tirgyaldsirdl,
d. n. Eorsi Istvan visszaemlékezése szerint az ELTE bolcsészkardn, 1953 tavaszdn kisértetiesen
hasonlé érvekkel szélitotta fel Boka Liszl6 az évfolyamot, hogy csoportos szavazéssal tdvolitsik
el egy ,kuldk” szdrmazdsi hallgatétdrsukat (Edrsi 2001: 81-82).
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Ez a vizsgilt tigyekben gyakran eléfordulé érvelés azt a ldtszatot kelti, mintha
a szankciondlds nem venné figyelembe a megvddolt szdrmazdsdt. A tdrgyaldsok és
a fellebbezések azonban mégis elsésorban a szdrmazds kérdése, az osztélyhelyzet
Ltisztdzdsa”, valamint az elhallgatds oka és céljai koriil forogtak. A kozéppont-
ban a hallgat6 — vagyoni-jévedelmi viszonyok, politikai meggyézédést formald
csalddtagok és meghatdrozé események (példdul egy kormeneten valé részvétel)
koré szervezett — élettdrténete és annak értelmezése dllt. Olyan kérdéseket jértak
koriil, mint példdul hogy az osztdlyhelyzet megéllapitdsa szempontjibdl fontos
adatnak szdmit-e egy kiilf6ldon él6 nagybdcsi; a csalddi tizemben a hallgaté szii-
letése eldtt foglalkoztatott alkalmazottak szdima; az apa foldbirtoka, ha a sziilék
madr régen elvaltak; egy 1946-ban felszimolt kistizem, ha azdta az apa sztaha-
novista épitésvezetd lett; a foldbirtokra vonatkozé adatokat katasztralis holdban
vagy kis holdban kell-e megadni, illetve egyaltaldn: a sziilék vagyoni viszonyai-
nak van-e koziik a hallgaté magatartdsdnak megitéléséhez.

A tdrgyaldsok az iskola- és felvételi bizottsdgok értelmezési vitdit idézik,
melyek sordn a fegyelmi bizottsdg kovetkeztetéseit ugyanigy befolydsoltdk az
aktudlis propagandaszélamok és utasitdsok, a tervteljesités szempontjai (példdul
a végzds hallgatdk kapesdn)®® vagy éppen egyéni szakmai-politikai meggy8z6-
désiik, mint a kordbbi bizottsdgok tagjaiét. A szegedi természettudomanyi kar
egy 48 hold foldbirtok és cséplégép-garnitira elhallgatdsdval vidolt hallgatéja
1953. mdjusi tdrgyaldsdn arra a kérdésre, hogy édesapjdt miért interndltdk 1945—
1946-ban, eleinte tobbszor is azt vilaszolta, hogy nem tudja, majd vélheten
a ,kuldklistak” feliilvizsgdlatdval kapcsolatos csalddi tapasztalatokat visszavetitve
azt felelte: ,taldn azért, mert cséplégépe és foldje volt”. Magyardzatdt a bizott-
sdg elnoke azonban nem fogadta el, ezért maga adott valaszt a kérdésre: ,,Csak
az [lehetett az ok], hogy kommunistdkat jelentett fel.”*> Hasonl6an kérlelhetet-
len logika zdrta rovidre egy budapesti bélcsészhallgatd tdrgyaldsde, akinek sziilei
a harmincas években szereztek 4 hold f6ldet, de a hallgaté nem tudta vagy nem
akarta megmondani, hogyan. A Dolgozé Ifjisig Szovetsége egyetemi bizottsa-
ganak képviselgje felvetette, hogy ,nem egészen tiszta” a foldszerzés a harmincas
években, amikor ,,14 ezer parasztcsaldd ment tonkre”, ehhez a bizottsdg elnoke
csak annyit fizott hozzd, hogy a féldet ,csak haszonbérlet atjdn szerezhették.
Szédrmazisa tehdt osztdlyidegen.”°

A fegyelmi bizottsdgokban tehdt ismételten lezajlott a hallgaté tdrsadalmi
kategorizdldsa, de immadr a hallgaté jelenlétében, aki gyakran ekkor szembesiilt
elészor azzal, hogy ,osztélyidegennek” tekintik. Az ,osztdlyidegen” tdrsadalmi

48 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-M13/1953. 1952 decemberében egy harmadéves
debreceni hallgaté kizdrdsdt egy oktaté a fizika—kémia szakos hallgaték alacsony szdma, vala-
mint amiatt kifogdsolta, hogy igy a hallgatéra ,eddig raksltdce pénz kidobott pénzzé valik”
(Jegyz6kdnyv M. E. fegyelmi tigyében tartott tdrgyaldsrdl, 1952. december 2.).

49 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-N15/1953. Ny. K. fegyelmi tigye, d. n.

50 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-V10/2/1953. Jegyzékonyv A. V. M. fegyelmi tdrgyala-

sarél, 1953. marcius 20.
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identitds partdllami értelmezése és a hallgaté onképe gyakran feloldhatatlan
ellentétbe keriilt.’! Egy budapesti pedagdgiai f6iskolds hallgaté 1951-es, rend-
kiviil kimerit§ tdrgyaldsa a megvddoltak védekezési nehézségeit is mutatja:

,Detre [P4l, a fegyelmi bizottsdg elndke]: [...] A kuldksdgrél mint osztdlyrdl és
a kuldkrél mint egyénrél mi a véleménye?

B. [a megvddolt hallgatd]: Likviddlni fogjak Sket, mert ezt a fejlédés hozza magdval.
Olaszi [Ferenc, a fegyelmi bizottsdg titkdra]: Neked egyénileg mi a véleményed?

B.: Meg kell 8ket sziintetni. Annyira képzettnek tartom magam, tudom, hogy
a kuldksdg megsemmisitése torténelmi sziikségszertiség.

[...]

Olaszi: [...] Mégis milyen jellemvondsok jellemzik a kuldkot.

B.: Jellemtelen és kirtevé.

Detre: Mit tart ezek utdn a sziileirdl?

B.: Nem tudom egész pontosan, hogy kuldkok. Apdm senkinek sem 4rt. Egy tehe-
tetlen reg ember.

Olaszi: Tehetetlen 6reg ember, aki 40 hold f6ldén egyediil dolgozik.

[...]

Olaszi: Te kuldknak tartod magad?

B.: Nem.

Olaszi: Miért nem?

B.: Nem nézték meg a helyi viszonyokat. Helytelen volt a kategéria.

Olaszi: Honnan tudod, helyes volt-e a kategéria, ha azt sem tudod, hdny hold fol-
detek van.”>?

Az adatelhallgatds vddjdval inditott fegyelmi eljdrdsok 1949-t8l kezddtek,
a kizdrdsok szdma az ,ellenséges elemek” eltdvolitdsart siirgetd partdirektivakat
kovetve 1953 kozepéig tanévrél tanévre nétt.>

1. tdbldzat
A feldolgozott fegyelmi esetek megoszldsa
tanévek szerint

Tanév Fo
1949/50. 12
1950/51. 69
1951/52. 81

51 Vo. Majtényi 2005: 47-48.

52 MNL OL XIX-I-2-f. 126. d. 847/855-5/1954. Jegyz6konyv B. B. fegyelmi tdrgyaldsdrdl,
1951. jalius 11.

53 A felhaszndlt forrdsok kordbban mdr vdzolt sajdtossdgai miatt az adatelhallgatds vddjéval indi-
tott fegyelmi eljdrdsokra vonatkozé, dtfogé statisztika készitésére nem véllalkozhattam. A jelen
tanulmdnyban kozolt szdmadatok az egyes felsdoktatdsi intézmények (s igy a teljes fels6okratds)
tekintetében is csak részadatokat jelenitenck meg.
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1952/53. 95
1953/54. 9
1954/55. 6
1955/56. 15
Nem ismert* 10
Osszesen: 297
A feldolgozott fegyelmi esetek megoszldsa
[felséoktatdsi intézmények szerint

Felséoktatdsi intézmény Fo

Agrértudomdnyi Egyetem 23
Allatorvos-tudomanyi Féiskola 1
Budapesti Miiszaki Egyetem 10
Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem 2
Budapesti Pedagégiai Féiskola 13
Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem 6
E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem 92
Egri Pedagégiai Féiskola 10
Idegen Nyelvek Féiskoldja 2
Iparmtivészeti Féiskola 1
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem 15
Ké6zgazdasigtudomanyi Egyetem 14
Kozlekedési Mszaki Egyetem 3
Mez8gazdasdgi Gépészmérnoki Féiskola 1
Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem 6
Mliszaki Tandrképzd Féiskola 2
Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem 14
Pécsi Pedagdgiai Fdiskola 3
Pécsi Tudomdnyegyetem 12
Szdmviteli Féiskola 1
Szinmiivészeti Féiskola 1
Szegedi Orvostudomdnyi Egyetem 2
Szegedi Pedagdgiai Féiskola 6
Szegedi Tudomdnyegyetem 34
Testnevelési Féiskola 2
Nem ismert 21
Osszesen: 297

54 Az eljirdsra mindegyik esetben az 1952/53. tanévben vagy elétte keriilt sor.

2. tabldzat
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A jelen tanulmdnyban feldolgozott esetek kozott kiemelkedden magas
a kizdrdsok szdma: ,.els6 fokon” (tehdt még az esetleges fellebbezést megel6zéen)
123 hallgatée (41,41%) zdrtak ki az adott felsGoktatdsi intézménybdl, 144-et
(48,48%) pedig az orszdg sszes egyetemérdl és f8iskoldjar6l.> E magas ardny
azonban a felhaszndlt forrdsok mdr emlitett sajitossdgaibdl adédik, a miniszté-
riumi iratanyagbdl ugyanis elsésorban a stlyosabban szankcionalt esetek ismer-
het8k meg, illetve néhdny olyan, kiilondsen problémdsnak itélt tigy, melyekben
a dontést az intézmények inkdbb a minisztériumra hagytdk.>® Arra a kérdésre,
hogy az adatelhallgatissal kapcsolatos eljrdsok sordn milyen enyhitd koriilmé-
nyek jatszhattak szerepet abban, hogy egyes hallgatéknak — alacsonyabb silyd
biintetések mellett, de — engedélyezték tanulmdnyaik befejezését, pontos vilaszt
csak az egyes felsdoktatdsi intézmények levéltdri anyagdnak feldolgozdsa adhat.”

Ha a fegyelmi bizottsdgok altal kifogdsolt adatok jellegét vizsgdljuk (egy-egy
hallgaté esetében t6bb is eléfordulhatott), a legnagyobb csoportot a ,,kuldk” szdr-
mazdsra utalé birtokadatok és/vagy ingdsigok (példdul cséplgép) elhallgatdsa
alkotja; ez a vdd 111 esetben bukkant fel (37,37%). 84 hallgaténil (28,28%)
szerepelt a vddak kozott a sajdt vagy egyes rokonok multbeli foglalkozdsénak,
illetve magatartdsdnak (példdul a Horthy-korszakban betéltott tisztviseldi funk-
cid, csenddri vagy katonatiszti pélya, ,reakcids” parttagsdg, kiilfoldi tartézkodds,
»dissziddlt” rokonokkal valé kapcsolattartds) vagy a csaldd kitelepitésének elhall-
gatdsa. A fegyelmi bizottsdgok 31 hallgatét (10,44%) vadoltak a csaldd 6nallé
kisipari/kiskereskedelmi tevékenységével kapcsolatos megtévesztéssel, 27 esetben
(9,09%) pedig a hallgaté csalddjit az Gjonnan elSkeriilt adatok alapjin a ,,t8ké-
sek”, ,nagybirtokosok” kozé soroltak.>

A szankciondlds fent ismertetett érvrendszere a tdrgyalt idészakban alapve-
t8en nem véltozott, a vétség stlydnak megitélése azonban a ,szocialista torvé-
nyesség” helyredllitdsdt szorgalmazé 1953. juniusi, Nagy Imre-féle kormény-
program szellemében igen. 1953 oktéberében az OM utasitotta a felsGoktatdsi
intézményeket, hogy az elmult évek , tdlsdgosan merev” kizdrasi gyakorlatdval
szemben a tovdbbiakban az adatelhallgatds a kifogdstalan magatartds és tanulma-

55 Fellebbezési kérelemmel 52 hallgaté élt kdzvetleniil az eljdrdst kdvetden, a minisztérium ebbél
21 esetben mérsékelte vagy hatdlytalanitotta a biintetést.

56 Mint példdul a kordbban emlitett szegedi hallgaténd esetében, ahol a ,,Dumitrds csaldd” méso-
dik, immdr Rékosi Mdtyds értesitésével fenyegetd levele utdn dontdet tigy a természettudo-
ményi kar, hogy a teljes dokumenticiét felterjeszti a minisztériumhoz (MNL OL XIX-I-5-a.
213. d. F847/855-A17/1953. A. M. iigye, 1953. december 2.).

57 A pécsi fels8oktatdsi intézményekben példdul a kizdrdsra javasoltak dontd tdbbsége olyan
hallgaté volt, aki az elhallgatott adatok alapjdn ,osztdlyidegennek” mindsiilt, mig csekélyebb
fegyelmi biintetésben f8ként azok részesiiltek, akik esetében az intézmények tudomdséra jutott
adat alapvetden nem befolydsolta a hallgaté osztélyhelyzetée. V6. PTE EL VIIL.203.c. 105-
1951/52. Fegyelmi hatdrozat orvostanhallgaték és szig. orvosok tigyében a pécsi orvostudo-
ményi egyetemen, 1951. november 9. Déntése sordn t6bb felsGoktatdsi intézmény mérlegelte
példdul azt is, hogy végz8s hallgatérdl van-e sz6 (MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2314/1952.
T.R., Sz. A. és V. E. fegyelmi iigye, d. n.).

58 56 esetben az elhallgatott adat jellege ismeretlen.
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nyi eredmények esetén 6nmagdban nem elegendé ok a kizdrdsra, és elrendelte az
ilyen okb¢l kordbban kizdrtak tigyeinek torvényességi feliilvizsgalatdt.”” Mind-
ekdzben a program és az azt magyardzé sajtocikkek sokasdga is jelezte a ,mult
vétségeihez” valé viszony dtalakuldsdt. A kizdrt hallgaték sajit, kordbban elutasi-
tott érveiket immdr a Szabad Népben olvashattdk:

»[A]zt a rideg, embertelen »8skutatdste, a mult gyakran jogtalan felhdnytorgatisit,
ami sok pdrtszervezetiinkben a Kézponti Vezetéség jiniusi hatdrozata eltt tapasz-
talhaté volt, még ma is tobb helyen megtallhatjuk. [...] Megtorténik, hogy olyan
apré multbeli hibdkért — anélkiil, hogy az évek dta végzett j6 munkdt figyelembe
vennék — nemcsak pdrtfunkciébdl vdltanak le elvtdrsakat, hanem elkiildik ket
munkahelyiikrdl is. [...] Az éberség valdsdgos kicstfoldsa, hogy hatoddgti rokonok
foglalkozdsdt kutatjak. Fiatalokat vonnak felel8sségre azért, mert tédvoli rokonaik
vagy hdzastdrsuk rokonai a munkanélkiiliség el8l — sokszor 40-50 évvel ezel8tt —

kiviandoroltak és 6k ezekrdl nem szémoltak be.”®°

Mindez szdmos kizdrt hallgatét bétoritott fel, hogy tigyének feliilvizsgalatdt
kérje. Fellebbezéseikben az elvért ideoldgiai sablonokat és fogalmi-nyelvi eleme-
ket is felhaszndlva ismételten adataik akceptdlhaténak vélt értelmezését alkottak
meg,°! kétségbe vonva, hogy azokat a fegyelmi bizottsdg helyesen birdlta el. 1953
utdn azok a fellebbezdk, akik tanulmdnyaik sordn jé eredményeket értek el, kizd-
rasuk utdn elhelyezkedtek, munkahelyiik pozitiv jellemzést adott réluk, és vissza-
vételiitkkel az intézmény is egyetértett, jé eséllyel folytathattdk tanulmdnyaikat.®
Az ezt kdvetd években a feliilvizsgilatokat lefolytatdk a ,szocialista térvényes-
ségre” hivatkozva egyre kritikusabban viszonyultak a kordbbi dontésekhez, ami-
ben persze az is szerepet jétszott, hogy id6kdzben az eljdrdsokat kezdeményezd
partszervek, tanulmdnyi osztdlyok, de egyetemi és f8iskolai vezetdk is lecseré-
18dtek. A feliilvizsgdlatok sordn az 1953-as minisztériumi utasitds egyfajta cezii-
raként értelmezddott, miszerint a torvénytelen vagy ardnytalan biintetés meg-
hozatala a jelentdl élesen elhatdrolhaté idészakban, ,lényegében abban az idében

59 PTE EL VIIL.202.b. 847-22/1953. [Erdey-Grtz Tibor levele,] 1953. oktéber 5.

60 Kiss Kéroly: A ,kdderek” — él6 emberek. Szabad Nép 1953. december 25. 2.

61 V5. Farkas 2006: 166-170; Majtényi 2005: 47.

62 A Kézgazdasdgtudomdanyi Egyetem 14 kizdrt hallgat6jabél 3 visszavételét javasolta ekkor, emi-
att Zsidi Vilmos a feliilvizsgdlatokat alapvetden csak ,elvi lehetéségnek” tekinti (Zsidi 1995:
615). A gyakorlat azonban intézményenként erds eltéréseket mutat. A debreceni bélcsészkar
7 kizdrt hallgatjabol 6 esetében javasolta a hatdrozat hatdlytalanitdsdt, az ELTE jogi kara
15 esetbdl 4-ben. A pécsi jogi karrél 4 hallgatd tigyée terjesztették fel, de ebbél a dékdn 3
hatdrozatot mdr 1952-ben hatdlyon kiviil helyezett. Az intézményi feliilvizsgdlatok elsdsorban
torvényességi szempontokat vettek figyelembe, a hallgatéi fellebbezések elbirdldsakor azon-
ban a fent emlitetteket is mérlegeleék, igy utdbb olyanok is folytathattdk tanulmdnyaikat,
akiknek visszavételét 1953 végén az intézmények még nem javasoltdk (MNL OL XIX-I-2-f.
340. d. 847/855-9/2/1955. Fegyelmi és személyi nyilvdntartdsi anyagok visszakiildése; PTE
EL VIII.202.b. 847-22-2/1953. Az elmult két tanévben adatelhallgatds miate kizdrt egyetemi
hallgatékrdl jelentés, 1953. november 5.).
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toreént, amikor a fegyelmi tigyek elbirdldsindl a hallgaté csalddi koriilményeti is
dontden jottek szimitdsba”.%

1953 oktdbere utdn jelentbsen csokkent az Gjonnan inditott eljérdsok és
kizdrdsok szdma.® Bdr 1955 szeptemberétdl a mdrciusi parthatdrozat értelmé-
ben ismét minisztériumi utasitds szélitoct fel ,,az elmult évek sordn” beférkd-
zott ,ellenséges, politikailag nem kivdnatos elemek” eltdvolitdsdra, valamint az
yosztalyidegen szdrmazdsu hallgatk” feliilvizsgdlatdra, az ekkor inditott eljdra-
sok tobbségében az adatelhallgatis stilyosbité tényezéként szerepelt a févadként
»jobboldali elhajldssal” vadolt hallgaték esetében.®

BEJUTAS ES BENNMARADAS

Minthogy az eljdrdsok sordn az adataik elhallgatdsdval ,beférkdzott oszedlyide-
gen” hallgatdkat ,leplezték le”, felmeriil a kérdés, értelmezhetd-e esetitkben jel-
lemz8 érvényesiilési stratégiaként az adatok elhallgatdsa. Ezért a fegyelmi tigyek
dokumentdcidja alapjdn azt vizsgdlom a tovébbiakban, hogy a megvddoltak
hogyan is keriiltek a felsdoktatdsba.*

Az eljirds ald vontak koziil tébben vélasztottdk érvelési stratégidjuknak
a beismerést. Ok ugy fogalmaztak, hogy tisztdban voltak azzal, hogy ,val6di”
adataik megaddsdval nem vennék fel 8ket, s tobben arra is hivatkoztak, hogy
e dontést korabbi tapasztalataik alapjdn hoztik meg, vagyis el6z6 jelentkezéseik
sordn a kérdéses adatokat beirtdk, de elutasitottdk 8ket. Egy budapesti jogdsz-
hallgaté pedig arra is utalt, hogy neki az adatok elhallgatdsdt egyenesen az iskola-
bizottsdg javasolta.”” Egy kizdrt szdmviteli féiskolds kifejezetten dtgondolt straté-
gidt vazolt fel fellebbezésében:

,Hogy miért tagadtam le sziileim helyzetét? Mdr t5bb egyetemen prébaltam a fel-
vételem, 8szinte voltam, nem vettek fel. Bizonyos szempontbdl ez érthetd is. De én
éreztem hovatartozdsomat annak ellenére, hogy sziileim kuldk[ok] és ezért nem nyu-

63 MNL OL XIX-I-2-f. 638. d. 847/855-21/1957. Z. L. fegyelmi iigye, d. n. (Kiemelés — P. P)
A mondatot a minisztérium az indoklds fogalmazvdnydbdl végiil kihtzta.

64 Koltai Gébor, az MDP VIII. Keriileti Pértbizottsdgdnak hatdskorébe tartozd alapszervezetek
partfegyelmi tigyeit vizsgdlva hasonld tendencidt mutat ki: azaz a pdrtfegyelmi tigyek szdma
1953-ig emelkedik, ezt kévetden azonban jelent8sebb mértékben visszaesik, s az 1955-ben
tapasztalhat6 enyhébb emelkedés ellenére alapvetéen csokkend tendencidt mutat (Koltai 2014:
176-177).

65 Példdul: MNL OL XIX-I-5-a. 341. d. 847/855-D15/1955. D. 1. fegyelmi iigye, d. n.

66 A 297 esetbél 145-6t vizsgdlhattam részletesebben a tirgyaldsi jegyzékonyvek és/vagy a hall-
gatdk fellebbezései, feliilvizsgdlati kérelmei alapjdn. 125 eset kizdrdssal végzédott, ebbdl a hall-
gatd fellebbezése utdn 17 esetben a fegyelmi biintetést enyhitették (ezekre 1953 oktdbere utdn
keriilt sor). 14 esetben az eljdrds alacsonyabb szintli biintetéssel végzddott, 6 hallgaté ellen
pedig az eljirdst megsziintették. A 145 esetb8l 1953 utdn 62-t vizsgdltak feliil, ami utdn 45
hallgaté folytathatta tanulmdanyait.

67 MNL OL XIX-I-5-a. 638. d. 847/855-M9/1957. M. D. fegyelmi tigye, d. n.
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godtam bele a sorozatos sikertelenségbe. Ezért dgy hatdroztam, hogy olyan csaldssal,
mit kés6bb jévd tehetek, mégis tovdbb fogok tanulni. Az a tudat vezetett ahhoz,
hogy letagadtam sziileim vagyoni helyzetét, hogy igy biztos felvesznek a Féiskoldra,
és ha mdr a tanulmédnyaim folyamdn megismernek, 1 évi munkdmat éreékelni tud-
jék, akkor nem lesz veszélyes az a tény, hogy sziileim kuldkok. Tehdt eltagaddsom fel-
tdrdsdt salydt [sic!] magam akartam kihozni akkor, mikor mér tudtam, hogy a mun-
kdm utdn az én javamra billen a mérleg. Szerintem ez még korai volt. Igazolé példa,
hogy miutdn a Fegyelmi Bizottsdg rdjote a tényekre, kirekesztett a Féiskolarsl.”®

Az egyetemre-f8iskoldra valé bejutds motivécidjdhoz igen gyakran tdrsult az
a fentiekben is olvashaté érvelés, miszerint a hallgat6 helytdllasival (példdul jo
tanulmdnyi eredményekkel és/vagy aktiv tdrsadalmi munkdval) szerette volna
bebizonyitani, hogy jéllehet ,0sztdlyidegen szdrmazdsi”, de § maga nem ,,0sz-
talyidegen”. Az elismert adatelhallgatds ugyanakkor automatikusan szdndékos-
nak mindsiilt, az intézményben tanusitott magatartds megitélése pedig csapda-
helyzetet rejeett. A kozosségi tevékenységekkel szembeni passzivitds a hallgaté
kiviildlldsdt tdmaszthatta ald, igy értelmezte példdul a tanulmdnyi csoportvezetd
egy budapesti jogdszhallgaté magatartdsit 1952-ben:

»Tanulmdnyi eredményével nem volt baj, [...] de sosem forrott &ssze a csoportjdval.
Mindig kiilon [hazédott], mint akinek valami takargatnivaléja van. Nem tudott

soha felolvadni csoportjiban.”®

A tirsadalmi munkdban aktiv hallgaté esetében azonban gyakran ellenséges
motivécidt, tudatos ,befurakoddsi” stratégidt feltételeztek. Az ELTE Természet-
tudomdnyi Kardn, 1952 oktéberében tartott nyilvinos fegyelmi tirgyaldson egy
hallgaté a korabeli propagandéban gyakran felbukkand, a rendszer bukdsdt véro,
arra felkésziil ellenségként jelenitette meg a ,kuldk” szdrmazdsdnak elhallgatd-
sdval vddolt hallgatétirsit (megfogalmazdsdval egyuttal elismerve azt is, hogy
a megvddolt hallgaténak a ,valédi adatok” bevalldsdval nem lett volna esélye
bejutni):

LO [t a megvddolt hallgatd] teljesen tisztdban volt azzal, hogy ha a valédi ada-
tokat bevallja, az egyetemre nem fogjak felvenni, tehdt az adatokat kénytelen volt
meghamisitani. Kérdés az, hogy miért volt neki sziikség egyetemre jonni. Vélemé-
nyem szerint itt egy hatdrozott befurakodasi tendencia van. O arra gondolt, hogy ha
a rendszer megvaltozik, hasznositani tudja itt szerzett tapasztalatait.”””

68 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-U1/1953. U. L. fellebbezése, d. n.

69 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-12106/1952. Jegyz8konyv K. I. fegyelmi tigyében, 1952.
oktdber 1.

70 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-03118/1952. Jegyz8kényv B. S. fegyelmi tigyében, 1952.
oktdber 22.
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A megvidoltak tobbsége azonban nem ismerte el, hogy az adatok elhallga-
tasdval barmiféle célja lett volna, koziilik tdbben feliiletességre, figyelmetlen-
ségre vagy épp arra hivatkoztak, hogy a kérdéses adatrél 6k maguk sem tudtak.
Ervelésiik sordn azt emelték ki, hogy esetiikben az adatok kimarad4sa nem biin,
csak hiba. Hatdrozottan tagadtdk a szdindékossdgot, ugyantgy, mint azok, akik
arrdl probéltdk meggydzni a fegyelmi bizottsdgokat, hogy az dltaluk feltiintetett
adatok ,val6s” képet nytjtanak tdrsadalmi helyzetiikrdl, és az Gjonnan el8keriilt
informdcidk ezen déntden nem valtoztatnak. Féképp ezekre az esetekre jellem-
z6ek a sziil6k vagyoni helyzetével és a hallgatét ért politikai hatdsokkal kapcsola-
tos értelmezési vitdk és hosszas fejtegetések:

»[Sziileim k]is foldet béreltek s azon elkezdtek kertészkedni. Szorgos munkdjukkal
30 év alatt aprdnként 10 hold foldet szereztek, amibdl véltakozva 25 hold volt
a kert, s nydron alkalmazottat is tartottak a hdbord eltt 4-5-6t is, utdna 1-3-at.
Szerintem egy kertészt nem lehet kuldknak venni, ha ilyen viszonyok kézt dolgozik,
mert mig egy kuldkgazda 8-10 hold féldén 2-3 napszdmos mellett nem dolgozik,
addig egy kertész 3-4 holdon 2-3 napszdmos mellett egész csalddjdval ldtdstdl vaku-
ldsig dolgozik. Szerintem a kertész kategorizalds szempontjdbdl inkdbb kisiparos,
mint parasztgazda. [...] Még sehol nem hallottam, hogy 4-5 holdas kertész[t] kuldk-
nak vettek volna akdr az Gjsdgban, akdr a foldmiives-szévetkezeti gy(ilésen.””!

Azok, akikkel szemben a felvételi szervek megtévesztése volt a vad, néhd-
nyan arra hivatkozva tagadtdk a szindékossigot, hogy a kérdéses adatok a felvé-
teli bizottsdgok és/vagy a tanulmdnyi osztdlyok elétt ismertek voltak, vagyis az
elbiraldsra hivatott szervek azokkal tisztiban voltak, és nem mindsitették &ket
yosztélyidegennek”. Egy szegedi vegyészhallgat igy érvelt 1952. decemberi
fellebbezésében:

»Az adatgytijtd iv kérdéseire a vélaszt legjobb tuddsom szerint, teljes 8szinteség-
gel adtam meg és semmiféle rossz szdndék nem vezetett, hogy bizonyos dolgokat
elhallgassak. Anndl kevésbé gondolhattam erre, mert miel8tt felvettek az egyetemre,
éppen édesapam el8bbi vagyoni helyzetével kapcsolatban alapos kdderezésnek vol-
tam aldvetve, ahol ezek a dolgok, melyek most kizdrdsi alapot képeznek, teljes rész-
letességgel letdrgyaldsra keriiltek. [... N]em volt célom és szindékom, hogy olyan
dolgokat elhallgassak, amelyekrdl el6z6 tanulmdnyaim alatc mindenki tudott.””?

Az ELTE egy pérttag bélesészhallgatdja 1951 decemberében pedig arra is
hivatkozhatott, hogy tigyét (ti. hogy bérkiskereskedd édesapjdt ,,munkdsnak”
tiintette fel) maga az egyetemi pédrtbizottsdg itélte jelentéktelennek, amikor az

71 MNL OL XIX-I-2-f. 124. d. 847/855-K16/1954. K. A. kérelme tanulmdnyainak folytatdsdra,
d. n.

72 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2572/1952. W. Zs. fellebbezése kizarisa ellen, 1952. decem-
ber 15.
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eljards meginditdsakor partfegyelmit kért maga ellen. Az érvelés ekkor még siker-
telen volt, visszavételét csak 1954 szeptemberében engedélyezték.”

Az ,osztdlyidegeneket” stjté felvételi korldtozdsok nyilvdnossigdbdl eredéen
— féként, ha ezt személyes tapasztalat is alitimasztotta — nem meglepd, hogy vol-
tak, akik adataik eltitkoldsdval kivdntak bejutni az el8liik elzdrt intézményekbe.
Az adatelhallgatds vddjdval inditott eljirdsoknak azonban nem mindegyike 4llt
kapcsolatban a hallgaté felvételével. A megvadoltak egy része olyan felsébb éves
hallgaté volt, akik még a korldtozé intézkedések, illetve az ezeknek megfeleld
nyilvdntartdsi rendszer bevezetése elStt nyertek felvételt, s az 4j nyomtatvdnyokra
nem merték beirni a részletesebb adatokat, nehogy azok alapjin utélag ,osztély-
idegennek” mindsitsék Sket. Idesorolhatdk azok is, akiknek sziileit a felvételt
kovetden telepitették ki vagy tartdztattdk le, példdul valutarejtegetésért vagy
a beszolgaltatdsi kotelezettségiik ,elmulasztdsaére”. Koztiik is viszonylag nagyobb
csoportot jelentenek azok a hallgatdk, akiknek sziilei az 1952/53 forduléjin
zajlé feliilvizsgilat sordn keriiltek ,kuldklistdra”. Az 1952 nyardn bevezetett 4j
hallgatéi nyilvdntartdsi rendszer szerint ugyanis 1953 februdrjaban minden hall-
gaténak ,véltozdst jelentd lapot” kellett kitoltenie, melyben mdr olyan adatok-
nak is szerepelniiik kellett, melyeknek kordbban nem, példdul hogy van-e/volt-e
a csaldd tulajdondban cséplégép, ami az 1952. évi 2. sz. térvényereji rendelettel
valt a ,kuldkkd” nyilvanitds egyik kritériumdvd.”* Ha a hallgaté a listdra keriilést
nem jelentette, vagy nem volt olyan gyors, mint az intézményt értesitd szervek,
akkor ellene fegyelmi eljrds indult. De ez tortént akkor is, ha beirta az adatot,
ekkor ugyanis a fegyelmi bizottsdgok az adatelhallgatdst a felvételi idejére veti-
tették vissza, mondvidn, a hallgaté 1950-es jelentkezési lapjdn nem tiintette fel
a csépldgépet. A hallgatdk tobbsége pedig hidba érvelt azzal, hogy ilyen kérdés
konkrétan nem szerepelt az iveken, vagy hogy nem tartottdk fontosnak emlité-
sét. A fegyelmi bizottsdgok tgy vélekedtek, hogy ha nem is kérdezték, a hallga-
toknak — példdul szoveges onéletrajzukban — erre is ki kellett volna térniiik.”

Ezekben az tigyekben tehdt az elhallgatottnak vélt adatok a hallgaté felvé-
telekor még nem érdekelték a felvételit lebonyolité szerveket, mds elbirdlds ald
estek, vagy nem is ,léteztek” (mint példdul egy az AVH 4ltal elhurcolt apa hol-
léte). A vélelmezett adatelhallgatds nem a bejutdssal, hanem a bennmaraddssal allt
osszefiggésben.

k ok 3k

73 MNL OL XIX-1-2-f. 125. d. 847/855-74/1954. Z. T. fegyelmi iigye, d. n.

74 PTE EL VIIL.203.c. Felvételi 1950-60. Az egységes nyilvntartdsi rendszer bevezetése az egye-
temeken és f8iskoldkon, 1952. augusztus 5.

75 Példdul: MNL OL XIX-I-5-a. 93. d. 8474-0914/1952. H. Gy.-né fegyelmi tigye, d. n.; MNL
OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-V10/2/1953. A. V. M. fegyelmi tigye, 1953. mdrcius 20.
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Az ,osztélyidegenekkel” kapcsolatban a felvételi utasitdsok kategorikusan fogal-
maztak: ,Osztélyidegen elemet az egyetemre nem vesziink fel.””® A felvételi kor-
ldtozdsok nyilvdnossdga, a személyes vagy az elutasitott osztdlytdrsak tapasztalatai
minden bizonnyal tobbekben megérlelhették azt a beldtdst, hogy tovibbtanu-
ldsuk a rendszer biztositotta keretek kozott nem valésithaté meg.”” Ezért gy
dontottek, hogy az dket a felsGoktatdsbél elvben kizdré adatokat nem hozzdk
a felvételiik elbirdldsara hivatott szervek tudomadsira, ezdltal megakadalyozva,
hogy ,osztilyidegenként” lithaték és nyilvdntarthatdk legyenek. Az dltaluk
kozolt adatokat és 6ndefinicidjukat az iskola- és felvételi bizottsdgok az elbiralds
pillanatdban tdrsadalmi helyzetiikre nézve hitelesnek taldltdk, s ez alapjan nem
azonositottak dket ,osztdlyidegenként”. Ebben azonban nemcsak az adathidny
jatszhatott szerepet, hanem az is, hogy az egzakt kategéridk hidnya, a besorolds
tobbféleképpen is alkalmazhaté médszertana bizonyos teret hagyott a kategori-
z4ldst végzdk eltérd értelmezéseinek.

A fegyelmi tirgyaldsokon — egy nyilt konfliktushelyzetben — ezen értelmezési
lehetdségek keriiltek szembe egymdssal, a megvddoltaknak pedig elemi érdekiik
volt, hogy a tdrsadalmi helyzetiikrél 6nmaguk 4ltal alkotott értelmezést legitim-
nek tiintessék fel. Noha a kizdrds hivatalosan a tettet, az elhallgatdst mindsitette,
az ligyek kozéppontjdban egyértelmien az egyén, az ,osztdlyidegen szdrmazds”
allt, ami kiilondsen azokban az esetekben felt(ing, ahol a vélelmezett adatel-
hallgatds nem a felvételhez kithetd, vagyis nem a hallgatdk bejutdsdval, hanem
bennmaraddsdval hozhaté sszefiggésbe. Ezek a hallgaték ugyanis bejutdsukkor
még akkor sem voltak ,0sztdlyidegenként felismerheték”, ha mindent bevallot-
tak. A hatalom ugyanis csak utébb lett kivdncsi olyan adatokra, amelyek , fel-
ismerésiiket” lehetévé tették (volna), akkor, amikor az ,osztdlyidegenség” krité-
riumai a felsdoktatds szdmdra egydltaldn fontossd vdltak (példdul 1949/50-ben),
vagy megvéltoztak (példdul a ,kuldklistdk” 1952-es feliilvizsgalatakor). Esetiik-
ben az adatelhallgatds nem a bejutds érdekében alkalmazott egyéni stratégia volt,
erre felvételiikhéz még nem volt sziikségiik, mivel a felséfokd tanulmanyok foly-
tatdsdra val jogosultsiguk csak utélag kérddjelez8ddtt meg. Ha tudatosan éltek
vele, az azért tortént, mert a megvdltozott kritériumrendszerek alapjén bennma-
raddsuk kertilt veszélybe.

76 PTE EL VIIL.202.b. 299-1950/51. 1951/52. iskolaévre felvételekkel kapcsolatos rendelkezé-
sek, 1951. junius 4.

77 Az ELTE Természettudomdnyi Kardn zajlé nyilvdnos tdrgyaldson felszélalé hallgatétdrs —
kordbban mdr idézett — hozzédszoldsa (miszerint a védlott ,kénytelen volt meghamisitani” ada-
tait) arra is utal, hogy ezzel nagyrészt azok is tisztdban voltak, akiknek a szdrmazdsi katego-
rizdlds korabeli kritériumai szerint nem volt ,rejtegetni valéjuk” (MNL OL XIX-I-5-a. 94. d.
8475-03118/1952. Jegyz8konyv B. S. fegyelmi tigyében, 1952. oktdber 22.).
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