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Egy varos képei a torténesz szemevel

Erdosi Péter — Majorossy Judit (szerk.): Kép, onkép, multkép.
Fejezetek Szentendre torténetébil. Tanulmanykotet.
Ferenczy Muzeum, Szentendre, 2014. 384 oldal.

A Szentendre véros dnkormdnyzata megrendelésére késziilt, a Ferenczy Muzeum
gondozdsiban megjelent kétet egy remek és t6bb szempontbdl is formabonté
munkdval gazdagitotta a magyarorszdgi vdrosbiogrdfidk sordt. A konyvnek a szo-
kdsos helytorténeti sszefoglaldsoktdl eltérd jellegét mar a cime is titkrdzi, hiszen
az nem ,egyszerlen” Szentendre torténete. Az Erdési Péter és Majorossy Judit
dltal szerkesztett kotet a vdros kiillonbozé képeit éllitja fékuszpontjdba, és ez
a dontés telitaldlatnak bizonyult.

Szdmos kiilfoldi diplomatdnak, politikusnak lehetnek emlékképei a vdrosrol,
mivel Szentendre az 1970-es évek sordn a Kdddr-rendszer egyfajta kirakatvdro-
savd valt: az orszdgba érkezd kiilfoldi delegaciék protokollprogramjiban ekkor-
ol jelent meg rendszeresen visszatér$ elemként a szentendrei kirdndulds, amely
egyuttal az utazdsi iroddk pdr napos budapesti csomagkindlatdnak is szerves
részévé valt. Az egykor a Torok Birodalommal kereskedd, majd fé6ként borter-
melé mezévdros, a magyarorszigi szerbség kulturdlis kozpontja, a 19-20. szdzad
forduléjdtdl egyben festdk, szobrdszok kedvelt lakhelye, ma déntden az idegen-
forgalombdl él, mint a turistdk egyik legkedvesebb hazai célpontja. E vdros képét
tehdt nagyon sokan 6rzik, érizzitk magunkban, és Szentendre kiilsé megjele-
nése, arculata, biztos vagyok benne, az odaldtogatdk nagy tobbségének szemé-
lyes emlékezetében oromteli, szép élményekhez kapcsolédik. Aki a vérost jdrja,
egyben Szentendre multjanak jelenbeli képével is taldlkozik, és a szerb puspoki
székesegyhdz, a Szenthdromsdg-szobor vagy a szlik utcdcskdk ldttdn bizonydra
valamilyen képet alkot magéban a vdros multjar6l. A viros mindenkori jelen
arculata a benne megjelend multképpel egyiitt pedig formadlja a vdros onképét.
Ez utébbiban azonban még a j6vé is megjelenik, hiszen ennek az nképnek szer-
ves részét képezi az is, hogy a vdroslakék miként tekintenek a telepiilés jovéjére,
mit vdrnak, remélnek, terveznek, mitél félnek, hogy milyen ne legyen, vagy mit
szeretnének, hogyan alakuljon a vérosuk jovendd arculata. Ha a torténész mind-
ezt kutatdsi tdrgydvd teszi, a maga kritikai tudomdnyos eszkozeivel szintén a malt
képeit hozza létre, amelyek az olvasék, igy persze a helyi koz6sség multképét, és
ezéltal 5nképét is formdlhatjdk, gazdagithatjdk.

Az igazin jé tudomdnyos torténeti munka mindig egy probléma koriil szer-
vezddik, és az elemzés éreéké, jelentdségét alapvetden megszabja, hogy miként
sikertil megfogalmazni a kézponti kérdést. A helytorténeti munkdk t6bbségé-
nél jellemzéen nem meril fel valamiféle kiilén koézponti probléma meghatéro-
zdsa, hiszen azt adottnak tekintik: mi mds lenne ez, mint a vdlasztott telepiilés
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torténete, amelyet a teljességre torekedve, kronoldgiai rendben haladva fel kell
tarni és le kell irni, a telepiilés helyén taldlt elsé emberi nyomtdl kezdve a szer-
28k jelenéig vagy kozelmultjdig. A jelen kdtet azonban nem ilyen hagyomanyos,
deskriptiv torténeti munka. A szerzégdrda, ahogy azt a szerkesztdi elészéban
le is szdgezik, nem valamely korszak minden részletre kiterjed kidolgozdsdra
torekszik, hanem arra, hogy egy meghatdrozott szempont szerint kozelitsenek
Szentendre torténetéhez, vagy tgy is fogalmazhatunk, a vdros torténelmének
egyes fejezeteihez, mégpedig azokhoz, amelyek a jelenlegi Szentendre arculatdt
a leginkdbb meghatdrozzik. A viéllalkozds egyik legnagyobb erénye pedig éppen
az, hogy a szerzdk, illetve a szerkesztdk kivalé érzékkel jeloleék ki, mi legyen az
a vezérfonal, amelyre felftizik a t6rténészi narrativdjukat. Miként ezt az el8sz6-
ban megfogalmazzak:

LA cimben jelzett kép, dnkép, mulckép [...] a vdrosnak a vizualitdssal szorosan dssze-
fon6dé imdzsdra, megkonstrudle és kifelé felmutatott arculatdra, a jogi stdtuszdval is
osszefiiggd onértelmezésére, a multrdl sz416 kiilonféle narrativdkra, valamint ezek
hosszttdvon végbemend, de olykor ugrdsszertien bekovetkezd véltozdsaira vonatko-

zik.” (8)

Szentendre torténelmét, ahogy arra réviden utaltunk, kiilondsen taldlé tehdt
e képeknek, illetve ezek véltozdsainak kozéppontba allitdsdval vizsgalni. Ennek
révén pedig egy olyan, igazi problémaorientdlt munkdt sikeriilt megalkotni,
amelynek koszonhetéen a viros torténelme j megyvildgitdsban tdrulhat az olvasé
elé.

Ami a virosok kozelebbi, vagy akdr egészen tdvolabbi multjabdl fennmaradt,
aminek nyomdt meg@rizték az arculatukon, azt a mindenkori véroslakék folya-
matosan haszndljdk, sajdt tdrsadalmi gyakorlataikkal birtokba veszik, és ezzel
mintegy jelen id6be teszik azt, amit a malttdl rokoltek. A mule természete-
sen nem csupdn tdrgyiasult nyomaival tartozik a mindenkori jelenhez, hanem
a réla alkotott képekkel is. Ahogy a jelenbeli tirsadalmi gyakorlatok folyama-
tosan formdljdk a vdros kiils§ arculatdt, a kollektiv emlékezet és a felejtés, bar
eltérd id6ritmusban, de szintén 4llanddan alakitja a vdros sajit multjdrdl, illetve
ezdltal végsd soron az dnmagardl alkotott képét. A kétet szerz8gdrddja ponto-
san ennek a dinamikdnak a megragaddsdra vallalkozik. Egyrészt fokozottan igye-
keznek a mindenkori vdroslakék perspektivdjabol vizsgdlni azok egykori jelenét,
mdsrészt arra torekszenek, hogy kiemeljék azokat a momentumokat, amikor
a legjobban megragadhatéva vdlnak a vdros képében, 6nképében, miltképében
bekovetkezd viltozdsok, hogy érzékeltessék a multbeli jelen id6k egymadsra épiild
sorozatit, és magyarazzak, bemutassék ezek kiilonbségeit.

A szerz8k, szerkeszt8k régészeti hasonlattal élnek a kotet felépitése alapel-
vének bemutatdsakor. A szokdsos, kronologikusan elérehaladé szerkezet helyett
éppen forditva, az idében visszafelé haladnak, és el8szor sajdt jeleniik, a mai
véroslakék perspektivdjabdl vizsgdlédnak. Vagyis, el8szor a felszini rétegeket
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veszik szemiigyre, majd ezt kovetden dsnak tovdbb a mélyebben fekvd rétegek
felé. Bér ezt kiilon nem hangsilyozzik, nyilvinvald, hogy a feltdrdsban addig
a legalsobb rétegig akarnak csak ledsni, amelynek a mai Szentendrével még van
valamiféle tényleges, szervesebb érintkezése. [gy tehdr itt nincsen sz6 az Gsem-
berekrdl, akik e kornyéken élhettek, vagy példdul a bronzkori kultarakrél sem.
A vizsglatba vont legalsé réteg az Arpdd-kor, Szentendre kialakuldsédnak ideje.
A rémai kor emlékei ugyanakkor megjelennek a kényvben, de az ismertetett
megkozelitési médbol kévetkezéen logikusan csak akkor tiinik fel az antik 6rok-
ség az elemzésben, amikor annak szerepe lesz a telepiilés szempontjdbél, igy
elészor csak roviden, a reneszdnsz idején, amikor els6ként figyelmet kapnak az
itteni rémai kori leletek, majd pedig részletesebben a 19. szdzad elejétdl kezd6d6d
idészakkal kapcsolatban, amikor a vdrosiak maltképében fontossd valik a rémai
kori el6zmény.

Ez a megkozelités tehdt, miként a szerkesztdi el8szé is hangsilyozza, nem
egyenes vonalu fejlédésként kivinja bemutatni a viros multjdt, vagyis nem az
a fajta teleologikus szemlélet jellemzi, ahol a kordbbi torténéseket egy olyan hala-
dds keretében értelmezik, amelynek irdnya és egyben beteljesiilése a véros kroni-
kajac iré személy sajdt jelene lenne. Ellenkezdleg, inkdbb — ahogy a szerkeszt6k
fogalmaznak — a malt mdssdgdra, a torésekre, szakaddsokra és az Gjrakezdések
sorozatira helyezik a hangsilyt. Ugy is mondhatjuk, hogy Szentendre korabbi,
elmult jeleneinek arculatai felé haladnak. Ezzel a személettel egytttal sokkal
kozelebb keriilhetiink a korabeli vdroslak6k mindennapi tapasztalatdhoz is: az
a Szentendre, amelyet egykori lakéi ismertek, szintén magdn viselte a kordbbi
multak nyomait, amelyekrél 6k is képet alkottak. Azt, ahogy birtokba vették,
vehették varosukat, meghatdrozta annak miultja, mikézben mindennapi gyakor-
lataikkal egyben tovabb is forméltédk a vdros arculatdt. Es persze, tervezték annak
jovéjét is, amelynek kimenetele ugyanakkor ismeretlen volt eléttiik, és amelynek
eseményei sokszor a multbdl valéban a legkevésbé sem kovetkezd irdnyt vettek.

A kutatds térgydnak és szemléletmddjdnak ez a meghatdrozdsa az, ami igazdn
vonzdvd, izgalmassd teszi ezt a munkdt, igy a kotet valéban az Gjdonsdg erejé-
vel tud hatni, és mds mindséget képviselve kiemelkedik a helytdrténeti munkdk
hosszu sordbdl.

A konyv voltaképpen két nagy egységbél 4ll. Az elsd, amely Szentendre
toreénetének az ismertetett szempontok alapjdn megirt fejezeteit tartalmazza,
nagyjabdl a kotet kétharmadit teszi ki. Ennek szinvonaldt még tovédbb emeli az
a gazdag és kivdléan megvdlogatott szines képanyag, amelyet Erdési Péter, Majo-
rossy Judit és Szédva Borbdla dllitott 6ssze. A kdnyvhoz azonban egy terjedelmes
Fiiggelék is tartozik, amely a kotet kozel egyharmadat alkotja. Itt kapott helyet
Szentendre valogatott helytorténeti bibliografidja, Sin Edit és Erdési Péter mun-
kdja. A Fiiggelék tovabbi egységét alkotjdk a Szentendre népességének alakula-
sara, lakossdgdnak nemzetiségi, felekezeti osszetételére vonatkozé adatsorok és
kimutatdsok Erd8si Péter és Majorossy Judit osszedllitdsiban. Szintén &k kozol-
nek itt vélogatdst a véros torténetének legfontosabb dokumentumaibdl, a varost
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érinté legelsS, Arpad-kori oklevelektsl kezdve a 18. szdzadi mezévdrosi miiko-
dést illusztrdld iratokig, amelyeket Majorossy Judit 4dtirdsdban tobbek kozote
olyan 18-19. szdzadi 6sszeirdsok forrdskdzlése egészit ki, mint példdul a vérosi
hdz- és telektulajdonosok 1787-bdl és 1808-bél szdrmazé dsszeirdsa vagy egy
1792-ben késziilt részletes szentendrei boltosszeirds. Kiilon izgalmas olvasmany
azoknak a kiemelkedd jelentdségli belvdrosi hdzaknak a torténetét és leirdsdt
tartalmazd rész, amelyek ma mdr mdemléknek mindsiilnek, illetve mizeumok-
nak, kidllitdsoknak adnak otthont. Ezeket az ismertetéseket a levéltdri forrdsok
alapjan Majorossy Judit, Szabé Magdolna és Tyekvicska Arpad készitette. Végiil
a Fiiggeléket harminc gyonyori térkép zdrja Szentendrérél a 16. szézad kozepétdl
napjainkig, Majorossy Judit vdlogatdsdban. A Fiiggelékben kozolt rendkiviil gaz-
dag, informativ és sokszin(i anyag tehdt nem csupdn jél kiegésziti a fészoveget,
de 6nmagdban is értékes, egytttal pedig nagy segitséget jelent majd a tovabbi
szentendrei torténeti kutatdsokhoz.

A konyv elsd, 6t alfejezetbdl 4116, elemzd része Kende Tamds egészen kivdls
munkdja — ezt a mindsitést egyébként a tobbi résznél is ugyanigy jogosan hasz-
nalhatjuk. Ez a kozel szdzoldalnyi fejezet a kotet leghosszabb egysége, 6nmaga-
ban is egy kismonogrifia terjedelmét teszi ki. Kende Tamds egy 1980. novem-
ber 8-4n tartott tinnepi tandcsiilésrdl sz616 beszdmoldval kezdi irdsdt, azzal az
eseménnyel, amikor a viros megkapta a Magyar Urbanisztikai Tarsasdg Hild
Jdnos-emlékérmét. A dijjal a vdros tobb évtizedes folyamatos, toretlen és terv-
szerli vdrosfejlesztési munkdjde, illetve a miivészeti hagyomdnyok dpoldsiban és
az idegenforgalom fejlesztésében elért eredményeit kivantik elismerni. Kende
Tamds elemzése azonban éppen ezt a képet dekonstrudlja, vagyis azt mutatja
meg, hogy ez a fejlédés és fejlesztés mennyire nem volt toretlen, hogy egyméstdl
mennyire kiilonboz6 elképzelések fogalmazédrak meg a vdros kivanatos jovéjét
illetéen, hogy a Kddar-rendszer alatt milyen torések és valtozdsok kovetkeztek be
a vdros arculatdban, 6nképében a szentendreiség lényegét illetéen. Megtudhat-
juk, miként szorult vissza és miként jelent meg a mezdgazdasdg a varos gazddl-
koddséban, hogyan alakult a vdros iparositdsinak terve, milyen konfliktusokat
okozott a mind nagyobb szdmu bekoltozd, a févaros agglomerdcids korzetébe
mindinkdbb betagol6dé telepiilés alvévérosi, illetve tidiil8jellegének felerdss-
dése. A szerzd elemzésébd]l megismerhetjiik tovabb4 azt a folyamatot, amely-
nek eredményeképpen Szentendre az 1960—1970-es évek fordul6jitél mar egy-
értelmiien idegenforgalmi kozponttd és mizeumviarossa vélt. Hasonl6képpen
vizsgdlja, vagyis dekonstrudlja a ,Szentendre, a miivészek varosa” képet. Aztdn,
eggyel visszdbb 1épve az id8ben, a 20. szdzad elsd évtizedeinek szentendrei jovo-
képével, fejlesztéspolitikai elképzeléseivel foglalkozik.

A két id6szakot a varosi adminisztraciéban 1914-t6l kiilonb6z6, egyre maga-
sabb hivatalokat elldtd, végiil 1945 és 1948 kozott polgdrmesterré valé Dezs6fi
Ferenc m(ikodésének és emlékiratainak elemzésével koti 6ssze. Dezséfi az emlék-
irataiban, ahogyan Kende fogalmaz: ,egy olyan korszak varosfejlesztési boom-
jara reflektdlt, melyben Szentendre radikalisan és visszavonhatatlanul szlint meg
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csendes, falusias kisvdrosnak lenni, és valt hangos, litvinyos koziiggyé, a legna-
gyobb kisvdrossd, muzeum- és fesztivalvdrossd™ (45). A vizsgalati [épték leszi-
kitésével igy egyetlen személy pdlyafutdsdnak és emlékiratainak szemszogébdl,
valéban alulnézetbdl, testkdzelbdl kovethetjiik végig a vdros sorsinak alakuld-
sat. Dezs6f visszaemlékezéseiben alapvet8en egy kedélyes, j6 hangulatd véroska
képe bontakozik ki, ahol a t8sgydkeres szentendreick mind jé emberek, a negativ
alakok mindig a kiviilrdl érkezék. A szerzd emlékezete ugyanakkor erésen sze-
lektiven mikodik, példdul a szentendrei zsidékat szerinte a nyilasok hurcoltdk
el a hatalomdtvételitk utdn, és ebben sajdt szerepét sem boncolgatja, bar 1944-
ben jegyz8, majd f8jegyzd volt. Ahogyan pedig Kende Tamds rdmutat, Dezséfi
elhallgatdsokkal és ferditésekkel terhes irdsai, mivel sokan timaszkodtak azokra
kritikdtlanul helytorténeti vizsgiléddsaikban, erésen befolydsoltédk Szentendre
korabbi 6nképét és emlékezetét. Szintén kimaradt Dezséfi Ferenc irdsaibél, hogy
hivatali mikodése egybeesett azzal az iddszakkal, amelynek sordn — Kende sza-
vaival — ,a vdros végleg megsziint szerbnek lenni” (75). Fejezetét a szentend-
rei szerbség emlékezetének részletes elemzésével zdrja, az itteni szerb lakossdg
mulgdnak, pontosabban a mulgjukrdl alkotott torténeti képének a vizsgalatdval,
amely azonban mdr a 19. szdzadba nyulik vissza.

Ezen a ponton veszi 4t Kende Tamdstdl a stafétdt Abrahdm Barna, aki fejeze-
tének cime szerint Szentendre etnikai képét elemzi a 19-20. szdzad forduléjdn.
Valéjdban a szerzd jéval tobbre véllalkozik: valdszintGsithetd betelepiilésiik id6-
rendjében, tehdt egészen a 15. szdzadig visszanytléan veszi sorba mindazokat az
etnikumokat, nemzetiségeket, amelyek a szdzadfordulé multietnikus és multi-
kulturdlis Szentendréjének a lakossdgdt alkottdk. Bar a kozvélekedés Szentendre
miltjét mindenekel6tt a szerbekkel kapcsolja Gssze, Abraham Barna elemzésébél
kideriil, hogy a kép sokkal szinesebb, hiszen a kétségteleniil meghatirozé szerbség
mellett bunyevécok, sokdcok, dalmdtok, gorogok, majd mdsodlagos beviandor-
16ként németek és szlovikok, még késébb zsid6k is megtelepedtek Szentendrén
a magyarok mellett. Abrahdm Barna részletesen foglalkozik a tébbnemzetiségii
és eltéré felekezetli lakossdg egytittélésének hétkoznapjaival, kulturilis életével,
majd pedig elemzése a 19. szdzad végi magyarosité politika helyi hatdsdval, az
etnikai konfliktusok bemutatdsdval ér véget, amelyek a magyar és a szerb pért
1910-es évek koriili sszetitkdzésében csticsosodtak ki. Egyben arra is rdmutat,
hogy a fokozatosan kibontakozé etnikai, nyelvi csatdrozdsok és a nemzeti jel-
szavak hangoztatdsa mogott az ellentéteket elsésorban a helyi hatalmi érdekek,
a vdrosi vezetésben betoltote pozicidkért foly6 vetélkedés motivdlea.

A kovetkezd fejezetet Faragd Tamds egy kordbban mér kozolt tanulménya
alkotja, amelyet azonban a szerkeszt8k joggal épitettek be a kotetbe. Az irds
dtfogd dttekintést nydjt Szentendre fejlédésérdl a torok kitzésétdl a 19. szdzad
végéig. Az elemzés a vdros korbeli torténetének felvizoldsdn tdl egyuttal azt
a célt tlizi ki, hogy az jkori magyar virosi fejlddésnek a torténetirdsban meg-
kiildnbéztetett szakaszait, azok jellegzetességeit részletesebben vizsgdlni lehes-
sen egy konkrét példin keresztiil. Szentendre tehdt modellként jelenik meg,
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vagyis a helytorténeti megkdzelités célja kimondottan az dltaldnos torténelmi
folyamatok megértését szolgdlja. Ez a perspektiva egyben az egész munkidt jel-
lemzi: a szerz6k a szentendrei torténéseket minden esetben az dltaldnosabb tor-
ténelmi kontextusba helyezve értelmezik, ami alapvetden megkiilonbozeti ezt
a munkdt azoktdl a helytoreénetekedl, amelyek a vélasztott telepiilés horizont-
jan tdl nem ldtnak, és nem is torekednek erre. Faragé Tamds egy elhibdzott
vérosalapitds — itt a 17. szdzad végi szerb betelepiilésre gondol — példdjaként
elemzi Szentendrét. Arra mutat rd, hogy a 18. szdzadi ldtszélag toretlen fej-
16désnek és virdgzdsnak az alapjai térékenyek voltak, mert az a T6rék Biro-
dalommal val6 kereskedéstdl fiiggoet. A szlikebb belsd piaci értékesitési
lehet8ségeinek pedig a varos elhelyezkedése, fekvése és kdrnyezeti adottsdgai
szabtak gdtat. Helyzetére alapvetden meghatdrozé hatdst gyakorolt Pest-Buda
kozelsége, amely a torok hédoltsdg alatt ugyan elvesztette centrum jellegét, de
hosszabb tdvon vdrhaté volt, hogy Szentendrét a févdros korzetének részévé
teszi, és igy az csupdn alkozponttd vélik. Amikor tehdt a Torok Birodalommal
folytatott kiilkereskedelem szerepe visszaesett, az egytttal megrenditette Szent-
endre helyzetét, és hosszabb tdvon a telepiilés gazdasigdnak stagnildsihoz, s6t
hanyatldsihoz vezetett.

A kovetkezd fejezetben ugyanezt a korszakot elemzi részletesebben Erddsi
Péter. Finoman és drnyaltan rajzolja fel azt az ivet, amely a szerb bevdndorldstdl
a 18. szdzadi virdgzdson 4t a 19. szdzad végi hanyatldsig, vilsdgig vezet. Elhelyezi
Szentendre benépesiilését az orszdgos népesedési folyamatok kontextusdban,
ismerteti a betelepiilék privilégiumait, kitér a Rdkdczi-szabadsdgharc hatdséra,
majd részletesen bemutatja a kovetkezd békés évtizedek gazdasdgi és tarsadalmi
viszonyait, az épitkezéseket, a varos tulajdonosi viszonyaiban bekovetkezd vél-
tozdsokat, vagyis Szentendre visszatérését a Zichy-uradalombdl, tehdt magdn-
foldesuri fiiggésbdl az dllam uradalmi szervezetébe, ahovd a 17. szdzad végéig
tartozott, vagyis a magyar kamara ald keriilésének kévetkezményeit. Bemutatja
a mezdvaros mikodésée, és kozben kitér Raby Mdtyds torténetére is. Réviden
felidézi az 1848-as szabadsigharc iddszakdt, majd az elemzés az 1871-es koz-
ségi torvény értelmében rendezett tandcst vdrossd valé Szentendrével ér végert,
amelynek a szaporoddé vialsdgjelenségekkel, kiilonosen a bortermelést tonkretevd
filoxérajarvany kovetkezményeivel kellett szembenéznie.

Ezzel jutunk el a legutolsé, legmélyebben fekvd rétegekig, amelyeket Darké
Jend és Erddsi Péter elemzése tdr fel két fejezetben. A szerz8pdros el6bb a torok
hédoltsdg korabeli Szentendrét vizsgilja, vagyis a hodoltsdg peremén él§ falu
toreénetéig lépiink vissza az idében, hogy végiil eljussunk a telepiilés Arpad-kori
kezdeteiig. Mig a kordbbi szakirodalom ezzel az idészakkal dltaldban csak rovid
terjedelemben foglalkozott, a jelen munka részletes elemzést nyjt e mintegy
hét évszdzadrdl. Az elemzés valédi szintézis, amely a kérdésrdl rendelkezésre 4llé
forrdsok teljességére, részben azok tijabb értelmezésére, olvasatdra és a kordbbi
kutatdsi részeredmények osszegzésére épiil. A szerz8k Szentendre torténetének
targyaldsdt egy tulajdonjogi vita kapcsdn 1697-bdl fennmaradt tantvallomds
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felidézésével kezdik: ennek koszonhetSen Lukdcs Pal idds helybeli jobbdgy sze-
mével tekinthetiink végig a telepiilésen, amelynek arculata éppen ebben az id4-
szakban esett 4t dontd véltozdson. A hadmiveletek hatdsdra az 1680-as években
teljesen elnéptelenedd Szentendrére nem csupdn a kordbbi jobbdgyok tértek visz-
sza, de a szerb bekoltozés eredményeképpen az 1696-0s sszeirds 1453 csalddot
mutatott ki, ami azzal egyiitt is 6ridsi vdltozdst hozott, hogy a bevdndorlok egy
része csak dtmenetileg maradt a telepiilésen. A fejezet kozéppontjéban azonban
a szerbek megtelepedése el6tti Szentendre torténete 4ll. A szerzék bemutatjak
a telepiilés hédoltsdg kori viszontagsdgait, a népesség mindennapjait, adéterheit,
és részletesen kitérnek a telepiilés birtokldsa koriili vitdkra is, melyek végeredmé-
nyeként Szentendre a 17. szdzad kozepén kozel szdz évre a Zichy csaldd tulajdo-
naként maginfoldesuri birtokkd vilt.

Ezt kovetden érkeziink el a telepiilés kora kozépkori gydkereiig. Bar a falu
elsd egyértelm, név szerinti emlitése 1146-bél vald, Darké Jend és Erdési Péter
valészindsiti azt a kordbban mdr megfogalmazott, de sokdig vitatott feltétele-
zést, mely szerint 1. Szent Istvdn Sélyban kelt, feltehet6en 1009-bél szdrmazd
oklevelében a veszprémi piispoknek adomdnyozott, név nélkiil emlitett falu az
oklevélben megadott foldrajzi leirds alapjdn azonos lenne Szentendrével. A véds-
szentjérdl, Szent Andrds apostolrdl elnevezett telepiilés — amelynek mai magyar
névalakja a 14. szdzad folyamdn kezdi felvéltani az oklevelekben a ,villa Sancti
Andree” elnevezést — a 13. szdzad elején mdr a veszprémi piispokség egyik fées-
perességének kozpontja. Korai tdrténetét emellett a kirdlyi kézpontok, Buda,
illetve Visegrad kozelsége hatdrozta meg. A telepiilés sorsinak a 14. szdzadi nagy
fordulata is ehhez kapcsolhaté: 1318-ban Kdroly Rébert és Istvan veszprémi piis-
pok birtokcserét hajtott végre, aminek eredményeként Szentendre a visegradi
kirdlyi viruradalomhoz keriilt. Miként az el6z8 fejezetben, Darké Jend és Erdési
Péter részletesen ismerteti a tulajdonosi viszonyokban bekovetkezd véltozdsokat,
mérlegre téve azok jelentdségét és hatdsdt a telepiilés fejlédésére, de az elemzés itt
sem korldtozddik csupdn e makroszint(i eseményekre. A késébbi id8szakokhoz
képest természetesen jéval szlikosebb, toredékesebb forrdsadottsigok maximalis
kiakndzdsdval ugyandgy kisérletet tesznek a kora kozépkori Szentendre tdrsadal-
mdnak, mindennapi életének bemutatdsara is.

A kozépkori Szentendre torténetének taglaldsival véget ér az id8ben visz-
szafelé 1épkedd elemzés. A régész dséja persze még tovébbi alsébb rétegeket is
feltirhat, hiszen a ,veszprémi plispokség Szentendre nevii falujdt hat évszdzad
valasztja el telepiiléstorténeti el6zményétdl, az dkori Réma Dunamenti hatdrvo-
naldt védé limes tagjdedl, Ulcisidtdl” (199). Ahogyan azonban a szerzék megfo-
galmaztdk, a ,kettd kozott nem hazhaté valamiféle toretlen iv, amely 6sszekotné
az antikvitdst a kozépkori magyar torténelemmel” (199). A kétet alapkoncepcid-
jabdl kovetkez8en ezért az antik elézmények targyaldsira csak akkor kertil sor,
amikor a rémai 6rokség ténye a szentendreiek 6nképében, maltképében valds
jelentéségre tesz szert, annak a folyamatnak az osszefiiggésében, amelyet a kotet
utolsé elemzd fejezete térgyal.
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Ebben az Epildgus: A miilt és a ldtvany cim( részben Erdési Péter végiil meg-
forditja a tdrgyalds idérendjét, és immdr a szokvanyos médon, a multbél a jelen
felé haladva a ma kozkelettien ismert, ahogyan nevezi, ,,virosimdzst” alapul véve
Szentendre kulturdlis 6rokséggé valtozdsinak folyamatic elemzi. [risa mélté
keretbe foglaldsa ennek a formabonté vérostorténetnek. A kiilonféle leirdsok szo-
vegeinek filolégiai elemzésével Szentendre mai meghatdrozé ,varosimdzsa” egyes
osszetevlinek torténeti gyokereit vizsgdlja, tovibbd azt, hogy milyen médon for-
malédtak ki és nyerték el jelenlegi alakjukat a vdros mai identitdsat, egyuttal
a rola alkotott képet meghatdrozé elemek. Vagyis azt, hogy elébb az antikvi-
tds emlékei, a rémai mult, majd a 18-19. szdzad épitett 6roksége, a szerbség
jelenléte vagy a Szentendre mint a festék, mivészek virosa motivumai milyen
kronolégidt kévetve, milyen 1épcs6kon és csatorndkon keresztiil alakultak ki és
véltak a jelenlegi vdroskép részévé. Annak az onképnek, illetve annak a képnek és
multképnek a meghatdrozé elemeit veszi tehdt sorra, amelyeket egyfeldl a szen-
tendreieck ma identitdsuk szempontjdbdl fontosnak tartanak, illetve magukrél
kozvetiteni kivinnak, mdsfel8l azokat a réluk, vdrosukrél mdsok dltal konstrudle
reprezenticidkat vizsgilja, amelyekbdl a jelenleg domindld vdrosimdzs felépiil.
Misként fogalmazva, ez az epilégus nem a vdrosrél kiilonbozé idépontokban
késziilt {rdsos vagy képi dbrdzoldsok realitdsdra kérdez rd, hanem a Szentendre
reprezenticiéjit meghatdrozé szellemi kontextus alakuldsdra, vagyis azoknak
a szempontoknak, vérosfelfogdsoknak a torténetére, amelyek a telepiilés adott
megjelenitése, megkozelitése mogott munkdltak.

A szerkeszt6k a konyv elészavdban szabadkoznak, hogy a szentendrei térgyu
alapkutatdsok hidnyossdgai miatt, a rendelkezésiikre allé lehetéségek kovetkezté-
ben az emlitett kozépkori fejezetektdl eltekintve nem vallalkozhattak arra, hogy
segyetlen dtfogd narrativiban diadalmasan 6sszegezzék” Szentendre torténetée
(8). Ebben a megfogalmazdsban persze finom irénia, egyben 6nirénia is érzédik.
Természetesen tévol 4ll tdliik, hogy megkérddjelezzék azoknak a sokszor hossza
évekre elhtiz6d6, nagyszabds véllalkozdsoknak a létjogosultsdgdt, amelyek kiter-
jedt szerzdgdrddra épitve vaskos kdtetekben és igen részletesen foglaljdk ssze egy
adott telepiilés torténetét. S6t, maguk is Ggy tekintenek miviikre, mint amely
megalapozhat tovdbbi, Szentendre torténetének egyes szakaszait mélyebben,
dtfogébban bemutaté elemzéseket, vagy olyanokat, amelyek a véros torténelmé-
nek a jelen kotetbdl kimaradé aspektusainak feltdrdsdra fognak véllalkozni. Itt
egészen pontosan arrdl van sz6, hogy felmérve sajdt lehetdségeiket, a rendelke-
zésre 4l16 keretek szerinti legjobb megolddsra térekedtek, aminek megtaldldsaban
azonban déntd volt annak beldtdsa, hogy a mult leghatékonyabb bemutatdsinak
az Gtja nem azonos a mult legkiil6nfélébb, rink maradt nyomainak a lehetd leg-
teljesebb kord szimbavételére épiild, ezeknek lehetd legnagyobb részletességre
t6r6 leirdsdval, mindezt egyetlen munkdba stritve. A szerkeszt8k és a szerzd-
gdrda a kétet alapkoncepciéjanak meghatdrozdsdval lényegében arra a minden-
féle tudomdny mivelésekor jelentkezd dilemmdra adott helyes vélaszt, amelyet
Jorge Luis Borges A tudomdny pontossdgdrsl cimi rovid elbeszélésében fogalma-
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zott meg 616k érvénnyel. A szerzd egy fiktiv, tobbkotetes, 17. szdzadi ttleirds
fennmaradt t6redékének formdjaban kozolte irdsdt, amely igy kezd8dik:

»Abban a Birodalomban a Kartogrifia Tudomdnya olyan Tokéletességet ért el, hogy
egyetlen Provincia térképe betoltott egy Vdrost, a Birodalom térképe pedig egy egész
Provincidt. Idgvel azonban ezeket a Hatalmas Térképeket nem taldledk kielégitd-
nek, és a Kartogrdfusok Kamardja akkora Térképet készitett a Birodalomrél, amek-
kora maga a Birodalom volt, és azzal pontrdl pontra egybeesett.” (Scholz Liszlé
forditdsa)®

A pér soros folytatdsbdl aztdn kideriil, hogy a kovetkezd generdcié mér nem
érdeklddott sem a térképészet, sem e ,térkép” irdnt, igy sorsa az enyészeté lett.
A példa nem igényel kiilonosebb magyardzatot. A Kép, dnkép, miltkép. Fejeze-
tek Szentendre torténetérél cimi kotet szerkesztdi és szerzi nem estek a jelképes
birodalmi térképészek dltal kergetett teljesség és a legnagyobb pontossdg csaloka
igézetének csapddjdba. Ok egy valéban hasznédlhaté térképet kivantak késziteni
azoknak, akik el kivinnak igazodni a vdros jelenlegi arculatdban nyomot hagyé
megannyi multbeli Szentendre-kép egymdsba olvadé, egymadsra épiild, egymadst
4tiré és alakitd sorozatdban, tudva azt, hogy més térképek is rajzolhatdk a viros
torténetérdl, amelyek a mult valésdgdt kiilonboz8en dbrézoljék. A torténeti meg-
ismerés azonban éppen ezéltal gazdagodhat: ugy mélyiilhet el, ha ezeket a képe-
ket egymds mellé helyezziik, osszevetjiik, és aztin Gjraalkotjuk Sket.

Czoch Gidbor

1 htep://pensivepicturesgoodbye.tumblr.com/post/83193001447/jorge-luis-borges-a-tu-
dom%C3%A 1ny-pontoss%C3%A1g%C3%A1r%C3%B3l. — utolsd letsltés: 2016. mdjus 23.



