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Grdll Tibor

A globalizacio és multikulturalizmus
kérdesei a Romai Birodalomban

Traianus csdszdr idejében az Imperium Romanum mintegy 6 millié km?-re ter-
jedd teriiletén koriilbeliil 60-70 millié ember (az akkori vildg népességének
otdde) élt Roma fennhatdsdga alatt. A szinte megszdmldlhatatlan sok nép, nem-
zetség és torzs viszonylag békésen megfért egymds mellett ebben a nyelvileg, kul-
turdlisan és valldsilag is rendkiviil sokszin(i kézegben. A Rémai Birodalom egy
olyan éllamalakulat volt, amely hosszu ideig sikeresen tudta kezelni a multikul-
turalizmus jelenségét, még akkor is, ha olykor homokszem keriilt a gépezetbe.
A csészarkor elsd évszdzadait nem véletleniil nevezik a ,elsé globalizdciénak”,
mivel az drucikkek — tovdbbd ennek nyomdban az emberek, ideoldgidk és tech-
noldgidk — cseréje révén az egész oikumené (lakott vildg) soha nem ldtott méreék-
ben egységesiilt.

ROMA ES A GLOBALIZALT VILAG

»Az isteni Augustus tettei, amelyekkel a foldkerekséget a rémai nép hatalma
ald hajtotta” — ezekkel a szavakkal kezd8dik Augustus feliratos formdban rank
maradt onéletrajza, a Res gestae. Sokan taldn irodalmi talzdsnak, egy sikeres ural-
kod¢ valésagtdl elrugaszkodott kijelentésének vélhetik a ,foldkerekség” (orbis
terrarum) emlegetését ebben a kontextusban. Pedig (majdnem) ez az igazsdg!
Augustus idején valéban ugy tlint, hogy a ,lakott vildg” — gorog kifejezéssel oiku-
mené — Réma uralma, vagy legaldbbis kozvetett befolydsa ald keriilt. Elég bizony-
sdg errdl, ha pillantdst vetiink a legrégibb fennmaradt rémai térkép, a Tabula
Peutingeriana jobb szélére, ahol Muziris indiai kik6té mellett egy templomot
dbrdzolé dbrdcska, és rajta a templum Augusti (Augustus temploma) felirat szere-
pel. Muziris a dél-indiai flszerkereskedelem legfontosabb kikotdje volt ebben az
idében, ahol Strabdn szerint évente 120 hajé fordult meg, hogy a bors mellett
teakfdt, igazgyongyot, kinai selymet, indiai acélt és ki tudja még, mit szdllitson
Alexandridba. Az Augustus-templomot nyilvdn olyan rémai keresked8k emel-
hették, akik cégiik képviseletében dllandéan Muzirisben tartézkodtak — mint
ahogyan arrdl is tudunk, hogy indiai kereskeddk telepedtek meg a voros-ten-
geri Berenikében, a Nilus menti Koptosban, és természetesen Alexandridban

1 Res gestae divi Augusti 1. 1.
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is. Lakshmi istennd elefdntcsont szobrdt Pompejiben is megtaldltdk, de egy
rémai diszpancéle visel8, buddhista hajviselet(i indiai férfi mellszobra is szerepel
a Palazzo dei Conservatori gy(ijteményében.?

Réma urai természetesen tisztédban voltak azzal, hogy katonai-politikai érte-
lemben nem uraljék a teljes lakott vildgot, hiszen maguk is rendszeresen indi-
tottak expedicidkat az oikumené peremvidékeinek felderitésére.> Augustus alatt
val6szintileg az egyiptomi praefectusok kotelessége volt Afrika déli hatdrainak fel-
deritése. Kr. e. 20-ban Cornelius Balbus elérte a Fezzdn-fennsikot, és elfoglalta
a garamantok févdrosit, Garamdt, amiért diadalmenetben is részesiilt. Augustus
a Res gestacben azzal dicsekedett, hogy flottdja elérte a kimberek foldjét, vagyis
a Balti-tengerre is elhajézott, ez azonban valészintleg tilzds. A Germanicus vagy
Tiberius legatus vezette expedici6 az Okeanosz partjai mentén hajézva legfeljebb
a Jutland-félszigetig jutott el, ahol a kod és a jég visszaforduldsra kényszeritette
6ket. A flottdban ott volt a katonakoltd, Albinovanus Pedo is, aki igy verselte
meg élményeit:

»Hétra maradt mér t8litk régen a Nap meg a nappal,
ismert végeibdl foldiinknek szdmkivetetten

mennek hésiesen a homadlyos, stirii sotétben
Hesperus oszlopait, s a vildg peremét kikutatni.”

Tiberius alatt mdr a mai Szuddn teriiletén, Meroéban vezettek hadjiratot;
Nero idejében pedig egy expedicié indult el a Nilus forrdsvidékének felkuta-
tdsdra, amely talin a Ruwenzori-hegységig, vagyis a Viktdria-té kornyékéig is
eljutott. Ugyancsak Nero volt az, aki kereskeddit nagyobb mennyiségii boros-
tydnért kiildte, és azok a Visztula torkolatvidékét is elértek. Claudius alatt egy
Annius Plocamus nev(i libertinus ad6bérlSt a vihar Taprobané (Sri Lanka) szige-
tére sodort. Keleten Domitius Corbulo arméniai expediciéja nyomdn sikertilt az
Eufritesz folydsdt és a Kaszpi-kapuk helyét térképen rogziteni. Titus és Domi-
tianus idején két expedicid, egy katonai (Septimius Flaccus irdnyitdsdval) és egy
polgari (Julius Maternus vezetésével) elérte a ,rinocéroszok foldjét” a Csad-t6
kornyékén. Hadrianus egyik tisztje, Arrianosz pedig a Pontosz Euxeinosz (Feke-
te-tenger) keleti partvidékée deritette fel egy flotilldval, Kolkhisz (Gruzia) terii-
letérdl kiindulva a Duna deltavidékéig. Marcus Aurelius idején Kindban is jért
rémai kiildoteség, bar a kinaiak viszontldtogatdsirél nem értesiiliink, mint aho-
gyan a selyemut 6kori meglétével kapcsolatban is sok a bizonytalansdg. A sely-
met mindenesetre j6l ismerték a rémaiak, és az egész csdszdrkor folyamdn nagy
népszerliségnek 6rvendett ez a méregdraga luxusoltozet.

A felfedezd expedicidkat — csaktgy, mint a 19. szdzadban — hamarosan
kovették a kereskedSk karavdnjai, akiket — a ,flags follow trade” elve alapjin —

2 A rémai-indiai kereskedelmi kapcsolatok dttekintéshez l4sd Székely 2007.
3 A témdban megjelent dtfogd miivek: Romm 1992; Roller 2006; Griill 2008.
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sziikség esetén a hadsereg bevetésével védelmeztek meg. Igencsak megddbbentek
a torténészek, amikor 2004-ben a Szaid-Ardbidhoz tartozé Farasan-szigeteken
(500 kilométerre a Bédb el-Mandeb-szorostdl északra) egy latin nyelvii felirat
keriilt el8, amelyet a szigetekhez tartozé kikotd rémai parancsnoka (praefectus
Farresani portus) ajanlott fel Antoninus Pius csdszdrnak.* Bakutél 69 kilométerre
délre, Gobustanban (Azerbajdzsin) mdr régéta ismert az a latin nyelvii kéfel-
irat, amely a Legio II Fulminata egyik vexi/latidjanak jelenlétérdl tantuskodik
a térségben, de az tizbég, tiirkmén és afgdn hdrmas hatdron fekvé Kara Kamar
barlangkomplexumban is taldltak mdr egy latin és gorog nyelvii bilingvis fel-
iratot, amelynek jelentése egyelSre vita tdrgydt képezi. Végiil Afrikit se hagy-
juk ki a sorbdl: a transzszaharai kereskedelmi kapcsolatok intenzitdsdnak néve-
kedését mutatja az a Ti-m-Missaou (Timissao, Algéria) kornyékén felfedezett
latin nyelv{ felirat, amely — ha helyes a szovegkonjektdra — egy vizfelvevd hely
(lacus) utdn nyomozé Tiberius Quintinius nev(i személyt emlit. A felirat azon
az Utvonalon keriilt el8, amely a Niger partjdn fekvd kereskedelmi kozpontot,
Gadt (Mali) kototte dssze az Adrar, az Ahaggar és a Tassili n-Ajjer fennsikjain
dthaladva Lepcis Magndval. A sort még sokdig folytathatndnk, de taldn ennyi
is elegendd annak érzékeltetésre, hogy a manapsig ,globalizdciénak” nevezett
folyamat: a vildg ,besz(ikiilése” és ennek nyomdn az egységesiilése is mdr a rémai
korban megkezdédott.

INTEGRACIO POLITIKAI-KOZIGAZGATASI SZINTEN

Réma Augustus uralkoddsa idején befejezte a Mediterrdneum meghdditdsat.
A Foldkozi-tengert mindeniitt vagy rémai provincidk, vagy dgynevezett kli-
ens-kirdlysigok fogtdk kozre, melyekben Réma feltétel nélkiil érvényesithette
akaratdt. Egy dolog azonban a héditds és mds dolog az egységesités. Minden
ellenkezd hiresztelés ellenére ez utdbbi eszkdze nem a hadsereg volt, amely ekkor
mir j6részt a mediterrdn vidéked] tdvol esd hatdrok kozelében dllomdsozott, és
nem is a flotta, amely mindig is viszonylag jelentéktelen haderénemnek szdmi-
tott, hanem a ,rémai béke”, a sokat emlegetett pax Romana, amely Augustus
hatalomra keriilésével véget vetett a belhdboruknak, és j6 idére a fiiggetlen-
ségi torekvéseknek is. A provincidkra kifeszitették a rémai kdzigazgatds hals-
jat, melynek révén Réma parancsuralma (imperium) érvényesiilt az egész medi-
terrdn térségben. Tant erre az Ujszovetség is. Egy Augustus 4ltal kibocsirott
osszbirodalmi sszeirds-rendelet (@pographé) kovetkeztében egy félreesd galileai
falucskdbdl felkerekedik két ember: Jészéf és felesége, Mirjdm, hogy felmenjenek
a Jeruzsélemhez kozeli judeai telepiilésre, Betlehembe, mivel a Ddvid hdzdbol
szdrmaz6 férjnek itt voltak atyai birtokai. A Biblia viliga fel8l kozelitve tehdt egy

4 A bekezdésben emlitett feliratok tdrgyaldsdt részletes bibliografidval ldsd Griill 2015b.
5 A ,globalizdcié” kifejezés haszndlatdhoz ldsd Geraghty 2007; Hitchner 2012 és legtijabban az
aldbbi tanulmdnykétetet: Versluys—Pitts 2014.
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rémai census-rendelet miatt indul el az a folyamat, amelynek révén — Mikdjaha
tobb évszdzaddal kordbbi préfécidjic beteljesitve — Betlehemben megsziiletik
a Messids.®

A mediterrdn térség legfébb jellemzdjeként az ,osszekapcesoltsdgot” (connec-
tivity) tarthatjuk szimon.” Az egységesités egyik legfontosabb eszkozéiil a kivalo
mindségl utak épitése szolgilt a birodalomban. Az sszesen kb. 400 000 kilo-
méternyi Gthdlézat a hadsereg, a kereskedelem és az informdacidk viszonylag
gyors, folyamatos és biztonsigos dramldsinak biztositékdt jelentette, még akkor
is, ha a rémaiak mindeniitt a vizi utakat részesitették elényben. Természetesen
ez utébbiak is meghatdrozott nyomvonalon haladtak, amit részben a kornyezeti
feltételek (dramlatok, szélviszonyok, szorosok, zdtonyok stb.), részben a meglévé
kikotShelyek alakitottak ki. Hogy a rémaiak mennyire biiszkék voltak ttjaikra,
mi sem bizonyitja jobban, mint a szdimos rank maradt atleirds (izinerarium, sta-
diasmos, periplus).® Az utakat olyan szuvenirtdrgyakon is megorokitették, mint
a négy vicarelldi serleg, amelyeken a Gadest8] Romdig tarté 1481 kilométeres
ut osszes dllomdsdt és tdvolsdgadatdt soroltdk fel. Az 1993-ban felfedezetett Sta-
diasmus Patarensis Lycia—Pamphylia tartomdny utjait tiintetette fel a tartomdny
vezetdjének monumentdlis lovasszobor-talapzatén.’

A tengeri hajézds az utazds és az druk célba juttatdsinak a leggyorsabb és
a legolcsébb médja volt.'® Cicero Az dllam mdsodik kényvében Gordgorszdg
példdjan ecseteli a tenger melletti fekvés elényeit és hdtranyait. A sokféle (elss-
sorban morilis) hdtrdny felsoroldsa utdn sorra szimba veszi az elényoket is:
,mindazt, ami a f6ldon egyaltaldn létezik, abba a vdrosba tudod hajén szllitani,
amelyben laksz, mdsrészt a sajit fold termését barmely orszdgba tudod vinni
és kiildeni”."" Cicero egy mdsik mivében azt is kifejti, hogy a Mediterrdneum
osszekapesoltsdgdt Pompeius teremtette meg a rémaiak szdmdra:

6 Széndékosan vélasztottam ezt az igen ismert, 4m a szakirodalomban évszdzadok éta rendkiviil
vitatott eseményt. Célom nem Jézus sziiletési évének, még csak nem is Lukdcs evangéliuma
torténeti megbizhatdsdgdnak bizonyitdsa volt, hanem csupdn egy jelenség illusztraldsa. A Jézus
sziiletésére vonatkozé végeldthatatlan szakirodalom bibliogréfidjit ezért meg sem kisérlem
felsorolni.

7 Horden—Purcell 2000: 123—172; Purcell 2003.

8 Az itinerarium (gorogil stadiasmos) olyan ttleirds, amely helyneveket és azok egymdshoz viszo-
nyitott tdvolsdgdt tartalmazza. Létezett térképpel elldtote (itinerarium pictum) vagy leirdsok-
kal kiegészitett (itinerarium annotatum) viltozata. Az el8bbire jé példa a Kr. u. 1. szdzadban
késziilt, de keresztény betolddsokat is tartalmazdé Tabula Peutingeriana, az utdbbira a 2. szdzad-
ban keletkezett, de 4. szdzadi kiegészitésekkel is elldtott ltinerarium Antonini (Salway 2001).
A periplus olyan tengeri ttleirds, amely a hajésok szdmdra a kikétShelyeket és a partvidék jelleg-
zetességeit, nemritkdn az onnan beszerezhetd drucikkeket is tartalmazza.

9 Az Itinerarium Gaditanumhoz ldsd Heurgon 1952; az Stadiasmus Patarensishez (mds néven Iti-
nerarium Lyciae) lisd Sahin—Adak 2007.

10 Casson 1971.

11 Cicero: De re publica 11. 9.
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»Végre valahdra ldtjuk azt a mérhetetlen tengert, amelynek hdborgdsdtdl nemcsak
a tengeri utak, hanem a vdrosok és a katonai titvonalak is akaddlyoztattak, amit Cn.
Pompeius vitézsége révén a rémai nép az Oceanustdl a Pontus legvégsd pontjdig,
mint valamely biztos és zdrt kikotdt tartja kézben.”!?

LA kereskedelem dltal egységesitett Birodalom” olyan irodalmi kozhellyé
vélt, amely mdr a késéi Augustus-korban Strabénndl; az elsé szdzad kozepén az
idésebb Pliniusndl és Senecdndl; valamint a mésodik szdzad elején ifjabb Plinius-
ndl is megjelenik."

Az integracié valldsi és kulturdlis 8sszetevdirdl sem feledkezhetiink meg.
Az el8bbi esetében f8ként Keleten mindenekel6tt a hellenizmus befolydsaval kell
szdmolnunk. Nyugaton a gorog koldnidk kivételével leginkdbb a bronz- és vas-
kori eredet(i torzsi hiedelmek tovabbélésével taldlkozunk, tobbé-kevésbé roma-
nizalt vdltozatban.' Egyértelmien a birodalom valldsi egységesitését szolgilta
a csdszdrkultusz elterjesztése az Imperium Romanum minden szdgletében.” A Kr.
u. 2. szdzad kdzepén Fronto irta egykori tanitvanydnak, Marcus Aureliusnak:

»Tudod, hogy minden pénzvdlté bédéban, standokon, kdonyvarusokndl, ereszeken,
csarnokokban, ablakokban, mindeniitt és mindenhol ki vannak téve képmdsaid
a koznép elé, az igazat megvallva eléggé rosszul kifestve, sildny és durva stilusban
megformdzva és kifaragva”.'®

A csdszar numene nemcsak dbrézoldsain keresztiil volt mindeniitt jelen,' de
nevét az eskiiformuldkba, sét a keltezésekbe is belefoglaltdk. A csdszdr ,személyes
jelenlétét” biztositottdk az életpalydjéhoz és csalddjihoz kapcesolddd események
is, amelyek évforduléjit minden évben megiinnepelték. Az Eufritesz melletti
Dura Europosban taldlt katonai naptdr (feriale Duranum) szerint az évi tinnepek
mintegy kétharmada valamilyen médon a csdszdr személyéhez kot8dott, de —
amennyire a feliratokbdl megitélhetd — nem volt ez mdsként a tobbi tartomdny-
ban sem.'®

EGY JOL INTEGRALT GAZDASAG

A népszerli rétor és szofista, az egyébként kis-dzsiai sziiletésti Aelius Aristeidés
(Kr. u. 117-181) igy jellemezte Rémit, e kereskedelmi rendszer kézpontjdt:

12 Cicero: De provinciis consularibus X11. 31. Griill Tibor fordit4sa.

13 Strabén XVII. 1.13. C 798; Plinius NH XIV. 2; Seneca: De clem. 1. 6.1; Plinius: Paneg. 29.2;
Bang 2007.

14 Ando 2005; Cadotte 2007.

15 Millar 1977; Cancik—Riipke (Hgg.) 1997; Gradel 2002; Cancik—Hitzl (Hgg.) 2003.

16 Fronto: Epistula ad Marcum Caesarem IV. 12.6. Griill Tibor forditdsa.

17 Valamennyi dbrézol4stipust dsszegy(ijtotte: Pekdry 1985.

18 Nock 1952; Herz 2001; Gschaid 2003.
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,1de dramlik valamennyi f51drél és tengerrdl minden, amit csak az évszakok érlel-
nek, és megteremnek az egyes vidékek, folyok és lldvizek, s a gordg és barbdr kéz-
miivesség. Ha tehdt valaki mindezeket l4tni akarja, annak vagy az egész lakott vild-
got bejdrva kell koriilnéznie, vagy ebben a vdrosban kell lennie. Mert amit csak az
egyes népek termesztenck és készitenek, lehetetlen, hogy itt ne legyen mindig, még
foldslegben is. S annyi teherhajé érkezik mindenfel8l mindent idehordva, minden
tavasszal és minden 8szi napfordulékor, hogy eképpen ez a vdros a f6ld valamiféle
kozos drulerakatdnak ldeszik. [...] Minden egyetlen kezdetben és végben egybetor-
kollik, erre a helyre 6mlik, és itt taldlkozik 8ssze minden — kereskedelem, hajéforga-
lom, mez8gazdasdg, fémek kohdszata; ami mesterség létezik vagy létezhet, mindaz,

amit csak az emberi kéz és a természet létrehoz”."?

E retorikai foposz valésdgtartalmdr aligha lehet tagadni. Egyik bizonyiték
a Rémdban ma is megtaldlhaté Monte Testaccio, vagyis ,,Cserépdomb”, amely
kizérdlag leselejtezett amphoracserepekbdl dll. Ha Réma lakossdgat a korai csé-
szarkorban 1 millidra tessziik, akkor a Monte Testaccio amphordibél minden
egyes lakosra évi 6 kilogramm olaj juthatott.?” Ugyanezt bizonyitjdk Réma elsg
modern bevisirlokozpontjdnak, a ,, Traianus-pldzdnak” (mercatus Traiani, Kr. u.
100-110) monumentdlis maradvinyai a nevezett csdszdr foruman.”' A betérd
vésarlékat az 6t emeleten elhelyezett mintegy szdzotven tizletben bizonydra nem
tires polcok fogadtdk!

A Réma hatalma ald vetett hdrom régié: Europa, Africa/Libya és Asia termé-
szetesen eltérd szerepet jdtszott Roma elldtdsdban. Africdt az északabbra fekvd
tartomdnyok gabonds kosardnak tekintették, de a kelet—nyugati megosztottsig
itt is fenndllt: mig a két Mauretania, Numidia és Africa proconsularis elsésorban
a Mediterrdneum nyugati, addig Cyrenaica és Aegyptus f8ként a keleti medencébe
exportalta legfébb kiviteli cikkét, a gabondt — bar az utébbiak esetében ebbdl le
kell vonnunk a Rémdnak széllitott jelentds mennyiségli ceredlide. (Flavius Josep-
hus szerint Egyiptom négy, Africa nyolc hénapig eteti gabondjdval Réma véro-
sat.) A hellenizilt keleti tartomdnyok (elsésorban Achaia, Asia és Syria) magasan
urbanizdlt teriiletek voltak, fejlett mez8gazdasiggal és kézmdiparral, ahonnan
hatalmas mennyiségli készdru, ad6 és vim dramlott be a birodalomba.?? , Kelet
mesés gazdagsdgdt” tovdbb novelték a Tavol-Keletrdl érkezd luxuscikkek, ame-
lyeket szdrazfoldi és vizi Giton széllitottak a levantei kikotékbe élelmes szir, arab
és zsid6 kereskeddk. A civilizdciés szempontbdl viszonylag alulfejlett Nyugat

19" Aelius Aristeides: Oratio (Eis Rémén) XXVI. 11, 13. A gorog rétor leirdsa egyébként kisérteti-
esen hasonlit a Jelenések kinyve 18. fejezetének Rémdrdl adott jellemzéséhez (Griill 2011).

20 A Monte Testaccio egy nagyjabdl hdromszog alaprajzii mesterséges halom: magassdga 35, kerii-
lete 1490 méter. A domb teljes térfogata 550 000 kébméter, stlya 742 500 000 kilogramm, az
amfordk becsiilt darabszdma: 24 750 000, a benniik tdrolt olaj minim4lis becsiilt mennyisége:
173 250 000 kilogramm. A kutatdsok szerint az amphordk 80%-a Baetica tartomdnybdl keriilt
ide a Kr. u. 1-3. szdzadban (Blizquez—Remesal Rodrigez 1992).

21 Lancaster 1998.

22 Griill 2011.
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viszont dsvanyi kincsek, mez8gazdasigi potencidl és emberi eréforrdsok terén
biztositott szinte kimerithetetlen hdtorszdgot Réma terjeszkedése szimdra. A ter-
mészeti eréforrdsok kiakndzdsa — és persze a romai hadsereg dllandé jelenléte
— visszahatott a Nyugat fejlédésére: a f6bb kereskedelmi ttvonalak mentén és
a militarizélt 6vezetekben valédi urbanizdciés forradalom zajlott le a csdszdr-
kor évszdzadaiban.?® Es ami a hadsereg elldtdsdt illeti: a tiszti kar komfortjdt az
importdlt keleti luxusélelmiszerek is biztositottak. Egy indiai feketeborsot tar-
talmazé edényt egy centurio szélldsin taldltak egy Augustus-kori tdborban (Obe-
raden, Németorszdg). Ugyanez a jelenség volt megfigyelhetd a Hadrianus-fal
menti tdborokban is, ahol a bors mellett datolydt, rizst, csicseriborsét, pisztd-
cidt, grandtalmdt, fokhagymadt, manduldt, fenyémagot és dinnyét — csupa keleti
luxusélelmiszert — is fogyasztottak.?

Ma mir alig akad ékortudés, aki tagadnd, hogy a Rémai Birodalom ,egy
jol integralt gazdasdgi rendszer (volt), amelyben fontos szerepet jdtszott a gaz-
dasdgpolitika, de ezt az egységet szolgdltdk a piacok, a hitel és a mezdgazdasigi
termelés is”.? Az 1950-es évektdl mintegy negyven éven dt az oxfordi Moses
I. Finley ,,primitivista” gazdasdgtorténeti nézetei érvényesiiltek a kutatdsban.
A neves marxista torténész szerint a romai gazdasdg alapvetden statikus volt:
az autarkidra berendezkedett ,fiilkegazdasigok” kozott minimdlis volt az integ-
rdcid, a tdvolsdgi kereskedelem pedig szinte kizdrélag a luxuscikkekre korldto-
z6dott. Ezt a nézetet az utébbi hisz évben szinte minden ponton feliil kellett
vizsgalni a régészeti, azon beliil is a buvdrrégészeti kutatdsok eredményei alap-
jan.?® Eszerint a kereskedelem a csdszdrkor évszdzadaiban az alapvetd élelmisze-
reket is hatalmas mennyiségben szdllitotta a mediterrdn térség egyik végébdl
a mdsikba, sét azon tdl is. A régészeti kutatdsok nyomdn jelentds mennyiség-
ben el8keriild tdroléedények (tobbnyire amphordk, kisebb részben fahorddk) is
bizonyitjik, hogy az olaj, a bor és a halszdsz kereskedelme igen nagy volument
volt ebben az iddszakban — mérpedig ezek az alapvetd élelmiszerek aligha nevez-
heték luxuscikkeknek. Sajnos a gabonaszallitdskor hasznalt tdroléeszkozok rit-
kdn maradtak fenn — hiszen a szdrazf5ldon zsiakokban, a tengeren feltehetéen
fakonténerekben szillitottak —, de az irodalmi és papiruszforrdsok szerint ebben
is nagy szerepet jdtszott a tdvolsdgi kereskedelem.?’

ROMANIZACIO VAGY MULTIKULTURALIZMUS?

A mai napig tartja magt az az eléfeltevés, hogy a provincidk ,romanizdciéja”
sordn Réma a modern nyugati vildg ércékeit adta 4t alattvaldinak, ami sziikség-

23 Bekker-Nielsen 1989; Antrop 2004.

24 Van der Veen—Livarda—Hill 2008.

25 Woolf 1992: 283.

26 Griill 2015a. (A kérdésre vonatkozé részletes szakirodalommal.)

27 Rickman 1980; Garnsey 1988; Sirks 1991; Erdkamp 2005: 175-257.
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képpen azok gazdagoddsihoz vezetett. lulius Agricola, Britannia helytartdja, pél-
ddul ugy képzelte, hogy a briteket azzal nyeri meg, ha vdrosokat épit és az el8-
kelék gyermekeit iskoldztatja.?® A ,romanizicié” kovetkezményeit Strabén egy
hispdniai torzsnél igy mutatta be:

LA turdétdnok, kiillondsen a Baitis vidékiek, teljesen dtalakultak rémai médra,
annyira, hogy még a nyelviikre sem emlékeznek. A legnagyobb résziik latin pol-
gr lett, és rémai telepeseket kaptak, dgyhogy kis hijdin majdnem valamennyien
rémaiak. A most alapitott vdrosok, mint Paxaugusta a keltdkndl, Augusta Emerita
a turdulokndl, és Caesaraugusta a keltibéreknél s még néhdny mds gyarmatvéros,
mutatjak az emlitett népek dtalakuldsait. Azokat az ibéreket, akik ilyen felfogdstak,
togatusoknak nevezik; kozoretiik vannak a keltibérek is, akiket egykor valamennyi
kozdte a legvadabbaknak tartottak”.?

Gallia Narbonensisben olyan fokot ért el a ,,romanizicié”, hogy az idésebb
Pliniusbdl ezt az dhitactal teli felkidltdst valtotea ki: ,,Inkabb Itdlia, mintsem
provincia!”

Akik az egységgel szemben a Rémai Birodalom kiilonb6z48 teriileteinek
eltérd elemeit hangstlyozzdk, dltaldban nyelvi-kulturilis szempontbdl kozelite-
nek a kérdéshez.’' Val6 igaz: a Rémai Birodalom fenndlldsa idején szimos 8sho-
nos nyelv és irdsbeliség virdgzott, amit a rémaiak nem nyomtak el erészakkal.?
Erre nem volt sziikség, ugyanis egyrészt a latin az egész Mediterrdneumban —
tehdt Keleten is — a hatalom nyelvének szdmitott; mdsrészt kozvetitényelvnek
ott volt az 8gdrog koiné véltozata, amit nemcsak a mavelt arisztokratdk, hanem
a szatocsok is beszéltek a Birodalom minden sarkdban.* A latin nyelv haszndla-
tira Nyugaton sikerrel vették rd a meghdditott térzseket (vagy legaldbbis azok
arisztokrdcidjdt), akik a korai principdtus idején mdr tobbnyire lecseréleék dsho-
nos kelta, ibér, illir, thrak és pannon nyelviiket a héditok nyelvére.** De még Itd-
lidban is akadnak példék az ellenkezdjére: a Kr. u. 79-ben elpusztult Pompejiben
az Gslakosok oszk (oscus) nyelvét még feliratokon is hasznéltak.” Keleten mds
volt a helyzet: itt a latin nyelviség csak a hadseregben és a tébbnyire veterdn-
letelepitésekkel 1étrehozott colonidkban vert gyokeret. A 1étezd nyelvi-kulturdlis
kiilonbozéségek ellenére aligha tagadhatd, hogy a Mediterrdineum Réma égisze
alatt politikai egységgé valt. Réma abszolut fennhatésigit — legaldbbis tartésan
— senki sem vonhatta kétségbe. Az id6rél idére fellobbané ellenalldsi mozgalma-
kat (Tacfarinas africai, Iulius Sacrovir galliai, Boudica britanniai ldzaddst vagy

28 Tacitus, Agricola 21.1.

29 Strabén III. 2.15. C 151.

30 Plinius: Naturalis historia 111. 4.31. Griill Tibor fordit4sa.
31 Hingley 2009.

32 MacMullen 1966; Millar 1968; Adams 2003.

33 Swain 1998; Adamik 2006; Eck 2009.

34 A Pannonidban lezajlédott nyelvvaltashoz lasd Fehér 2007.
35 Cooley 2002.
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a zsid6 felkeléseker) kegyetleniil vérbe fojtottak.’® Am a mediterran térségben
— Africa és Egyiptom kivételével — még jelentds csapatokat sem dllomdsoztattak.

A modern kutatds mindenesetre megkérddjelezi az eddigi ,beolvadds kontra
ellendllds” bindris oppozicié alkalmazhatésdgit a Rémai Birodalom esetében,
s abban a 19-20. szdzadi eurdpai kolonialista gondolkoddsmédot ldtja tiikrs-
z8dni. Ma az egyoldalt dradds-dtvétel folyamata helyett inkdbb a kulturdlis
interakciéra teszi a szakirodalom a hangsulyt, kiemelve azt a tényt, hogy maga
a ,rémaisdg” (Romanitas) fogalma sincs kell6képpen definidlva. A principa-
tus alatt mdr aligha beszélhetiink olyan egységes f6vdrosi vagy itdliai kultardrdl,
amely a birodalom kézpontjabdl a periféridkra diffunddlt volna.’” Ha mar min-
denképpen természettudomdnyos hasonlattal akarunk élni, inkdbb a kultdarak
kozotti ozmézisrdl kellene beszélniink. Megnyilvanult ez a folyamatos migra-
ciénak kitett Réma esetében is. A csdszdrvaros kulturdlis sokszin(iségét néhdny
irodalmi példdval is érzékeltethetjitk. Horatius szdlléigévé valt monddsa mellé —
»2Durva legy6z8jén gy6zott a levert Gorogorszdg / s por népée Latiumnak mivé-
szetre kapatta”® — odatehetjiik Seneca kevésbé ismert kijelentését: ,,a legydzoteek
adtak torvényt a gydzteseknek”, ami arra utal, hogy a szombattartds zsid6 szo-
kdsa Nero kordban mdr magdban a csdszdrvdrosban is széles korben elterjedt.®
Vagy idézhetnénk a szatirakoltd Iuvenalist, aki az idegen népek, nyelvek és szo-
késok egész kavalkddjdt irja le Rémdban:

»[...] diihit, polgdrok, mdr e goroggé

lett Véros, noha nemcsak achdj f6ld kiildte szemetjét.
Mert be6zonlétt mar régen Tiberisbe Orontes,

s hozta magdval a szir erkolesot, nyelvet, a ferde
harokat és fuvoldt meg az otthoni kézidobot s a
ringy6-hadsereget, mely folyton a cirkusz el6te 4ll.
Jonnek ez otthagyvan meredek Sicyont, Amydont az,
s van, ki Samost, masik Trallest, Androst, Alabandit,
s céljuk: az Esquiliae s a flizesrdl elnevezett domb [...].7%

Ugyanerrél szdl, de mds — alapvetden pozitiv — bedllitdsban Iuvenalis id6-
sebb kortdrsdnak, Martialisnak az epigrammadja. (Martialis maga is bevdndorlé
volt: a hispaniai Bilbilis vdarosabdl érkezett a févarosba ,szerencsét csindlni”.)
A vers a Titushoz cimzett De spectaculis (Latvanyossigokrdl) cimi kdtetbdl vald,
amelyben az Amphitheatrum Flavium (Colosseum) felavatdsakor rendezett, hetven
napig tarté jatékokrol emlékezik meg:

36 Dyson 1971; MacMullen 1985, 1992.

37 Hingley 1996.

38 Horatius: Epistulae 11. 1.156.

39 Seneca apud Augustinus, De civitate Dei V1. 11. Griill Tibor forditdsa.
40 Juvenalis: Satirae I11. 62—67, 69-71.
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»Hat van olyan barbdr nép, s annyira tdvoli, Caesar,

mely nem jott ide, hogy ldssa a vdrosodat?

Jott a paraszt, odahagyva a thrak Rhodopét meg a Haemust,
s jott 16vért megivé sztyeppei szarmata is,

és aki meglelt forrdsdnal ldtja a Nilust,

és ki a zord tengert szelte keresztiil ezért.

Sét, az arab sietett ide, és sokakat Saba kiildott,

s safranytdl biizlén jote a kilikiai.

Kontybacsavart hajjal jirt erre a sz6ke sycamber,

és masképp becsavart hajjal a mord etiép.

Mis-mids nyelven sz6l valamennyi, de megvan az sszhang:
mind tudjdk, a »haza atyja« vagy dm igazdn”.*

A szabad bevidndorldsnak koszonhetéen Réma nagy immigréciénak volt
kitéve. A feliratos forrdsokbdl megismerhetjiik a bevindorlék nevée, foglalko-
zésdt, szdrmazdsi helyét, de forrdsaink csak a legritkdbban druljik el a migrdcié
okdt.* A bevindorldék legnagyobb tomegét adé katondk és rabszolgdk esetében
az ok vildgos: mindkettdjiiket a szolgdlat kényszeritette lakéhelyiik megvaltozta-
tisdra. Seneca igy ir a korabeli Romdrdl korzikai szamiizetésében:

»Nézd csak végig ezt az emberstirit, amely az dridsi vildgvdros hdzaiba alig
fér bele: e tomeg javarészének nincs is hazdja. Szabad vérosokbdl és telepes vdro-
saikbdl, széval az egész foldkerekségrdl sereglettek itt Gssze: egyeseket a nagyrava-
gyas vonzott ide, mdsokat a kozhivatal kényszere; egyeseket a koveti megbizatds,
mdsokat a nagyvildgi élet sévargdsa, amely mindig keresi a b{inés kicsapongd-
sokra legalkalmasabb és legkdprdzatosabb helyet; egyeseket a tudomdnyszomj,
midsokat a jdtékok ldtvdnyossiga; némelyeket a bardti vonzalom csalt ide, méso-
kat a tortetés, hogy itt 6ridsi kozonség eldte fitogtathatjdk tehetségiiket; némelyek
idejottek vdsdrra vinni szénoki tehetségiiket: mindenféle ember 6sszeverddott it
a vérosban, amely egyformdn nagyra értékeli az erényeket és a blinoket.”*

A MIGRACIO KERDESE

Mis kérdés, hogy Réma végsé soron sikerrel tudta-e kezelni a multikulturalizmus
jelenségét. A médidban egyik legtébbet foglalkoztatott mai dkortudés, Mary
Beard (University of Cambridge) a tekintélyes 7he Wall Street Journal 2015.
oktéber 16-i szimdban irt cikket arrél, hogy az Eurépai Unié mai politikusai
és dontéshoz6i mit tanulhatnak a Rémai Birodalom migrdciés politikdjibdl.*
Beard kivalé és kovetendd példdnak tartja Caracalla Kr. u. 212-ben kiadott ren-

41 Martialis: De spectaculis 3.
42 Noy 2000.

43 Seneca: Ad Helviam 6.2-3.
44 Beard 2015.
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deletét, amelyben a birodalom valamennyi alattvaléjdnak rémai polgirjogot
adomédnyozott.” A professzorasszony azonban mintha megfeledkezett volna
arrél a tényrdl, hogy ezek az emberek egyrészt mér évszdzadok 6ta az Imperium
Romanum alattvaléi voltak, igy de facto a birodalom adéfizetd polgdrainak szdmi-
tottak. Rdaddsul Caracalla nem valamiféle igazsigérzettdl vezetve terjesztette ki
rdjuk a polgdrjogot, hanem mert lehet6vé akarta tenni a provincidlisok tomeges
besorozdsdt a romai legiokba. (Legidskatona ugyanis csak rémai polgar lehetett.)

A rémai limes — mér ahol létezett ilyen — nem volt alkalmas nagyobb erejt
hadmozdulatok feltartdztatdsara, de az illegdlis hatdrdtlépésre igen.*® Ezt éppen
a pannoniai Duna-védvonal (7ipa Pannonica) egyik feliratdval bizonyithatjuk.
Az ugyancsak Caracalla idején, Kr. u. 183-ban vésett latin nyelvi épitési fel-
iratok a Duna partjdn all6 er8dok (burgus) oldaldra voltak kiszogezve, és arra
emlékeztették olvasdikat, hogy az uralkodé: ,,[...] az egész partot megerdsitette
tornyokkal és érhelyekkel azokon a pontokon, amelyek alkalmasak voltak a /az-
runculi titkos dtkeléseire.”* Alfoldi Andrds és Kovdcs Péter véleménye szerint
a latrunculi (sz6 szerint: ,rabldcskdk”) valdjdban szarmata harcosokra vonatko-
zik, vagyis a ripa Pannonica ezen szakasza ebben az idében a barbdr betorések
ellen védé katonai jellegli hatdr volt. Fitz Jend és Soproni Sdndor ellenben az ad
clandestinos latrunculorum transitus kifejezést ,,csempészek titkos dtkelései”-nek
forditja, amivel inkdbb csak egyfajta kozigazgatdsi-gazdasigi szerepet tulajdonit
ennck a hatdrszakasznak. Szempontunkbél mindegy, kinek van igaza: a panno-
niai hatdrszakasz Srhelyei vagy az illegdlis hatdrdtlépSknek, vagy a betord barbar
csapatoknak akartak megdlljt parancsolni. Egyediil Réma érdekei szabték meg,
hogy a limesen tdl laké barbdrok koziil kiket, mikor, hovd engedtek be és tele-
pitettek le. Az 1-2. szdzadban akadt példa arra, hogy akdr 100 000-es [étszdma
torzseket is betelepitettek a Barbaricumbdl olyan tartomdnyokba, ahol mun-
kaerdhidny lépett fel.*® A betelepiilteket azutdn munkdra fogtik, és keményen
megadéztattdk. Csak a 3—4. szdzadban — hossza vélsdgperiédusok utdn — keriilt
sor arra, hogy a barbdrok ,6néllésitottdk magukat”, és nem voltak hajlandék
a Rémai Birodalom t6bb évszdzados rendjébe illeszkedni. Ez a folyamat azonban
jorészt mdr a kereszténység dllamvalldssa véldsa utdn zajlott, amely gydkeresen
mis értékrend alapjdn allt.

45 Garnsey 2004.

46 A Rémai Birodalom politikai-kézigazgatdsi hatdrdt jelzd limes lehetett mesterséges alkotds: pél-
ddul fal (vallum) Britannidban; colépsanc (pugnaculum) a felsé-germaniai—raetiai hatdrvonalon;
drok és toltés (fossa et agger) Africdban; vagy Gt (via) Arabidban. A természetes hatdrok kozé
tartoztak a tenger- és a folyopartok (ora, ripa), példdul a Rajna vagy a Duna mentén. Annak
a hagyomdnyos képnek tehdt, amely szerint a Rémai Birodalmat valamiféle ,kinai nagy fal”
vette koriil, valéban semmi alapja sincs. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy
ezeket a — britanniai kivételével — viszonylag kénnyen 4tjdrhatd természetes vagy mesterséges
hatdrokat értornyokkal és katonai tdborokkal is megerésitették.

47 Ripam omnem burgis a solo extructis item praesidis per loca opportuna ad clandestinos latrunculo-
rum transitus oppositis munivit, Commodus, Kr. u. 183, RIU'V 1127 = ILS 8913.

48 Szdmos példit sorol fel a jelenségre: Elton 1996: 97-109.
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