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Takacs Levente — Gacsal Déra

A romai rabszolgasag’

Az akkor mdr j6 mdsfél évszdzada hivatalosan is keresztény (Kelet-)Rémai Biro-
dalom csédszdra, lustinianus jogi kodifikiciéja mellé megalkotott tankényvében,
az Institutidkban a személyek jogilldsdnak targyaldsit a kovetkezdkkel kezdi:
,oumma itaque divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut
liberi sunt aut servi.”" A csdszdr és jogtuddsai ember és ember kozott a legf6bb
kiilonbséget még ekkor, a lassanként kibontakozé kézépkor hajnaldn is abban
littdk, hogy egy személy szabad ember-e vagy rabszolga. Ezen a kereszténység
befolydsa sem valtoztatott, jéllehet a rabszolgatartds bizonyos teriiletein szdmot-
tevd dtalakulds, javulds mutatkozott a kereszeény hit hatdsdra. A személyek jogd-
nak eme felosztésa egydltalin nem meglepd, ugyanis egyfeldl az Institutiék meg-
alkotdi egy t6bb évszdzados jogi tradicié orokosei voltak, mésfeldl a rabszolgasdg
intézménye — dokumentilhatéan — évezredes eleme volt a rémai tdrsadalomnak.
A Tizenkét tdblds torvények mdr széltak rabszolgdkrol, s olyan elemeket tartal-
maztak, amelyek kés6bb is jellemz8ek voltak a rémai rabszolgatartdsra. A lopds
kozben tetten ért tolvaj biintetése eltérd volt aszerint, hogy az elkovetd szabad
ember-e vagy rabszolga (8. tibla, 14. toredék). A 12. tdbla 2. t6redékébdl pedig
ugy tlinik, hogy a rabszolgdk btintetteiért (maleficium) a felelSsség a csaladfdt
(a rabszolga tulajdonosit) terhelte.?

A rabszolgasdg szerves része volt a rémaiak életének, és jelentéségiiknek meg-
feleléen szdmos tdrsadalomtorténeti elemzés irdnyult rdjuk. A rabszolgdk szdma
és ardnya koronként és teriiletenként véltozott; csupdn ennek a demogréfiai hely-
zetnek a kutatdsa is konyvtdrnyi irodalmat hivott életre. Termelémunkdjuk és
mis jellegti felhasznaldsuk (példdul a velitk szembeni gyakori szexudlis visszaélé-
sek) egyardnt kivaltotta a kutatds érdeklédését. A jogi helyzetiik mellett ez volt az
a teriilet, ami markdns kiildnbséget jelentett a szabadok vildgdhoz képest. Aho-
gyan Maréti Egon taldléan megfogalmazta: ,a rabszolgak 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb szdzalékban végeztek termel$ — vagy nélkiilézhetetlen karbantartd, szol-
galtatd stb. — munkdt, mint a szabadok.” A rabszolgdk az élet minden teriiletén,
mai széhaszndlattal: a munkaerdpiac minden szegmensében fellelhet8k voltak.
A rabszolgdkkal val6 bindsmdd, kiilonosen pedig reakcidik és ellendlldsuk for-
mii érthetd médon nagy figyelmet kaptak a marxista hatdsoktél nem mentes

*

A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatssi Osztondjij tdimogatisdval késziilt.

1 Tustinianus Institutiones 1.3.: ,A személyek jogdnak f6felosztdsa az, hogy az emberek vagy sza-
badok, vagy rabszolgdk.”

2 A két toredék fennmarade: Gellius Noctes Atticae 11.8.8; Gaius Institutiones. 4.75.

3 Maréti 1969: 17; Schumacher 2011: 594.

Korall 63. 2016. 54—68.
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hazai irodalomban. Jelen tanulmdny egyrészt megkisérli roviden dttekinteni az
Ujabb szakirodalom megallapitdsait és eredményeit, f8képp azokra a kérdésekre
koncentralva, amelyek vitdkat gerjesztettek a rabszolgasdg torténetével foglalko-
26k kozott. Mdsrészt e szakirodalmi ismertetések bemutatdsa kozben megpro-
bélja bemutatni, mennyire szines és differencidlt volt a rémai rabszolgdk vildga.

A rémai rabszolgasdg — noha sokszor sszehasonlitjdk a két rendszer miiks-
dését — egy szempontbdl mindenképpen kiilonbozik az amerikai Dél rabszolga-
tartdsdt6l. Nem arra kell gondolni, hogy Rémdban nem volt olyan univerzdlis
megkiilonboztetd kiilsé jegye a rabszolgaknak, mint az Egyesiilt Allamokban
a bérszin. Seneca tuddsitdsa szerint egy izben felmeriilt Rémdban, hogy a rab-
szolgdk viseljenek a szabadokétdl kiillonboz8 ruhdzatot, de az elképzelés kita-
14161 rdjottek, hogy ezzel tudatositandk a rabszolgdkban szdémbeli tobbségiiket.*
A rémaiak ugyan alkalmaztak bizonyos megkiilonboztetd jeloléseket: tetovald-
sok, billogok, nyakperecek formdjdban, de ez nem volt dltaldnos. Utébbiak régé-
szeti leletként, elébbiek irodalmi mivek utaldsaiban maradtak fenn. Szolgdlhat-
tak e jelek hadifoglyok vagy a tulajdon megjeldlésére is, de tobbnyire biintetésbdl
alkalmaztdk Sket, példdul sz6kott rabszolgakndl.” Megbélyegzd, megaldzé voltu-
kat jol mutatjak azok az adatok, amikor a szabadsdgot elnyert egykori rabszolgak
nagy eréfeszitéseket tettek az eltiintetésiikre. A rémaiakndl barmilyen bérszind,
szdrmazdsa személy keriilhetett rabszolga stitusba; a két rendszer megismerésé-
ben azonban nem ez az eltérés jelenti a legfontosabb kiilonbséget.

A 16 kiilonbséget a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok jelentik. Az ékor kutatdi
nem rendelkeznek példdul olyan kiilonleges lehetéségekkel, mint a DNS-vizs-
gélat. Thomas Jefferson és rabszolgandje, Sally Hemings kapcsolata mér a kor-
tarsakat is foglalkoztatta. Jefferson tigyes taktikdval keriilte el, hogy a hiresztelés
drtson politikai karrierjének, de Hemings utédai kozott megmaradt az a hagyo-
mdny, miszerint 6k az Egyesiilt Allamok harmadik elnokének leszarmazottai.®
Az 1990-es években természettudomdnyos eljdrdsokat bevetve valdszindsitették,
hogy Jefferson volt Sally Hemings egyik gyermekének apja.” Jéllehet a torté-
nészek sajit mddszereik és forrdsaik alapjdn valdszin(sitették ezt a lehetdséget,
rdaddsul a DNS-vizsgilat eredményei sem teljességgel biztosak, mégis Gjabb
érveket szolgdltattak a vita sordn. Ilyen természettudomdnyos segitséget az 6kor-
kutaté nem vagy csak elvétve tud igénybe venni, bdr hasonlé viszonyokrdl az
6korbdl is tudomdsunk van. Ezek felderitésében azonban a természettudomany
vajmi kevés segitséget nydjthat. A szigortisigardl hires és a rabszolgdkkal valé
bindsmddja miatt az aldbbiakban is tobbszor emlitendd idésebb Caténak nyolc-
vanéves kordban mdsodik feleségétdl, aki egyik felszabaditott rabszolgdja szintén

Seneca de clementia 1.24.1.
Kamen 2010: 98-102.

Lévai 2008: 84.

Lévai 2001: 19-20; 2008: 83.
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felszabaditott ldnya volt, gyermeke sziiletett, aki a M. Porcius Cato Salonianus
nevet viselte.®

Térsadalomtdreénetileg persze ezek csupdn egyedi esetek, de a mdr emlitett
demografiai kérdések sem tartoznak a kdnnyen megvélaszolhatdk kozé. Tudjuk,
hogy az Egyesiilt Allamokban péld4ul 1770-ben a feketék ssznépességen beliili
ardnya Marylandben 31,5%, Georgidban pedig 45,2% volt.” Ilyen pontos ada-
tokkal a Rémai Birodalombdl csak szérvdnyosan és csak kisebb teriiletre vonat-
kozban rendelkeziink, rdaddsul a forrdsok adatai t6bb interpretdciés horizontot
nyitnak meg. Az 6korban inkdbb becslésekre, bizonytalan statisztikai érték for-
rasokra vagyunk utalva.

A rémai demogréfidban — leegyszer(isitve — hdrom irdnyzat alakult ki (az
ugynevezett high count, low count és middle count), amelyek mind az augustusi
népszdmléldsok szdmszerd adataibdl indulnak ki a lakossdg, s ezen beliil a rab-
szolgdk szdmdnak és ardnydnak meghatdrozdsakor. A becslések jelentds eltéré-
seket mutatnak: Itdlia lakossdgdt 5,5 milli6 £6 és 14 millié £ széls6 értékekkel
adjdk meg a csdszdrkor kezdetén, s ezen beliil 2—4 millié rabszolgdt feltételez-
nek.'” Ezek a becslések a rabszolgdk viszonylag magas ardnydval szimolnak
a romai Itdlidban. Az augustusi dsszeirdsok az dssznépességen beliil azonban
csak a romai polgdrokat (civium Romanorum capita) regisztraltdk, igy azokbdl
csak kdzvetett médon kovetkeztethetiink a rabszolgdk ardnyédra vagy szdmdra.
A rémai demogrifia jeles kutat6ja, Walter Scheidel példdul tgy véli, hogy az itd-
liai rabszolgdk szdma legfeljebb a mdsfél millidt érhette el, vagyis tirsadalmon
beliili ardnyuk valamivel alacsonyabb lehetett, mint azt sokszor feltételezik. !

A rabszolgik szdmdra, ardnydra nézve e becsléseknél konkrétabb adat-
tal mindazondltal a Rémai Birodalombdl is rendelkeziink. A rémai Egyiptom
kozépsd részérdl szdrmazd varosi census listdkon a feljegyzésbe bekeriilt szemé-
lyek 14,6%-a volt nem szabad dllapotd, s a hdztartdsok 6tdde birtokolt legalabb
egy rabszolgdt.'> A Rémabdl és Ostidbdl el8kertilt sirfeliratok 75%-a felszaba-
ditottaktdl szdrmazik, ami kiugréan magasnak tlinik."> A birodalom févirosd-
bél és annak kikot6jébdl szdrmazé ardny minden bizonnyal torz. Az adat nem
demogrifiai, hanem epigréfiai, igy a feliratdllitdsi gyakorlat tendencidinak fényé-
ben kell értelmezni. A felszabaditottak el6szeretettel emeltek maguknak diszes
siremlékeket, hogy ezzel reprezentdljik a rémai tdrsadalomban elért helyiiket,
amelyet hdtrdnyos helyzetiik (tudniillik eredeti rabszolga jogdlldsuk) ellenére viv-
tak ki maguknak.' Ebbél kévetkezik, hogy az ilyen jogélldsti személyek feliil-

8 Gellius Noctes Atticae 13.20; Plutarkhosz Cato 27. Erdekes kiilsnbség, hogy mig Jefferson kar-
rierjére veszélyt jelentett ez a liaison, Cato esetében ilyenrél nincs tudomdsunk.

9 Lévai 2010: 251. V6. Hopkins 1978: 101.

10 V5. Launaro 2011: 14-24; Alfsldy 1996: 70. Mds becslésekhez ldsd Scheidel 2005: 64-65.

11 Scheidel 2005: 64. V&. példdul Silver 2011: 75, aki a birodalomban 4tlagosan 10%-os rabszol-
ganépességgel szdmol.

12 Scheidel 2005: 66.

13 Verboven 2012: 90.

14 Ramsby 2012: 66; Borg 2012: 25. Altalénosségban: MacMullen 1982.



Takdcs Levente — Gacsal Dora © A romai rabszolgasag 57

reprezentdltak a feliratokon. A fenti két adatbdl egyrészt vildgosan ldtszik, hogy
a birodalom egyes teriiletein eltért a rabszolganépesség ardnya, ami természetesen
idében is véltozd volt. Mdsrészt a birodalom lakéinak életében a rabszolgdkkal
val interakcié mindennapos eseményt jelentett.

A RABSZOLGASAG KELETKEZESI MODJAI, A RABSZOLGA-UTANPOTLAS

A rabszolgak tomeges jelenlétét — legaldbbis egyes korszakokban, bizonyos teriile-
teken — bizonyitjdk mds szimszer(i adatok is, jollehet ezeket sem lehet teljes mér-
tékben megbizhaténak tekinteni. Hagyomdnyosan a rabszolgasdg keletkezésének
a leg6sibb formdjdt a hadifogsdgban ldtjdk. A rémai torténelem bévelkedik olyan
tudédsitisokban, amelyek a fogsdgba esettek szimat adjék meg, jollehet e szdm-
adatok esetében szdimolnunk kell a rémai forrdsok sajit gy6zelmiiket illetd tal-
zésaival is. A hdbortk sordn jelentds mennyiségli rabszolga keriilt a Rémai Biro-
dalomba. A mdsodik pun hdbora alatt, Tarentum visszafoglaldsakor a rémaiak
dllitslag harmincezer rabszolgdt szedtek dssze a zsakmdny részeként.” Aemilius
Paulus balkdni hadjdrata sordn Epirusbdl szdz6tvenezer ember keriilt rabszolga-
sorba.'® A rabszolgdk beszerzésének ez a lehetdsége nem szlint meg a csdszdrkor-
ban sem. A zsidé felkelés leverése utdn példdul tobb mint kilencvenezer ldzadét
tettek rabszolgdvd a rémaiak,"” s a példdk szimdt lehetne még szaporitani. Ezek-
nek a magas szimoknak az ismeretében nem meglepd, hogy kordbban a szak-
irodalom a hdboraban foglyul ejtett tomegeket tekintette a rabszolga-utdnpétlds
legfébb forrdsdnak. Ezzel magyardztdk a nagytizemi rabszolgatartds kialakuldsit,
s ennek elapaddsdhoz kototték a rabszolgatartds hanyatldsdt is.'®

Kétségtelen, hogy Réma torténetében volt egy id8szak, amikor jelen-
t8s szdmu rabszolgatomegek dramlottak Itdlidba. Ez a kikényszeritett tomeges
migricié jelentds hatdst gyakorolt a rémai tirsadalomra. A hadifoglyok eseté-
ben — mds beszerzési forrdsok szemrevételezése eltt — érdemes figyelembe venni
két koriilményt. A hadifoglyok nem mindegyike keriilt véglegesen szolgasorba.
Poliibiosz irja le, hogy [jj—Carthago elfoglaldsakor a rémaiak az elfogott kézmi-
veseket a rémai dllam rabszolgdinak nyilvanitva dolgoztattdk. Munkdjuk fejében
igéretet kaptak, hogy a hdbora végén visszanyerik szabadsigukat.”” A fogsigba
esetteket rokonaik is kivélthattdk, ami olyannyira nem lehetett ritka jelenség,
hogy Plautus a Kr. e. 190-es években egy egész komédidt szentelhetett a téma-
nak. A foglyok (Captivi) cim@ darabban egy apa valtja ki hdboriban fogsigba
esett fidt a rabsdgbol.

15 Livius 27.16.

16 Livius 45.34.

17 Tosephus Bellum Iudaicum 6.420.

18 Hopkins 1978; Maréti 1981. V6. ehhez Harper 2011: 5. A marxista szakirodalomban is el8-
fordul az drnyaltabb kép: Utcsenko—Stajerman 1963: 77-79.

19 Poliibiosz 10.17.
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A fogsigba esés masképpen is bekovetkezhetett. A hellenisztikus dllamok
rémai terjeszkedés okozta meggyengiilése miatt a Foldkozi-tenger keleti meden-
céjében elharapézott a kalézok tevékenysége. Szertedgazé tevékenységiikbdl,
amelyet Maréti Egon szdmos tanulmdnyban vizsgilt, itt elég csak az emberrab-
ldsra és emberkereskedelemre utalni. A kalézok jelentds szimu rabszolgit szdl-
litottak a piacokra, amelyek koziil kiemelkedett Délosz szigete.?® A kalézkodds
mindennapos élettapasztalata megjelenik a gorog szerelmi regényekben, mint
példdul Longosznél, a Daphnisz és Chloéban, ahol éppen a f6hést raboljdk el
a kalézok.?" A kivaltds lehetdségével, akdrcsak a hadifoglyok esetében, itt is szd-
molnunk kell, amint azt Iulius Caesar ifjasdgdnak egyik j6l ismert anekdotdja
mutatja.”

A kal6zok szerepe a rabszolga-utdnpétlds biztositdsiban voltaképpen a keres-
kedelem erdszakot alkalmazé valfajaként is leirhat6. Rabszolgikat ugyanis nem
csupdn kalézoktdl, hanem keresked8ktdl is be lehetett szerezni, olykor e két kate-
géria nem is kiiléniilt el tal élesen.” Minthogy a rabszolga a rémaiak gondolko-
ddsdban jogtirgynak, mégpedig a tulajdonjog tdrgydnak, mindsiilt, adni-venni
lehetett, igy a rabszolgdk drusitdsa nagy volumenti volt, és hétkdznapi dolognak
szdmitott.?* Olyannyira, hogy a gondos rémai jogdszok még az eladéi felel8sséget
is szabdlyoztdk. Az eladdsra kindlt rabszolga nyakdba akasztott tdbldn kellett fel-
tiintetni esetleges testi hibdit, betegségeit, kordbbi biintetéseit stb.?

A keresked8k? tobb forrdsbdl juthattak hozza eladhaté rabszolgédkhoz. Egy-
részt a birodalom hatdrain kiviilrél, masrészt belsé forrdsokbdl is. Antik lexi-
kogrifusok tuddsitanak arrél, hogy thrik elékelék rabszolgdkat cseréltek séra,
amelyet vélhetden gorog kereskeddk szdllitottak nekik.”” Eszak-Afrikiban a rab-
szolga-kereskeddk (mangones) tevékenysége még a késé antikvitdsban is heves
kirohandsokra osztokélte Augustinust.?® A belsd forrdsok koziil a legjelentésebb
taldn a gyermekkitétel szokdsa volt, amit egyes kutatok a legfontosabb forrdsnak
tekintenek a rabszolga-utdnpétldsban.?

A rabszolganépesség novekedésének volt egy olyan forrdsa, ami elsé pil-
lantdsra taldn meglepdnek tlinhet: szabad emberek is rabszolgasdgba adhattdk

20 Maréti 1962; 1981: 63—66.

21 htep://mek.oszk.hu/06100/06151/06151. htm#16. A regényekhez képest més tipust forrdsok-
ban is megjelenik ez a téma: Cicero pro lege Manilia 31-33; Seneca Controversiae 1.6. — utolsé
letoltés: 2016. janudr 14

22 Plutarkhosz Caesar 1-2; Suetonius fulius 4.

23 V6. Bodel 2005: 182.

24 Papinianus Digesta 41.2.44pr.; Seneca de beneficiis 4.13.3; Sztrabén 14.5.2. V6. Harper 2011:
83-99.

25 Gellius Noctes Atticae 4.2.1-2. V5. még Propertius 4.5.51; Gellius Noctes Atticae 6.4.1-4; Ulpia-
nus Digesta 21.1.31.

26 A rabszolga-keresked8krél vo. Bodel 2005: 187-192.

27 Alexianu 2011.

28 Harper 2011: 92; Bodel 2005: 182.

29 V6. Harper 2011: 81-82; Scheidel 1997: 164; Silver 2011: 80-81.
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magukat.’® Stdtuszuk ezutdn nem kiilonbézott a sziiletett vagy hadifogsdgbdl
szdrmazé rabszolgdkétdl. A rémai jog elismerte az ilyen stdtuszvaltozdst, a jog-
tigyletek létrejottée és érvényességét csak iddvel, nagyjabol a Kr. u. 3. szdzadedl
kezdte korldtozni.®' A szabadok ilyen 1épésének motivécidi kozote a nyomortdl
menekiilés és a vételdrban val6 részesedés mellett szerepelt a minimalis [étbiz-
tonsdg, a kiemelkedés lehetdsége, a késdbbi felszabaditds reménye, ami a rémai
polgdrjog elnyerését is magdban foglalhatta.

A rémai jog forrdsai mds maédjait is szdmon tartjak annak, hogy szabad
emberbél rabszolga legyen. Biintetésbdl elveszithette szabad stdtusdt az, akit
addssdgai miatt hitelezdi eladtak. A rabszolgasdgnak ezt az archaikus, adésrab-
szolgasdgnak nevezett formdjit Kr. e. 326-ban torvénnyel szdmoltdk fel.* Biin-
tethették rabszolgasdggal azt, aki kivonta magdt a census aldl, vagy aki katonai
kotelességei eldl megszokott. Tovabba a senatus consultum Claudianum (Kr. u.
54) alapjdn az a szabad nd is rabszolgastdtuszba keriilt, aki mds tulajdonjogdt
sértve rabszolgédval folytatott nemi viszonyt, s azt a rabszolga urdnak tiltakozédsa
ellenére sem hagyta abba.*

A rémai jog a rabszolgdvd viélds alapvetd szabélydt ekképpen fogalmazza
meg;: ,A rabszolgik pedig vagy sziiletnek, vagy lesznek azzd.”* Az eddigiek a rab-
szolganépesség ,kiilsé” forrdsokbdl térténd utdnpétldsinak médjait vazoltak
réviden. A rabszolga-populdcié nreprodukciéja manapsdg nagyobb hangsulyt
kap a kutatdsban. Tobb kutaté véli Ggy, hogy a hdzon beliil sziiletett rabszol-
gdk szerepe a rabszolgalétszdm fenntartdsiban erdteljesebb volt, mint kordbban
gondoltik.’

A hézon belil sziiletett rabszolgikat a verna megjeldléssel illették. Az ilyen
rabszolgdkat megbizhatébbnak tartottdk.’” A rabszolgatartdk tobb forrdsbél jut-
hattak hozzd rabszolgdikhoz, s a beszerzés mikéntje bizonyos mértékig megha-
tdrozta irdntuk tanusitott hozzddlldsukat. Cato példdul vésdrldsainal elényben
részesitette a fiatalabb hadifoglyokat, mert azokat 6 nevelhette, képezhette ki
sajdt elképzelései szerint.’® A rabszolgdk addsvételénél a vevk elvdrdsai az eladd
tdjékoztatdsi kotelezettségét hivtdk életre; ennek részleteibe a fent idézett iro-
dalmi és jogi forrdsok nytjtanak betekintést. A vevék motivdcidi kozott szerepelt

30 Ulpianus Digesta 21.1.17.12 és 28.3.6.5.

31 Silver 2011: 75.

32 Silver 2011: 89 és 101. A szerz8déses rabszolgasdg rémai jogi hdtteréhez vé. Buckland 2010:
427-435. A motivécidkat leegyszerisitve és profanizdlva tgy is fogalmazhatunk, hogy a rab-
szolgdt tulajdonosa nem hagyta éhen halni, mig a szabad jogdlldstiak szabadon ¢hen veszhettek.

33 Livius 8.28. V6. Maréti 1981: 54.

34 Foldi-Hamza 2006: 213-214 (713=716. §S§).

35 Tustinianus Institutiones 1.3.4.: ,Servi autem aut nascuntur aut fiunt.”

36 Scheidel, 1997: 164 és 167; Harper 2011: 69-78. V5. még Maréti 1981: 66-68.

37 Horatius epod. 2.65; Martialis 2.90.9 és 3.58.22. V5. még Wiedemann 1985: 164; Schumacher
2011: 602.

38 Plutarkhosz Cato 21.
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példdul, hogy kiilonb6z8 szdrmazdsu szolgdkat szerezzenek be, mert a rabszolgak
kozotti nyelvi akaddlyok csokkentették az dsszeeskiivések és ldzaddsok veszélyée.”

URAK ES SZOLGAK

A rabszolgdk sorsa a tulajdonosuk személyiségétél, tdrsadalmi stdtuszatdl és
gazdasdgi helyzetétdl fiiggote. A tulajdonosok eltérd viszonyai meghatdroztak
a rabszolgdik helyzetét, lehet8ségeit. Jollehet jogilag egyardnt rabszolgdnak sza-
mitottak, de a valésdgban 6ridsi kiilonbség dllt fenn példdul Tiberius csdszdr rab-
szolgdja, Musicus, aki a galliai bevételek ellendrzésével megbizva, 16 rabszolgdja
(vicarii)®® kiséretében utazott,”! és a vidéki foldeken dolgozé rabszolgak kozott,
akiknek ruhdzkoddsdra Cato minden mdsodik évben csupdn egy tunicét, egy
kopenyt és egy fapapucsot szdnt fejenként.*?

A rabszolgdk életét nem csupdn az szabhatta meg, ki a gazddjuk, hanem
egy tulajdonos hdznépén belill is eltérd helyzetiiek lehettek attdl figgden, hogy
a familia urbana vagy a familia rustica tagjai voltak. Utébbiba tartoztak azok
a rabszolgdk, akik malmokban, bdnydkban, kézmivesmthelyekben, f5ldbirto-
kokon végeztek termeldmunkdt vagy pdsztorkodtak, mig eldbbibe azok, akik
a tulajdonos hdzi cselédségét, kiszolgdlé személyzetét alkottdk: irnokok, mester-
emberek, varréndk, szakdcsok stb. A familia urbana szemléletes példdjir a jol
dokumentalt, de természetesen sok tekintetben nem dtlagos, csdszdri hdztar-
tasban lelhetjiik fel. A Via Appia mentén fekiidt az Ggynevezett Monumentum
Liviae, amely tulajdonképpen Augustus csdszdr felesége, Livia rabszolgdinak és
felszabaditottjainak kozos temetkezdhelye volt, amelyet a csdszdr uralkoddsdnak
utolsé éveitdl Kr. u. 41-ig haszndltak. A nagyjébdl hirom évtized alatt a becslé-
sek szerint 1100 ember nyughelye lett a Monumentum.* Ebbél képet alkotha-
tunk, milyen is volt egy familia urbana. Az el8keld statuszt reprezentdl$ hatalmas
rabszolgadllomdny foglalkozdsi szempontbdl nagyon differencialt és specifikéle
volt. 46 kiilonboz6 foglalkozdst adatolnak a sirfeliratok, ezek sora a konyvel8kedl
az épitészeken és mérnskokon 4t az aranymiivesekig és orvosokig terjed.

A végzett munka nehézsége a familia rustica rabszolgdinak helyzetét salyo-
sabbd tette, rdaddsul a tulajdonosuk abban volt érdekelt, hogy ne legyenek holt
id6szakok munkaerejiik kihaszndldsdban.® A tdvol 1év, rendszerint véroslaké

39 Varro de re rustica 1.17.5; Arisztotelész Politika 7.10 (1330a). V6. Gordon 1924.

40 Vicarius: a sz6 4ltaldban helyettest jelent, de a rabszolgasdg kontextusdban a rabszolga rabszol-
gdjdc értik alatta. A vicarius egy mdsik rabszolga peculiumanak része volt. Vo. példdul CIL 15.
804 és 1404.

41 CIL 6. 5197.

42 Cato de agricultura 59. (Az Gj ruhizat kiosztisakor rdaddsul a régit vissza kellett szolgaltatni.)

43 Treggiari 1975: 48-49.

44 Treggiari 1975: 57. A teljes lista uo. 72-77. A mérnokokhdz vagy foldmér8khoz vo. Takdcs
2015: 248.

45 Cato de agricultura 2. A binydszokrél példdul Diodérosz 5.38.1.
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foldbirtokos eloljérdt, feligyel8t helyezett rabszolgdi folé. A vilicus kotelessége
volt a birtok igazgatdsa, a rabszolgdk munkdjdnak megszervezése. Személye és
jelenléte a vidéken €18 rabszolgdk fliggdségét megtobbszordzte. A rabszolga egy-
részt tulajdonosdnak, mdsrészt az azt reprezentdlé intézének is ki volt szolgdl-
tatva; s utébbiak is visszaélhettek hatalmukkal. A Kr. u. 1. szézadi mez8gazda-
sdgi szakird, Columella a gazda kotelességévé teszi, hogy ellendrizze intéz8jét.
Indokolatlan vasra verés, a ruhdzat vagy egyéb ellitmdny csokkentése szerepelnek
az ellendrizendd dolgok kozdtt,* amibdl kévetkezik, hogy ilyen gyakorlat el8-
fordulhatott a nagybirtokokon. A hdztartdshoz tartozék szdmdra biintetés volt,
ha gazddjuk vidéki birtokdra ,szimzte” 8ket.”” Nem véletlen, hogy a rabszolga-
kat — kozismerten — beszéld eszkozoknek (instrumentum vocale) tekintették, egy
sorba helyezve ket az igavond dllatokkal és a szekerekkel, ekékkel stb.*®

Az egyes rabszolgak életviszonyait meghatdrozhatta a tulajdonos és rabszolga
kozelsége. A nehéz életkoriilmények és munkafeltételek ellenére a vidéken €18
rabszolgdk kevésbé voltak kitéve a tulajdonos személyes kegyetlenkedéseinek.
Augustus csdszdr bardtja, Vedius Pollio egy kristdlypohdr eltorése miatt hatalmas,
ragadozé angolndk (murena) kozé akarta dobatni egyik rabszolgdjit. A kegyetlen
kivégzést az éppen jelen 1évé csdszdr megakaddlyozta, rdaddsul a tobbi poharat is
osszetdrette.” A tulajdonos rendelkezési jogdt ez esetben a személyes kapcsolatra
és sajdt tekintélyére alapozva korldtozta a csdszdr. A torténet inkdbb Augustus
jellemét (helyesebben az arrdl kialakitott képet) mutatja, semmint azt, hogy az
dllam beleszélt volna az ar és szolga kozotti magdnjogi viszonyokba. A kegyet-
lenkedést id6vel nemcsak ilyen informélis médon, hanem térvényileg is probal-
tak visszaszoritani. >

A kegyetlen bandsmédnak a morilis és torvényi korldtokon til két meg-
fontolds szabhatott hatdrt. Egyrészt a tulajdonosok gazdasdgi érdeke, mdsrészt
a félelem a rabszolgdk reakcidjdtdl. A tulajdonos szdmdra a rabszolga dru és mun-
kaerd volt, barmiféle kirosoddsa, sériilése anyagi kovetkezményekkel jart gaz-
ddja szdmdra. Beszerzési vagy eladdsi dra, a tanittatdsdra és elldtdsdra forditott
koltség, a beldle vagy dltala nyerhetd haszon, illetve annak elmaraddsa egyardnt
a tulajdonos vagyondt érintette. A tulajdonosok gazdasigi érdeke az volt, hogy
rabszolgdik profitot termeljenek szimukra. A kdztdrsasdg hodité habortinak ide-
jén, amelyet tdmeges és olcsé rabszolga-behozatal jellemzett, sem volt mindegy,
milyen képzettségii a rabszolga. A villagazdasig sikerét részben az is biztositotta,
hogy ez a rabszolgatdmeg a hellenizalt keleti teriiletekrdl szdrmazott, ahon-
nan magas mez3gazdasigi kultirdt hozott magdval, igy biztositva az innovdciét

46 Columella 1.8.16-18.

47 Terentius Phormio 248-251. Plautus Mostellaria 1-74. A virosi rabszolgikrél olykor a tulajdo-
nosoknak sem volt j6 véleménye: Columella 1.8.1-2.

48 Varro de re rustica 1.17.

49 Seneca de ira 3.40.

50 V&. Ulpianus Digesta 1.6.2.
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Itdlidban.”' A mez8gazdasigban tdmegesen foglalkoztatott rabszolgikat nem volt
konny( hatékony termelémunkdra dszténozni, olykor kényszeritd eszkozoket is
alkalmazni kellett. Mezei dologhdzak és a lincra verés dlltak a tulajdonosok ren-
delkezésére, jollehet a forrdsok ilyen kitételeit az utdébbi idében drnyalta, nem
egy esetben kétségbe vonta a szakkutatds.>?

Cicero szemrehdnydan jegyzi meg: el6fordul, hogy a tulajdonos rabszol-
gdival vagy felszabaditottaival egyiitt fog gazdasdgi vallalkozdsba.”> A rabszolga
ehhez vagy rendelkezett szakértelemmel, vagy tulajdonosa kitanittatta. Ut6bbi
dltalanos gyakorlat volt a rémai tdrsadalomban, amirél egyiptomi papyrusok,
a rémai jogtudésok munkdi és Plutarkhosz Cato-életrajza egyardnt tandskodik.>*
A kiképzés 6nmagdban is novelte a rabszolga értékét, vagyis az olcsén megvett
szolgdt magasabb dron lehetett eladni.” Mds rabszolgatarték hosszabb tivon
haszndltdk ki rabszolgdik munkaerejét, tehetségét. Kiilonosen a pénziigyi-keres-
kedelmi teriileten emelkedik ki a rabszolgdk és felszabaditottak tevékenysége.
Olyan feladatokat is ellithattak, amelyeket a rémai elit sordba tartozé uraik std-
tuszukkal 6ssze nem férének tartottak, vagy politikai szerepvéllaldsuk miatt egy-
szerlien nem maradt ilyenekre idejiik.>

Cato kiterjedt vallalkozisi tevékenységérdl Plutarkhosz szdmol be, aki szerint
a szendtor tékéjével és védnoksége alatt tobb hajéval miikds, tengeri kereske-
delemre szakosodott tdrsasdgot Cato egy felszabaditott rabszolgdja, név szerint
Quintius révén irdnyitotta, ellendrizte. A Spartacus-féle felkelést leverd és egy
idében Réma leggazdagabb emberének tartott Crassus is rengeteg rabszolgdt tar-
tott, koztiik kéziratmdsoldkat, eziistmiveseket stb. Rabszolgdinak egy részét az
»épitéiparban”, mds részét eziistbdnydiban és foldjein dolgoztatta.”” A feliratos
anyagb¢l tudunk példdul vimszedéssel foglalkozd rabszolgdrdl, vagy olyanokrdl,
akik a pénziigyi miveletek lebonyolitisdban vettek részt.’® A bizalmi feladatok
elldtdsdc azére lehetett rabszolgdkra bizni, mert helyzetiik folytdn konnyen szd-
mon kérhetdk, megbiintetheték voltak. Ismeriink rabszolgdt, aki a cserépedé-
nyek gydrtdsiban vett részt, vagy médrvinykovek vésésével foglalkozott, st tevé-
kenykedtek (volt) rabszolgdk a foldmérésben is.>

A rabszolgdk gazdasigi tevékenységének egyik eszkoze az tgynevezett pecu-
lium (kb. killonvagyon) volt. A peculium juttatisa mindkét fél szimdra elényos-

51 V6. Maréti 1981: 45. A jelenség nem ismeretlen az Gjkori rabszolgasdg torténetében sem.
A rizstermelés technikdinak meghonositdsa az amerikai Dél teriiletein az afrikai rabszolgdknak
volt készonhetd. Lévai 2010: 257.

52 Florus 3.19; Columella 1.8.16-18. V6. Roth 2005.

53 Cicero paradoxa Stoicorum 6.46.: ,cum servis, cum libertis, cum clientibus societates.” V.
Joshel 2010: 206-207; Garnsey 1998: 34-36.

54 A forrdsokat ldsd Takdcs 2015: 251-252. V&. még Burford 1972: 87-89; Verboven 2012: 94.
A rabszolgdk kiképzésérdl dltaldban: Forbes 1955; Booth 1979.

55 Plutarkhosz Cato 21; Ulpianus Digesta 17.1.26.8.

56 Maréti 1981: 37.

57 Plutarkhosz Cato 21; Plutarkhosz Crassus 2.

58 CIL 3. 4288; CIL 4. 3340; CIL 12. 2663a.

59 CIL 12. 235; CIL 11. 961; CIL 5. 6768. AE 1980, 0053.
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nek bizonyulhatott. A rabszolgdt jobb és tobb munkdra 6sztonozte, amivel pro-
fitot termelt urdnak. A haszonbdl magdnak is megtarthatott valamennyit, amit
késébb sajét szabadsdgdnak megvaltdsdra haszndlhatott fel. Rdaddsul az igy dol-
goz6 rabszolga megtermelte sajdt elldtdsdnak koltségeit. A viszonyt a személyes
fiiggés miatt a gazda domindlta, a peculium mindvégig az & vagyondba tarto-
zott.® Egyes rabszolgdk meglehet8sen jol gazddlkodtak a rdjuk bizott javakkal.
Az id8sebb Plinius tuddsitdsa szerint Kr. e. 8-ban végrendelkezett a felszabadi-
tott jogilldsa C. Caecilius Isidorus, akinek hagyatékdban 4116 rabszolga, 3600
par marha, 257 000 egyéb joszdg és mintegy 60 milli6 sestertius készpénz sze-
repelt.®! Mds lehetéségekkel élhettek azok a felszabaditottak, akik a csdszdr hdz-
tartdsdhoz tartoztak, s az dllam irdnyitdsiban vettek részt.®* Gazdagsiguk mind-
azondltal szintén legendds volt. K6zéjiik tartozott példdul M. Antonius Pallas,
a Claudius csdszar szolgalataban 4116 felszabaditott. O irdnyitotta azt a csdszari
hivatalt, amely a pénziigyeket, a kincstdrt feligyelte (@ rationibus). Pallas olyan
mesés vagyonra tett szert, hogy kdnnyedén visszautasitotta a senatus 4ltal neki
felajanlott 15 milli6 sestertiusos juttatdst.*

A rabszolgédk életkoriilményei e gazdasdgi lehetdségek ellenére sem tekint-
het8k irigylésre méltonak. A rabszolgasdg keletkezési mddjainak legtobbje erd-
szakkal pdrosult, és az erészak vagy legaldbbis a fenyegetettség érzése hatdrozta
meg a rabszolgdk életét. Szdmos torténet ismert rabszolgdjukkal kegyetlenkedd
urakrél és feleségiikrdl. A rossz bandsmdéd olykor a rabszolgak erészakos reakeié-
jat véltotta ki. Az ifjabb Plinius érzékletes, egytttal vérfagyaszté képet fest Lar-
cius Macedo meggyilkoldsirdl. A volt praetor dolyfos és kegyetlen ura volt rab-
szolgdinak, akik végiil nyaraléjiban agyonverték. Az titlegelés utdn a fiirdé forré
padléjdra 16keék a testet, hogy kiprébaljdk él-e még gazddjuk. Miutdn halottnak
hiteék, kiviteék az udvarra, ahol magdhoz tért. Macedo még néhdny napig ago-
nizilt, megélve, hogy a kézre keritett blinosoket kivégezték.** Plinius, miutdn
megidllapitja, hogy Macedo nem tartozott az emberséges rabszolgatartok kozé,
levelének végén mégis arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy ,senki sem érez-
heti magdt biztonsdgban, ha mégoly enyhén és emberségesen banik is veliik”.®

A rabszolgdk egyes erészakos cselekményei is a rabszolgatarték kollektiv
félelmét véltottdk ki, még inkdbb igy volt ez tdmeges reakciéik, a rabszolgafel-

60 Burford 1972: 51; Garnsey 1998: 34-35; Foldi—-Hamza 2006: 213 (708. §); Mouritsen 2011:
216-220; Verboven 2012: 99.

61 Plinius Naturalis bistoria 33.47.135. V6. Brunt 1975: 624-625.

62 Rabszolgik és felszabaditottak az 4llami és vdrosi adminisztriciéban is nagy szdmban taldlhatdk.
Lasd ehhez: Schumacher 2011: 597-599 és Weiss 2004.

63 Plinius epistulae 8.6. V5. még Mouritsen 2011: 109-118; Alféldy 1996: 86; Hopkins 1978:
116.

64 Plinius epistulae 3.14. Mds, hasonlé esetek: Plinius epistulae 8.14 és CIL 13.7070. A legismer-
tebb ilyen gyilkossigi eset Pedanius Secundus megdlése volt, ami utdn a hdzdban a blincselek-
mény idején tartézkodé mintegy 400 rabszolgit, jollehet némi vita utdn, mind kivégezték.
Tacitus Annales 14.42—45.

65 Plinius epistulae 3.14.5. Maréti Egon forditdsa. A rabszolgik ellendlldsihoz v6. Bradley 1994:
107.

_
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kelések esetében. A kés6 koztarsasdgi Romdt hdrom nagy rabszolgafelkelés rizta
meg. Kr. e. 138-132 és Kr. e. 104—101 kozott Szicilidban, majd a modern film-
miivészetet is megihletd Spartacus-féle lizadds Kr. e. 7371 kozote Dél-Iedlidban.
Az események és kovetkezmények részletes ismertetése helyett csak néhdny észre-
vételt tennénk. A felkel6k magvit mindig olyan rabszolgdk alkottdk, akik tevé-
kenységiikbdl adéddan fegyvereket kaptak, s nagyobb mozgdsszabadsiggal ren-
delkeztek: Szicilidban a pdsztorok, Itdlidban a gladidtorok.®® Mindegyik esetben
a kegyetlen bandsméd vezetett a felkelés kitoréséhez, ami persze nem nélkiiloz-
hetett egy karizmatikus vezett (Eunus, Salvius-Tryphon, Spartacus). A kezdeti
sikerekhez pedig mindhdrom esetben hozzdjarult, hogy kiilpolitikai vagy belpo-
litikai nehézségek miatt le volt kdtve a rémai hadsereg tit6képes része, amely
ezeket még csirdjukban elfojthatta volna. A rabszolgasdg természetes, mondhatni
elfogadott voltdt mutatja, hogy a ldzadé rabszolgdk sem rendelkeztek mds tdrsa-
dalmi vizidval. Csupdn sajdt szabadsdgukat akartdk visszaszerezni, de egyédltalin
nem szerepelt céljaik kozott a rabszolgasdg intézményének felszdmoldsa.

SZABADULAS A SZOLGASAGBOL

Az erészakos Gt mellett létezett egy békésebb, szabdlyozottabb médja annak,
hogy a rabszolga el- vagy visszanyerje szabadsigat. A rabszolgik felszabaditds4-
16l (manumissio) maig haté tanulmdnyt irt Alfoldy Géza, aki zommel a feliratos
anyag vizsgdlata alapjdn alakitotta ki kévetkeztetéseit. Nézete szerint a rabszolga-
sdg dtmeneti dllapot volt;”” a rabszolgdk bizonyos életkor betoltése utdn megala-
pozottan szdmithattak arra, hogy gazddjuk felszabaditja 8ket. Alf6ldy vizsgdlata
szerint a (volt) rabszolgdk dltal 4llitott feliratok azt mutatjék, hogy a harminc-
évesnél idésebbek korében a felszabaditds ardnya kozelitett a 90%-hoz.® Alfldy
megdllapitdsai a mai napig kiindulépontjdt jelentik a rabszolga-felszabaditdsrol
folytatott tudomdnyos diskurzusnak, jéllehet tobben vitattdk kovetkeztetéseit.
A feliratos anyag, mint ldttuk, nem ad megbizhaté statisztikai képet, nem is
beszélve arrél a kériilményrdl, hogy Alfoldy vizsgalatdt a vdrosi feliratokra ala-
pozta. Thomas Wiedemann papyrusok és jogi forrdsok elemzésével arra a kévet-
keztetésre jut, hogy a manumissio nem volt olyan tdmeges és olyan korai életkor-
ban bekovetkezd, mint ahogyan Alféldy gondolta. A felszabaditdsok célja kettds
volt: egyrészt a rabszolgdk a szabadsdg reményében konnyebben belenyugodtak
sorsukba, mdsrészt ez a remény jobb munkateljesitményre és engedelmes maga-
tartdsra késztette 8ket.”” A végrendeleti felszabaditdsok vizsgalatdbdl az tlinik

66 A gladidtorok, akik taldn a rémai rabszolgdk ma leginkdbb ismert csoportjdt alkottdk, bemuta-
tdsdra Mejer 2009. A pésztorok veszélyes voltdval maguk a rémaiak is tisztdban voltak: Cicero
oratio I1. in Verrem 2.5.7

67 Alfsldy 1972: 122.

68 Alfsldy 1972; 1996: 90. V6. még Wiedemann 1985: 162; Hopkins 1978: 99-102.

69 Wiedemann 1985: 175. V. Harper 2011: 241-244 tovébbi irodalommal.
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ki, hogy a tulajdonosok még ilyen esetekben is a sajdt, illetve orokoseik érdekét
szem eldtt tartva szabaditottdk fel rabszolgdikat. Tipikus kikdtés volt, hogy a rab-
szolga csak akkor szabadul fel, ha az 6rokdsnek nincs mér sziiksége a szolgdlata-
ira, példdul az 6r6kés eléri a nagykortsdgot.”® A felszabaditdsi gyakorlat legfébb
mozgatdérugdja a rabszolgatarték (anyagi) érdeke volt.

A rémai rabszolga-felszabaditdssal kapcsolatban érdemes megemliteni
néhdny tényezSt, ami dthatotta a rendszer mikodésée. Fuggetleniil a pontosan
aligha meghatdrozhaté ardnyoktdl, dllithat6, hogy a felszabaditds gyakori jelen-
ség lehetett. Erre utal, hogy nem csupdn a rabszolgava véldsnak volt t6bb jogi-
lag szémon tartott médja, hanem a felszabaditds is meglehetésen sok formaban
valésulhatott meg. A szinleges per (Ggynevezett szabadsdgper), a polgdrok lajst-
roméba torténd felvétel és a mdr emlitett végrendeleti felszabaditds mellett sza-
badda tehetd volt a rabszolga bardtok elétt (inter amicos), szabadsaglevél atjan
vagy a késd antikvitdsban a keresztény templomokban.”" A részletes jogi szabd-
lyozést nem feltétleniil a felszabaditottak nagy szima indokolta, bar ez is szerepet
jatszhatott, hanem annak jogi kihatdsai. A rémai rabszolga-felszabaditds egyik
sajdtossdga volt, hogy az egykori rabszolgdkat jogilag is integralta a tdrsadalomba.
A volt rabszolga a felszabaditdssal teljes romai polgdrjogot szerezhetett.”> Ezt
a jogi hatdst tobb eszkdzzel préobdlta keretek kozé szoritani a rémai dllam vezetd
rétege. Korldtoztdk, hogy melyik #ribusokba (szavazdsi egység a népgyilésen)
sorolhat6k be, majd Augustus torvényekkel prébalta szabélyozni a felszabaditdst.
A Kr. e. 2-ben elfogadott lex Fufia Caninia meghatirozta, hogy végrendeletileg
hdny rabszolga szabadithato fel a tulajdonos rabszolgdinak létszimdhoz képest.
Hat évvel késdbb a lex Aelia Sentia megszabta a felszabadité és a felszabaditott
életkordt (legaldbb 20, illetve 30 évben), s a felszabaditdshoz indokoldsi kote-
lezettséget is tdrsitott. Alfoldy Géza e torvényekben a szdmszer(i korldtozdsokat
hangstlyozta, mig az Gjabb kutatds inkdbb azt emeli ki, hogy a torvény meg-
szegésével végrehajtott felszabaditdsok — bar érvényesek voltak — nem eredmé-
nyeztek teljes rémai polgdrjogot, vagyis nem annyira a felszabaditdsok szdmdt
csokkentették, hanem a rémai polgdrjog értékét probaltak védeni.”

A felszabaditds a rabszolgdk irdnyitdsdnak, osztonzésének egyik eszkoze volt,
vagyis gazdasdgi kihatdsokkal is birt.” A szabadsdg reményében a rabszolga job-
ban és tobbet dolgozott, amivel ellentételezhette tulajdonosa szdmdra a t8kevesz-
teséget, amit felszabaditdsa jelentett. A felszabaditds jéval nagyobb ardnyu volt
azoknak a rabszolgdknak a korében, akik tulajdonosuk kornyezetében, hdztar-
tasdban dolgoztak, vagyis a familia urbana tagjai nagyobb eséllyel szdimithattak

70 Wiedemann 1985: 172-173.

71 Fsldi-Hamza 2006: 214-215 (717-720. §S); Buckland 2010: 437-597.

72 Ennek kiildnleges voltdt — véleményiink szerint — jol illusztrédlja, hogy a polgdrhdbord utdni
Egyesiilt Allamokban még hosszti évtizedeket kellett vérni arra, hogy a déli dllamok fekete lako-
sai teljes jogu, egyenldnek tekintett polgdrok legyenek. Elég itt csak az 1960-as évek polgdrjogi
mozgalmdra gondolni.

73 Foldi-Hamza 2006: 215 (721. §); Buckland 2010: 533; Wiedemann 1985: 168.

74 Garnsey 1998: 30-32.
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a szabadsdgra. A tulajdonos ,kozelsége” nem csupdn a bindsmédot, hanem
a rabszolgdk lehetdségeit is meghatdrozta. A felszabaditds nem eredményezte azt,
hogy a volt rabszolga teljes mértékben fiiggetlenné vélt volna gazddjdcdl vagy
esetleg tizleti konkurencidt jelentett volna.”

Kalézok, prostittciéra kényszerités, megaldzé bdndsmdéd, kegyetlenség —
a rabszolgdk életét kisérd jelenségek az dkorban, és ma is... Ezek azok a jelen-
ségek, amelyek mostansdg is felkeltik a rabszolgasdgot emlegeté modern hirek
irdnti érdeklédést.”® A rémai rabszolgasdg intézménye azonban ennél véltozato-
sabb képet mutat. Egy szdrmazdsdban heterogén, stituszdban differencidlt, bar
elvileg azonos jogilldsu tdmeget foglalt magéba. A rabszolgdk tdrsadalmi helyze-
tét, gazdasdgi szerepét illetden szdmtalan kérdés vethetd fel. Jelen keretek kozote
csupdn néhdny olyan probléma felvillantdsira és rovid ismertetésére nyilt méd,
ami az utébbi id8ben a szakkutatds homlokterében 4llt. Megbecsiiltség, tdrsa-
dalmi presztizs szempontjabdl a rabszolgik a tdrsadalom legalacsonyabb stdtu-
szl rétegét alkottdk, ennck ellenére egyes (volt) rabszolgik — termelémunka-
juk, tehetségiik vagy éppen gazddjuk révén — olyan javakhoz férhettek hozzd,
amelyekhez a szabadokon beliil csak az elit juthatott. Ilyen médon gazdasdgilag
folotee dllhattak a szabadok bizonyos csoportjainak.” A tanulmdny elején idézett
éles megkiilonboztetés szabadok és rabszolgdk kozott csak a jogi dogmatika vild-
gdban létezett, a hétkoznapi életben szdmtalan interakeid, tarsadalmi kapcsolati
halé, gazdasdgi szitudcié hatdrozta meg az egyének, igy a rabszolgdk lehetdségeit,
akik nemcsak passziv szerepldi, hanem e viszonyok révén aktiv alakitéi voltak
a rémai tdrsadalomnak.
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