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Lassan egy évtizede, hogy Pieter M. Judson elinditotta kutatisi projektjét, mely-
nek célja a 19. és 20. szdzadi Kozép-Kelet-Eurdpa torténelmének kimondottan
nem nemzeti alapt és nem nacionalista narrativdkra alapulé megirdsa, a régié tor-
ténetének 4j — depatologizlt, illetve eurdpai 6sszehasonlité — kontextusba helye-
zése.! Judson kutatdsa, melynek eredménye a Harvard University Press kiaddsiban
lesz olvashaté, nem egyediillls, amennyiben illeszkedik a Habsburg Monarchidt
és Kozép-Eurépdt multietnikus, multikulturdlis és tobbnyelvid, nemzetek és
nemzetiségek felett 4116 konstrukcidként kezeld historiogréfiai irdnyzatba. Lat-
sz6lag ezzel tokéletesen ellentétes irdnyban helyezkedik el a 2012-ben megjelent
The Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848—1918
[A tudomdnyos tudds nacionalizdcidja a Habsburg Birodalomban, 1848—1918]
cim( kétet, melynek szerkeszt6i, Mitchell G. Ash és Jan Surman, a (természet)
tudomdnyok nemzetépitd, illetve a nemzetiségi torekvések tudomdanyépitd és
-szervezd szerepének vizsgdlatdra helyezik a hangsulyt. A tudomdnyos gondolko-
dds és gyakorlat — mint azt a kiadvdny szerkesztdi és szdmos szerzéje hangsalyoz-
zdk — legaldbb annyira nemzetkozi, mint nemzeti irdnyultsigt, és a kotet egyik
f6 érdeme, hogy megmutatja: a sokrét(i és soknyelvii Monarchidban a gyakran
objektiv idedlként kezelt természettudomanyok a nemzeti és nemzetiségi torek-
vések hatdsdra a nacionalizmus dltal befolydsolhatdk és alakithaték voltak. A ter-
mészettudomdnyok (koztiik az anatémia, a geoldgia, a fizika, a kémia, a szeizmo-
l6gia) mellett tobb szerzd is foglalkozik a tdrsadalom- és a bélcsészettudomdnyok
(nyelvészet, jogtudomdny, filozéfia, néprajz) nemzetiesitésének kérdésével, igy
a kotet a kozép-eurdpai tudomdny (science, Wissenschaft) és a tudas (knowledge,
Wissen) torténetének, valamint a tudomdny és a nacionalizmus kapcsolatdnak,
illetve egymadsra hatdsdnak Gjragondoldsdhoz is hozzdjirul.

A szerkeszt8k bevezetésitkben négy rendezd elvet fejtenek ki, melyek alap-
jan dsszekapcsolhatdnak ldtjdk a nacionalizmus és a nemzetépités fogalmdt
a tudomdnytorténeti kuleardk, illetve a tudomdnyos gondolkodds és tudds
kialakuldsdval, valamint terjesztésével. Az elsé a ,szociokulturdlis differen-
cidci6”: a nemzet mint elképzelt kozosség elvének dtalakuldsa és kisajdtitdsa
kiilonbozd tarsadalmi rétegek dltal és kozote (az elitektdl a hétkéznapi embe-
rekig, ,elit” és ,populdris” diskurzusokban), vagyis a nemzeti és nemzetiségi
identitds bonyolult kapcsolatrendszere multikulturlis és tobbnyelvi terekben.
A miésodik irdnyelv, mellyel kapcsolatban Ash és Surman szintén az elmult
par évtized eredményeire hivatkozik, a regiondlis és hatdrvidéki perspektivak
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fontossdga a torténeti nacionalizmus komplexitdsdnak vizsgélatdban, vagyis
a kérdés, hogyan alakulnak 4t a helyi és regionilis identitdsok a nacionalista
diskurzusok elfogaddsa (vagy visszautasitdsa) sordn. A birodalmi hatalmi poli-
tika vizsgdlatdnak decentralizdcidja a tdrsadalmi és kulturdlis perspektivak
javdra az elmult évek torténeti tanulmdnyaiban megerdsiti a szerz8ket a kul-
turdlis megkozelités fontossdgdba vetett hitiikben: példa erre a Kulturnation
és a Staatsnation fogalmainak konfliktusa a Monarchia szemsz6gébdl. A har-
madik vezérelv a sokat és sokak dltal vitatott kozpont-periféria modell, mely
a politikai, gazdasdgi és kulturdlis fejlédés értelmezését erre a meglehetésen
egyszerd dichotémidra vezeti vissza, bdr megengedve az tgynevezett periféria
relativizdcidjit a helyi, ,provincidlis” kozpontok révén, melyben ezek a terek
egymdssal és a kozponttal sajdt kapcsolati és hatalmi hélét alakitanak ki. Ash és
Surman, bdr elismerik a modellt illetd egyes kritikdk jogossdgdt, hangstlyozzak
annak ,produktiv potencidljdt” is — kiilonésen, hogy ebbél az irdnybdl veze-
tik be a negyedik tematikus blokként szolgdlé kutatdsi trendet, a manapsdg
szintén meglehetdsen divatos kozép- és kelet-eurdpai ,,posztkolonializmust”,
vagyis a koloniilis és posztkolonidlis struktardk alkalmazdsdt a kozép-eurdpai
régié politikai és kulturélis folyamatainak vizsgilatdban. A szerkeszt8k elisme-
rik, hogy a tengerentuli gyarmatokkal rendelkezd birodalmak és Kozép-Eurépa
kozotti killonbség ugyan valamivel tobbnek téinik, mint a hasonlésdg, 4m
a német nyelv szerepét a Habsburg Birodalom politikdjdban és ,civilizdciés”
torekvéseiben birodalmi és regiondlis szinten is a kolonializdcié folyamatd-
nak szerves részeként ércékelik. Ennek eredményeként a birodalmi és nemzet-
épité stratégidk nem feltétlentil egymads ellenében, hanem esetenként egymdsba
folyva mikodtek a szdzadfordulé kornyékén (2-13).

A bevezetésen dtfutd szal, mely aztdn tobb tanulmdnyban visszakoszon, a nem-
zet tudomdnyos nyelvének, valamint a tudomdnyok és tudomdnydgak nemzeti
nyelvének kialakuldsa és fejlédése (illetve kialakitdsa és fejlesztése) — kiilonés tekin-
tettel a tudomdny nemzetkdzi karakterére — egy olyan teriileten és idészakban,
ahol a német nyelv nemcsak a politikai és tirsadalmi elit, az oktatds vagy a kultira,
hanem a tudomdnyos élet és a tuddsok kozotti kommunikacié nyelve is volt.

A tudomdnyok vernakuldris nyelvének fejlddését, a nemzeti tudomdnyok
kialakuldsdt és intézményesiilésének folyamatdt vizsgdlja Jan Surman tanulma-
nya. A szerz8 a nyelv koztes és kozvetitd szerepét emeli ki a nemzetiségi ideo-
16gidk, illetve a tudomdnyos kdzdsség nemzeti és nemzetkozi elkdtelezettségei
kozote. Ezt illuszerdljdk a nemzeti tcudomdnyos alapszékines kialakitdsara tett
erdfeszitések és ezzel egyidejlileg a nemzetkdzi terminoldgia hasznilata, vala-
mint az idegen nyelv{i publikdciok fontossdgdnak hangstlyozdsa a nemzeti tudo-
mdnyos kdzegben. Surmannal pdrhuzamos gondolatmenetet kévet Johannes
Feichtinger tanulmdnya, melyben a szerz§ az dllamnemzet (Staatsnation), kul-
tarnemzet (Kulturnation) és a nemzetdllam (Nationalstaat) fogalmainak ki- és
dtalakuldsdn keresztiil vezeti le a (nyelvi) nacionalizmus és a tudomdnyos auto-
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némidra valé torekvés kozotti konfliktust az osztrdk politikai és tudomdnyos
kozosségben a Monarchia idején és annak 6sszeomldsa utdn.

A tudomdnyos nyelvek dtalakuldsa mellett a tudomdnyok intézményesii-
lése és annak nemzeti perspektivdi képezik a mésik szdlat, mely koré a kotet
szerz8i épitkeznek. Marianne Klemun a Habsburg Birodalom geolégiai fel-
mérésének (1849-1867) kapcsdn a Monarchia koherens egésszé val6 hivatalos
feltérképezésének folyamatdt — melynek sordn a Monarchia geolégiai felmérése
szimbolikus egésszé kapcsolja a birodalom kiildnbozd részeit — veti dssze a geo-
l6giai tudds lokdlis és nemzeti véltozataival. Az 1848-as forradalmak kudarcdt
kovetden inditott projekt — melynek elsédleges célja a geoldgiailag sokszint biro-
dalom tudomdnyos szempontok alapjin meghatirozott egységes képénck kiala-
kitdsa volt — eredményeképpen a soknyelvi, soknemzetiségti Monarchia térképe
a felmérést kovetben nemcsak foldrajzilag harmonizalédott, hanem egy a politi-
kai konszenzus kultdrdjaban gyokerezd szimbolikus konstrukeid, egységes terii-
let képét is mutatta. Sotia Strbatiové cseh vegyészek tudomdnyos tevékenységén
keresztiil mutatja be, hogy a természettudomdnyok lehettek éppannyira patrié-
tdk, mint nemzetkdziek, amennyiben a 19. szdzad végének cseh tudésai és a cseh
tudomdnyos intézmények egyidejileg torekedtek a cseh tudomdnyos termino-
légia és 6ndllé tudomdnyos intézetek, valamint (kiilondsen szldv) nemzetkozi
egytittmikodések kialakitdsdra. Az esettanulmdnyban tdrgyalt vegyészek tuda-
tdban voltak a nacionalizmus és sovinizmus veszélyeinek, és gondosan dpoltik
nemzetkozi kapesolataikat: példaként hozza fel a szerzd az ipari és alkalmazott
teriileteken dolgozé vegyészeket, akik az egyiittmikodés elényeinek tudatdban
fenntartottak kapcsolataikat német kollégdikkal, mikézben mds tudomdnydgak
igyekeztek teljesen elhatdrolédni a német tudomdnyos kozosségtél.

A tudomédnyok intézményesiilése mellett a diszciplindk megerésodése is fon-
tos szerepet tolt be tobb szerzd irdséban. Deborah Coen kivédlé tanulmanydban
a szeizmoldgia intézményesiilésének torténetét irja le, a katalizatorként szolgdld
1895-6s ljubljanai foldrengéstdl kezdve az Osztrak Tudomanyos Akadémia 4ltal
kezdeményezett birodalmi megfigyelési hdlézat megszervezésén 4t a meghigyelés,
elemzés és kommunikdcié fontossdgdnak hangstlyozdsdig még olyan foldrengés-
ben szegény teriileteken is, mint Galicia vagy Bukovina. Coen megkézelitésében
a Habsburg birodalmi szeizmoldgia decentralizélt, de uniformizdlt tudomadny,
mely az osztrik geolégus Eduard Suess ,tektonikus” hipotézisének kdszonhe-
téen Uj perspektivabdl kozeliti meg nemcsak a foldrengéseket, de a régidk, illetve
a birodalom hatdrait és hatdrvidékeit, valamint a kozpont és a peremteriiletek
fogalmdt is. Tatjana Buklijas az anatémia tudomdnydnak 4talakuldsdt és a bécsi
anatémia krizisét politikai és tdrsadalmi megkozelitésben vizsgdlja két bécsi ana-
témusprofesszor munkdssdgdn keresztiil, de nem a jobb- és baloldali kézéposz-
taly ellentétét, hanem a bécsi urbdnus Emil Zuckerkandl és a tiroli ,,németér-
ziletli és szabadsdgszeret8” (deutschfiihlender und freiheitsliebender) Carl Toldt
(209) konfliktusit kozéppontba helyezve.
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A magyar tudomdny a kotetben kifejezetten jOl reprezentdlt, hiszen hirom
tanulmdny is a magyar tudomdnyossdg kiilonbozd, 19. és 20. szdzadi aspektu-
saival foglalkozik. Pall6 Gdbor témdja a ,,tudomdnyos nacionalizmus”, vagyis
a tudomdnyokban (Pallé értelmezésében a természettudomdnyok: fizika, kémia
és bioldgia) felmeriilé nacionalizmus és a tudomdnyokon alapulé nacionalizmus,
melyeket Ernest Gellner nacionalizmusdefiniciéjdn keresztiil vezet le. Frank
Tibor Eotvos Jézsef és Lordnd a tudomdany oktatds(politikd)ban betdltott szere-
pérdl ir, kiemelve, hogy a két Edtvos, apa és fia szdmdra dsszeegyeztethetd volt
a német nyelv paradigmatikus szerepe és haszndlata a nemzetkézi (és magyar)
tudomdnyossdgban, valamint a magyar nyelv hasznalatinak bevezetése és messze-
mend tdmogatdsa a kozép- és felsdoktatdsban. Marius Turda az 1910-1911-es,
a Monarchidban elsé nyilvdnos eugenikavitdrdl sz6l6 tanulmdnya a tudomanyos
kozosség és a nyilvanossdg szerepét hangstlyozza a fajegészségtan helyi értelme-
zésében az egészséges magyar nemzetet illetden: a magyar tudomdnyos kozos-
ségnek a vita sordn alkalma nyilt nemecsak arra, hogy a nemzetkézi evoldcié-
tudomdny Gjabb eredményeit 8sszekapcsolja a hazai 6rokléstani és fajhigiéniai
kutatdsokkal, hanem arra is, hogy ezeket tdrsadalmi, illetve politikai kontextusba
is helyezze. Noha a hirom magyar témdjt tanulmdny kiilonb6z8 szemszogbdl
kozeliti meg a nemzeti tudomdny kialakuldsdnak kérdéskorét, ezekr8l mondhaté
el, hogy a legkevésbé illeszkednek a kotet bevezetSjében felvezetett témakorok-
hoz, annak ellenére, hogy nemcsak Frank, de Pall¢ is kitér a német nyelv mint
tudomdnyos lingua franca szerepére. Kiilonosen feltind, hogy bdr mindhdrom
tanulmdny kapcsolhat lenne a kézpont-periféria modellhez és a posztkolonializ-
mus kozép-eurdpai alkalmazdsa altal felvetett kérdésekhez is — kiilondsen, hogy
Magyarorszdg, Monarchidn beliili helyzetét tekintve, kettSs szerepben jdtszhatnd
a kozpontot és a periféridt, a birodalmi kdzpontot és a kolénidt is —, sem a szer-
keszték, sem a szerz6k nem élnek kiilondsebben a helyzet kindlta lehetdségekkel.

A tanulmdnyokat végigolvasva némileg megkérddjelezhetd, hogy a szerkesz-
t6i bevezetésben elévezetett négy kutatdsi trend és a benniik szorosan egymadsra
épitett szdmos elmélet és fogalom mennyiben jelennek meg a tanulmdnyokban,
illetve a szerzék egyéni célkittizéseiben; és ezt kissé megszenvedi a kotet kohézi-
dja. Kiilonodsen a bevezetésben sulyozott kdzpont-periféria paradigma és poszt-
kolonidlis elmélet tekintetében ironikus, hogy a birodalom keleti és déli régidira
(példdul Galicia, Bukovina, Horvétorszdg vagy Bosznia) jéval kevesebb figyelem
irdnyul, mint az erdsen reprezentalt osztrak, magyar és cseh (valamint éppenség-
gel a Monarchia hatdrain kiviil esd lengyel) teriiletekre. Féként a bevezetésben
felting a lengyel példdk sokasdga, és ha ez nem is meglepd Jan Surman kuta-
tdsi érdeklédésének és témdinak ismeretében, a kdtetben szerepld tanulmdnyok
és a rendkiviil gazdag hivatkozott nemzetkozi szakirodalom elég példdt szolgdl-
tathatott volna a Monarchia hatdrain beliilrél is (a bevezetésben emlitett kevés
magyar példa kozott szerepel példdul a Magyar Tudomdnyos Akadémia alapitdsa,
szerencsétlen médon 1845-re datdlva [10]). A posztkolonidlis megkozelités altal
kindlt birodalmi perspektivit leginkibb Marianne Klemun és Deborah Coen
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haszniljék ki, és szintén 8k azok, akik a birodalom déli (Dalmdcia, Szlovénia)
és keleti (Galicia) peremteriileteire is tobb figyelmet forditanak, még akkor is,
ha azok inkdbb a tudomdnyos megfigyelés és felmérés tdrgyaiként, és kevésbé
a tudomdnyos tevékenység aktiv résztvevdiként jelennek meg. Egyes tanulma-
nyokban kiemelked§ jelentdséghez jut a vérosi kultira szerepe (és nem csak
a févdrosok, Bécs, Budapest és Préga esetében); ebben a kotet illeszkedik a tudo-
ménytdreénet-irds kozelmultbeli torekvéseihez, hogy a vérosi kultdrdt nemcesak
a tudomdnyos tevékenység és a tuddstranszfer helyszineként, hanem annak aktiv
résztvevdjeként és katalizdtoraként kezelje,” viszont a kdtet négy vezérelvéhez
valé illeszkedés — mely igéretes sszefogé irdny lehetne a mdr emlitettek mel-
lett — inkdbb implicit médon jelenik meg.

A kifogdsok ellenére persze nem tagadhatd, hogy a kétet nemcsak
a kozép-eurdpai tudomdnytdreénet szempontjdbdl hidnypétld, de ajdnlott mind-
azoknak, akiket érdekel a nacionalizmus és a (nemzeti és nemzetkozi) tudomdny
torténete, illetve azok gyakran komplikalt, de anndl érdekesebb kapcsolata.
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