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A nacionalizmuselméleti szakirodalomban jértas olvasé joggal vélhette az utébbi
hdrom évtized fejleményei titkrében, hogy ¢ majdhogynem parttalanul terebé-
lyesedd kutatdsi teriileten nemigen szdmithat mér egyszerre innovativ, dtfogé és
széles kort erudiciéra timaszkodé elméleti alapvetésre. A mdasodik vildghdbora
utdn és nyomdn intézményesiild nemzet- és nacionalizmuskutatds f6bb irdnyzatai,
kutatdsi stilypontjai és kérdésfeltevései az 1980-as évekre ugyanis kanonikus for-
mit Sltotek. Ekkortdje ldttak szinte egyidejlileg napvildgot az Ggynevezett moder-
nista paradigma mdig legtobbet idézett teoretikusainak és majdani legélesebb
szemi birdléjuknak iskolateremtd kulcsszdvegei.! Mindezt a nacionalizmuskuta-
tisban is végbemend, jobb hijin posztmodernnek nevezhetd ,fordulat”, leegysze-
rdsitve, annyiban drnyalta, hogy a nemzet kategéridjdt is dekonstrudlta, alapjd-
ban narrativ konstrukciénak mindsitette. Azar Gat aldbb bemutatandé konyve
viszont, jellemzé médon, nemhogy e legutdbbi (a szjdr ambiciéi szempontjibdl
valéban sokadrangtinak hat$) kihivést hagyja lényegében figyelmen kiviil, hanem
— vératlan fordulattal — kézel azonos vehemencidval polemizal a modernistikkal
(kezdve az alapitdatydkkal, Carlton Hayesszel, Hans Kohnnal, s6t még kordbbrdl
Ernest Renannal),” mint emblematikus vitapartneriikkel, az ltala a , tradiciona-
listdk” kozé sorolt Anthony D. Smithszel és a jobbdra dltala fémjelzett ernoszimbo-
lizmus® szerinte felemds eredményeivel. Elfogadhaté ardnyban dll-e vajon e kuta-
tastorténeti tavlatbdl is szokatlan ,,impertinencia” a konyv bevezetdje és cime dltal
beigért teoretikus innovéciéval és empirikus megalapozottsiggal?

Azar Gat hadtorténészként debiitdlt a modern eurépai hadviselés eszmetor-
téneti kontextusdt és elméleti hdtterét kutatva,* napjainkra pedig olyan kéteteket
tud maga mogott, mint a Times Literary Supplement éltal az év egyik legjobb
konyvének vilasztott b 800 oldalas opus a hdbortinak az emberiség torténe-

1 Gellner 1983; Anderson 1983; Hobsbawm—Ranger (eds.) 1983 (majd monografikusan
Hobsbawm 1990); Smith 1986.

2 A modernista paradigma kialakuldsarol, részletes ismertetésérdl és kritikdjardl mindenckeldtt
Smith 1998. A kétet egytttal a perennialista és primordialista irdnyzatok torténetéhez is j6 kiin-
duldst nytjt. Az el8bbiek, leegyszer(isitve, a nemzetek premodern létezése és hossz torténelmi
Jfolytonossdga, az utdbbiak pedig 8sisége, illetve kultirantropolédgiai természetessége mellett érvel-
nek. A kutatdstéreénetrdl magyarul: Lajtai 2015.

3 Guibernau-Hutchinson (eds.) 2004; Leoussi—Grosby (eds.) 2007; Smith 2009.

4 Fontosabb vonatkozé irdsainak gytjteménye (kézel 900 oldal terjedelemben) Gat 2001.

Korall 62. 2015. 224-236.



KONYVEK  Azar Gat: Nations 225

tében jdtszott szerepérdl® vagy a modern demokricia gyézelmét és sebezhets-
ségét elemz8 monografia.® Akadémiai afhilidciéjdt tekintve a Tel-avivi Egyetem
politikatudomdnyi intézetének programvezetdje, az Ezer Weitzman Nemzetbiz-
tonsdgi Tanulmdnyok Tanszékének professzora.

Gat nacionalizmuselméleti monografidjénak ambiciéja mdr 6nmagdban elis-
merésre méltd, bar majdhogynem ,ahistorikusnak” hat a tér és idébeli keretek
maximumadnak célbavétele: a Homo sapiens megjelenésétdl napjainkig tekinti
4t a valamennyi kontinensen végbemend folyamatokat. Az efféle globalis néz8-
pont éhatatlanul magdban hordozza/hordozhatja a valogatds tendenciézussdgit,
mikdzben meggydzden szakit a kutatdstorténet mdsok dltal is gyakorta kdrhoz-
tatott Furdpa-kizpontisdgdval. A véllalkozis hdtterében a szerzd villalt és kovet-
kezetes ,antimodernista” médszertani bedllitottsdga 4ll, amelynek értelmében
a nemzet és a nacionalizmus jelenségét nemhogy a modernitdsétdl fiiggetle-
niti, hanem lényegében az emberi torténelemmel tekinti egyidésnek! Mindezt
drnyalja, hogy egyrészt elismeri a modernitis jelentéségét a nemzetek és a nacio-
nalizmus (valamint normativ értelmezésiik) dralakuldsiban, mdsrészt mindkét
jelenséget a szélesebb értelmi politikai etnicitds fogalmi korébe utalja. A jelzd-
haszndlat majdhogynem tautologikus, mivel az etnicitds Gat szemében min-
dig is messzemenden politikai jelenség volt az dllam létrejotte dta, sét mdr azt
megel8zden is. Tételszerien summadzva: az etnicitds hozta/hozza létre az dllamot,
az dllam pedig az etnicitdst kdlcsonos és dialektikus folyamatban (3). Az etnici-
tds szerinte mindig is alapvetd jelentéséggel birt az dllamokon beliili és kozotti
Onazonossdg, Osszetartds és politikai szervezédés meghatdrozdsiban (5).

De mit is ért Gat valéjdban etnicitdson? Roviden: egymadssal (valds vagy érzé-
kelt) rokonsdgban allé és kozos kultirdji népességet. A félreériéseket elkeriilendd
mér a bevezet6ben rogziti, hogy az etnicitds nem homogén, vildgosan elkiiloniilé
és rogzitett ,csomag’, hanem egy olyan, sokban heterogén és szakadozott konti-
nuumokbdl osszedllé etnikai tér, amelyen beliil kozbiilsé, fokozatos és kevert alko-
torészek johetnek létre, melyek hasaddst és szétvaldst is eredményezhetnek. Noha
Gat deklardltan szkeptikus a fogalmi meghatdrozisok relevancidjdr illet@en, mégis
definidlja kulcsfogalmait. Els6ként az ethnoszt (A. D. Smithtdl eltéréen 6§ nem
a sz6 francia verziéjabél gydrt terminust), amely ndla — ahogy emlitettiik — a (valés

5 Gat 2006. E monumentdlis terjedelmt és példaéreékien interdiszciplindris (etolégiai, evolticié-
és jatékelméleti, antropoldgiai, régészeti, gazdasdg- és tdrsadalomtdreéneti, torténeti szocioldgiai
és politoldgiai alapozdst) kitet messze tébbet nyujt a cimében igértnél. Szdmolatlanul lehetne
sorolni a példdkat, amelyek révén Gat egészen Uj osszefiiggésbe helyez vagy cifol bevett tézi-
seket a legkiilonfélébb témakban és szakeriileteken. gy a primitiv és civilizdcié el8tti emberi
kozosségek erbszakossdga mértékének kérdésétdl a letelepedés és a korai vérosi erdditmények
kialakuldsdnak miértjén vagy a 16 hdziasitdsa eldtti és utdni nomddok szerepén dt a feudalizmus
és lovas hadviselés dsszefiiggésein keresztiil a 18fegyverek viszonylagos fajstilytalansigdig az ipari
forradalom eldtti korszakban egészen a demokrédcidk hadviselési hajlanddsdganak pélforduldsdig
az 6korra és a 19-20. szdzad forduldjéra jellemzd hozzalldsuk, illetve az 1945 utdni dllapotok
kozdte — hogy csak néhdnyat emlitsek.

6 Gat 2010.
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vagy érzékelt) rokonsdgban 4ll6 és kozos kultdrdju népességet jelenti. Gat szimdra
a kozos szdrmazds dnmagdban nem elégséges feltétel, sokkal inkdbb a rokonsdg
intézménye szdmit, amely egyfeldl sokszor valds kotelék, hiszen széles korii cso-
portkozi hdzassigon alapul midltal a kiviilrl behdzasodottak (77-laws) a csoport
tagjdva lesznek, mésrészt ez utdbbi eléfeltételét a kozos kultira elsajdtitdsa jelenti;
az etnicitds igy voltaképp egy folytat6lagosan végbemend folyamar. Az etnicitds/
ethnosz létrejottéhez Gnmagdban még kozos csoportnévre vagy rokonsdgérzetre
sincs feltétleniil szitkség (esetenként idegen hatds vagy gyarmati hatésig ébreszti
ontudatra, bar nem az ,taldlja fel”), nem Ggy, mint a fejlettebb, az el6bbi és a nem-
zet kozorti kategéria esetén, amely mdr magdban foglalja a kozos 6nazonossdg, tor-
ténelem és sorskozosség érzetét, és amelyet Gat népnek (people) nevez.” A nép pedig
akkortdl valik nemzetté, amikor politikai szuverenitdsra tesz szert, akdr egy dllamon
beliil domindns tobbséget képezve (Staatsvolk), akar politikai 6nrendelkezés vagy
onkormdnyzat birtokdban. Gat szerint definicidja nagyjdbdl megegyezik a kizbe-
szédben hasznilatos értelmezéssel, miszerint a nemzet a kozos rokonsdg, 6nazonos-
sdg és szolidaritds politikai/dllami kozossége, dltaldban egy bizonyos kultdrdval és
rokonsdgérzettel definidlt nép kapcsoléddsa egy adott dllamhoz. Végiil nacionaliz-
muson olyan doktrindt vagy ideolégidt ért, amely a parriotizmus (a sajét dllamhoz
és néphez valé ragaszkodds)® egyik alesete, és ugyanolyan kevésbé tisztdn modern
jelenségnek tartja, mint a fentebbi értelemben definidlt nemzetet.

A monogrifia mdsodik fejezete a rokonsdgi-kulturélis kozosségek kialaku-
ldsdt vizsgélja a genomkutatds és az evolticielmélet eredményeire timaszkodd
szociobioldgia alapdlldsébdl. Az alapvetd emberi érzések, vigyak és viselkedés
evoluciés alapjait kutatd és az 1970-es évek vége 6ta felivel (dm mdig margi-
nalis) irdnyzat’ nacionalizmuselméleti relevancidja az aldbbiképp summédzhaté:
az emberek hajlamosak elényben részesiteni a kdzelebbi rokonaikat, akikkel
tobb a kozos génjiik tdvolabbi rokonaik és az idegenek rovésdra (27). Gat ismét
hangstlyozza, hogy az evolucids logika nem jelent normativ kényszert, hiszen az
emberi nem esetén folyamatos interakcid és szimbidzis all fenn a genetikai és kul-
turdlis fejlédés kozote,'” az ember genetikai hajlamai hatdsaiban valtozatosak és

7 Mivel szerinte a modernista elméletek alapjaban nem is a premodern nemzeti 1ét (nationhood)
igazolhatdésdgdt, hanem a premodern 7ép mint olyan létezését tagadjék, ezért a peoplehood kér-
désének tisztdzdsa — néhdny kivétellel — fdjdalmasan kevéssé van jelen a kurrens tudomdnyos
diskurzusban (10, 22, 381).

8 Gat nem ért egyet azzal a megszoritdssal, hogy a patriotizmus hdtterében a szabad tdrsadalmak
dllampolgdri (civic) intézményeinek védelme 4llna, mivel a forrdsok bévelkednek a despotikus
rezsimek ellenpélddiban (68, 390-391: 38. j.).

9 Az obligit szakirodalmi referencia (van den Berghe 1981) mellett Gat j6 néhdny tovdbbi szer-
z8re is hivatkozik.

10 A gytijtogetd életmédot folytaté ember nagycsalddokba/kldnokba szervezédve élt, amelyek
nagyobb, regiondlis csoportba rendezddve tdrzset alkottak, amely egyszerre volt endogdm hdza-
soddsi szovetség (marriage pool) és kulturdlis/dialekedlis csoport, melyen kiviil az egyén szociali-
zécids bdzisdtél megfosztva a tulélés szempontjabdl mérhetetlen hdtranyba keriilt. Lényegében
innen eredeztethetd a csoportkohézidt biztosité szimbolikus kédok, kiiléndsen is a nye/v mint
az etnicitds/nemzetiség legfontosabb kulturalis markerének evolucids jelentdsége (30, 33).
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sokszor ellentmonddsosak, de kordntsem lebecsiilend8k, hiszen a foldmiivelés
és az dllamisdg néhdny ezer éves megjelenése tal kései fejlemények az emberi-
ség bioldgiai jellemzdinek befolydsoldsa szempontjdbél: ,biolégiailag jéforman
egyek vagyunk kékori 8sapdinkkal” (40). Az etnicitds maga primordidlis jelenség,
mivel az emberi faj dltaldnos meghatdrozé jellemzdje, a nacionalizmus viszont
nem az — szdgezi le Gat —, mert a politikai etnicitds specidlis eseteként torténe-
tileg egybefonddik a premodern és modern dllamalakulds jelenségével. A tovib-
biakban ezért ,a rokonsdg-kulttra-identitdsformdlédds egymdsba kapcsolédasa,
valamint az emberi hajlamok és torténelmi fejlédés hatérfeliletének (interface)
feltarasara” véllalkozik (43).

A harmadik fejezetben a torzsszervezédés dllami struktirdvd alakuldsdt jdrja
koriil 6kori forrdsok és modern (z6mmel 19. szdzadi gyarmati tapasztalatokon
nyugvd) tudomdnyos kutatdsok nyomdn, amelyek osszecsengése kapesdn arra is
felhivja a figyelmet, hogy a felfedezések kordnak eurdpai résztvevdit mennyire
meglepte az iskolai klasszikusokndl olvasottak és a helyszinen talalt tdrsadalmi
viszonyok kozotti dtfedés (nemzetséggé szervezd6dd mag- és nagycsalddok — akik
valamilyen természetfeletti vagy félisteni 8stdl eredeztették magukat —, fric-
ridk kialakuldsa). A torzsek (regiondlis kulturdlis-rokonsdgi csoportok) egy idd
utdn esetenként szovetségbe tomoriiltek, amelyek hosszt tdvia nyelvi-kuleurdlis
osszeolvaddsdt gyakran kitaldlt kozos eredetmitoszok vagy ritudlis intézmények
erdsitették (utébbiakat az 6kori gorogok nyomdn amphiktiionidnak nevezi).
A torzsek médskor szétestek, vagy mds torzsek kebelezték be Sket, szdvetkezésitk
pedig dltaldban ksilsd (dllami vagy idegen torzsszovetségi) nyomdsra ment végbe,
melynek hatdsdra tudatosult csak benniik a belsé ellentéteiknél nyilvdnvalébb
rokoni-kulturélis hasonlésdg. Lényeges ugyanakkor, hogy a torzsek és torzs-
szovetségek szélesebb etnikai tereken beliil 1éteztek, amelyek 6nmagukban nem
eredményeztek még tdrsadalmi kotelékeket, mégis képesek voltak nagyardnya
terjeszkedésre az élelemtermelés kialakuldsa miatt bekovetkezd népességrobbands
okdn. Gat tobb példdn keresztiil érzékelteti az dllamisdg megjelenése eldsti etni-
kai expanzié két f6 tipusdt: a korai foldmivesekét, akik a gytjtogetd populdcis-
kat szoritottdk ki korabbi teriileteikrdl (példdul szldv—finnugor reliciéban), majd
az 6rokds katonai folényt élvezd (példdul sémi, indoeurdpai, tiirk) allattarcdkée,
akik kiilonosen Eurdzsidban jdtszottak alapvetd szerepet (féleg az 6krosszekér fel-
taldldsa és a 16 hdziasitdsa utdn) a nyelvileg/kulturdlisan (de nem genetikailag!)
homogenizalt etnikai terek dridsira novelésében. Ahol nem alakultak ki 4llattarté
tdrsadalmak, és lassan haladt a foldmvelés elterjedése és az dllamszervezddés, ott
joval tobb nyelv és nyelvesaldd tudott fennmaradni (a Kolumbusz el8tti amerikai
kontinensen példdul négyszer tobb, mint Eurdzsidban). Az etnikai expanzié har-
madik kozegét a vagyonfelhalmozédds miatt ,targyiasul” torzsi stdtuskiilonbsé-
gek és az intézményesitett politikai hatalomkoncentracié eredményeképp kiala-
kulé dllam biztositotta, melynek révén az addigi hatalmi és rokonsdgi viszonyok
meglazultak, személytelenebbé véltak, mikdzben a korai dllami vezetdk egyszerre
nyomtdk el és emelték maguk kozé a torzsi eliteket (overlordship). A sikeres
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dllamma alakuldst a belsd ellendllds és a kiilsd hatalmak tdmasztotta kihivdsok
egylittes legy6zése garantdlta, ellenkezd esetben a korai dllamok széthulldsa és
a torzsi kotelékek (helyenként mindmdig virulens!) tovabbélése kovetkezett be.
Gat tézise szerint mindazondltal a kdzds etnikai szubsztrdtum tette hatékonnya és
legitimmé az dllamépités sztenderd technikdit.

Konyve negyedik fejezetében a fenti dllitdsdt teszteli, mégpedig, igazi
névumként, széles globalis perspektivabdl. Lithattuk, hogy Gat szdmdra az dllam
régi, tobb ezer éves jelenség, amelynek modern, eurépai formdja nem tobb mint
egy Ujabb szakasz a fejlédésben. Az dllamisdg hdrom f6 tipusdt kiiloniti el, ame-
lyeket kisallam (petzy-state), nemzeti dllam és birodalom névvel illet. A kisallami-
sdg torténelmileg legsikeresebb tipusat a wdrosdllam képviseli,' amely alapveten
szintén dtmeneti képzédmény az dllamfejlédésben, hiszen néhdny évszdzadnal
tovabb egyik kontinensen sem tudott életben maradni (az e vonatkozdsban leg-
eredményesebb holland és svéjci vdrosallami szovetségek is elmozdultak idével
a nemzeti dllam irdnydba). A vdrosdllamok 6nmagukban szintén rokonsigi-kul-
turdlis kozosségként mikodeek egy szélesebb etnikai térhez tartozd varosillamcso-
port részeként. Beliilrél dontden etnikailag azonos lakossigbdl tevédtek 6ssze,
a jelen 1év8 idegenek jogi-politikai integricidja pedig akkulturdcids és asszimild-
cids folyamatok révén ment végbe. Bér szinte dllandé konfliktusban édlltak egy-
missal, kiils6 fenyegetés hatdsdra jellemzden egytittmiikodtek, és védelmi sz6-
vetségbe szervezddtek, ami esetiikben is a kzos etnikai identitds és szolidaritds
erejét bizonyitja. Letiinésiiket — a sumer vérosdllamoktél, a Foldkozi-tenger mel-
lékieken 4t a majdkig, jorubdkig, maldjokig stb. — déntéen a két mdsik dllam-
tipus felemelkedése idézte eld, mindenekeldtt a nemzeti dllamé,* amely Gat sza-
mdra szintén egyidds az dllamisdg létrejotével, s6t annak legtipikusabb véltozata.
Allitasar azzal indokolja, hogy az 4llam egyfel§l zémmel a kozds rokonsagi-kul-
turélis jellemzdket felmutaté etnikai terekbdl emelkedett ki és tudott sikeresen
fennmaradni, mésfeldl a kialakulé dllami fennhatésdg mindig is jelentds homo-
genizdlé hatdst gyakorolt és gyakorol, nemritkdn etnikai egybeolvaddst ered-
ményezve (bdr, jegyzi meg, a mdr létezd etnikai térben végbemend dllamépités
mindig sokkal konnyebben jérhaté Gt, mint az etnikumépités). A premodern
dllamoknak a tdrténeti szocioldgidban bevett ,teriileti dllam” vagy ,dinaszti-
kus kirdlysig” elnevezését azzal veti el, hogy egyrészt minden dllam rendelke-
zik teriilettel, médsrészt a nemzeti dinasztidk uralta teriiletek jellemzéen az dllam
és ethnosz/nép kongruencidjit mutattdk mdr az dkorban is, ezért per definitio-
nem nemzeti dllamnak tekintendék (a gellneri meghatdrozds szerint legaldbbis
mindenképp), az dllam szdndékos és szdndékolatlan etnikai homogenizicids és

11 A misik, kevésbé kozismert, mégis alapvetd altipusnak, a rurdlis kisallamoknak a felemelkedésé-
16, a vdrosallamtdl, valamint a térzsnél bonyolultabb, de az dllamndl kevésbé biirokratikus, kéztes
politikai-tdrsadalmi szervez8dést8l (chiefdom) valé kiilonbségérdl és lettintérdl ldsd: Gat 2003.

12 Gat észrevétele szerint a szakirodalom szinte alig tesz kiilonbséget nemzetdllam és nemzeti dllam
kozote. Akik igen, azok dltaldban a népszuverenitds meglétéhez kotik az elébbi elkiilonitésének
indokoltsdgit, amit 6 elvet (4).
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kollektiv-identitdsformalé eljdrdsai pedig nemzetépitésnek. Ez utébbira kedvenc
példdja a 19. szdzad folyamdn végbement (tehdt mdr a modern tudomdnyossdg
dltal is j6l dokumentélt) zulu nemzet- és dllamépités, amely hdrom generdcié
alatt jdtszodott le egy irdstudatlan, vdrosiasodds eldtti, ,,vaskori” tdrsadalomban
az etnikailag rokon nguni nyelvli bantu népesség bézisdn (62-63, 84).

Az Eurdpén kiviili nemzeti dllamok 4ttekintése nyomdn (Egyiptomtél a Ter-
mékeny Félhold ékori dllamain keresztiil Kindig és keleti szomszédjaiig, majd
Indokindig haladva) érkezik el a harmadik dllamtipus, a birodalom és etnikai
vonatkozdsainak szovevényes kérdéskoréhez. Birodalmon olyan hatalmasra nétt
dllamot ért, amely neki aldvetett népek (és a szomszédjai) f6l6tt uralkodik. Gat
szdmdra a politikai etnicitds szempontjdbdl két ok miatt is kiilonos figyelmet
érdemelnek a birodalmak. Egyrészt, szemléletes metafordval, olyan ,fekete lyuk-
nak” tekinti 8ket, amelyek a torténelem folyaman nemzeti dllamok egész sordt
gytrték magukba és tiintették el szinte nyomtalanul (nem kis részben tdplélva
a retrospektiv optikai illiiziér, hogy a modernitds el8tt nem is léteztek nemzeti
dllamok)," mikdzben legaldbb annyira katalizdl$ szerepet is jétszottak a kornye-
zetitkben végbemend nemzeti dllamépités eldmozditdjaként. Mdsrészt, szinte
kivétel nélkiil egy adott ethnosz/nép sajétjaként miikodtek, akar teljesen nyilvin-
val6vd tették ezt, akdr igyekeztek szdndékosan elkend8zni, mivel eme birodalmi
népneklethnosznak a katonai ereje és politikai dominancidja volt minden biroda-
lom sarokkéve a paradigmatikus asszir példdtdl egészen az etnikailag jéval tole-
rinsabb indiai mogulokig.

A fejezet summadzatdban Gat két modernista alapvetéssel szdll vitdba. Egy-
részt, most mér kellé empirikus adatbazisra tdimaszkodva céfolja a gellneri tézist,
miszerint az etnikai és dllamhatdrok hozzévetdleges egyezésége tipikusan modern
jelenség volna, mdsrészt, hogy a premodern dllamképzédmények alapvetden az
elitek hatalmi konstrukcidinak rekintendék, melyekben a néptomegek etnikai
identitdsa nem jdtszott lényeges szerepet. Ha ez igy lett volna, érvel Gat, akkor
mi a magyardzata a kezdettdl fogva jelentkezd (bdr a birodalmi terjeszkedés 4ltal
sokszor elhomalyositott) evidencidnak, hogy az etnikai és politikai hatdrok jel-
lemz8en nem véletlenszeriien estek egybe a torténelem folyamdn? Ugyanebbe az
irdnyba mutat szerinte a forrdsszinten tilnyomdrészt hangtalan néptomegek szin-
tén id8- és térbeli korldtoktdl fiiggetleniil jol dokumentilhaté jellegzetes visel-
kedése idegen héditds esetén, nevezetesen a spontdn népfelkelések jelentdsége
(példdul a rémaiakkal szembeszallé 6kori zsidoktdl a dzsiiresi Csin-dinasztia ellen
a 12. szdzadban felldzadé han kinaiakig). A gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai

13 Gat a régiok és korszakok szelektiv szimbavételének tudja be a kozkeletd allitdst, miszerint
a nacionalizmus és nemzeti identitds idegen, nyugati import a Kézel-Keleten (Kedourie [ed.]
1970), mikdzben maga is kiemeli, hogy Délnyugat-Azsia térségét az asszirok felemelkedése
6ta folyamatosan a birodalmi séma uralta. A despotizmus, etnikumok feletti valldsi identitds és
az dllam alatti tdrzsi és helyi identitdsok kombindcidja ebben a térségben tehdt évezredek 6ta
sikerrel szoritotta hdttérbe a nemzeti dllamépités modelljét, ami szerinte a jév6re nézve is meg-
fontolandé tanulsdgokkal szolgdlhat (110, 125).
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szempontbdl aldvetett nép minden addigi és vdrhatdan tovébbfolytatddé diszkri-
mindcidja ellenére idegen megszélls esetén tipikusan sajdr etnonemzeti kozossé-
gével érzett és véllalt tettleg is kozosséget, kovetkezésképp a népromegek politizdl-
dddsa Gat értelmezésében messze nem modern ,taldlmdny” (128-130).

Miben ldtja Gat mindezek fényében a politikai etnicitds szempontjdbol
Eurépa eleddig szdndékosan nem érintett jellegzetességét? Nos, mindenekelStt
kivételességében, amelyet hirom szakaszban osszegez a konyv 6todik fejezetében.
(I.) Ahogyan madsutt, a civilizdcié6 megjelenésével az dllamképz8dés Eurépdban
is tipikusan a nemzeti dllamok kialakuldsdval jirt egyiitt a Mediterrineumtél
északra. (11.) Bér geopolitikai okokbdl Eurépdaban vildgviszonylatban is gyakoribb
volt az dllamképz8dés nemzeti véltozata, a feudalizdlédds az dllamok és nemzetek
kohézi6jit hossza idére meggyengitette. (II1.) Mivel a civilizdcidk koziil Eurépa
modernizélédott el8szor, ezért gyors kildbaldsa a feuddlis széttagoltsdghdl az
dllami centralizdci6 felé azt a csaléka ldtszatot keltette, hogy az eurdpai nemzetek
és nemzeti dllamok 4j jelenségek, mikdzben az iparosodds és kiépiilS vilighatalmi
pozicibja révén a modern eurdpai nemzeti dllammodell elhomélyositotta a premo-
dern nemzeti dllam jelentdségét mind a kontinensen, mind vildgviszonylatban
(132-133). Eurdpa paradigmatikus szerepe a nacionalizmuskutatdsban azért is
félrevezetd, mivel vildgtoreénelmi perspektivdbél az eurdpai civilizdcid, dllam-
és nemzetépités viszonylag sjkelersi. Szintén atipikusak a kontinens geopolitikai
adottsdgai, amelyek ugyanakkor nagyon is kedveztek a kdzepes méretdi nemzeti
dllamok megszildrduldsinak és zilélésénck a globdlis 8sszehasonlitisban gyengébb
birodalmi kihivdsok miatt. Kivételt ezaldl csak a kdzép-kelet-eurdpai térség jelent,
ahol a birodalomépités kora tjkori kibontakozdsa a kézépkorban mdr létezd
nemzeti dllamokat kebelezett magaba (212-213). A sziikebb térségnél maradva:
a nemzeti dllamok birodalmi bekebelezésének mésutt tipikus forgatékonyve itt
annyival is osszetettebb volt, hogy nem a régi6 egyik nemzeti dllama nétt biroda-
lommad, és a civilizdciés koron kiviilrdl érkezett a birodalmi kihivds (oszmdnok),
amely rdaddsul egy olyan — a nacionalizmuselméleti szakirodalomban paradigma-
ként kezelt — dllamformdciét hivott életre, mely Gat szempontjibél nagyon is ati-
pikus (189). A Habsburg Birodalom ugyanis hagyomdnyosan nem rendelkezett
olyan domindns birodalmi néppel vagy etnikai csoporttal, amelyre tdmaszkodva
akdr szdmbelileg, akdr katonailag uralni lehetett volna a birodalom egészét, és
amelyet végs4 soron nem mds tartott egybe, mint ami létrehozta: a térség népei-
nek felsorakozdsa a , kisebbik rossz mellett”, mds széval az Oszman Birodalommal
szembeni tartds onvédelmi szovetkezés sziikségessége. Ez utébbi megsztinésével
talélését a kér (egylittesen is kisebbségben 1év8) birodalmi nép kozds hatalomgya-
korldsa tudta csak biztositani a dualizmus felbomldsdig (189-193).

Visszatérve az Eurdépa-specifikus 6 vondsokra, Gat nyomatékosan kiemeli
a foldrajzi és okoldgiai tényezék (meghatrozd, bar nem determinisztikus és mar
Montesquieu dltal érzékelt) szerepét, amelyek megnehezitették kontinensiinkén
a nagy birodalmak megszilarduldsdt és a torzsi tdrsadalmak talélését a nemzet-
dllami szint alatt és folott. Egyfeldl tehdt a mérsékelt, csapadékosabb éghajlat és
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strlin tagolt foldfelszin — a nyitott keleti végek kivételével — nem tették lehetSvé
a nagy kiterjedésti dllattart6 birodalmak létrejoctét és a veliik jaré autokratikus
hatalomkoncentrciét. Mésfeldl az elsd, klasszikus dllamalakulatok, amelyek még
a vérosdllami modellt kévették, nem véletlenil a foldrajzilag leginkdbb tagolt déli
félszigeteken alakultak ki (gordg és itdliai vdrosdllamok), illetve nem maga a kon-
tinens, hanem a ,logisztikai f8utként” fungdlé Foldkozi-tenger tette lehetévé az
elsé nagyméretd, inkdbb mediterrdn, mint par excellence eurépai birodalom 1ét-
rejoteét a vdrosdllamként indult Roma felemelkedésével (133-135). A néhai rémai
birodalmi hatdrok fontos, mondhatni vizvélaszté szerepliek Gat szdmdra. Egyrészt,
100-200 kilométer kiilonbséggel a mai napig tartéan ,,bebetonoztik” a germdn és
neolatin nyelvhatdrt. Mdsrészt alapvetéen befolydsoltdk az etnikai-nemzeti kon-
szoliddcié és identitdsformdlédds folyamatait, amelyek a limestd] délre a héditék
és meghdditottak keveredésével joval sszetettebbek voltak, és hosszabb id8t vettek
igénybe, mint a szakirodalom 4ltal alig tanulmdnyozott északi, kezdettdl fogva tisz-
tdn a nemzeti dllamalakuldst favorizalé régiéban a brit szigetektél, Skandindvidn
4t a nyugati szldv teriiletekig és Oroszorszdgig (kitérve kozottiik a jéval dsszetet-
tebb német viszonyokra is). Gat ugyanakkor nem 4llitja, hogy a limestd] északra
ne volndnak ellenpélddk, ezeket (finnek, észtek, lettek és szlovikok) azonban olyan
kivételeknek mindsiti, amelyek — a Habsburg példa paradigmatikussd tétele mel-
lett — kapéra jonnek a premodern nemzetek és nemzetdllamok 1étezését tagadd
modernistdknak, mikdzben utébbiak megfeledkeznek a kozép-kelet-eurdpai régiot
a kora tjkori birodalmi expanzié és a mdsodik jobbdgysdg térnyerése (deepening
enserfment) elétt jellemz korai nemzetallami fejlédésrdl (184).

A limestdl délre végbemend fejlédés kapcesdn Gat egy mésik szakirodalmi
axiéma érvényességét kivanja dekonstrudlni, amennyiben a francia modell szabily-
szer(iségét és normativ aspektusait veszi goresd ald. Az dltala ismét inkdbb kivé-
telesnek, mintsem szabalyszertinek tekintett francia fejlédést az teszi egyediilivé,
hogy esetében, szemben mds, eurépai domindns nemzetekkel (mint az angollal
Nagy-Britannidban vagy a kasztiliaival Spanyolorszdgban) az orszdghatirokon
beliil #nylegesen sikeriilt szinte valamennyi etnikai csoportot kulturdlisan és 6nazo-
nossdgéban is francidva alakitani. Nemcsak a francia dllam nem ismert el az orszdg
hatdrai kozote a francidn kiviil soha mds etnikumot és nemzetet, de — ami még
inkdbb figyelemre mélté — nagyon kevés csoport probalt meg ilyen stdtusze kove-
telni magdnak a torténelem folyamdn! A francia dllam erélyes fellépése és a fran-
cia kultira vonzereje egyiittesen vezetett tehdt ahhoz az atipikus dllapothoz, hogy
hosszii tévon minden potencidlis nem francia identitdskozosség elfogadta a francia
kultdrdba és nemzetbe olvaddsdt. Jollehet minden nagy és sikeres nemzeti kultira
hajlamos 6nmagat egyetemes érvénytinek ldttatni, ebbél még 6nmagdban nem
kovetkezik Gat szerint, hogy a francia tipusa ,allampolgéri (civic) nemzet’-re az
setnikai nemzet” dichotomikus ellenpdrjaként tekinthetnénk. Akkor legaldbbis
semmiképp, ha az etnikain nem pusztdn a kozos szdrmazast, hanem a kulturdlis
identitdst ugyanannyira értjik, hiszen a francia példa lényege épp a domindns
kultirdba t6rténd teljes kor( dllami beolvasztdsban és minden egyéb azon kiviili
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kultdra gyokeres elimindldsdban 4ll (198-199, 210-211). A fejezet végén Gat ot
olyan tényez8 nemzeti relevancidjdt teszi mérlegre, amelyet a modernista elméletek
a premodern nemzet létezése elleni 8 érvként szoktak felhozni. A valldsi-felekezeti
és nyelvjdrdsi megosztottsdg, a tdrsadalmi-politikai egyenlétlenség, valamint a biro-
dalmisdg és a dinasztikus kirdlysdg problémdjdnak 4ttekintése utdn arra jut, hogy
vagy maguk is nemzetépitd szereppel birtak, illetve sokszor arra lettek felhaszndlva,
vagy pedig nem minden régidban és periédusban voltak jelen azonos sullyal, igy
tévedés dltaldnosito és tilzo kovetkezetéseket levonni beldliik.

A kényv utolsé éltala irt fejezetében Gat a modernitdsnak a politikai etni-
citdsra gyakorolt dsszetett hatdsdr jarja koriil.'s Ertelmezésében a kétségteleniil
mélyrehaté modernizicids folyamatok 6nmagukban nem kivéltottak vagy 1ét-
rehoztdk, hanem egyidejlileg szabadjdra eresztették (released), dralakitottdk és
kiterjesztették a nacionalizmust, mikozben jelentdsen megnovelték annak legi-
timitdsdt (249). Gat tagadja a modernista saroktételt, amely szerint a mindenki
szdmdra egyenld dllampolgdrsdg, népszuverenitds és a nép tomeges politikai részvé-
tele eldzt nincs értelme nemzeti [étrdl beszélni. A néptdmegek politizaléddsardl az
idegen héditdsok kapesdn mdr értekezett, ezért a tovédbbiakban a népszuverenitds
kérdésére fokuszdl.'® Egyetértve az iparosodds, a vdrosiasodds és a tomegkommu-
nikdcié robbandsszer(i fejlédésének modernistdk dltal hangsulyozott jelentéségé-
vel,” amelyek soha kordbban nem tapasztalt mértékben integralt és homogeni-
zalt tdrsadalmakat hoztak létre, és biztositottak a nacionalizmus formdjéban 4;j
identifikdciés keretet a varosokba t6duld, elidegenedett és traumatizdlt néptd-
megeknek, 6 az érem mdsik oldaldra is rdirdnyitja a figyelmet. Nevezetesen arra,
ahogy ugyanezen folyamatok nyitottak utat a nép kordbban lefojrott nemzeti/
nacionalista érzelmei el8tt. Az instrumentalista tézis ellen, miszerint a tdmegek
elit dltali manipulaldsa 4ll a nacionalizmus hdtterében, legfébb érvként a biro-
dalmak felbomldsanak csaknem univerzilis folyamatdt hozza fel. Amig a moder-
nizdl6dé birodalmak minden rendelkezésiikre dll6 manipuldcids eszkoze a sajdt
nemzetépitésiik szolgdlatdba dllitottak, mégsem jott létre igazdn birodalmi nem-
zet sehol, addig a birodalmi elnyomds enyhiilése azonnal felszitotta a nacionaliz-

14 Anndl is inkdbb, mivel a sajit szempontjukbél kényelmetlen forrdsokrél viszont hajlamosak
megfeledkezni a modernista elméletalkoték, mint amilyen példdul az 1415-6s konstanzi zsina-
ton a nemzetfogalom meghatdrozdsirol és a nemzetenkénti politikai képviseletrl folyé vita
(217-220).

15 A bevezetdvel egyiitt és a konkluzién kiviil hét fejezetbél 416 kdtetben az 4llam, nemzeti iden-
titds és etnicitds kortdrs normativ és alkotmdnyos vonatkozdsait elemz8 utolsé fejezetet tudnillik
a gdldnsan tdrsszerzévé emelt Alexander Yakobson irta. Mivel e fejezet nemigen tesz hozzd Gat
mondanivaléjihoz, ezért ismertetésétdl a terjedelmi korldtok miatt eltekintek.

16 A zdréfejezetben szerepld tdmér sszegzése szerint: ,,bdr mindig is sarkalatos volt a politikai
hiiség és hatdrok kijelolésében, de médsodlagos a dinasztikus alapelvhez képest és a hédité joga-
nak legitimdcids diskurzusiban, a nemzeti identitds valt mindenekfelett valé formdlis, jogi és
ideoldgiai principiummd, mihelyst a szuverenitds az uralkodé helyett a népre ruhdzédott” (383).

17 J6llehet arra is felhivja a figyelmet, hogy a tdmegoktatds és a kotelezd katonai szolgélat csak
a nemzeti 4llamokban szolgdlta a nemzeti szocializdcié és nemzeti ethosz {igyét, mig a multiet-
nikus/soknemzetiségli birodalmakra ez az dsszefiiggés aligha igaz (247).
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mus és a politikai elszakadds tiizét. Bar a nacionalista érzelmek elit dltali mani-
puldciéjét onmagdban & sem becsiili le, arra is rdmutat, hogy mennyire gyorsan
és zokkendmentesen jottek létre és maradtak életképesek 5ndll6 dllami tapasztalat
hijdn is a birodalmi romokon egyik pillanatrél a mdsikra megjelend etnonemzeti
dllamok. Tomoren fogalmazva: a politikai vezetSk csak azt képesek manipuldlni,
ami valéban manipuldlhaté (257). Mindezek a megallapitdsok nemcsak a harom
klasszikus kelet-eurépai (Habsburg, oszmdn és cdri) birodalomra, hanem a nyu-
gati orszdgok gyarmatbirodalmaira is igazak, amelyeket a gazdasdgi liberalizmus,
politikai liberalizdcié és demokratizal6dds egyiittesen akndzott ald és fosztott
meg legitimitdsatdl azdltal, hogy megkérddjelezte az 8slakossdg beleegyezése nél-
kiili idegen kormdnyzist és a politikai ellendllds tomeges elfojtdsinak (kordbban
magitdl értetddd, sine qua non birodalomfenntarté) gyakorlatdt (258).

A kovetkez8kben a legszélesebb globdlis dttekintés keretében ,hamis dicho-
témiaként” veti el a (mdr mdsok 4ltal is tdbb helyiitt kifogdsolt) konceptudlis
kiildnbségtételt etnikai és dllampolgdri (civic) nemzettipusok kozott, mivel nem
létezik olyan nemzeti projekt, amely ne épitene az etnikai kotelékek kozosségi
erejére (lisd fentebb a francia nemzetmodellr8l mondottakat).'® A kérdés szd-
mira sokkal inkdbb az, hogy a (még nem konszoliddlt) multietnikus dllamok-
ban milyen tényezék segithetik el a nemzetépités sikerét vagy okozhatjik, hii-
nyuk esetén, annak kudarcdt. Mindenekel6tt az olyan dtfogs kulturdlis kotelékek,
amelyek egyrészt a koz6s rokonsdgérzet hidnydban a leger8sebb nemzetépitd
erét képviselik, mdsrészt elésegitik az azonos teriileten €16 kiilonb6z6 etniku-
mokhoz tartozék kozotti vegyes hdzassdgot és — ezdltal, idével — a rokonsidgérzet
kialakuldsdt. Eme dtfogé kulturalis kotelékek koziil a legfontosabb a kdzds nyelv
(kiilonosen torténelmi tdvlatbdl, mivel a 21. szdzadban az intézményes nyelvi
asszimildcié eszkdze egyre komolyabb korldtok kozé szorult), mdsodsorban
pedig a kizds vallds, bir ez utébbi nemzetépitd szerepe jéval kevésbé egyértel-
m{i." Természetesen a torténelmi hagyomdnyok és foldrajzi akadélyok szintén
nemzetépitd szerephez juthatnak, a lényeg mégis a kozos kulturdlis kotelékek
megléte vagy sikeres megteremtése, amelyek hidnya szinte megoldhatatlan fel-
adat elé dllitja a nemzeti k6z6sség egyben tartdsdra képtelen dllamokat. Végiil
a nacionalizmus jelen és jovébeli befolydsdt teszi mérlegre két érzékeny teriileten:
a hdbori és a joléti dllam szempontjdbdl. Az elébbivel kapcsolatban két beszé-
des tényre hivja fel a figyelmet: amig 1815 6ta meredeken lecsokkent a hdborus
konfliktusok szdma, addig az azéta kirobbant fegyveres 6sszettizések hétterében
tulnyomoan etnikai vagy nemzeti indittatds mutathaté ki. Bé szdz éven keresztiil

18 Bizonyos mértékig igaz ez még a leginkdbb civic tipusti Svdjcra (a kantonok szintjén), sét Szin-
gapurra is, bdr utébbiban joval dttételesebben, a maldj nyelv szimbolikus ,,primus inter pares”
helyzete okdn (ahogy erre Yakobson elemzése érzékletesen rdmutat: 365-366).

19 A valldskiilonbség konnyebben szakit szét egy azonos nyelvii ethnoszt vagy népet, mint ahogy
az azonos vallds egyesit kozos néppé kiilonbozd nyelvli embereket” (311). Szerepét kiilondsen
a modernitds eldtt tartja alapvetdnek, mint ami — az Anderson 4ltal teljesen figyelmen kiviil
hagyott médon — valédi intézményes bdstydja és hajtéereje az elképzelt kozosségek fennma-
raddsdnak (11, 87, 223-224, 382).
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nacionalizmus és liberalizmus egymdst erésitették a népszuverenitds, kollektiv
szabadsdgjogok és nemzeti 6nrendelkezés kivivdsa érdekében, majd a naciona-
lizmus sotée oldaldnak a 19. szdzad végétdl mindinkdbb megmutatkozé jelei
fokozatosan dthangolték a liberalizmus nemzeti kérdéshez valé viszonyuldsit,
amely a gyarmati orszdgok tekintetében tdmogaté, a fejlett liberdlis demokra-
cidk esetében viszont elutasité lett. Ez utébbi tdrsadalmak nemzeti identitdsa
fokozdd6 mértékben véltozote liberdlissd, implicitté és tilnyomérésze defenzivvé.
A j6lédi, hosszu ideje békében €16 liberdlis demokrdcidk lakossiga esetén valéban
elmondhatd, hogy egyre kevesebben volndnak készek életiiket dldozni a nem-
zetért. Mégis tévedés a liberalizmust a nacionalizmussal szembedllitani, mivel
épp az elébbi, és nem 6nmagiban a modernizicié zette lehetdvé az utébbi globalis
gy6zelmét. Nem szabad elfelejteni, hogy a dekolonizdci6 csak a liberdlis demok-
ricidk gyarmatait érintette, mig a nem demokratikus birodalmakat nem belsé
ellendllds, hanem a hdborus vereség (Németorszdg, Japdn) vagy a totalitdrius
rezsim bukdsa bomlasztotta fel (Szovjetunid). Ahol keménykezii autoriter rezsi-
mek vannak hatalomban, ott a kisebbségek kollektiv dnrendelkezésének esélye
tovébbra is korldtozott. Legyen bdrmennyire is bandlis a joléti liberdlis demok-
ricidk nemzettudata, a globdlis dsszehasonlité kutatdsok alapjin eléggé nyilvin-
val6 az Osszefiiggés az etnikai homogenitds és a jéléti dllam Gjraelosztd szerepe
kozott, azaz hogy jellemzden az etnikai homogenitds ardnydban né vagy csokken
az Gjraclosztds mértéke. Hasonlé dsszefliggés mutathaté ki a hazai és nemzetkozi
segélyezés gyakorlatdban is, azaz minden segélyezd dllam inkdbb a sajdt orszdga
szegényeit részesiti elényben a tdvolabbi orszdgokban él6khoz képest, illetve joté-
konykoddsat igyekszik a sajit nemzeti érdekeit szolgdlé politikai befolydsszer-
zésre forditani. Mindezek alapjan Gat arra a végkovetkeztetésre jut, hogy noha
az 4llam és a nemzet bizonydra maguk is részleges és dtmeneti jelenségnek bizo-
nyulnak az emberiség fejlédésében, az 6nazonossdg, rokonsigérzet és dsszetartds
rokonsdgi-kulturlis kotelékei — amelyek a tribalizmus, etnicitds és nacionaliz-
mus forrdsai — tovdbbra is hathatés tdrsadalmi erdt fognak képviselni.?

A recenzié cimében szerepld porceldnbolti elefint metafordja szintén Gattdl
szdrmazik, aki egy 6si indiai bolcsesség nyomdn egyfeldl a ,ldthatatlan” elefint-
ként félreismert nacionalizmusra, mdasrészt az azt kiilon-kiilon testrészei alapjin
leirni és megérteni prébdlé vak tudésokra alkalmazza, akik — nem érzékelve és
tapasztalva az egészet egyben — hajlamosak meglep8dni valédi fizikumdn, midén
idérél idére megrazza vagy épp feje tetejére dllitja a porceldnboltot. Gat ehelyett
a perennializmus, primordializmus és modernizmus megcsontosodott kategéridit
kivinja Gjragondolva szintézisbe hozni, amikor a nemzetet, a nemzeti dllamot

20 Ennek kapcsdn, elegdns fordulattal, azt a Hobsbawmot idézi, aki az 1990-es évek eleji mono-
gréfidjiban a nacionalizmus vélhet8en kozeli elmultdt prognosztizélea. Egy 2010-es lapinterjd-
ban viszont mdr azt hangsulyozta, hogy a globalizicid litvinyosan megtorpant a politika szfé-
rdjdban, nem igazdn képes dthatolni a nyelvi/valldsfelekezeti kulturalis kozegen, és napjainkban
tovdbbra is a nemzetdllamok képesek egyediil hatékony dontéseket hozni, mikézben semmi
sem volt képes dtvéllalni a térsadalmi, jracloszté és joléti funkcidikat (326).
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és a nacionalizmust az elsd, az emberi érzések rokonsdgi-kulturdlis dimenzié-
jt pedig a még dtfogdbb mésodik ,skatulydhoz” rendeli, mikozben a harmadi-
kat prébdlja hegemén poziciéjabdl visszaszoritani a valéban érvényes (dm sze-
rinte sokszor ad absurdum elttlzott) megéllapitdsai hatékorébe. Gat konklazidja
szerint a nacionalizmus kétarcii jelenség, emancipdlé és erdszakos is lehet. Hogy
a jov8ben az el6bbi és ne az utébbi aspektusa kerekedjék feliil, ahhoz, véleménye
szerint, legaldbb annyira sziikség van az egyoldal, médszertanilag téves és ideo-
légiailag elfogult domindns elméletek dekonstrudldsdra, mint amennyire ezek
kidolgozéi annak idején leszamoltak a 19. szdzadi nacionalistdk reflektdlatlan
és sokszor kdrtékony mitoszaival. Hogy Gat szdndékosan provokativ, de elmé-
leti szempontbdl inkoherensnek vagy empirikusan felszinesnek aligha nevezhetd
monogréfidja*’ milyen eredménnyel rdzza fel a szakma porceldnboltjdt, persze
nem tudhatd, de a mdr mutatkozé visszhangok alapjén az esély megvan rd.?

Lajtai L. Ldszlé
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