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Sonkoly Gabor

Mennyiben bécsi a Bécsi Memorandum?

A vdrosi 6rokség meghatdrozdasdban bekévetkezoé viltozdsok
torténeti értelmezése”

A kulturidlis 6rokség a vildgorokségtdl az Eurdpa Parlament kozos eurdpai
orokségfelfogdst célzé idei hatdrozatdn dt' a hungarikumtorvénye(ke)n keresz-
tiil a gomba mddra szaporodé helyi hagyomdnyteremtd fesztivélokig nemcsak
a kortdrs identitdskonstrukcidknak vélt elengedhetetlen elemévé, de nem ritkdn
a malt innovativ, jérészt kritikdtlan, ha gy tetszik, torténetietlen felhaszndldsdra
szolgdl szdmrtalan példdval. A tdrténészek leggyakrabban zavartan elfordulnak,
vagy illetékesség hijan csak legyintenek a multéreelmezések kontrolldlatlan bur-
jdnzdsa ldttdn, ami részben azzal is magyardzhatd, hogy a kulturalis 6rokség tul-
sdgosan kortdrs ahhoz, hogy a torténettudomdny kutatdsdnak tdrgydva véljon,
hiszen magyar, illetve kdzép-eurdpai kontextusban alig néhdny évtizedes multtal
rendelkezik. Ez a magatartds ugyanakkor nem indokolt, ha figyelembe vessziik,
hogy a tdrsadalom egyre intenzivebb kortdrsiassdgot, azaz kutatdi tevékenységé-
nek egyre felhaszndlébardtabb aktualizildsdt vdrja el a torténésztdl, ami a toreé-
netirds elméleti vitdira is visszahat.? A torténészek kulturdlis 6rokséggel szem-
beni gyakori priidéridjdnak mdsik oka valészintileg az, hogy a kulturalis 6rokség
alapvetéen nem tudomdnyos fogalom, azaz nem a bélcsész- és tarsadalomtudo-
ményok belsé fogalmi fejlédésének a sziikségszert kévetkezménye. Ugyanakkor
a kulturdlis 6rokség mér csak azért is szdmot tarthat a térténeti kutatds érdekld-
désére, mivel az a kortdrs, igencsak tagolt tdrsadalom, amelyhez a torténész maga
is tartozik, egyre inkdbb a kulturdlis 6rokséghez kapcsolhaté populdris — vagy
ha gy tetszik, participativ — multértelemezésekben keresi identitdsinak elemeit,
referencidit. Ha pedig a torténész figyelmen kiviil hagy egy ilyen nyilvanvalé vél-
tozdst, akkor konnyen juthat abba a helyzetbe, amikor anélkiil lesz kénytelen
elszenvedni annak kovetkezményeit, hogy érdemben kifejthette volna réla a véle-
ményét. Ahogyan Fernand Braudel fogalmaz: ,,Gyakran megtorténik, hogy erés

*

Jelen tanulmdny a MTA-ELTE Vilsdgtorténeti Kutatécsoport és az Universitit Wien , Krisen,
Staat und Gesellschaft. Losungsversuche und Transformationen in Osterreich und Ungarn
im 19-21. Jh.” cim( kozds projektje keretében késziilt, az Osztrdk—Magyar Akcié Alapitviny
tdmogatdsdval.

1 European Parliament 2015.

2 Frangois Hartog a torténelem jelen tdrsadalmi szerepérél, megitélésérdl sz616 konyvé-
ben mutatja be, hogyan ,vilt a jelen nevében a kortdrsi(assdg) (le contemporain) tarsadalmi
(sociétal) és politikai imperativusszd, megkérddjelezhetetlen evidencidvd”, és ebbdl kovetkez8en
hogyan lesz a t6rténészbél az ,emlékezet szakembere”, akitl azt vdrjik, hogy megmondja,
yvaléjdban mi is téreént”. Hartog 2013: 46—49.

Korall 62. 2015. 190-223.
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és gazdag hagyomdnyok befolydsa alatt egy teljes nemzedék anélkiil halad 4t egy
szellemi forradalom korszakdn, hogy részt venne benne.”?

Ahhoz, hogy a kulturdlis 6rokség formdatlan tomegébdl a kutatds szdimdra
alkalmas tdrgyakat hatdrozzunk meg, természetesen problematizdlni kell a foga-
lom fejlddését, és ezdltal onkényesen le kell hatdrolnunk a kulturélis 6rokségnek
a kutatds szdmdra értelmezhetd elemeit. Jelen tanulmdny erre tesz kisérletet egy
néhdny évig tartd, alig egy évtizeddel ezel6tt tortént, a vdrosi 6rokség meghatdroza-
sanak, illetve kezelésének problémdja kapcsdn testet 6ltott konfliktus elemzése kap-
csan. Ez a konfliktus nemcsak a résztvevdk, azaz a helyi (bécsi), illetve nemzetkozi
(UNESCO, ICOMOS stb.) szerepl8k elemzése szempontjabdl tanulsigos, hanem
azért is, mert hozzdjérult egy 0j fogalom megfogalmazisihoz; vizsgdlata lehetéséget
teremt magdnak a kulturdlis 6rokségnek, illetve egy szeletének, a vdrosi orokség-
nek a kritikai fogalomelemzésére. A tanulmanyban vizsgalt 2000 és 2005 kdzote
lezajlott bécsi események, és f8leg a 2005-6s bécsi konferencia jellegébdl adédéan
egy hosszabb, az Athéni Kartdig visszavezethetd értelmezési keretet kindl, ameny-
nyiben arra kérdeziink rd, vajon a vdrosrdl elnevezett nemzetkozi 6rokségvédelmi
dokumentumok mennyiben kapcsolédnak ahhoz a helyszinhez, ahol megfogal-
mazdsra keriiltek, illetve amelynek a nevét viselik. Annak ellenére, hogy mindha-
rom eseményt rendezdje mds szervezet volt, a nemzetkozi vdrosi orokségvédelem
szempontjabol az 1933-as athéni konferencia,* az 1964-es velencei kongresszus,
illetve a 2005-6s bécsi konferencia egyardnt kiemelked$ jelent8ségi, mivel az ott
elfogadott dokumentumok a nemzetkdzi 6rokségvédelem egységes narrativdjiba
illeszkednek, és annak paradigmatikus allomdsait jel6lik ki. Ebben a torténetben
a hdrom virosnak az eseményben, illetve a megsziileté dokumentumban jétszott
szerepe is jelentdsen médosul. Szerepiiket némileg leegyszertsitve tgy is fogalmaz-
hatunk, hogy Athén jobbdra dekordci6 volt, mig — a vészesen siillyedé — Velence
aprop6, Bécs azonban mdr aktiv résztvevs. Ez utébbi elvezet benniinket tanulma-
nyunk kezdd kérdéséhez: mivel magyardzhaté ez a Bécs szerepében megfigyelhetd
szdmottevd valtozds a kordbbi helyszinekhez képest?

Az 1964-es Velencei Karta arrél a vdrosrdl nyerte a nevét, amely az 6rok-
ségvédelemnek az adott korszakra vonatkozé paradigmdjdt szimbolizdlta.
Az 1960-as évekre nyilvdnvalévé vélt, hogy Velence védelme nem rekedhet meg
a velencei mtiemlékek védelmének szintjén, hanem a véros egészét kell megdrizni
az épiiletekkel, csatorndkkal, morfolégiai jellegzetességekkel egytitt. Az ilyen
méretli védelemhez azonban nem elegendd a véros, de még Olaszorszdg anyagi
ereje sem: az egész emberiséget kell mozgdsitani, amely e csoddlatos varos sikeres
védelmének katarzisdban az sszetartozds oromét is megélheti, és tinnepelheti
a (természetes) elmulds felett aratott (technikai) gydézelmet.’ Az ezredforduléra

3 Braudel 1969: 32.

4 A CIAM 4. konferencidjdra valéjaban csak részben keriilt sor Athén vérosdban, mivel a kon-
ferencia résztvevdi az esemény eldtt és utdn a Patris nevil hajon is tandcskoztak, amig az Mar-
seille és Athén kozott oda, majd vissza kozlekedett. Lisd Mumford 2000: 73-94.

5 The Venice Charter 1964: 1.
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azonban a vérosi 6rokségvédelem mar nem tud a kordbbi paradigma mentén
miikodni. Velence nem siillyedt ugyan a tengerbe, de az 1960-as és a 2000-es
évek kozote eltelt négy évtized alatt elvesztette lakdinak tobb mint a felée,® és
immdr egyre kevésbé az emberiség hdsi 6sszefogdsinak szimbélumaként, sokkal
inkdbb a tdrsadalmi szempontbdl érzéketlen virosvédelem kudarcinak egyete-
mes példdjaként jelenik meg.” Az id8kozben elfogadottd valt globdlis felmele-
gedés tétele és az ezzel egyiitt jard tengerszint-emelkedés pedig Gjra ikonn4 tette
a vizben 4ll6 vdrost, amely immadr olyan természeti veszélyeknek van kitéve, ame-
lyek nem a természet és a civilizdcié konfliktusdbdl szdrmaznak, hanem a civili-
z4ci6 dltal legy(irt természet szabdlyozhatatlansdgdnak eredményei.

Ebben a helyzetben sziiletett meg egy, az 1960-as évek 6ta eltelt id6szak
orokségvédelmének fogalmi fejlédésén alapulé Gj paradigma igénye. Ez alkal-
mas arra, hogy a vildgdrokség idékozben kialakult fogalma és gyakorlata mentén
kivalasztott tobb mint hdromszdz véros szimdra garantdlhatja, hogy a védelem és
a fejlédés egyensulydt biztositva elkeriilje mind a méemlékesiilt Velence, mind
pedig a kontrolldlatlan globdlis folyamatokkal (urbanizdciéval, indusztrializdcié-
val, klimavéltozdssal, vagy akdr a dzsentrifikdciéval) szemben védelem nélkiil
maradt és sokszor elpusztult torténeti vérosok, vérosrészek sorsdt. Ennek az 4j
paradigmdnak a kidolgozdsdra hivtdk dssze 2005-ben a bécsi konferencidt, ahol
megfogalmaztik azt a Bécsi Memorandumot, amely a vérosi 6rokségvédelem
szdmdra Uj keretet biztosité torténeti varosi tdj* fogalmdnak és gyakorlatdnak elsg
meghatdrozdsit is jelenti.

Bécs 6védrosa a konferencia eldtt négy évvel lett a vildgorokség része, majd
rd egy-két évvel majdnem el is veszitette ezt a frissen szerzett elismerést egy, az
dvaros kozelében tervezett, magashdzépitéssel jaré beruhdzds miatt. Ez a révid,
alig kétéves valsdg végiil mind Bécs, mind az UNESCO Vildgorokség Kozpont
(World Heritage Centre, WHC) szdmdra kedvezd megolddssal zdrult: a véros
megtarthatta vildgdrokségi cimét, az UNESCO pedig nemcsak egy sikeres inter-

6 Mazzarolli 2008: 9.

7 Bandarin—van Oers 2012: 74.

8 Az UNESCO hivatalos nyelvein térténeti vérosi tdjként (Historic Urban Landscape, Paysage
urbain historique) megfogalmazott kifejezés 2009 6ta torténeti telepiilési tdjként is szerepel
a magyar tudomdnyos nyelvben (Meggyesi 2009: 1). Ekkor ugyanis a 42. Savaria Urbanisz-
tikai Nydri Egyetem {gy médositotta Romdn Andrés elsé, 2005-6s , torténeti viroskép” for-
ditdsdt. A 2005-8s forditds nem szerencsés, hiszen nem jelenik meg benne a rowntdl, illetve
a cityscape-t8l valé elmozdulds, holott a téjkép fogalmdnak bevezetésével épp egy 4j orokség-
védelmi paradigmadt és gyakorlatot kivintak meghirdetni. A ,trténeti telepiilési tdj”-forditds
figyelembe veszi e fogalmi véltozdst, dm az urban/urbain kifejezés ,telepiilési”’-ként valé fordi-
tdsa nem problémamentes. A magdtdl értet6dé ,vérosi” kifejezéssel kimaradna ugyan a népi
(falusi) tédrgyi 6rokség, ami magyar, illetve kozép-eurdpai szempontbdl kiilonésen jelentds,
dm a ,vérosi” jelzd elhagydsdval az eredeti kifejezés megfogalmazéinak az a szdndéka tompul,
hogy a korunkat jellemz8, mindent elséprd urbanizicié viszonylatdban értelmezzék és kezeljék
a vdrosi 8rokséget. Nem véletlen, hogy a torténeti telepiilési tdj elsé angol nyelvii szakkony-
vének alcime: Oro"/eség/eezelés egy vdrosi évszdzadban, eredeti cimen Managing Heritage in an
Urban Century (l4sd Bandarin—van Oers 2012). Mindezek alapjdn én magam szerencsésebb-
nek taldlom a torténeti védrosi tdj kifejezést, és a tanulmdnyban ezt fogom hasznalni.
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venci6t tudhatott magéénak, de egy olyan lelkes partnert is kapott a bécsi véros-
vezetés személyében, amely Bécs példdjdval — és infrastruketrdjdval — részt vett
az 0j paradigma kidolgozdsdban. A 2005-6s bécsi konferencia tehdt egy kiilonle-
gesen j6 példa arra, hogy megvizsgaljuk a kulturdlis 6rokség fogalmdnak alaku-
ldsdt egy olyan pillanatban, amikor a fogalom elterjedésének szintjei (globdlis,
kontinentdlis, nemzeti, regiondlis, helyi) koziil> a két legtévolabbi (a globdlis és
a helyi) osszeér, és kolcsonosen hat egymdsra. Ez a kélesonhatds nem egyenld
felek kozote torténik, hiszen az UNESCO normaadé nemzetkozi szervként
yhelytelen viselkedés™' esetén visszavonhatja, és ezzel presztizsvesztéssel sujthatja
a helyszint. Ennél komolyabb eszkoz azonban nem 4ll a rendelkezésére, és ezzel
is csak igen ritkdn él, mivel célja az 6rokség védelme az dltala lefektetett elvek
szerint, és a cim megvondsdval a helyszin kikeriil a hat6korébdl. Bécs esetében
pedig igen erds a helyi szint, hiszen a véros torténetébdl kovetkezéen egy olyan
telepiilésrél van sz, amely kozponti funkcidihoz kapcsolédé identitdsdt tobb
szinten (nemzetkdzi, kdzép-eurdpai regiondlis, nemzeti, tartomdnyi) fogalmazza
meg, és amely igen gazdag és sszetett 6rokségvédelmi, varosfejlesztési és szocid-
lis hagyomdnnyal, szabdlyozdssal és gyakorlattal rendelkezik. Ezek alapjdn tehdt
idedlis helyszin az 4j vdrosi 6rokségvédelmi paradigma megfogalmazdsihoz kiilo-
ndsen ugy, hogy ezzel egyiitt sikeresen oldja meg a WHC-nek a vdrosi 6rokség
kezelésében leggyakoribb problémdjdt jelentd magashdz-épitési konflikeust is.

Bécs és a Bécsi Memorandum kapcsolatdnak elemzése a két érintett szint
részletes vizsgdlatat igényelné, dm jelen tanulmdnyban csak a helyi szint, azaz
Bécs vdros szerepének megértésére szoritkozunk. Ez egyrészt onmagdban is egy
igen osszetett feladat, mdsrészt a vdrosi 6rokség fogalomtdrténeti vizsgdlatae
a nemzetkozi szervezetek vonatkozdsiban mar kordbban elvégeztiik,'" igy erre
a kutatdsra tudunk hagyatkozni az UNESCO-nak a konfliktusban, illetve a kon-
ferencidn jdtszott szerepének az értelmezésénél. Az elemzés két probléma pdr-
huzamos figyelembevételével torténik. Az elsé Bécs kortdrs, pontosabban 2000
és 2005 kozotti dnreprezenticidjdra kérdez rd, amelyben a(z) (6)vdrosnak, mint
kulturdlis (vildg)rokségnek egyre fontosabb szerep jut — igaz, ennek a szerepnek
a jelentdsége erésen kontextustiiggd. A mdsodik a vélsdg és a megoldds torté-
netét taglalja 4gy, hogy a bécsi eseményeket a védros identitdsa szempontjabél
fontos, a mdr emlitett szintekre val6 hatdsdval egyiitt probdlja meg értelmezni.
Reményeink szerint a két kérdéskor segit megérteni a vdrosi 6rokség kezelésének
konkrét példdjin keresztiil a kulturdlis 6rokség fogalmaban ekkor bekovetkezett
véltozdsokat, illetve azok kovetkezményeit.

9 Sonkoly 2000.

10 Ez a kifejezés természetesen nem hivatalos dokumentumbdl, hanem egy vildgdrokség-szkep-
tikus osztrdk épitész tanulmdnydbdl szdrmazik. Mindazonaltal véleményem szerint jol kife-
jezi a vildgdrokségben a fogalom kialakuldsdtol kezdve megfigyelhetd didaktikus tartalmat.
Achleitner 2005: 15.

11 Sonkoly 2015.
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A BECSI OVAROS UTJA , ,
A VILAGOROKSEGI HELYSZINKENT VALO ELISMERESIG

Bécs dvdrosdnak jelolése viszonylag megkésett mds eurdpai - vagy akdr kozép-eu-
répai - f8vérosok vildgorokségi helyszinként valé elismertetéséhez képest. Ami-
kor a bécsi 6vdros felkeriilt a vildgdrokségi listdra, mar tizennégy eurdpai f6va-
ros valamely tdrténeti vérosrésze — tobbnyire a kdzpontja — rajta volt a listdn.
A kodzép-eurdpai f8virosok koziil ott volt Budapest (1987) és Priga (1992),
de mdr az osztrdk vérosok kozill is szerepelt Salzburg (1996) és Graz (1999).
Ez a megkésettség részben azzal is magyardzhatd, hogy Ausztria — annak ellenére,
hogy az ENSZ egyik hivatalos székvdrosa — csak 1992 decemberében, harminca-
dik eurépai dllamként ratifikdlta a Vildgorokség Egyezményt. A legtobb nyugati
dllamhoz hasonléan ugyanakkor néhany évvel a nemzeti ratifikdldst koveten,
1996-t6l kezdve ismertette el a legtobb helyszint, melyek sordban ugyan rog-
ton az elsd kettd kozott szerepelt a szintén Bécsben 4llé schonbrunni kastély, de
a bécsi 6vdros csak a hetedik, illetve nyolcadik'? — ebben a sorozatban az utolsé —
volt, 2001-ben. Ezt kdvetSen mdr csak egyetlen, az Alpok hat orszdgdt (féleg
Svidjcot) érintd kozds régészeti emlékhellyel gazdagodott az osztrék helyszinek
szdma. Ez utébbit nem szdmitva elmondhaté tehdt, hogy az osztrék vildgdrokségi
helyszinek mindossze hat év alatt, 1996 és 2001 kozote keriiltek elismertetésre.
Ez az idészak egyébként egybeesik azzal a néhdny évvel, amikor a ,nyugati” (azaz
az UNESCO regiondlis felosztdsaban az eurdpai és az észak-amerikai orszdgokat
jelentd egységbeli) helyszinek legnagyobb szdimban keriiltek fel a listdra (1. dbra).

A bécsi 6vdros (Wiener Altstadt, Historisches Zentrum; Historic Centre)
vildgorokségi jelolésének folyamata 2000 janudrjéban indult meg az Osztrdk
Muiemlékvédelmi Hivatal (Bundesdenkmalamt), a bécsi varoshdza megfeleld
hivatalai, valamint a vdrosi levéltdr és a vdrostorténeti mizeum egytittmiiko-
désével. A felterjesztés koordindtora Manfred Wehdorn," elismert bécsi épi-
tész és egyetemi tandr volt. A javasolt és végiil az UNESCO 4dltal is elfogadott
teriiletet a — a Ringhez kapcsolédé kozépiiletekkel kibdvitett — Ringstrasse és
a Duna-csatorna hatdrolta be,'* a Belvedere-palotdval kiegészitve. A védett vdros-
rész igy 3,7 km? teriilet(i, amelyet egy 4,6 km? nagysdgt pufferzéna egészit ki.

12 2001-ben a bécsi évdros mellett a Fertd t6 kulttrtdj kertile még fel a viligorokségi listdra,
osztrdk és magyar kozos helyszinként. A kordbban elfogadott osztrak vildgorokségi helyszi-
nek a kdvetkez8k: Schonbrunn, illetve Salzburg évdrosa (1996), hallstatt—dachsteini kultaredj
(1997), semmeringi vastt (1998), Graz dvdrosa és az Eggerberg-kastély (1999), wachaui kul-
tartdj (2000).

13 Manfred Wehdorn (sziil. 1942) a mai napig a bécsi évéros vildgdrokségi helyszinének legelis-
mertebb és a témdrdl legtobbet publikdlé kutatdja, aki 1988 Sta tobb osztrék és bécsi rokség-
védelmi intézmény vezetdje, illetve vezetdségi tagja.

14 A vildgprokségi teriilet ilyetén kijeldlése igy akdr a Bécs szerkezetében a Ring kijellésével és
megvaldsitdsdval 1étrejove folytonossdgra is utalhat, hiszen a Ring épitését, amely a kozlekedés
szempontjabol az dvdros korbezdrdsdval jart egyiitt, mdr a 19. szdzadban is azzal a kritikdval
illették, hogy mizeummd tette a bécsi dvdrost. V6. Schorske 1998: 42.
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1. dbra
Az UNESCO ,,Nyugati Régidja” (Eurdpa és Eszak-Amerika) dllamainak
4j vildgorikségi helyszinei dtéves bontdsban
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Mindez egyiitt Bécs teriiletének 2%-dt jelenti. A bécsi 6varos konnyedén, egy
évvel a kérelem beaddsa utdn megkapta a vildgorokségi elismerést, ami a vdros
igen jelentSs kulturélis és politikai maltjinak, illetve gazdag mtiemlék- és 6rok-
ségvédelmi hagyomdnydnak ismeretében nem volt meglepd.

Mis eurdpai vérosokhoz hasonléan a miiemlékvédelem Bécsben is a mdso-
dik vildghdborut kévetden vélt kozponti kérdéssé, azutdn, hogy a harcok sordn
a véros épiiletdllomdnydnak negyede jelent8sen megsériilt vagy elpusztult.
Az évérosban, illetve annak kozelében a legstlyosabb veszteségeket a Szent
Istvdn-székesegyhdz kornyéke, valamint a Duna-csatorndtél délre fekvd
részek (Leopoldstadt) szenvedte el.”” A viros Gjjdépitésének bd négy évtizedét
(1945-1986) hdrom iddszakra bonthatjuk. Elészor a vdrosi kozosséget kel-
lett Gjjdszervezni 1945 és 1950 kozott ugy, hogy kdzben a virost a szovetséges
hatalmak dltal megszallt keriiletekre osztottdk. A kovetkezd évek (1950-1965)
a belvdros ujjéépitésével teltek, melynek sordn a vérosi lakossdg beleegyezésével
és hathatés tdmogatdsdval a legfontosabb mtiemlékek helyredllitdsa megelSzte
a lakéingatlanok djjéépitését. Ennek koszonhetden az osztrik semlegességet
garantdlé 1955-6s dllamszerz8dés aldirdsdt kovetéen nem sokkal mdr a feldji-
tott Burgtheaterben és Staatsoperben tinnepelhettek a bécsi polgarok.'® Bdr Bécs
szimbdlumdt és egyben az 6védros legmagasabb épiiletét, a stlyosan sériilt Szent
Istvdn-székesegyhdzat mar 1952-ben megnyitottdk, a teljes feltjitds csak 1986-ra

15 Wehdorn 2004: 40.
16 Wehdorn 2004: 63.
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fejez6dott be az északi torony homlokzatdnak helyredllitdséval, ami egyben a szé-
kesegyhdz hosszu feltjitdsinak hatodik szakaszat is lezdrta.'” Ezzel a hdborus
pusztitdsokat kovetd rehabilitdcié korszaka szimbolikusan is lezdrult, és ennek
eredményeképp befejezddott a béesi 6véros helyredllitdsa.

A feldjitds évtizedei szdmos olyan kérdést vetettek fel, amelyek alapjaiban
kérdédjelezték meg az ausztriai varosi miiemlékvédelem hagyomdnydt. A felme-
riilt problémék koziil az egyik legfontosabb kétségkiviil az volt, hogy a mtemléki
védelem alatt 4ll6 épiileteket milyen fogalmak és épitészeti technikik mentén
integréljdk a kornyezetitkbe. A mliemléki vérosi kornyezet értelmezésének és
kezelésének valtozdsai, illetve az ezekben tetten érhet osztrdk és bécsi jellegze-
tességek egytittesen rajzoljak meg azt a folyamatot, amelynek dokumentéldsa és
elemzése elvezet a 20012003 kozotti vélsdg megolddsainak (a Wien Mitte-pro-
jeke dtalakitdsa, a bécsi dvdros vildgorokségi elismerésének megtartdsa és végsd
soron a Bécsi Memorandum megfogalmazisa) megértéséhez. Ebben a folyamat-
ban egyrészt a vérosfejlesztés médosuldsaihoz illeszkedd vérosrehabilitdcié terii-
letfelfogdsinak paradigmaviltdsai jelolnek ki korszakokat, mdsrészt az 6rokség-
fogalom fokozatos béviilése Gjabb jelenségek (ipari 6rokség, kortdrs épitészet,
parkok stb.) védelmének territorializdciéjit vonja maga utdn. Az 1990-es évekre
mind a vdrosvédelem, mind a vérosi 6rokség kezelésének teriileti kulesfogalmavd
a vérosi (kulttr)tdj valik, ami arra hivatott, hogy kifejezze és integrélja a védelem
targydnak egyre boviilé komplexitdsit.

A bécsi 6vdros esetében a mdsodik vildghdborus kdrokat felszimolé feldji-
tdsi munkdk tehdt egy 4j korszakot jelolnek ki. A vdrosi épitett 6rokség védelme
tovdbbra is a miiemlékvédelem fogalmai szerint torténik, de a feldjitds volu-
mene feszegetni kezdi ennek kereteit. A miemlékvédelem Ausztridban a hdborat
kovetd évekre mintegy évszdzados intézménytorténettel rendelkezik, hiszen az
elsd dllami szakhivatal, a K. und K. Zentralkommission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale megalapitdsira mar 1850-ben sor keriilt.'® Az 6rok-
ségvédelem elStorténetét kutatva ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy
a német nyelvteriileten a kezdetektdl fogva tudomdnyos igénnyel fellépd, egyre
kiterjedtebb intézményi, tudomdnyos és térvényi elismerést kivivé mtemlék-
védelem mellett a 20. szdzad elejétdl megjelenik egy ikerfogalom, a nyilvdnva-
16an teriileti jelentéstartalmat is hordozé Heimat(schutz). Ez utébbi a teriiletiség
kifejezésére — varosi kozegre vonatkozdan is — a tdj (Landschaft), illetve a hely
(Ort) kifejezéseket haszndlja mér az 1910-es években."” Mig az angol és a francia
nyelv esetében az 6rokség fogalma egyetlen kifejezés (beritage, illetve patrimoine)
formdjdban fejlédik a 18—19. szdzad fordul6jitdl kezdve, addig német nyelvte-

17 Wehdorn 2005: 24.

18 Wehdorn 2005: 15.

19 Az 1912-es hamburgi épiiletvédelmi torvény haszndlja elséként a vérosi tdjképet hivatalos for-
méban, amikor el8irja a Strassen-, Orts-, und Landschafisbild védelmét (Wehdorn 2005: 33).
Hugo Hassinger pedig ,[...] Kunst- und Naturdenkmale des Wiener Ortsbildes” elnevezés alatt
jelenteti meg a bécsi vdrosi emlékek inventdriumde (Hassinger 1916).
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rilleten a Denkmal- és a Heimatschutz egylittesen, de egymdstdl részben eltérd
tartalommal fejezi ki a mult felhaszndldsdnak a szindékdt. A hdrom nyelv kozotti
fogalmi bizonytalankoddsokat Astrid Swenson meggy6zéen mutatta be az elsd
vilighdborut megel6z6 korszakra vonatkozéan.? Ugyanakkor az is kiilon elem-
zést érdemelne, hogy a német nyelvteriileten korszaktél és tartomdnytél fiiggden
hogyan viltozott e fogalmak haszndlata.?' A bécsi vildgorokség szempontjabol
ugyanakkor chelytitt elég arra felhivni a figyelmet, hogy az 6rokségvédelem
német nyelvteriiletre jellemz8, a kezdetektdl fogva megfigyelhetd erds teriileti
(és nem csak targyként felfogott) vonatkozdsinak koszonhetden az 6rokségvé-
delemhez kapcsolédé kultdrtdj itt nem annyira djdonsigként, mint inkibb egy
kordbban haszndlatos fogalom reneszdnszaként® is értelmezhetd.?

A bécsi 6viros masodik vildghdbora utdni jjdépitése — mds osztrak vdroso-
kéhoz hasonléan — a mliemlékvédelembdl az 6rokségvédelem felé val6 elmozdu-
lést is jelenti, kiillonosképpen a feldjitds utolsé szakaszdban (1965-1986), illetve
azt kovetSen egészen napjainkig. Ennek a folyamatnak az értelmezésében leg-
inkdbb a védends teriilet fogalmi fejlédése nyujt tdmpontot. A két elsd ldtvanyos
véltozdst az 1972-es évarosvédelmi torvénymodositds (Alsstadterhaltungsnovel-
le)** és az ehhez kapcsolédé Bécsi Ovérosmegérzési Alap (Wiener Altstadterhal-
tungsfonds),” illetve a Bécsi Telekel6készitési és Virosmegujitdsi Alapot (Wiener
Bodenbereitstellung- und Stadterneuerungsfonds, WBTYS) létrehozé 1984-es
bécsi lakohazfelajitdsi torvény (Wiener Wohnhaussanierungs-Gesetz)* jelenti.
Az 1972-es torvénymodositdsnak koszonhetSen az épiiletalapt mtiemlékvédelmi
megkozelitést felvaltotta az épiiletegyiittes-alapt (Ensembleschutz) védelem,
melynek eredményeként a védett teriiletek felkeriiltek Bécs zondsitott fejlesztési
térképére, ez pedig megteremtette az dvaros egységes védelmének keretét. Bécs

20 Astrid Swenson szerint: ,,both English and French have generic, albeit non congruent terms
[...] there is no corresponding single word in German. In addition to Kulturerbe a variety
of expressions are needed such as Kulturgiiter (cultural property), Denkmal (monument) or
Heimat (nominally ‘homeland’, but carrying implications that translations are not quite able
to provide).” Swenson 2013: 9.

21 Erdekes lenne megvizsgdlni példdul, hogy Alsé-Ausztria esetében az 1864-ben alapitott Verein
fir Landeskunde von Niederdsterreich a Verein fiir Heimatschutz und Denkmalpflegével valé
1925-6s egyesiilése sordn el8bb miért éppen a Denkmalpflege kifejezést hagyta el az Gjonnan
létrejove szovetség nevébél (Verein fiir Landeskunde und Heimatschutz von Niederdster-
reich), majd 1939-ben miért érezte sziikségét, hogy a Heimatschuiz is kikeriiljon a hivatalos
elnevezésbél (Verein fiir Landeskunde von Niederdonau und Wien), hogy aztdn napjainkig ne
is keriiljon vissza. Wien Geschichte 2015.

22 A Heimat fogalmdnak a német identitdsban betdltott szerepének részletes kutatdsde Celia Apple-
gate végezte el Pfalzra vonatkozoéan. Ebbél az deriil ki, hogy a Heimat-fogalom éppen abban segi-
tett a mdsodik vildghdboruat kévet8en, hogy a helyi identitds kontinuitdsdt dllitsa szembe egyfajta
revival formdjdban a kézponti identitds épphogy meghaladott ,driiletével”. A fogalom elsd rene-
szénsza tehdt az 1940-es évek végére, illetve az 1950-es évekre tehetd. Applegate 1990: 230-244.

23 Wehdorn 2005: 33-34.

24 Altstadterbaltungsnovelle, 1972: 43-46.

25 Wehdorn 2004: 96.

26 Wiener Wohnbaussanierungs-Gesetz, 1984: 2353-2382.
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vildgorokségi elfogaddsdnak idejére a vérosi épiiletdllomany mintegy 8%-a keriilt
ily médon védelem ald a 115 védett korzetben.”” A WBTS Alap mikodése hisz
év alatt 4555 ¢épiiletben tobb mint 222 000 lakds tatarozdsit tette lehetvé, ami
a Bécs egyik jellegzetességévé vilt ,finom vdrosmegtjitds” (sanfte Stadterneue-
rung) kialakuldsdt eredményezte.?®

Az 1980-as évekre kialakulé ,finom vdrosmegujitds” gyokerei az Gjjaépités
mdsodik korszakdnak tdmbfeltjitdsaiig nydlnak vissza. A bécsi 6vdrosban az
1950-es évektd] kezdve egyre erésebben jelentkezd tomb-, illetve negyedfeltjitdsi
igény egységes stratégia vagy elv hijdn kiilonb6z6 megolddsokat eredményezett.
A Blutgassenviertel feltjitdsa (1956-1965) j6l mutatja azokat az elképzeléseket,
illetve a megvaldsuldssal kapcsolatos kritikdkat, amelyek — Eurépa mds varosai-
hoz hasonléan — a bécsi évérost ekkor jellemezték. A projekt eleinte lakékozpont
(Wohnzentrum,) kialakitdsként indult, majd ennek tovébbfejlesztését jelentette
a lakéfunkciét az tizleti tevékenységgel 6tvozd feltjitds a Nikolaigassén, amely-
lyel szemben 4j elvdrdsként fogalmazédott meg, hogy 8rizze meg az vdrosi
hangulatot, és emellett az iizleti bevételekbdl szdrmazé jovedelemmel is csok-
kentse a feldjitds koltségeit. A megvaldsult rehabilitdciét azonban szdmos kri-
tika érte. Legnagyobb hibdjdnak azt tartottdk, hogy a negyed eredeti tdrsadalmi
osszetételét megbontva dzsentrifikdciét inditott el a kérnyéken.? Az 1972-es
térvénymaodositdst kovetrd védett zondk feldjitdsa mdr jobban tigyelt az adott
vérosrészre jellemzd tdrsadalomszerkezetre. Az elsé példa, az eltérd épitéstor-
téneti korszakokbdl szdrmazé és nem kiilonésebben exkluziv épiiletegyiittessel
rendelkezd Spittelberg feltjitdsa volt, amely a bécsi dvdros egyik varosvédelmi
sikertorténetévé nétee ki magat® gy, hogy példaadéan 6tvozte a bécsi ,finom
vérosmegujitds” hdrom kulcselemét: a fenntarthatd fejlédés kritériumainak érvé-
nyesitését, a lakossdgi részvétel elvének alkalmazdsdt a fenndll$ tdrsadalmi szer-
kezet megdvdsa végett, valamint a pélydzati rendszer( kozfinanszirozést. Az igy
fokozatosan kialakul$ vérosfeldjitdsi modell mindinkdbb holisztikus igénnyel
lépett fel, kiildnésen azutdn, hogy az Gj, 1998-as természetvédelmi térvény
(Wiener Naturschutzgesetz) immar azokat a rendelkezéseket is tartalmazta, ame-
lyek a vdrosnak, mint okoldgiai egységnek a funkciondlis fenntartdsdt céloztdk.’!
A ,finom virosmegujitds” gyakorlata, kiegésziilve a természeti fenntarthatdsdg
torvényi szabdlyozdsdval, lehetévé tette, hogy Bécs az 6vdros vildgorokségi elis-
merésének idépontjdra készen élljon arra, hogy vérosi tdjként, azaz a holisztikus
megkozelitésnek leginkdbb megfeleld teriiletként keriiljon meghatdrozdsra.

A finom vdrosmegujitds” elmélete és gyakorlata mellett a vdrosi torténeti
kornyezet jogi védelme is kialakult, ami szintén kedvezett a vdrosvédelem holisz-
tikus megkozelitésének. A vdrosi 6rokség teriiletiségének fogalomfejlédése sordn

27 Wehdorn 2004: 93.

28 Wehdorn 2005: 40.

29 A Nobelgherto kifejezés ekkor vélt széles korben ismertté Bécsben. Wehdorn 2005: 38.
30" Wehdorn 2005: 39.

31 Wiener Naturschutzgesetz, 1998: 175-199.
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miér kordn, a szézadfordulén megjelenik a hely(kép) (Ors/bild/), amely a mliem-
1éki reprezentdciéba beemeli az épitett kdrnyezetet is, valamint utal a mdemlék
identitdshordozé szerepére. Az Gjjaépités sordn pedig mdr az 1950-es évek koze-
pén megfigyelhetd a nagyobb osszefiiggd kezelési egységek (grofSere Zusammen-
hinge) irdnti igény,** ami az 1970-es évekre az épiiletegylittes (Ensemble) fogalma
alatt intézményesiil, és mint ilyen, egyfajta identitdshordozéként is fellép, mivel
az épiiletegytitteshez kapcsolédé éreék (Ensemblewert) az, amely az adott vdros-
rész védelmét az osztrak miiemlékvédelmi torvény 1978-as kiegészitése éta
lehet6vé teszi.?® Az 1990-es években kiteljesedd, immdr a véros 6koldgidjat is
magdban foglalé megkozelités ugyanakkor még nem rendelkezik 6ndll6 teriileti
fogalommal, mivel egészen az ezredforduldig a kultdrtdj kifejezést a térvényho-
20k kizdrélag a természetvédelem esetében alkalmazzak.

Bécs Gvdrosa vildgorokséggé valdsinak éveire az osztrak/bécsi 6rokségvéde-
lem szdmdra egy kiilonosen gazdag, sok forrdsbél tdpldlkozé eszkdzkészlet alle
a rendelkezésére, melynek elemei t6bb mint mésfél évszézad sordn fejlédtek ki,
és annak ellenére, hogy sokszor nemzetkdzi hatdsra joteek létre, megtartortak
helyi értelmezési keretiiket, jellegzetességiiket. Az aldbbi, orokségvédelmi hagyo-
mdnyhoz sorolhaté eszkozok, bar eltérd jelentdséggel, de mind hozzdjdrultak
ahhoz, hogy a bécsi dvdros a 2000-es évekre vérosi tdjként vdljon értelmezhetévé:
— A mdr emlitett mdsfél évszdzados mliemlékvédelmi hagyomdny az 1950-es

évektdl a torténeti vdrosok, vdrosrészek koordindlt homlokzatfeltjitdsi
programjaival nyitott a teriileti egységek megérzése felé. Ez lehetévé
tette, hogy a vdroskép védelme az eredeti szubsztancia helyreallitdsdt célzé
megkozelitéstdl elmozduljon az egységes szerkezeti megjelenités irdnydba,®
ami egyébként a helyi kozdsség széles kortt mozgésitdsival valésult meg.

— Az 1907-t8l megjelent Osztrdk miivészeti topogrdfia®® tdji bontdsban,
miemlékvédelmi tudomdnyos igénnyel készitette el Ausztria mivészeti
inventdriumdt. Ennek els6 kotete éppen Krems kornyékér, benne azt
a Wachaut dolgozza fel, amely 2000-ben vildgorokségi kultartdjként kertiil
elfogaddsra.

— A 20. szdzad elején intézményesiilt Heimatschutz kezdeményezések a vérosi
teriiletek megdrzésénél is hangsulyoztik az épitett és a természeti kornyezet
kapcsolatdt, amelynek fogalmi leirdsdra a Heimar mellett a tdj (Landschaft) is
szolgilt.

— Az 1960-as évek végén nemzetkézi szinten is intézményesiil$ tdjépitészet
Bécsben is egyre nagyobb hatdssal volt, igy fokozatosan lehetdvé viélt

32 Demus 1955: 41.
33 Wehdorn 2005: 47.
34 Wehdorn 2005: 87.
35 Wehdorn 2005: 49.
36 Tietze 1907.
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a parkok és kertek felvétele a miemlékek kozé,?” azaz a védett varosrészben
az ezredforduléra az épitett és a természeti kornyezet egysége fejezédote ki.

— Az 1960-as évekedl indulé falusi épitett drokségvédelem (biuerliche Erbe)
az 1980-as évekre eljutott oda, hogy az épitett és a természeti kornyezet
egylittes, évszdzados fejlédése eredményeként létrejote telepiiléskép olyan
éreékké valt, amit a mtiemlékvédelemnek is figyelembe kellett vennie.

— Az Gjjdépités elsé évtizedeinek kritikdja alapjdn az 1970-es évekre
kialakult, majd t6rvényi elismerést is kapott az épiiletegytittes (Ensemble)
mint a védelmet motivdl6 érték. Ez a fogalmi fejlédés biztositotta
a mliemlékvédelem és a varosi 6rokségvédelem kozotti folytonossigot, mivel
ugyan az épitett 6rokségbdl indult ki, de az 6rokségvédelem béviilésével
a torvényi szabdlyozds sordn annak tjabb elemeit is beillesztette, s6t id6vel
prioritdsként kezelte.

—  Bécs valészintileg nemcsak vildgelsd az ipari 6rokség elemei felmérésének
szdndéka tekintetében,? de késébb azok feltjitdsdban is nemzetkdzi hirnevet
vivott ki, kiilondsképpen a Gasometer, a hajdan volt legnagyobb eurépai
védrosi gdzm vérosi kultdr- és lakonegyed-jellegli feltjitdsdval. Az ipari
orokség hasznositdsa az épiiletegyiittesek természetébdl kovetkezden az
1980-as évektdl kezdve felerdsiti a virosmegujitis esetében a vdrosnegyedben,
az épiiletsziluettben és a torténeti épiiletek dGjrahasznositdsdban valé
gondolkoddst.

— Az 1980-as években intézményesiilt a kortdrs épitészet 6rokségvédelme,
amelyben Bécs szintén Gttdrd szerepet vallalt, és ezzel nyitottabba vélt
a kiilonb6z8 korszakokbdl szdrmazé épiiletek egytittes védelmére is.>
A bécsi mtemlék- és 6rokségvédelem rovid dsszefoglaléja alapjan megdlla-

pithatd, hogy a véros — sokszor a vildgelsék kozott — sajdtos keretei kozott alkal-

mazva végigjérta a kulturdlis 6rokségvédelem fogalmi fejlédésének azt az atjde,
amelyet a nemzetkdzi normaadé dokumentumok alapjin kordbban megrajzol-
tunk.® 2001-re a ,finom vdrosmegujitds” modellje immdr csaknem negyedszdza-
dos multtal rendelkezett, ami feltételezhetden a véros vezetdit, az 6rokségvédelmi
szakembereket és magukat a vdroslakdkat is kiilonosen érzékennyé tette az idével

a vdrosi tdj fogalma alatt kidolgozdsra keriil§ paradigmavaltds okai és kovetkez-

ményei irdnt. A ,finom vdrosmegujitds” évtizedei lassan feloldottdk a miiemlék-

védelem fogalmi alapjat képezd régi és j kozotti kovetkezetes megkiilonbozeetést,
és ennek koszonhetéen mind a vdrosi 6rokség tere, mind az 6rokségesitésre méltd
vérosi objektumok kora kontinuumként jelent meg tgy, hogy ez a jelentds valtozds

37 Anderung des Denkmalschutzgesetzes 1999: 1335-1361. A torvénymédositds 56 ausztriai par-
kot és kertet von védelem ald, amelybél a 9 osztrdk tartomdnybdl a médsodik legtobb, 11 taldl-
haté Bécsben.

38 Swittalek 1982: 43—49. Mindéssze két évvel az 1925-6s mliemlékvédelmi térvény utdn sziile-
tett meg annak igénye, hogy dsszeirjak a bécsi ipari és technikai méiemlékeket.

39 Wehdorn 2005: 65.

40 Sonkoly 2015.
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nem szdmolta fel a hagyomdnyos miemlékvédelem intézményi kereteit. A vérosi
orokségi tér kitdguldsinak koszonhet8en mar nemcsak az 6véros keriilhetett véde-
lem al4, hanem egyre tobb késdbbi, akdr kortdrs korszakbdl szdrmazd vdrosnegyed
is; a kontinuus idéfelfogds hatdsira pedig megengeddbb lett a vdros a kortdrs épi-
tészet orokségi kdrnyezetben valé megjelenése irdnt, ahogyan azt a Haas-hdzak*!
fogadtatésa is bizonyitja. Mindezek kévetkeztében a milemlékvédelemre jellemzd
hitelességfogalom is 4talakult tigy, hogy immar a vérosi szerkezet és épiiletdllomdny
egymisra rakédott szintjeinek folytonossdgit testesiti meg, és ezen értelmezés men-
tén biztositja, hogy a torténetileg kialakult varoskép tovabb fejlédhessen.*

A BECSI OVAROS MINT VILAGOROKSEGI HELYSZIN (2001)

Bécs dvdrosinak némileg megkésett felterjesztése a vildgorokségi cimre azt is ered-
ményezte, hogy az indokldsban ekkor mdr szerencsés volt szerepeltetni a kulturalis
orokség fogalmaban az ezredforduléra bekovetkezett véltozdsokat. A két legfon-
tosabb Ujitds ekkorra a kultdrtdj fogalmanak egy évtizede folyé intézményesii-
lése, illetve a szellemi 6rokség mind jelentdsebb szerepe volt. Ez utébbi fogalom
egyébként éppen a vizsgilt konfliktus megolddsdnak évében, 2003-ban kapott
ondll6 UNESCO-egyezményt. A bécsi felterjesztés készit6i minden bizonnyal
figyelemmel kisérték ezeket az Gjdonsigokat. A dokumentumban Bécset egyrészt
olyan virosi kultdrtdjként mutatjik be, amely nemcsak két évezredes virosfejls-
dés réteges lenyomata, hanem az emberi és a természeti viszonyok kifejezédése
is.”> Mdsrészt — a szellemi 6rokség ekkor még nem teljesen kanonizalt fogalmat
keriilve — hangstlyozzdk a véros egyediildlléan hosszt ,zenei f6varosi” hagyomd-
nydt. A vildgdrokségi indoklds dtveszi mindkét megkozelitést: egyrészt szintén
vérosi tdjként definidlja a bécsi 6vdrost,* mdsrészt a Bécsnek javasolt és megitéle
hdrom vildgorokségi kritérium koziil az utolsét éppen az emlitett zenei hagyo-
mény okdn hatdrozza meg.®> A bécsi Gviros felterjesztése tehdt j6l el6készitett,

41 A Haas-hdzak Gjjaépitésére 1985 és 1990 kozote keriile sor Hans Hollein (1934-2014) bécsi
sztdrépitész posztmodern tervei alapjdn. Bdr az épiiletegytittes szdndékosan eltér a kornyeze-
tétdl, és kozponti helyzetébél adéddan (a Szent Istvan-székesegyhdzzal szemben helyezkedik
el) még inkdbb problematikus, a bécsi kdzonség mégis elég gyorsan elfogadta, tébbek kozott
annak koszonhetéen, hogy a vizudlis média elészeretettel haszndlja helyszinként.

42 Wehdorn 2004: 99.

43 A Bécs varos dltal készitett felterjesztés szerint: , The centre of Vienna is to be seen as a histori-
cally grown urban landscape where not only the individual historical epochs are equally repre-
sented one beside the other, but where also the manmade structures are to be seen on an equal
footing with the natural context” (Kiemelés t8lem.) UNESCO 2001a: 8.

44 'The historic town of Vienna, like an urban cultural landscape, integrates a complex stra-
tigraphy of historic layers from the ancient Celtic and Roman times onwards.” UNESCO
2001b: 3.

45 A VI. — 4ltaldban 6nédlléan nem alkalmazott — kritérium meghatdrozdsa: ,to be directly or
tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with beliefs, with artis-
tic and literary works of outstanding universal significance”. A tanulmdnyban Béccsel
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Bécs 6rokségi szempontbdl kivélé adottsdgait meggydzéen bemutatd anyag, amit
mi sem bizonyit jobban, minthogy a felterjesztés alapjdn késziile ICOMOS-véle-
ményezés, majd a Vildgorokségi Bizottsdg hivatalos indokldsa csaknem teljes egé-
szében dtveszi a dokumentum legfébb elemeit. A vildgorokségi elismerés annak
rendje és modja szerint, gond nélkiil meg is tortént, még 2001-ben. A kedvezd
dontés ugyanakkor tartalmazott egy olyan kitételt, amely kétségessé tette a cim
végleges megtartdsdt: a Stadtpark mellett taldlhatd, ekkor még meg nem nevezett
beruhdzds kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy az Gj épitési projektek megza-
varhatjak az évéros vizudlis integritdsdt, illetve jelezte, hogy a késébbiekben ellen-
6rizni fogjdk, tiszteletben tartja-e utébbit a vdros.*

A frissen megszerzett vildgdrokségi cimet ez a projekt, a Wien Mitte-fej-
lesztés sodorta veszélybe rovid idére. A vildgorokségi dontés mdr megelSlegezte,
hogy a dinamikusan fejl6dé Bécs — amely 2001-t8] két kiterjedt és egymadstdl
vérosi léptékben tdvolabb elhelyezkedd vildgorokségi helyszinnel rendelke-
zik — folyamatos konfliktussorozat elé néz, ami nem a nagy multt hagyoma-
nyos miemlékvédelem szempontjabol veszélyezteti a helyszinek vildgorokségi
stdtuszdt, hanem a vizudlis integritds pontosan meg nem hatdrozott fogalma
alapjdn. A dontésben megnyilvanulé kettdsségnek kdszonhetden a bécsi dvdros
vildgorokségi elismerésének torténete kétféleképpen irhaté meg. Egyrészt olyan
sikertorténetként, amely azt meséli el, miként novelte a vdrosvezetés elvdrdsainak
megfeleléen a vildgorokségi cim a vdros presztizsét és a turistdk szdmdt; mds-
részt egy konfliktussorozatként, amelynek sordn az UNESCO WHC és a vdros
kozott folyamatos egyeztetés folyt arra vonatkozéan, hogy a vildgorokségi pufter-
zéndban, illetve az azon kiviil megvalésitandé nagyberuhdzdsok sértik-e, és ha
igen, milyen mértékben a védett teriilet vizualis integritdsit. Utdbbi narrativa
azzal a Wien Mitte-projekthez kapcsolédé valsiggal kezdédik, amely felvetette
a vildgorokségi cim elvesztésének lehetdségét, ami kiilondsen nagy presztizs-
veszteség lett volna a vdros szdmdra kdzvetleniil annak el8készitése és megitélése
utdn. A cimmegvonds (delisting) fegyvere mindvégig megmaradt az UNESCO
kezében, igy a viros — amennyiben el akarta ezt keriilni — dlland6 egyeztetésre

osszehasonlitdsképpen vizsgdlt hat kézép-eurdpai véros esetében Prégandl és Salzburgnal taldl-
juk még meg ezt a kritériumot. Prédga esetében a Kdroly Egyetem alapitdsdval kezd6d8 okrtatdsi
hagyomdny, illetve Mozart és Kafka nevesiil, mig Salzburgndl a zenei hagyomdny, és minde-
nekeldtt szintén Mozart, aki egyébként — a tobbi bécsi klasszikussal egyiitt — a bécsi dvaros
részletes indokldsdban is megjelenik. E kritérium esetlegességét jelzi, hogy a Bécsi Egyetem
nem keriil emlitésre, holott minddssze 17 évvel a Kdroly Egyetem utdn alapitottdk, és nagyobb
is, mint az el8bbi. M4s igen jelentds kulturdlis févdrosok — példdul Pdrizs vagy akdr Budapest —
esetében ugyanakkor egydltaldn nem szerepel ez a kritérium az indokldsban.

46 A pontos megfogalmazds igy sz6lt: ,, The Committee recommended that the State Party under-
take the necessary measures to review the height and volume of the proposed new develop-
ment near the Stadtpark, east of the Ringstrasse, so as not to impair the visual integrity of the
historic town. Furthermore, the Committee recommended that special attention be given to
continuous monitoring and control of any changes to the morphology of the historic building

stock.” UNESCO 2001c: L.A.
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kényszeriilt. A bécsi vildgorokségek torténete mdig tehdt egy egyeztetési sorozat-
bél 4ll, amelynek az elmdlt tizenot év alatt immdr kilenc szakasza volt (2. dbra).
Azt, hogy a bécsi vildgorokség sorsa nem egyediildlld, mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy a vildgdrokségi veszélyeztetettség azokndl a kozép-eurdpai véro-
sokndl (Budapest és Prdga) is rendszeresen felmeriil, amelyek a bécsi felterjesztés-
ben 6sszehasonlitdsi példaként szerepelnek, de a mdsik két osztrdk vildgorokségi
varos (Graz és Salzburg) esetében is.”” Emellett figyelmet érdemel a 2000-es évek
két — Bécs mellett leggyakrabban hivatkozott, egyébként szintén kozép-eurépai —
vilagorokségi varosi konfliktusa: a kélni katedrdlis és a drezdai Elba-vélgy sorsa.
E hét vilagorokségi vdros veszélyeztetettségi dokumentdcidja mdr olyan adatbd-
zist jelent, amely a konfliktusok alapjdn kirajzol6dé folyamatok 6sszehasonlitdsdt
is lehetdvé teszi. A konfliktusok torténete alapjan megéllapithatd, hogy a vdros-
fejlesztés szempontjdbdl a nagyobb vérosok esetében a vildgdrokségi elismerés
folyamatos kihivést jelent. 2000 és 2015 kozdtt a hét véros esetében mindosz-
sze két olyan évvel taldlkozunk, amikor egyetlen varossal kapcsolatban sem jele-
nik meg veszélyeztetettségi jelentés; ezzel szemben 6t olyan év van, amikor leg-
aldbb négy vérossal kapcsolatban sziiletik ilyen jelentés (3. dbra). Az évek sordn
a veszélyeztetettség-elemzés megindult a tudomdnyos intézményesiilés ttjdn gy,
hogy a természetvédelem szempontrendszerébdl meritett. Ez az UNESCO-jelen-
tések esetében azt jelenti, hogy az eredetileg a természeti kdrnyezetre kialakitott
szempontok kiegészitésre keriiltek a varosi kornyezetre vonatkozd ismérvekkel.
Az igy figyelembe vett, hetvenotféle lehetséges veszélyeztetettségbdl azonban csak
tiz jelent meg a hét vdros esetében, és ezek is igen eltérd gyakorisiggal (3. dbra).
A problémdk csaknem fele nagyberuhdzdsokkal volt kapcsolatos (a hétbél hat
varosnal), emellett az UNESCO a kezelési tervek (hat véros), illetve a felszini
kozlekedés infrastruktirdja (négy véros) kapcsdn ldtott jelentdsebb problémit.
A kiilonbozd jelentések, illetve problémdk természetesen nem egyazon szin-
ten kezelenddk, egytittes értelmezésiik inkdbb a tendencidk megragaddsira,
mintsem komolyabb statisztikai elemzésre alkalmas. Mindez leginkdbb taldn
az osszehasonlitdsndl haszndlt két német vdrosi vildgordkségi helyszin, Koln és
Drezda példdjéval illusztrdlhatd. Drezda esetében csak egyetlen, a felszini koz-
lekedéssel kapcsolatos probléma jelenik meg, nevezetesen az Elbdn épitendd uj
kozlekedési kapocs, a Waldschldsschen-hid felépitése, amire végiil az UNESCO
WHC t6bbszori tilté rendelkezése ellenére is sor keriilt. Ez — Eurépdban eddig
egyediildllé médon — a helyszin 2004-ben elnyert vilagorokségi stdtuszanak meg-
vondsdt eredményezte 2009-ben.” Ezzel szemben vildgorokségi szempontbél

47 A bécsi felterjesztési dokumentdcié Budapestet és Pragdt javasolja dsszevetni Bécsnél, a hasonlé
méret és torténelem okdn. A felterjesztés részletesen kitért Bécs ,modell” szerepére (UNESCO
2001a: 7), 4m ez az indokldsban mér nem jelenik meg (UNESCO 2001b).

48 A veszélyeztetettségi mutatdk érrelmezésének referencidjaként az UNESCO honlapja egy a ter-
mészet, ¢és azon belill is az erdévédelem szempontrendszerét kidolgozé tanulmdnyt haszn4l.
Patry—Bessett—Leclerq 2005.

49 A drezdai Elba-vélgy vildgorokségi dokumenticidjira: UNESCO Dresden.
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2. 4bra

Az UNESCO WHC dltal elkészitett jelentések szdma a hét viros esetében
(vildgossziirkével a Bécsre vonatkozd jelentések)

(=) — (o] o0 ~tH v O [ <] [ S — o o0 Al w
(=] f=] (=3 (=) (=) (=) (=) (=] (=] (=) — — — — — —
(=) [=) S (=) (=) (=) (=) (=) (=) S S (=) (=) (=) (=) (=)
N N [\l [\l N N N N N [\l [\l N N N N N
,
3. dbra

Az UNESCO WHC dltal megfogalmazotr veszélyek szdma a hét viros esetében

(vildgossziirkével a Bécsre vonatkozd jelentések)
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sikertdreénet a kolni katedrélis esete, amely — a tobbi vizsgélt vdrossal ellentét-
ben — 6ndllé6 miemlékként, pufferzona nélkiil keriilt elismerésre.”® 2003-ban
a katedrélistdl tévolabb fekvd Deutz-negyed fejlesztése olyan magas (100-149
méter kozotti) toronyhdzak épitésével jart volna, ami — Bécshez hasonléan — fel-
vetette a vizudlis integritds problémdjdt. Ennek eredményeként 2004-ben a kélni
katedrdlis felkeriilt a veszélyeztetett helyszinek listdjara, de 2006-ban mdr arrél
szdmoltak be, hogy a Wien Mitte kezelésének mintdjdra kidolgoztak egy prog-
ramot, amellyel meghatdrozzdk a pufferzéndt, és az ahhoz kapcsol6dé szabi-
lyozast.>" A konfliktus végiil 2008-ra rendez8dott: a tervezett épiiletek helyett
alacsonyabbak épiiltek, Koln vdrosa pedig kialakitott egy pufferzéndt, amelyet
az UNESCO is elismert, és levette a helyszint a veszélyeztetett vildgorokségek
listdjarél.>* A cim visszavondsdnak lehetdségével — ami Drezda esetében megva-
16sult, Bécs esetében pedig 2002-ben felmeriilt — a t8bbi kdzép-eurdpai vérossal
kapcsolatos WHC-déntések esetében nem taldlkozunk.

A kisebb védrosok esetében, mint Graz és Salzburg, féleg a belvdros torténeti
karakterének megtartdsa, mig a nagyobbakndl a pufferzona fejlesztései, vagy akar
a kiilsé keriiletekben tervezett magashdzas nagyberuhdzdsok jelentenek prob-
lémdt. A veszélyeztetettségi jelentések kozé a hét varos koziil Salzburg (az els
osztrak vildgdrokségi vdros) keriilt fel a legtobb alkalommal. Esetében a belviros
integritdsdt veszélyeztetd sportcentrum, a kozelben tervezett toronyhdzak, egy
vizmi vagy éppen egy viadukt késztette az UNESCO WHC-t arra, hogy t6bb-
sz0r is felszdlitsa a vdrost egy olyan fejlesztési terv 1étrehozdsdra, amely tisztelet-
ben tartja a vildgorokségi helyszint. 2015-ig ez mégsem valdsult meg.”® Graz kap-
csdn szintén az Gj beruhdzdsok veszélyeztetik a védett teriiletet (a Kommod-Haus
lebontdsa és tervezett potldsa egy Zaha Hadid 4ltal megtervezett épiilettel, a til-
méretezettnek {téle Kastner & Ohler 4ruhdz stb.), 4m itt a tervek finomitdsa-
val, egy dltaldnos kezelési terv elkészitésével és a pufferzéna novelésével sikeriilt
kompromisszumra jutni, igy 2009 6ta nem is késziilt jelentés a grazi vildgorok-
ségrél.>* Préga esetében a szdmos vitdt kivaltd, mostoha sorst Blanka-alagut,”
mig Budapestnél a belsé-erzsébetvdrosi pufferzona (,zsidénegyed”), a védett

50 A kélni székesegyhdz vildgorokségi dokumentdcidjara: UNESCO Cologne.

51 Wehdorn (Hg.) 2006: 37.

52 Frdemes megemliteni, hogy a kolni katedrdlis vitdja sordn meriil fel a 2004-es WHC-iilésen,
hogy minél gyorsabban meg kell szervezni azt a konferencidt, amelyet a 2003-as WHC-iilés
eldirdnyzott a Wien Mitte kapcsdn, és amelytdl azt vdrjak, hogy el8segiti a magasépiiletek,
illetve a kortdrs épitészet a torténeti vdrosrészekre gyakorolt hatdsinak kezelését. UNESCO
WHC 2004: 266-267.

53 A salzburgi torténeti belvéros vildgorokségi dokumentdcidjara: UNESCO Salzburg, kiilénésen
a2015. évi jelentés.

54 Graz virosdnak vildgdrokségi dokumentdcidjira: UNESCO Graz, kiilondsen a 2009. évi
jelentés.

55 A prégai torténeti belvdros vildgdrokségi dokumentdciéjara: UNESCO Prague, kiilondsen
22009., 2010. és 2011. évi jelentések.
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részek épiiletdllomanydnak elhanyagoldsa, vagy az Gj projektekkel kapcsolatos
informdciok hidnya vezet Gjabb és Gjabb ellendrzésekhez, jelentésekhez.>

A veszélyeztetettségi jelentések dsszehasonlitdsa (2—3. dbra) j6l mutatja, hogy
a 2002-es Wien Mitte-projekt 6ta napjainkig Béccsel szemben is szdmos kifogds
fogalmazddott meg a WHC részérdl. Az els, 2003-t6] kezdve tdjra és Gjra vissza-
térd elvdrds, hogy a vdros fejlessze a torténeti épiiletek megdrzéséhez szitkséges
technikai felkésziiltségét.”” Még ha Bécs eleget is tesz ennek, a jelentések szerint
nem megfelelden haszndlja ki azt a vizudlis integritds fokozatosan fejl6dé méré-
sének érdekében.’® A Wien Mitte-valsdg megolddsa utdn egy Gjabb vasttillomds,
a f8pélyaudvar (Hauptbahnhof) fejlesztése kapcsdn meriilt fel bécsi vildgorok-
ségi helyszin — eztttal a schonbrunni palotaegyiittes — vizudlis veszélyeztetett-
sége,”” mivel itt egy 100 méter magas toronyhdz épitését tervezték, ami — mds
hasonlé projektekkel, mint példdul a meidlingi Kometgriinde druhdz tervezett
tornydval egylitt — egy hatéves polémidhoz vezetett a WHC és a bécsi véros-
hdza kozott. Ennek sordn a WHC tobbszor sajndlatdt fejezte ki, amiért nem kap
elég informdcidt az Gj beruhdzdsokkal kapcsolatban, illetve azért, hogy a vdros
dltal felajdnlott tervmédositdsok nem elegenddek a fenndllé vizudlis integritds
megtartdsdra. Bdr Bécs id6kozben birtokdba jutott olyan technikdnak, amely
lehetévé tette a sziikséges vizudlis hatdstanulmanyok elkészitését, ezeket a WHC
jelentései szerint nem a val6s helyzet felmérésével készitették el.® Ezt az Gjabb
polémidt egy 2012-es UNESCO WHC — ICOMOS -vizsgidlat zdrta le, amely
az addigi kritikdkat megerdsitve elfogadhaténak itélte a beruhdzdsok tervezé-
sét. Ezt az értékelést lényegében a 2013-as WHC-dontés is megerdsitette azzal
a kitétellel, hogy a f6palyaudvar tobb éves fejlesztési menetérdl a késébbiekben is
informdciét kell kapnia. 2015-ben aztdn egy Gjabb projekt, az Intercontinental
Hotelhez kapesolédo fejleszeés kapesdn fogalmazédott meg a WHC részérdl Gjra
az a kritika, hogy a 2012 6ta kifejlesztett 4j technikdkat és intézkedéseket nem
alkalmazzdk a vildgorokségi helyszin fenntarthaté fejlédésének a biztositdsdra.!
Az egyik legjelentésebb, a WHC dltal is tidvozolt Gjitds ugyanakkor a 2014-es
Magashdz Koncepcié, amely amellett, hogy kiilénos figyelmet szentel a két bécsi
vildgorokségi helyszin vizudlis integritdsa védelmének, megsziinteti a kordbbi,
2002-es rendelkezés dltal a magasépitési korldtozds aldl kivett, a mdsodik vildg-
haboraban leginkdbb elpusztult teriiletek kiilonalldsat. Ezek a varosrészek egyéb-
ként részben egybeesnek az éviros pufferzéndjival.®

56 Budapest viligorokségi dokumentdcidjara: UNESCO Budapest, kiilonésen a 2008., 2011.,
2013. és 2015. évi jelentések.

57 UNESCO 2002.

58 UNESCO WHC 2013: 20.

59 UNESCO Vienna 2008.

60 Az egyik UNESCO-jelentés példdul sérelmezi, hogy 1,6 méter magas gyalogosokkal szamolt
a vizudlis hatdstanulmdny. UNESCO Vienna 2010.

61 UNESCO Vienna 2015a.

62 UNESCO Vienna 2015b: 7-8.
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A bécsi vildgorokségi veszélyek 2002 és 2015 kozotti torténete alapjén meg-
figyelhetd, hogy a helyszinek mikédésére vonatkozé irdnyelvek (Operational
Guidelines)® két alapelve — a hitelesség és az integritds — koziil hogyan vilik az
utdébbi kiemelkedd jelentéséglivé, illetve ez hogyan feleltetédik meg a vizudlis
integritds elvének, amelynek meghatdrozdsit, illetve szabdlyozdsit ugyanakkor az
irdnyelvek nem tartalmazzdk. A WHC-dontésekben a 2012-es vizsgdlati jelentés
kapcsdn jelent meg el8szor a fenntarthatd fejlédés fogalma, amely ekkortdl rend-
szeres hivatkozdsi szemponttd vélt — ennek megfelel alkalmazdsdt a vdrosi 6rok-
ség esetében szintén a vizudlis integritds helyes fenntartdsa jelenti.

A vizsgalt idészakban az orokség teriilete is kiterjed: egyrészt megsziinik
azon vérosrészeknek a védelem aldl valé kiemelése, amelyek intenziv fejlesztését
a hdborus pusztitdsok indokoltdk, mdsrészt a pufferzéndra, sét a kiilsé keriile-
tek fejlesztésére is mind szigortibban hat a védett teriiletek jelenléte a vizudlis
integritds elvének alkalmazdsa révén. Ebben a torténetben modellértéki szerepet
jatszik a Wien Mitte-projekt kezelése, hiszen a vérosi vildgorokségi konfliktusok
sordn megfigyelt elvek gyakorlati alkalmazdsinak els6 példdjit jelenti. Ez az els§
vélsdg lényegében nemcsak magédban foglalja mindazokat a jellemz8ket, ame-
lyek az UNESCO WHC és a helyi szervek kozotti konfliktusok sajdtjai, hanem
a késébbiekben is referenciaként szolgdl az ilyen jellegli polémidkn4l.

AZ ELSO VESZELYFORRAS: ,
A WIEN MITTE-PROJEKT ES ENNEK KOVETKEZMENYEI

A Wien Mitte-projekt referenciahelyzete® tobbek kozott abbdl a véletlen egybe-
esésbdl ered, hogy az egyszerre futé tobb magashdzprojeke koziil ez volt az, amely
szdmos modositdst kdvetden éppen azutdn kapott épitési engedélyt, hogy Bécs fel-
terjesztette Gvdrosdt a vildgorokségi cimre. Az alig mdsfél évig tartd, a cim elvesz-
tésének rémével fenyegetd konfliktus csupdn egy rovid szakaszt jelent a Wien
Mitte palyaudvar feldjitdsénak t6bb mint huszéves torténetében. Ez az Ortner &
Ortner épitészstudié elsd, 1991-es nyertes palydzatdval kezd6dott, és ugyanen-
nek a cégnek egy masik, 2007-ben elnyert palydzatinak 2013-as befejezésével ért
véget.® A vildgdrokségi elvdrdsoknak megfelelendden kiirt 2003-as, sebtében elbi-
ralt palydzatot nem az Ortner & Ortner, hanem a Henke Schreieck épitésziroda
nyerte el, dm ez utdbbi végiil nem tudott megegyezni a befektetdvel, igy nem is

63 “Integrity is a measure of the wholeness and intactness of the natural and/or cultural heritage
and its attributes.” UNESCO 2015: 18.

64 A 2005-6s konferencia anyaga hdromszor emliti a Wien Mitte-projektet, ezen feliil a konfe-
rencidhoz kapcsolédé kidllitds részeként részletesen beszdmol a nyertes pélydzatrél mint a tor-
téneti vérosi tdj alkalmazdsdnak kovetendd példdjardl. City of Vienna 2005: 36, 40, 74, 103.

65 Az Ortner & Ortner épitészstidié nem egyediil a Wien Mitte kapcsdn kapott megrendelést
a vérostol. Ez a cég tervezte a bécsi mizeumnegyed olyan emblematikus kortdrs épiileteit, mint
a Leopold Mizeum, a Modern Mavészeti Mtizeum vagy a kibSvitett Mtcsarnok (Kunsthalle).
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val6sult meg a nyertes pdlydzatuk.®® Mindez jél mutatja, hogy a Wien Mitte-pro-
jekt szempontjabdl a vildgorokség nem végleges megolddst jelentett, hanem csak
kijelolte azokat a hatdrokat, amelyeket a fejlesztési projekt nem héghar 4.

A pélyaudvar és a bécsi 6vdros eredetileg nem jelentett szerves egységet. Kozos
torténetiik akkor kezdddote, amikor a vildgorokségi cim elnyerésével a Wien Mitte
bekeriil az évdrosi helyszin pufferzéndjiba. Az igy kialakulé rovid valsig hirom
szakaszra bonthatd: az el6torténet, azaz az elismerések idészakdra (2000—2001);
a vélsdg (2002); valamint a megoldds évére (2003). A megoldds természetesen csak
a két tertileti egység kapcsolatdnak rendezését jelentette, hiszen a beruhdzis szem-
pontjabdl nem vezetett a tervek megvaldsitdsihoz, az 6vdros szempontjdbol pedig
nem eredményezte a magasépitésti fejlesztések dtfogé rendezését.

Az UNESCO WHC kiilonosen nagy figyelmet forditott a 2002-es évben az
Uj helyszin stdtuszdnak a tisztdzdsdra: mdrciusban ICOMOS-, mdjusban pedig
WHC-kiildottség érkezett a vdrosba, amely a WHC dinamikus, mdsfél évvel
kordbban megvilasztott elnokének, Francesco Bandarinnak a vezetésével koriil-
tekint8en tdjékozddott a projekerdl. A WHC soros iilésére rdaddsul igen kozel,
Budapesten kertilt sor, ami még inkdbb el8térbe helyezte Bécs problémajit. Az tilés
olyan hatdrozatot fogadott el, amely a vildgorokségi cim elvesztését is lehetSvé
tette, amennyiben a Wien Mitte-projekt kérdése nem rendezddik megnyugtatéan.

A konfliktus a vdrosi tandcsot sem kertilte el: 2000 és 2015 kozott egyetlen
évben sem szerepelt a tandcsi jegyz6konyvekben® olyan sokszor a vildgorokség
kérdése, mint éppen 2002-ben. Ez rdaddsul az el6rehozott novemberi parlamenti
vélasztdsok éve is volt, politikai szempontbdl tehdt kiilondsen érzékeny idészak.
Az elsd félévben az FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs, azaz Osztrék Szabad-
sdgpdrt) kétszer fordult hivatalos kérdéssel Rudolf Schickerhez, a Vérosi Tandcs
Virosfejlesztési és Kozlekedési Hivatalvezetdjéhez a Wien Mitte-projekttel kap-
csolatban.®® A Virosi Tandcs szintén két alkalommal (mdrcius 1-jén és szeptem-
ber 25-én)% tdrgyalt a valsigos helyzetrdl. Az FPO elsé, februdri megkeresésében
arra kérdezett rd, hogyan tervezik elvégezni a vildgorokségi helyszin z6ndsitdsét,
kiilondsképpen a magasépitésti fejlesztések engedélyezése szempontjabdl; vala-
mint arra, hogyan fogjék megoldani a vildgorokségi helyszin kezelését.”” A mdso-
dik, mdjusi megkeresés mar joval t6bb politikai tartalommal birt. Ebben
Heinz-Christian Strache, az FPO késébbi elnoke egyenesen csaldssal és elhall-
gatdssal vddolta meg a szocidldemokrata vdrosvezetést.”! A kérdések és a valaszok

66 Henke Schreieck 2003.

67 Informationsdatenbank desWiener Landtages und Gemeinderates IWLG), 2000-2015.

68 TWLG PGL/00690/2002/0012-KFP/GAT; PGL/02633/2002/0001-KFP/GE

69 TWLG FSP/01093/2002/0005-KFP/GM; IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL.

70 A kérdésre adott vdlaszban jelenik meg Arnold Klotz (sziil. 1940) osztrak épitész és bécsi
vérosfejlesztési osztdlyvezetd (1991-2005) neve, aki 2002-2004 kdzote a Bécsi Vildgdrokség
megbizott vezet8je (Welthulturerbebeaufiragter), illetve a 2005-6s bécsi konferencia projektme-
nedzsere is volt. IWLG Id (29003).

71 TWLG PGL/02633/2002/0001-KFP/GFE.
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tartalma és hangvétele jol mutatja, hogy az eleinte szakmainak ting probléma
hogyan vilt a napi politikai ellentétek tdrgyavd.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a Virosi Tandcs tematikus vitanapjain
is. Kordbbi politikai csatdrozdsok hevességére kovetkeztethetiink abbdl, hogy
a mdrcius 1-ji vitanapon Schicker arra kérte a vdrosi ellenzéket, hogy a vildg-
orokségi cim elnyerése utdn immdr ne tekintsék szocialista ,rablétanydnak”
a Wien Mittét,”> 4m maga a vita gyorsan a metréhdlézat fejlesztése felé for-
dult. Ez mutatja, hogy ekkor a képvisel6k szdmdra sem a kérdéses beruhdzis,
sem pedig a viligorokségi kérdés nem jelentett prioritdst. Szeptemberben ezzel
szemben — a budapesti WHC-iilés elmarasztal6 dontése utdn és a vilasztdsok
kozeledtével — a képvisel6k mdr jéval hosszabban idéznek a Wien Mitte-projekte
kérdésénél; igaz, itt is el8keriiltek egyéb — sokszor a témdhoz egyéltalin nem
kapcsolédd, de politikai mozgésitdsra alkalmas — 6rokségi problémak.” Az FPO
(személy szerint ismét Strache) féleg azt sérelmezte, hogy a vdrosvezetés két éven
keresztiil félretdjékoztatta az UNESCO-t, illetve a lakossdgot, amivel veszélyez-
tették a vdros presztizsét, és az Alkotmdnybirésdghoz kényszeritették a polgéro-
kat.”* A Zsldek (Griinen) a Hans Hollein dltal uralt pdlydztatdsi rendszert és
az dtldthatésdg hidnydt emelték ki a problémdk kdzott, mig az OVP (Oster-
reichische Volkspartei, Osztrak Néppdrt) a vdrosi esztétikai egységét féltette.”
A megolddsok kozott Strache részérél a maximum 65 méteres tornyok, a Zoldek
részérdl az tldthatésdg, az OVP részérél pedig a ,Holleintelenités” sziikséges-
sége hangzott el, és mindannyian hangstlyoztdk a lakossdgi részvétel fontossa-
gdt. Jol kitapinthaté tehdt, hogy az 6rokség hogyan jelent mdst és mdst az adott
politikai formdcié szempontjdbél. A szocialista vdrosvezetés természetesen kialle
amellett, hogy dtldthatéan készitette eld a projekeet, illetve, hogy mindent elks-
vet a vildgordkségi cim és a Wien Mitte-projekt egyiittes megtartdsa érdekében.
Es valéban, a kialakult helyzet szabdlyozdsok sordt hivja életre: 4prilisban meg-
sziiletik a magasépiiletekre vonatkozé zondsitott szabélyozds, juniusban végle-
gesitik a bécsi vildgorokségi helyszinek kezelési tervét, oktdberben pedig — egy
késébbi rendelet elémunkdlataként — az évdros vonatkozdsiban elkésziil egy dlta-
linos tetdszint-szabdlyozdsi tanulmdny.

2003 februdrjéban Bécs, Ausztria, az ICOMOS és az UNESCO WHC kép-
visel8i megbeszélést tartottak Parizsban, ahol az osztrik résztvevdk biztositottdk
a nemzetkozi szervezetek képviseldit arrél, hogy a tovabbiakban is mindent elkd-
vetnek a vildgdrokségi cim megtartdsdért. Mivel az WHC ragaszkodott ahhoz,
hogy ne épiiljon Gjabb 60—-70 méteresnél magasabb toronyhdz a projekt terii-
letén,”® mérciusban érvénytelenitették a kordbban nyertes pélydzatot, és ennek
alapjan készitették el 4prilisban a WHC dltal kért jelentést. Innentdl kezdve

72 IWLG FSP/01093/2002/0005-KFP/GM.

73 TWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL.

74 TWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL: 13-15.

75 IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL: 15-18, 18-19.

76 Ekkorra elkésziil a 87 méter magas Vienna City Tower, amit mar nem lehet lebontani.
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egyenes volt az Ut az oktdberi tinnepélyes vilagorokségi elismerésig: mdjusban
kiirtdk az 0j pélydzatot, amelyen oktéberben egy, a kordbbinil jéval szerényebb
1éptékii, egyébként — mint mdr emlitettitk — soha meg nem valésult terv nyert,
amelyet a pélydzat éreékeldi egyébként éppen az egyszertisége miatt dicséreek.””
A fenti megoldds nemcsak a két évvel késdbbi bécsi konferencidn fog majd
kovetendd példaként szerepelni, de Salzburg hasonlé problémdjinak megolddsa-
ndl is ezt idézik 2003-ban.”® Bécs esetében pedig — amely, mint lithattuk djra és
Ujra szembetaldlkozik a vizudlis integritds hasonlé fenyegetettségével — 2015-ben
jelenik majd meg ismét hivatalosan referenciaként a Wien Mitte kozvetlen koze-
Iében taldlhat6 Intercontinental Hotel-fejlesztés kapesin. Mindkét esetben a varos
és a nemzetkozi szervek kozotti ,intenziv finomhangolds” eredményeként 1étre-
jott, a 70 méteres magassdgot meg nem haladé toronyhdzak kovetendd kompro-
misszumdnak példdjaként hivatkoznak rd.”” A Wien Mittéhez kapcsol6dé rovid
vélsdg torténete tehdt éppugy a finomhangoldsként értelmezhetd, mint a bécsi
vérosvédelemre jellemzd ,finom vdrosmegujitdsé”. Elemei egyrészt kovetkeznek
a varosi kulturdlis 6rokség természetébdl, mésrészt Bécs kiilonleges helyzetébdl,
amely kiilonosképp alkalmassd teszi ezt a vdrost arra, hogy a Wien Mitte-projekt-
hez kapcsolddé vélsig megolddsdt példaéreékiivé tegye. Bécs esetében jol meg-
figyelhetd a készség és a képesség a kompromisszumra, ami ahhoz vezetett, hogy
felépiilt ugyan egy, az UNESCO tliréshatdrit meghaladé toronyépiilet, de a tbbi
magashdzat a kivint nagyjibol 65 méteren beliil tartjik. Igy mind a nemzetkézi
szervezetek, mind a befektetd ugy érzi, hogy részben elérte a céljdt. A ,finom”
jelz6 tehdt mindkét meghatdrozds — mind a vdrosmegujitds, mind a hangolds —
esetében azt jelenti, hogy egyiittesen jelennek meg a megdrzés és a fejlesztés elvei.
Ezen elvek egyiittes érvényesitésénél szerepet jétszik tobb Bécsre jellemzd
vérosi hagyomdny. A lakossdgi részvétel, azaz esetiinkben a viroslakok kozos-
ség- és identitdstudatdnak mozgdsitdsa az 6rokség veszélyeztetettsége kapcsin®
a helyi bé egy évszdzados, épitett kdrnyezet irdnti — alkalmanként épp a terri-
torizdlt Heimatschutz mentén intézményesiilt — érzékenységnek koszonhetSen
vélik tényezdvé. A bécsi virosvezetésre jellemzd, az eurdpai f8vérosok kozote
szinte egyediildlléan hosszu politikai kontinuitds kiilonésen kedvezé az olyan
hosszu tavi fejlesztések kezelése szempontjdbdl, mint a Wien Mitte. A nem-
zetkozi szervezetekkel valé targyaldsi készséget és képességet pedig erdsiti Bécs
nemzetkozi jellege, ami nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a viros hivatalo-
san is ENSZ-székhely, hanem abban is, hogy a vildg egyik leggyakrabban idézett
példdja a progressziv vdrosfejlesztési gyakorlatok kapcsdn. Ez pedig ékesen bizo-
nyitja, hogy Bécs az dnreprezenticidjat a kurrens nemzetkozi trendek figyelem-

77 Wehdorn 2014: 105.

78 UNESCO Salzburg 2003.

79 UNESCO Vienna 2015a.

80 A Vidrosi Tandcs 2002. szeptember 29-i vitanapjdn emlitik, hogy civil kezdeményezés kere-
tében az Alkotmdnybirésdghoz fordultak a Wien Mitte-projekt magashdzaival kapcsolatban.
IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL: 14.
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bevételével, illetve azoknak a bels szocidlis igényekkel valé megfeleltetésével ala-
kitja. S6t, nem ritkdn maga vélik e trendek tt6rdjévé. Ebben a konstelliciéban
a vildgorokségi cim is olyan eszkoz, amit a vdros — némi bizonytalankodds utdn —
képes volt gyorsan a sajét fejléddése érdekében felhaszndlni.®!

BECS, A NEMZETK0ZI VAROS

Jacques le Rider szerint az Ausztridban (és Bécsben) 1955-t68] bekdszontd békés
konszoliddcié idészakdt az osztrik identitds szempontjdbdl kulcsfontossiga
K6zép-Eurépa drasztikus 1989-1990-es geopolitikai dtalakuldsa, illetve a 2000-es
vélsdg zavarta meg; olyannyira, hogy az emlékezet helyeinek elrendezddése is
megviltozott.*” Bécs szdmdra az immadr nyitott Kézép-Eurépa egyszerre jelen-
tette a kindlkozo lehetdségek és az Gj versenyhelyzetek tdrhdzdr. Az 1990-es évekre
a tobb évtizedes, igen jelentds nemzetkozi szereppel rendelkezd Bécs tjra megfo-
galmazhatja a regiondlis kozponttd valds irdnti igényét, ugyanakkor szdmolnia kell
a néhai vasfiiggdnyon tdlrél érkezd hasonlé torekvésekkel Budapest, Pozsony vagy
Priga részér6l. Hirneve és infrastrukeirdja alapjin Bécs természetesen komoly
elénnyel bir, de ebben a helyzetben nem engedheti meg, hogy ne kapja meg,
illetve elveszitse azt a vildgorokségi cimet, amivel Budapest és Préga is rendelkezik.

Az elsé vildghdborat kvetden a kdzép-eurdpai nagyvdrosok koziil az egy-
kori birodalmi székesfévaros (Haupt- und Residenzstadt), Bécs volt kénytelen
elkdnyvelni kézponti funkcidinak legjelentésebb visszaszoruldsdt. Nemecsak
Eurépa mdsodik legnagyobb birodalmdnak sziint meg a székhelye lenni, de
egy kisebb dllam févdrosdnak helyzetében taldlta magdt, mint Priga vagy akdr
Budapest, az Anschluss utdn pedig még f6vdrosi stdtuszit is elvesztette. 1955-6t
kovetden ugyanakkor egy egyre sikeresebb stratégia mentén valt olyan nem-
zetkozi vdrossd, amely szerencsésen haszndlta ki azokat az elénydket, amelyek
birodalmi multjébél, Ausztria semlegességébdl, illetve geopolitikai helyzetébdl
szdrmaztak.®> Az ehhez kapcsolédéan Gjrairt, sajat magdrél sz616 narrativdjéban
Bécs csaknem 6tszdz éves nemzetkozi vrosként jelenik meg, amely az 1515-6s
Habsburg-Jagell6-taldlkoz6tdl szdmitja azt a hagyomdnyt, ahol kiilonésen fontos
mérfoldkd az 1814—1815-6s nemzetkdzi kongresszus, és ami az osztrak semle-
gesség éveiben ujra erére kap, amikor 1961-ben, illetve 1979-ben a viros két
amerikai—szovjet cstcstaldlkozénak is otthon ad.

81 A vildgdrokség ilyen mdédon valé alkalmazdsdt igy foglalja dssze Rudolf Schicker: ,Ich méchte
jedoch ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Sicherung des Weltkulturerbes aber nur durch
eine vitale und lebendige Stadtstruktur (gemischte Nutzung durch Wohnen, Arbeiten und
Kleinbetriebe) gewihrleistet werden kann.” TWLG 1d(30568): 2.

82 Le Rider 2001: 144.

83 Ez az év nemcsak az Ausztria szuverenitdsdt garantdld Allamszerz8dés éve, hanem az orszdg
ENSZ-be valé felvételéé is.
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1979-ben nyilt meg a Bécsi Nemzetkdzi Kozpont (Vienna International
Centre, VIC, az ,ENSZ-viros”)* — a folyamat betet6z8désének megtestesiilése,
melynek sordn Bécs egy, a masodik vildghdboriban gydztes nagyhatalmak kozote
felosztott varosbdél (New York és Genf utdn) az ENSZ harmadik hivatalos koz-
pontja lett. ENSZ-kdzpontként négy jelentds (IAEA /1957/, UNIDO /1966/,
CTBTO /1996/, UNODC /1997/), majd a 2000-es évekre még nyolc kisebb
ENSZ-szervezet székhelyévé vilt. 1999-tdl itt miikddik a Legjobb Gyakorlatok
Koézpontja (Best Practices Hub) is, amely arra hivatott, hogy az ENSZ Habitat
dltal 1996-t6l dijazott vagy elismert kiilonféle varosfejlesztési programokat
(»gyakorlatokat”) kdzvetitse a kozép- és kelet-eurdpai telepiilések felé.® Bécs az
ENSZ Habitat Ugynoksége dltal elismert tevékenységében mindenképp tetten
érhetd az a szocidlis érzékenység, ami a vdrost a 20. szdzad elejétdl fogva dltala-
ban jellemezte. Ez nemecsak az itt feldllitott kozpont munkdjdban nyilvdnul meg,
hanem az 4ltala elnyert kiilonboz8 ENSZ Habitat elismerések igencsak kiugrd
szdmdban is.% Bécs egyediil tobb ilyen elismert programmal rendelkezik, mint
— Spanyolorszdg kivételével — az Eurépai Unié barmely mds tagillama. Még a két
legelismertebb spanyolorszdgi vdrosndl (Madridnal és Barcelondndl) is mintegy
két, illetve hdrom tucatnyival t6bb, az ENSZ Habitat 4ltal dijazott programot
miikddtet.” A programok dontd tobbségének elismerésére — mds eurdpai telepii-
lésekhez hasonléan — 1998 és 2006 kozott keriilt sor, tehdt abban a nyolc évben,
amikor az ENSZ Habitat dijazési rendszere elindult (4. dbra).

A vizsgdlt, 2001 és 2003 kozotti vildgorokségi konfliktus tehdt épp egy-
beesett azzal az idészakkal, amikor Bécs a legtobb varosfejlesztési programért
kapott elismerést az ENSZ tigynokségétdl, illetve azokkal az évekkel, amikor
a bécsi székhelyli Legjobb Gyakorlatok Kozpontja megkezdte a tevékenységét.
Csak 2002-ben, tehdt az elmarasztal6 WHC-hatdrozat évében, Bécs egy ,leg-
jobb” és tizenegy ,,j6 gyakorlatért” jéré elismerésben részesiilt, kétszer annyi-
ban, mint Budapest, Pozsony és Prdga egyiitt a dij alapitdsa 6ta eltelt tizennyolc
évben Osszesen.

84 Az 1973 és 1979 kozott kivitelezett épitkezés 8,8 millidrd schillingbe keriilt, amit 65%-ban az
osztrak dllam, 35%-ban Bécs vdrosa finanszirozott. City of Vienna 2008: 10.

85 Az ENSZ Habitat Ugynékség 1978-ban jott [étre azzal a céllal, hogy példaadé gyakorlatokon,
illetve szakmai tandcsaddssal segitse az egyre er8s6dd urbanizdciéval szembekeriild tirsadalma-
kat. A szervezet mikodése igazdbol az 1996-os isztambuli Habitat II konferencidval, illetve
a Dubai Nemzetkozi Dijjal valik kézzelfoghatévd. A kdzpont kdzép-eurdpai szerepére vonat-
kozéan: http://bestpractices.at/main.php?page=hub/about&lang=en (Utolsé letsltés: 2015.
augusztus 12.)

86 Az ENSZ Habitat 1996-t6] kétévente ismer el programokat négyféle cimmel: dij, legjobb gya-
korlat, j6 gyakorlat, igéretes gyakorlat. 1996 és 2014 kozdtt mintegy 4000 program nyert vala-
milyen elismerést a vildgban.

87 Az ENSZ Habitat Programjénak nyilvdntartott telepiilésfejlesztési gyakorlatainak szdma az
EU hdrom legtobb ilyen programmal rendelkezd vdrosdban, illetve a hirom emlitett kézép-eurd-
pai f8vdrosban: Bécs — 66, Madrid — 46, Barcelona — 36; Pozsony — 3, Budapest — 1, Prdga — 1.
Az 6sszehasonlité elemzést az aldbbi adatbdzis alapjdn végeztiik el: Mirror.unhabitat.org 2015.
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4. dbra
Az ENSZ Habitat-program dltal Bécs szimdra megitélt elismerések
(Dij, Legjobb gyakorlat, J6 gyakorlat, Igéretes gyakorlat) szdma éves bontdsban

14 ~

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

E 2002-es tizenkét program koziil két ,,jé gyakorlat” vonatkozott kozvetleniil
az dvdrosra, mig a tobbi vagy Bécs egészére terjedt ki, vagy a bécsi ,,Zoldovezet”
fejlesztését célozta. A két Gvérosi gyakorlat egyike, a SYILVIE-program a bel-
vérosi zajesokkentést célozza agy, hogy azt térsadalmi problémaként értelmezve
kozvetit a zaj okozdi és elszenveddi kozote.® A mdsik a mdr t6bbszor emlitett
béesi ,,finom vérosmegujitds”, amelyet mdr 1998-ban is ,legjobb gyakorlatként”
ismertek el.” A lakékdzponta feldjitdssal (tenant oriented renewal) jellemzett
megkdzelités a leirds szerint f6leg az Gvdrost szegélyezd kertiletek torténeti lakds-
dllomdnydt érinti, ahol a szegregdci6 és a dzsentrifikikdcié elkeriilése érdekében
a tdrsadalmi problémadk (btinézés, munkanélkiiliség stb.) figyelembevételével
valésitjdk meg a vdrosrehabilitdciét ugy, hogy a beavatakozds mikro- (lakds, hdz)
vagy mezo- (negyed) szinten torténik, jellemzden kisberuhdzasi keretek kozott.
Ezekre a feltjitdsi programokra tehdt jérészt éppen abban a vildgorokségi puf-
ferzéndban kertilt sor, ahol a Wien Mitte-projekt is taldlhaté. Bécs nemzetkozi
vérosi multja és jelentdsége, valamint az ENSZ Habitat Ugynékség altal elis-
mert, példaértéki virosfejlesztési szerepe alapjdn eldre sejteni lehetett, hogy
a Wien Mitte kapesdn kialakult krizis nem vezethet a vildgdrokségi cim tényleges
megvondsihoz. Ugyanakkor megel8legezte annak a lehetdségét is, hogy a vildg-
orokségi varosok torténetében kivételesnek egydltalin nem tekinthetd konfliktus

88 A program leirdsdra: htep://mirror.unhabitat.org/bp/bp.list.details.aspx?bp_id=2800 (Utolsé
letdleés: 2015. augusztus 12.).

89 A program leirdsira: http://mirror.unhabitat.org/bp/bp.list.details.aspx?bp_id=2798 (Utolsé
letdleés: 2015. auguszeus 12.).
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az eredeti résztvevéknél szélesebb kort von be egy olyan megolddshoz, amelynek
a 1éptéke is dtfogdbb lesz. Mint ldttuk, az elsédleges konfliktus 2003-ban meg-
olddst nyert, 4m az ellentét globilis tartalma, illetve a szerepl8k — f6ként Bécs —
részletesen bemutatott jellemzdi az tinnepségek utdn alig mdsfél évvel elvezettek
ahhoz a konferencidhoz, amely céljaként a vdrosi 6rokség vildgszintl kezelésének
paradigmavéltdsit hatdrozta meg.

BECS ES A BECSI MEMORANDUM

A mdr ismertetett 2003 tavaszi események — f6ként az érvényes épitési engedéllyel
rendelkez8 Wien Mitte-projekt visszavondsa — eredményeként a WHC 2003-as
parizsi tilése kedvezd dontést hozott a bécsi 6vdros vildgorokségi statuszit illetden.
Emellett — azt elismerendd, hogy a magashdzépités immar dltaldnos és akut prob-
1éméva vélt az ekkor mdr tobb mint hdromszdz varosi vildgorokségi helyszin szd-
mdra — arrdl is dontott, hogy 2004-ig a WHC Titkdrsdg és az ICOMOS ,szervez-
zen szimpéziumot a vildgorokségi torténeti varosokban megjelend magashézakrol
és kortdrs épitészetrdl azért, hogy ezek szabdlyozdsdnak és kezelésének kritériu-
mai kidolgozdsra keriiljenek”.”® A 2004-es WHC-iilésen a problémds helyszinek
vitdja alkalmdval, a mdr emlitett kolni katedralis kapcsdn kérdezett rd a brit dele-
gdcié tagja arra, mikor keriil sor az el6z6 évben elhatdrozott konferencidra, mivel
»a magashdzak és a vizudlis integritds” kérdése Nagy-Britannia esetében is egyre
égetébb problémadt jelent. Francesco Bandarin, a WHC igazgatéja valaszdban
jelentette be a 2005-8s bécsi konferencidt, amelynek témdja a vildgorokségi hely-
szinekben torténd kortdrs beavatkozds (contemporary intervention) problémdja, és
célja a torténeti vdrosi tdj fogalmdnak kidolgozdsa.”! Természetesen nem véletlen,
hogy a vizudlis integritds kodifikdldsdra vonatkozd kérdésre a torténeti vérosi tdj
kezelése volt a vdlasz, 4dm ennek a fogalmi cstiszdsnak a részletes elemzésére jelen
tanulmdny keretében nem villalkozhatunk, csak annyiban, amennyiben Bécs pél-
ddja ennek a problémdnak az értelmezéséhez hozzdjérul.”?

Bandarin valasza kapcsin mindenesetre rogton felmertil két fogalmi prob-
léma. Egyrészt: miért van szitkség a ,torténeti vdrosi tdj” Gj fogalmdra, hiszen
a 2003-as dontés csak a torténeti vdrost, a magashdzakat és a kortdrs épitészetet
emliti. Mdsrészt: mi lesz ennek az 4j fogalomnak a kapcsolata a vizudlis integritds
mir ekkor széles korben elterjedt, de pontos meghatdrozissal nem biré fogal-
mdval. A meghirdetett konferencia jéval nagyobb léptékiinek igérkezett, mint
a problémds helyszinek esetében 4ltaldban rendezett megbeszélések,” mivel

90 UNESCO WHC 2003: 96.

91 UNESCO WHC 2004: 1450-1452.

92 A probléma részletes elemzésére: Sonkoly 2015.

93 2003-ban Koln vdrosa is szimpéziumot rendezett a veszélyeztetettség elemzése és a megolda-
sok feltérképezése céljdbol, de az csak a helyi probléma feldolgozisdra szoritkozott. UNESCO
WHC 2004: 1449-1450.
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a négy f6 szervezd (az UNESCO WHC, az ICOMOS, az Osztrak Oktatdsi,
Tudomadnyos és Kulturdlis Minisztérium, valamint Bécs vdrosa) mellett tovdbbi
ot nemzetkozi szakmai szervezet is az el6készit8k kozott szerepelt.” Az els-
szor nyilvdnosan a konferenciafelhivdsban szerepld , torténeti vérosi tdj” foga-
lom révid funkciondlis meghatdrozdst is kapott, amely szerint ,mig a kultura-
lis memlékek, természeti helyszinek, és 1992 6ta a kultirtdjak megdrzése és
kezelése [...] megfelel6 meghatdrozdssal és irdnyelvekkel rendelkeznek, ezek hid-
nyoznak a torténeti vérosi tdjakra vonatkozban”, és a konferencia ,ezt a hidnyt”
hivatott kitdlteni. A torténeti vdrosi tdj fogalma tehdt azzal a céllal keriil meg-
fogalmazdsra, hogy ,a torténeti vdros karakterének és identitdsdnak sériilése nél-
kiil feleltesse meg a vdrost a modernizdcié és a befektetdk igényeinek, illetve tgy
jelolje ki az elfogadhaté valtozds hatdrait, hogy egyuttal a felmérés és értékelés
ismérveit is meghatdrozza”.”> Azaz Bécset egy normaadé konferencia szinhelyéiil
vélasztottdk — erre pedig azért volt alkalmas, mert sikeresen oldott meg a WHC
szempontjdbdl egy olyan problémdt, ami dltaldnossd vélt a vérosi vildgorokségi
helyszinek kezelésénél.

Bécs jelentésége tagadhatatlan a konferencia megszervezésében és lebonyolitd-
sdban. Azt, hogy t6bb nemzetkdzi normaadé dokumentumhoz a nevét ad6 viros-
sal ellentétben a Bécsi Memorandum esetében a vdros nem pusztdn protokolldris
helyszint jelentett, a konferencia dokumentaciéja jél bizonyitja.” Eszerint a — négy
eredeti szervezdbdl kivalasztédott — két f8szervezd egyike Bécs vdrosa, a mdsik az
UNESCO WHC. Nemcsak a konferencia végrehajté testiilete dll kizérélag bécsi-
ekbdl, de a Bécsi Memorandum vézlatdnak szerzdi kozott is ot béesi szerepel,” mig
a WHC-t négyen, Ausztridt ketten, a hat meghivott szakmai szervezetet — a leg-
inkdbb mértékadé ICOMOS-szal egyiitt — pedig sszesen tizen képviselik. Az el8-
adok kozott szintén 6t bécsit taldlunk, és a mintegy 670 résztvevé majdnem fele
szintén osztrdk, javarészt bécsi. Emellett kiilon a konferencidhoz kapesolédé kidl-
litds (Bécs: Vildgorokség és kortdrs miivészet cimmel) mutatja be azt a bé tucatnyi
épitészeti projektet, amelyek a bécsi szervezdk szerint a konferencia 4ltal tdrgyalt

94 International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property
(ICCROM), International Federation of Housing and Planning (IFHP), International Federa-
tion of Landscape Architects IFLA), Organization of World Heritage Cities (OWHC), Interna-
tional Union of Architects (UIA).

95 UNESCO 2005a.

96 The City of Vienna 2005.

97 A Bécsi Memorandum elsd hivatalos verzidjénak végén szerepelnek a szoveg elkészitésében
kozremkddd szervek, intézmények képviseléi. Bécset a vildgdrokségi helyszin felelése (Arnold
Klotz) és a vildgdrokség legismertebb szakértdje (Manfred Wehdorn) mellett az 1996-ban 1ét-
rejott vdrosi tandcsadé tigyndkség, az Europaforum Wien hirom tagja képviseli. Szdmos urba-
nisztikai jellegli feladata mellette ez az iigyndkség ldtja el a vildgorokségi helyszinek kezelésé-
vel kapcsolatos, nem biirokratikus jellegii feladatokat is. Mig a vildgérokség adminisztrativ
kezelését f8ként épitészek végzik, addig az tigyndkség tagjainak képzettsége inkdbb tdrsada-
lomtudomdnyos. Az Europaforum leirdséra: htep://www.europaforum.or.at/index.php?id=3&-
lang_id=de (Utols6 letsleés: 2015. augusztus 15.).
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problémak sikeres helyi kezelését mutatjdk.”® Ezek kozott természetesen ott taldl-
juk a Wien Mitte fejlesztési projektet is a 2003-ban nyertes pélydzactal.”” A bécsi
hozzdsz616k, a megnyitét tarté Michael Hiupl polgdrmestertdl a kidllitdsére fele-
186s Manfred Wehdornig ugyanazt hangstlyozzék: a legfébb cél az 6rokségvéde-
lem és a vérosfejlesztés egyenstlyban tartdsa holisztikus szemlélettel (a vdros, mint
Gesamtkunstwerk),' elsésorban azért, hogy folyamatosan javuljon az a polgdri
életmindség, amelyre a bécsiek olyannyira biiszkék. ™!

A védelem és a fejlesztés egyenstlydnak, valamint a holisztikus megkozeli-
tésnek az elvei megjelennek a Bécsi Memorandum szévegében is, amely dtdolgo-
zott formdban az UNESCO 2005-6s Térténeti Varosi Téj cim( nyilatkozatdnak,
illetve 2011-es hasonl6 tematikdju ajanldsdnak az alapjdul szolgélt. A veszélyez-
tetettség szempontjabdl vizsgilt varosaink esetében szintén tobbszor taldlkozunk
a Bécsi Memorandum ezen elveire, mint irdnymutatdsokra valé hivatkozdssal
a WHC 2005 és 2007 kozotti tiléseinek dontéseiben.!® A bécsi konferencidt
kovetd évek torténéseinek ismeretében tehdt az esemény és a szoveg recepcidja
nyomdn arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Wien Mitte-projekt koriili konfliktus
sikeres megolddsdval Bécs nemcsak évdrosdnak vildgorokségi stdtuszdt Srizte
meg, hanem sajdt gyakorlatdnak egyetemessé emelésével a vérosi orokség territo-
rializdcidja dltaldnos problémdjinak a kezeléséhez is hozzdjérult.

A bécsi — és kozép-eurdpai vdrosi — vildgorokség veszélyeztetettségének
késdbbi torténeténél ugyanakkor ldttuk, hogy a vizudlis integritds fogalma
tovébbra is 6ndll6, sét a leggyakrabban hivatkozott kritériumként keriilt be
a WHC gyakorlatdba. A torténeti vdrosi tdj fogalmdnak egyik értelmi szerzdje,
Ron van Oers a bécsi konferencidn tartott eléaddsiban a vizudlis integritdst
a torténeti vérosi tdj hdrom legfontosabb eleme koziil ugyan els6ként emliti,'*
dm az effajta megkdzelités, amely a torténeti vdrosi tdj fogalma dltal kifejezett
holisztikus megkozelités fontos, de nem feltétleniil dontd jelentdségll ismérve-
ként tekint a vizudlis integritdsra, kordntsem vélt egyediilallévd a bécsi konferen-
cidt kovetd évtizedben. Ebbél kovetkez8en pedig a vérosi (vildg)6rokség kezelésé-
nek irdnyelvei sem egységesiiltek a fogalomhoz kapcsol6dé elképzelések mentén.
Helyi szinten, Bécs esetében a vildgorokséget értékeld, 2005 utdni vérosi kiadva-

98 A kiadvdny szerint a kidllitds ,nem feltétleniil fejezi ki az UNESCO véleményét”, ami szintén
arra utal, hogy Bécs nem pusztdn végrehajtoként, hanem aktiv kezdeményezdként vett részt
a konferencidn. The City of Vienna: 75.

99 TItt a felépiilt Vienna City Tower is emlitésre keriil, mint a projekt megvalésuldsi torténetének
része. The City of Vienna: 103.

100 The City of Vienna: 16.

101 The City of Vienna: 4, 74.

102 A veszélyeztetettségi jelentésekben a vizsgdlt vdrosainkndl 6tszér hivatkoznak a bécsi konfe-
rencidra, illetve a torténeti tdj fogalmdra: 2005-ben Kéln, 2006-ban Graz és Kéln, 2007-ben
pedig Graz és Salzburg esetében. 2008-tdl kezdve nem jelenik meg a fogalom a vizsgdlt jelen-
tésekben. UNESCO Cologne; UNESCO Graz; UNESCO Salzburg.

103 A mdsik két elem a kortdrs épitészet beillesztése a tdrténeti vérosba, illetve a torténeti véro-
sok térbeli-tdrsadalmi morfoldgidjdnak fellazuldsa, pusztuldsa a fejlédés hatdséra. The City of
Vienna 2005: 36.
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nyok elméleti fejezetei ugyanazokat a kételyeket fogalmaztdk meg a vildgorokség
kapcsdn, amelyeket a Wien Mitte-vita sordn is lithattunk. A tdrténeti vérosi tdj
fogalma szerinti megkozelités kozpontja pedig idével Azsidba tette 4t a székhe-
lyét, ahol Sanghaj székhellyel kiilon kozpont foglalkozik a fogalom alkalmazdsa-
nak terjesztésével, f8ként Azsidban.'%

KOVETKEZTETESEK

Mint ldttuk, a béesi dvdros vildgorokségi meghatdrozdsdval Shatatlanul egytitt jért
a torténeti varosrész belsd zéndra és pufferzondra valé felosztdsa, és a vizsgilt konf-
liktus — az 6rokség territorializdciéja szempontjabdl — e kettd viszonydrdl szélt.
A vildgorokségesités kritikusa, a 2005-6s bécsi konferencia szakmai tandcsadé
csoportjdnak egyik tagja, Friedrich Achleitner'® szerint a vildgdérokségesitéshez
kapcsolddé zondsitds térképen valé megjelenitése, annak szinezése olyan, mint
amikor egy ,bombatimadds ér egy vdrost™: a belsé zona mdr elveszett (voros),
a pufferzéndban még van némi élet (kék), mig a védelem ald nem esett teriiletek
virulnak szinezetlen szabadsdgukban.'* Ha a valésdgban nem is ennyire drdmai
a helyzet, a vilagorokség kétségteleniil rovid idé alatt jelentds véltozdsokat hozott
a védetté valt varosrészek életében: a vildgorokségi kérelem benyujtdsakor az 6va-
ros épiiletdllomanydnak 8%-a dllt védelem alatt, ami a jogi szabélyozdsok valto-
zésdval a konferencia évére, azaz minddssze négy év alatt 80%-ra nétt.'” A Wien
Mitte, majd a késdbbi magashdz-épitési konfliktusok pedig fokozatosan elmos-
tdk a hatdrt az 6rokségesités szempontjdbdl a belsd zéna és a pufferzéna kdzott.
A kordbban megfigyelhetd, a kulturélis 6rokség terjeszkedésének logikdjat kovetd,
a mlemlék és kdrnyezete, szomszédsdga kozotti dsszeolvaddshoz'® hasonlé folya-
mat sordn feloldédrak a régit (azaz kordbdl kifolyéSlag védenddt) és az Gjat elva-
laszt6 tertileti hatdrok a torténeti vdrosrész és annak kornyezete kozott. Az azon-
ban nem délt el, hogy az 6rokség teriiletének kiterjesztése a vizudlis integritds
vagy a torténeti vérosi tdj fogalma mentén torténik-e meg.

E két fogalom a nemzetkozi szervezetek dokumentumaiban természete-
sen nem rendezédik egymdshoz képest ellentétes fogalompdrba, hiszen — mint
ldttuk a torténeti vérosi tdj meghatdrozdsdndl az imént — akdr egymads részei is
lehetnek. A 2005 utdni gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a varosi 6rokség terii-
letének kiterjesztésére nem sikeriilt egységes fogalmat és irdnyelveket kialakitani.

104 Mivel a World Heritage Institute of Training and Research for the Asia and the Pacific Region
(WHITRAP) regiondlis vokdciéji UNESCO-intézet, nem meglepd, hogy a tiz pilot city kozoee
nincs eurdpai vdros, hanem hét dzsiai, két dcedniai és egy latin-amerikai szerepel: heep://www.
historicurbanlandscape.com/index.php?classid=5356 (Utolsé letoleés: 2015. augusztus 12.).

105 Friedrich Achleitner (sziil. 1930), bécsi koltd és épitészeti kritikus, a Bécsi Szépmivészeti Aka-
démia professzora.

106 Achleitner 2005: 15.

107 Wehdorn 2004: 107.

108 \Wehdorn 2004: 89—100.
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A vizudlis integritds veszélyeztetettségének folyamatos emlegetése aldrendelheti
a belsd zondnak a varos nem védett részét, kiilondsen az akar pejorativan is felfog-
haté pufferzéndnak nevezett részeket. Ennek eszkdze a vdrosnak egy olyan vita-
tott vizualizdcidja (polemische Visualisierung),'"” ami nem a vdroshaszndlat dinami-
kus gyakorlata és perspektivdja alapjdn sziiletik. Ebben az értelemben a virosi tdj
a vdros merev vizudlis egységét jelenti, amely feliilr6] mossa el a védettség hatdrait,
és alkalmazza fokozatosan annak elveit az egész vdros teriiletére. A bécsi konfe-
rencia ugyanakkor azért tudta a bécsi dontéshozékat mobilizdlni, mert a torténeti
vdrosi tdj fogalma mentén igérte az 6rokségi teriilet kiterjesztését. Ebben az érte-
lemben a kortdrsbél védenddvé vélé épiiletek, varosrészek is védelmet kaphatnak,
azaz ugyancsak feloldédnak a védelem hatdrai — 4m a vérosi tdj lehetdséget teremt
a vdros muzealizdciéjdnak elkeriilésére azzal, hogy a kortdrs épitészettel dinamikus
kapcsolatot alakit ki, vagyis nagyobb teret enged annak behatoldsa szdmdra.'"

A pusztdn a vizudlis integritds alapjén meghatdrozott 6rokségi teriilet folya-
matos veszélyeztetettséget eredményezhet, mivel a védelem kezd8pontjdhoz
képest anndl nagyobb lesz az elmozdulds, minél nagyobb, illetve minél dinami-
kusabban fejlddé varosrdl van sz6. Ebben a rendszerben a védelem vilsigok és
megolddsok hullimzdsaként jelenik meg. A vizudlis integritds kapcsdn kibonta-
kozé vitdk Shatatlanul arra a bevett késleltetd technikdra emlékeztetik a vdrostor-
ténészt, amellyel a német birodalmi vdrosok prébéltik gyengiteni a kora ajkori
hatalom kézpontosité torekvéseit.!'! Gondoljunk csak arra a vddra, amely szerint
a bécsi szakemberek 1,6 méteres szemmagassdggal szdmoltak a turistak esetében,
ami természetesen elfogadhatatlan az ICOMOS szakemberei szdmdra! A végleges
dontés elhalasztdsdnak vagy a varhat6 elmarasztalds kis 1épésekben valé legyen-
gitésének szdmos példdjdval taldlkozunk a kora djkori vérosok és a kézponti
hatalom viszonydban.!'? A virosi 6rokségvédelem kortdrs viszonyrendszerében
azonban forditott a kdzpont és a vdros szerepe: a kozpont prébélja az dllandé-
sdgot fenntartani, mig a vdros a fejlédés velejdréit prébdlja igazolni, hitelesiteni
gy, hogy ne érje presztizsveszteség. A kora tjkori folyamatokhoz hasonl6 az is,
ahogy a kozpont ideoldgidja professzionalizdlédik azéltal, hogy a veszélyeztetett-
ség mérése és kezelése egyre szakszer(ibben torténik. Ez természetesen a veszé-
lyeztetettségi jelentések szimdnak jelentds novekedésével is egyiitt jdr. Az eurdpai
vildgorokségi vérosok esetében az 1978-2000 kozotti iddszakban évente dtlag-

109 Wolfgang Kos azért nevezi a mtiemléki alapt vizudlis integritdst polemikusnak, mert olyan néz8-
pontokat valaszt ki (példdul a Szépmivészeti Mizeum tetejét), amelyek nem reprodukalhatéak,
illetve nem megismerhetdek a vdrost mozgdsban haszndlé jarékel8k szdmdra. Kos 2006: 45.

110 Wehdorn 2014: 33.

111 Mack Walker ezt a technikdt a kovetkez8képpen irja le a német Heimatstadtokra vonatkozdan:
,» The resiliency of the system lay in its capacity to hold the state power below the threshold
where the system might be overturned. It brought individual wills into its service, into the ser-
vice of restraining one another.” Walker 1971: 13.

112 Sajit kordbbi, a reformkori Kolozsvdrra vonatkozé kutatdsom kapcsdn tobb olyan példdc idéz-
tem (példdul a kolozsvéri szinhdz finanszirozdsdnak iigyét), amely kivdléan példdzza a késlelte-
tés technikdjdt: Sonkoly 2001.
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ban 0,4 jelentés sziiletett, amely szdm a 2000-es években mdr évi 9-re, 2010-t6]
pedig 10,7-re nétt. Ez akkor is jelentds béviilés, ha ezzel pdrhuzamosan a varosi
helyszinek szdma szintén bdviilt, bdr mint ldtcuk 2000-t8l kezdve egyre szeré-
nyebb mértékben (1. dbra).

A torténeti vdrosi tdj a veszélyeztetettségbdl ad6dé valsdgeiklusok helyett
a valtozds kezelésének dinamikus egyensilydt célozza a vdros holisztikus értel-
mezése alapjdn. Ez a megkozelités kordntsem problémamentes, de az esztétikai
védelem helyett a kezelhetetlen véltozdssal szembeni fenntarthatésigot tekinti
céljanak. Ez egy olyan professzionalizdcidval jir egyiitt, ami a vdrosi orokség
meg6rzéséhez haszndlandé globdlis és lokalis mutaték szabadabb kidolgozésdra
teremthet lehetdséget. Mint a 2005-6s konferencia anyagéban, vagy a kés6bbi
onkormdnyzati kiadvdnyokban ldthattuk, a vdrosvezetés szdmdra ezek koziil
a kortdrs Bécs egyik legnagyobb biiszkesége, az alkalmanként vildgelséséget is
jelentd vérosi életmindség a legfontosabb. Mig a vizudlis integritds az épitett
orokség regiszterében tartja a vdrost, addig a véros ettdl tdvolodni prébél, és
ehhez hivatkozdst keres akdr a szellemi 6rokség, akdr a torténeti vdrosi tdj forma-
jdban. A német nyelvteriilet kett8s Denkmalschutz—Heimatschutz hagyomdnya
a kozponti hatalom mellett a kezdetektdl fontos szerephez juttatta a polgdrsa-
got is az 6rokségvédelemben, ami a vdrosok esetében nemcsak a helyi hagyo-
ményok megdrzését, hanem a kozponttal valé polémia kora tjkori technikdja-
nak a tovdbbélését is jelenthette. Ez a technika pedig nemcsak a nemzetdllami,
hanem minden mds fels6bb hatalommal szemben is hasznosnak bizonyulhat,
ahogyan azt a bécsi vdrosvezetés vdlsdgkezelése is mutatja — nemcsak a Wien
Mitte-valsdg sordn, hanem a bécsi konferencidt kévetden is. Ezen a konferen-
cidn pedig a rendezd vdros nemcsak sajdt kiilonleges torténetének készonhetéen
volt igen aktiv, hanem val6szintileg abbdl fakadéan is, hogy az 1970-es évektdl
kezdve — a kulturdlis 6rokséggel egyiitt — a védrosi 6rokség fogalma is jelents-
sen megvéltozott Ugy, hogy a torténeti viros immdr nemcsak méiemléki helyszin
vagy mentésre varé épiiletegyiittes, hanem aktiv résztvevd is, amely a tdrsadalmi
szerepl6k mind szélesebb spektrumdn keresztiil fejezi ki magat.
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