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Papp Gabor Gyorgy

»Vezessuk be minél elobb nemzeti
hagyomanyainkat a modern vilagbha”

A nemzeti épitészet fogalmdnak viltozdsai az épitészeti
szakirodalomban Magyarorszdgon™

»Ha [...] megismételni akarndk a mulc
szézadok épitészeti torténetét, hamisitdst
kovetiink el a jovével szemkozt.”

(Lechner Odén, 1906: 9-10)

A nemzeti épitészet fogalma a 19. szdzad kozépsé harmaddnak sziilleménye.
Ez volt az a kor, amelyben az 6nazonossdg, a nemzeti identitds megalkotdsinak
alapvetd része volt mind a tudomdnyossdg, mind a miivészetek teriiletén a nem-
zeti jelleg, a nemzeti sajdtossagok meghatdrozdsa. Az épitészet sajdtos helyet foglalt
el a nemzeti jellegrdl val6 beszédben. Technikai héttere és konstruktiv ldtdsmddja
kapcsdn a miiszaki tudomdnyok fel8l szdémithatott figyelemre. Ugyanakkor eszté-
tikai megkozelitései okdn — valamint azért, mert egy-egy épitészeti alkotds sokszor
kiilonb6z6 mivészeti dgak egylittmiikodésének a terepe volt — kérdésfelvetései
a képzémiivészetek mds miveldi szdmdra is relevansak voltak. Ezen tdlmenden,
mivel a szakma elsajdtitdsdnak — hasonléképpen egy torténeti stidiumhoz — egy
tobb évezredes formakincs ismerete és alkalmazdsa is részét képezte, az épitészek
érvrendszerében a mult emlékei viszonyitdsi alapként szolgdltak, a multhoz valé
viszony meghatdrozé volt a 19. szdzad folyamdn. Igy az sem tlinik meglepének,
hogy a nemzeti épitészetrdl sz016 diskurzus nem egy esetben mérnokok, miszaki
szakemberek, épitészek, valamint szobrdszok, festdtandrok, mivészeti irok és tor-
ténészek kozotr folyt. Trisomban ennek a béséges forrdsanyagot hozé kérdéskor-
nek néhdny példdjat szeretném kozelebbrdl bemutatni. Azt gondolom, hogy eze-
ken keresztiil lithat6vd tudom tenni, miként valtozott a nemzeti épitészetrdl valé
gondolkodds a 19. szdzad kozepétdl az elsé vilaghdboraig.

Teoretikus, értelmezd irdsokat fogok bemutatni. Ezek koziil kettd egy-egy,
a nemzeti 6nazonossig megalkotdsinak folyamatdban igen fontos szerepet jdtsz6
kozépiilet tervpdlydzata sordn irédott, jellemz8en Osszefoglald célzattal. Mdsok
kortdrs elméleti irdsokra adott teoretikus valaszokként késziiltek, ugyanakkor
nem mentesek a jelen idejli utaldsoktdl sem. Kiilon figyelemre méltd, hogy tobb

A tanulmdny az NKFI K 108670. szdm, ,Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatd-
ban a 19. szdzadi Magyarorszdgon” cimd kutatdsi projekt keretében késziilt.
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szdvegbe a modern épitészeti torekvések és a historikus épitészet konfliktusaibdl
leszlirt tapasztalatok is beépiiltek.

HENSZLMANN IMRE ES A GOTIKA

1860 augusztusdban HenszImann Imre mivészettorténész, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja, a tudds tdrsasdg titkdra, Toldy Ferenc felkérésére (mely
minden bizonnyal Dessewfly Emil elnok és Eotvos Jozsef alelnok javaslatdra
tortént) hazajott Parizsbél, hogy elkészitse az Akadémia palotdjanak épitési
programjdt." Ekkor mar t6bb mint egy évtizede folytatta a francia févdrosban
a gétikus épitészet szabdlyszertiségeinek megfejtésére irdnyuld ardnyelméleti
tanulmdnyait.? HenszImann 1860 oktéberére elkészitette a részletekre is kiter-
jedd programot, melyben meghatdrozta nemcsak a tervezendd épiilet konfigu-
riciéjét, beosztdsit, de termeinek elrendezését, ardnyait, azok egymdshoz képesti
elhelyezkedését is. Tervei szerint az épiiletben az Akadémia sajdt gyQjtemé-
nyeit (konyvtdr, kézirattdr, levéltdr, pecsét- és éremgylijtemény) helyezte volna
el, a palotdhoz csatlakozé bérhdzban pedig kiilonbozd orszdgos egyesiileteket
(,hangdsz-"egylet, tehdt konzervatérium; Képzémiivészeti Tarsulat, orvosegy-
let). A palotdban kivinta bemutatni a pesti kdzonség szdmdra a nemzetkézi hird
Esterhdzy Képtdrat is.> Henszlmann szdmadra, akit a kezdetektdl fogva foglalkoz-
tatott az épitendd palota stilusa, egyértelmi volt, hogy az Akadémia otthona
kizérélag gétikus stilusban késziilhet el. Minthogy azonban az el6késziileteket
irdnyit6 hdromtagu épitési bizottsdg (Dessewfly, Eotvos és Kdrolyi Gyorgy) nem
osztotta Henszlmann stilust érint8 nézeteit, a kdzépkor — és azon beliil kiils-
nosen a gétika — irdnt elkételezett mivészettorténész a palyakiirds elkészitésével
parhuzamosan és az azt kdvetd palydzati szakasz folyamdn el6addsokon és elmé-
leti irdsokon keresztiil igyekezett meggydzni akadémiai kollégdit és a szélesebb
érdeklédd hazai kozvéleményt a gotikdnak a feladathoz leginkdbb ill§ voltdrdl.
Ezeknek az adekvit stilusrdl sz616 megnyilatkozdsoknak mintegy konklazidjdt
adja a Mind stylben épitsiik a M. Tud. Akadémia épiiletér? cimi el8addsa.

A szoveg abba, a 19. szdzadon végightzdé diskurzusba illeszkedik, mely
kiilonboz8 épitészeti tervek, pdlydzatok, ikonikus épiiletek kapcsdn az egyes
alkotdsokhoz leginkabb ill§ stilusokrdl szélt.’ Jelen esetben azonban olyan szim-
bolikus jelentéségli épiiletrdl volt szé, melynek stiluskérdései a nemzeti identitds
kérdésével is 8sszekapcesolddtak. Az Akadémia ugyanis alapitdsitdl kezdve fiig-
getlen nemzeti intézményként létezett. Epiiletének anyagi alapjit szintén koz-

1 Kemény 1996: 8-9.

2 Szentesi 2013.

3 Az Esterhdzy Képtdr torténetérdl: Meller 1915. A Képtarnak az Akadémidra kéltoztetésérdl:
Szab6 1992: 15.

4 Henszlmann 1861.

5> Ennek a szemléletnek egyik legelsd megnyilatkozdsa: Hiibsch 1828.
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adakozds teremtette meg, ezért Henszlmann és tdrsai szimdra magdcdl érteté6dd
volt egy olyan mi létrehozdsa, mely stilusidban, monumentalitdsival megfelel az
épiilet jelentdségének, ugyanakkor nemzeti konnotdcidkat is magéban foglal.

Az akadémikus miivészettdreénész, érvelését gondosan felépitve, azt vette sorra,
alkalmasak-e az eurdpai épitészeti hagyomdany 6 stilusainak (klasszikus gorog és
rémai, bizdnci és romdn, valamint gétikus) formdi és struktirdja éghajlati és/vagy
funkcionalis szempontbdl arra, hogy az Akadémia pesti palotdjdnak épitészeti egy-
ségét hitelesen megjelenitsék. Ebbdl a megkozelitésbdl egyfeldl az a bizonyossdg
(illetve meggy6z8dés) ldtszik, hogy az épiiletnek magdnak stildrisan egységesnek és
az alkalmazott struktdrdval harménidban dllénak kell lennie. Ez néhdny évtized-
del késébb, a stiluselSirdst keriilé pdlydzatoknal mdr nem volt magitdl értetdd.
Ezen til Henszlmann irdsiban helyet kapott az az eurépai romantikdbdl szdrmazé
nézet, miszerint egy népre jellemz8 mivészetet (épitészetet) a szokdsok, az élet-
mod és az éghajlat tesznek sajdtossd, egyedivé. Ez a megkozelités mdr Henszlmann
1841-es Pdrbuzam az o- és sijkor miivészeti nézetek és nevelés kozt cimi munkdjdba
is bekeriilt. A nézet szerint — mely aztdn kiilonb6z8 épitészetelméleti munkakban
a 19. szdzad egészében megmaradt — a nevezett hdrom szempont figyelembevétele
nélkiil nem is alkothaté hiteles nemzeti épitészet.

[rasaiban Henszlmann részletesen indokolja, miért nem alkalmasak az antik
és az azt kovetd tovdbbi épitészeti stilusok arra, hogy az Akadémia szimdra meg-
felelé épiilet jellemz6 formait adjak. Elészor is, mint mondja, a mi éghajlatunkra
nem vald a gorogok épitészete.

LA gorog kozéletének megfelel a koz, magdnéletének a belépitészet, mindketteje
az éghajlat szelidsége miatt csak kevés 6talmat kivdnvdn, s6t ellenkezdleg a légnek
nyitva és csak a nagy hdség ellen levén védve. A kiilépitészetnek megfelel a kiilsé,
a belépitészetnek a belsd oszlopcsarnok.”” Majd igy folytatja: , Ellenben vdltozékony,
szeles és esds éghajlatunk még nydron is mind kéz, mind magén foglalkozdsunk
szdmdra tokéletesen védett helyiséget kivdn. Szigortian véve tehdt az oszlopcsarnok
ndlunk nem volna helyén [...]. A gorog f6dél megint az éghajlat szelidsége és a téli
hé hidnya miatt csekély és alacsony lehetett, mig az északi f6dél nagyobb magassi-
got kivdn. [...] A tdgas védett helyiségek, mikre éghajlatunk alatt, kozgytiléseink
miatt sziikségiink van, kizdrjék az oszlopok hordta gorog lapos fodélzetet. Mig tehdt
a gordg kozépiiletnek ismertetd jele a kiilsd, fekirdnyosan f6dott csarnok, ndlunk
ezen ismertetd jel az ablakos, tdgas és boltozott terem, és mig a gérog magdn épiile-
tének ismertetd jele a bensd csarnok, ndlunk azt ablakos lakszobdinkban taldljuk.”

Majd miutdn kifejti, hogy a rémai épitészet a gordgnek csak egy szegényes
mdsa, ahol rdaddsul az oszlopot elkorcsositottdk, megallapitja, hogy a boltozatort,
melyet a rémaiak taldltak fel, a borddk révén a romdn korban tokéletesitették.

6 A szoveg késébbi kiaddsa: Henszlmann 1990.
7 Az idézetek forrdsa itt és a tovabbiakban: Henszlmann 1861.
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Mint irja: ,Korunkban a boltozatos épitészet az, a mire minden koz, minden
monumental épiiletben elkeriilhetleniil sziikségiink van.” Nem teszi kérdésessé
azonban, hogy ehhez honnan kell venniink a mintdt:

,,Ha azonban bolthajtdsos épitészetre szorulunk, természetesen ott kell azt keres-
niink, a hol a legtokéletesebben ki van fejlesztve. A kipra nézve elsd helyen 4ll
a byzanti épitészet, de a keresztbolt kimivelése mdr a romdn épitészetben el6halad-
vén, tetépontjdt csak a cstcsives vagyis franczia stylben érte el.”

Es itt kovetkezik Henszlmann érvelésének hangsulyos része, melyben bizo-
nyitani igyekszik a francia gétikdbdl szdrmazé stilusformdknak az Akadémiihoz
leginkdbb alkalmas voltit.

»E stylben mindazt feltaldljuk a mire szitkségiink van; feltaldljuk a legtékéletesebb
boltozat-rendszert, a legtokéletesebb emeletrendszert, a legtokéletesb vildgitdsi rend-
szert, s a legnagyobb szabadsdgot valamint az elrendezésben, gy a csoportozatban
és az alakzatban.”

Ez utébbit igen fontosnak tartja, mert, mint mondja: ,,Az akadémiai palotdnak
bérhdzzali 6sszekotése csak akkor létesithetd czélszeriien, ha az épitésznek a legna-
gyobb szabadsdg engedtetik az elrendezésben, a csoportozdsban és az idomzatban.”

Abbdl, hogy Henszlmannak a kozépkori (gétikus) stilus alkalmazdsa mellett
erésen érvelnie kellett, ldthatd: az 1860-as évek elején Magyarorszdgon egyélta-
ldn nem volt magdtdl értetd6d8, hogy a historikus stilusok kézott a vildgi koz-
épitészetben a kozépkori épitészet (azon belill a gétika) formdi egyaltaldn helyet
kell, hogy kapjanak. Ennek oka mindenekeltt az volt, hogy a stilust magdt
német eredetlinek tartottdk és az abszolutizmus ideje alatt a német orientdciénak
még csak a gyantja is ellenérzést véltott volna ki — kivélt egy nemzeti intézmény
épiileténél. Eppen ezért Henszlmann kiilsnosen nagy hangstlyt fekretett arra
(nemcsak itt, de mds irdsaiban is), hogy a gétikus stilus francia eredetét igazolja:
,E styl egész szdzaddal volt elébb haszndlatban a franczidkndl, mint a németek-
nél.” Tételének bizonyitdsdhoz a kortdrs francia és német szakirodalomra, vala-
mint sajdt kutatdsaira is hivatkozik.® Erveit kiegésziti az e stilusban épiilt angol
tudomdnyos intézetek példdjdval is.

A kozépkori, pontosabban gétikus (Henszlmanndl: cstcsives) stilus propa-
géldsa mellett irdsdénak mdsik 8 témdja a helyi, nemzeti jelleg kérdése. Itt a £6
kérdés szimdra az, mi médon lehet az épiiletet olyan jellegzetességekkel elldtni,
melyek , életviszonyainkrdl, nézeteinkrdl” adnak hirt, mas széval ,nemzeti magyar

8 A kortdrs francia épitészeti elméleti szakirodalomban Henszlmann szdmdra az elsédleges refe-
rencia Eugeéne Viollet-le-Duc (1814-1879) volt. Mivére, mely a francia kozépkori épitészet
formatandnak tekinthetd, a gotika idedlis voltdrdl sz616 eldaddsai sordn tobbszér hivatkozott.
(Eredeti cime: Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise du Xle au XVle siécle. 1854 és
1868 kozott kilenc kdtetben jelent meg Périzsban.)
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stylt” jelenthetnek.” Mint mondja, ehhez sziikséges ,némi nemzeti elemek léte-
zése, melybdl a stylt kifejleszhetni”. Am ilyenek nincsenek, mert

»[a] magyar nemzet mint nomdd nép telepedvén le hazdnkban hdzit, templomit,
még kés8bben palotdjdt is idegen mintdk utdn épité. [...] igy régtdnzote magyar
stylrdl sz6 sem lehet. Nem kell tovdbb4 elfelejteniink — teszi hozzd késébb Henszl-
mann — hogy nemzeti torténetiink fénykorai karoltve jdrtak a gétikus seyllel. [...]
IV-ik Béla és csalddja a franczia épitészetet honositd ndlunk; a XIV. szdzadban
Rébert Kdroly Visegrdd vérdt csticsives stylben épité, e stylt haszndlta Lajos, s végre
Mity4s budai vardban.”

Utébbi megidllapitdsa azért is figyelemre méltd, mert noha Mdtyds uralko-
ddsdnak a gétika stilusdval val6 6sszekapesoldsa az 1860-as években (részint Vaj-
dahunyad ekkor zajlé helyredllitdsa miatt is) érthetd, ez az asszocidcié a kovet-
kezd évtizedekben gydkeresen és hosszt id6re megviltozott. Az 1880-as években
Mityds mivészetpartoldsihoz mar nem a gétikus, hanem a reneszdnsz stilust
kototeék. Ezt mutatja egyebek mellett az az Akadémia disztermébe késziile fal-
kép, amely a tudomdnyok és a miivészetek pdrtoldsdnak kiilonbozé, jeles ural-
koddkhoz és torténelmi személyiségekhez kothetd korszakait dbrdzolja. Lotz
Kiroly alkotdsén Mdtyds mint humanista uralkodé jelenik meg, tuddsok tdrsasd-
gdban, reneszdnsz épitészeti hdttér eléte.'® Az 1890-es évek reprezentativ épitke-
zésén, a budai kirdlyi palota Hauszmann Alajos tervei szerinti megujitdsa sordn
a magyar uralkoddk nevére keresztelt termek koziil a Mdtydsnak dedikélt helyi-
ség neoreneszdnsz stilusban késziilt el.'’ Annak érdekében, hogy a gétikus stilus
legidedlisabb voltdrdl meggydzze olvaséit, Henszlmann nemcsak jeles torténelmi
korszakokkal allitja pirhuzamba a gétikdt, hanem bizonyitani igyekszik annak
a hazai izléshez, valamely sajitos magyar jelleghez tartozdsdt is. Ehhez 16. szdzadi
dbrézoldsokon (példdul Hans Burgkmair 1519 utdn késziilt, Miksa csdszdr dia-
dalmenetét dbrdzolé fametszetén)'? feltling figurdk magyaros dltdzetének gétikus
diszitését hozza fel példaként.

»A XVI. szdzad kezdetén nemzeti 6lténytink e styl szellemében megéllapodik, mit
a magyarok, kiket Burgmaier, Miksa csdszdr disz-menetében lerajzol, tantsitanak.
[...] Burgmaier magyarjainak b8 kéntdsei cstcsives stylii virdgokkal diszesitvék,
csatokkal, dvekkel és gombokkal tartatnak 8ssze, a fovegek kozt rdismerhetni
a kandszkalapokra és prémes sapkdra. Mizeumunkban szintén diszitményekkel
taldlkozunk, melyek e stylnek koszonik eredetdket, s melyek ma is gombok, dvek
stb. mintdjdul joggal szolgdlnak.”

9 Henszlmann 1861: 370, 371, 375.

10 Bojtos 2012.

1T Rostds 2001.

12 hteps://art.famsf.org/hans-burgkmair-elder/five-men-hungarian-shields-triumph-maximili-
an-i-19633035788 (utolsé letsltés: 2015. november 17.).
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Megldtdsdt arrdl, hogy a hazai jellegli épitészet leginkdbb gétikus stilust
lehet, azzal is aldtdmasztja, hogy a magyarorszdgi romantikus épitészet kozép-
korias vonulatdra utal. Felhivja a figyelmet a szakszer(i megkozelités sziikségessé-
gére. Ezzel 6sszefiiggésben (gondosan keriilve azt, hogy konkrét példdkat emlit-
sen) szol arrdl is, hogy a szakszer(iség hidnya kontdr megolddsokat eredményez,
amely elriasztja az esztétikai érzékkel biré, igényes polgdrt az adott stilusirdnytdl,
dm, mint mondja, hozzd nem értdk tevékenységétdl a historizdlds mds irdnyai
sem mentesek — sét:

»Volt id§, mikor mint ma e mintdk utdn készitett diszitményt, cstcsives stylbe
épitett hdzakat kivantunk; ez izlés 15 év eldtt uralkodott. Azéta, igaz, nem keve-
set kontdrkodtak nélunk e stylben; de ha ezen kontdrkodds visszaijeszt benniinket,
miért nem ijediink meg mds épité modorokban tett kontdrkoddstdl is, hisz itten
a »mement6 mori-k« még sokkal szimosabbak.”

Osszességében Henszlmann irisdnak célja az amelletti érvelés volt, hogy a nem-
zeti jelentéségli kozépiilet a meglévd eurdpai épitészeti stilusok koziil a gotikusban
épiiljon fel. A magyar torténelembdl hozott példi ebbe az irdnyba mutattak.

Noha Henszlmann nézeteit a kozépkori stilusok hazai alkalmazdsarél az épi-
tészet irdnt fogékony kozonség — koztitk akadémikusok is — osztottdk, az Akadé-
mia palotdjdnak stilusdrél valé dontéskor az igazgatétandcs tagjaibél allé épitdbi-
zottsdg preferencidi dontoteek: végiil egy neoreneszdnsz palota épiilt fel a berlini
Friedrich August Stiiler tervei alapjin. A magyar tudomanyossig egy elsérangt
import épiiletet kapott, mely strukedrdjiban az épitész kordbbi miveinek meg-
old4sait koveti, és diszitdelemei szintén Berlinbél szarmaznak.'?

NEY BELA ES A ,JELLEMZETES” EPITESZET

Pér évvel késébb egy jeles épitész, Ney Béla Gjra felvetette a nemzeti épitészet meg-
teremtésének lehetdségér. Trdsdnak apropéja azonban egészen més volt. 1878-ban
részletes ismertetést adott a pdrizsi vildgkidllitdsrél, amely két évvel késébb onall6
fuzetben is megjelent.'* A nemzeti pavilonok bemutatdsa mellett a szoveg fontos
részét képezte a magyarok, azon beliil az épitészek szereplésének gondos ismerte-
tése. A hazai épitészet pdrizsi szereplésével Ney finoman szélva nem volt elégedett,
ezért sziiletett meg és keriilt be a megjelent szévegbe az az eszmefuttatds, amely-
ben a szerz8 a hazai épitészet megformaldsdnak lehetdségeirdl és kiilfoldi megje-
lenésének sziikségességérél gondolkodik. Bizonyos értelemben programszovegnek
tekinthetjiik, még ha Ney Béla nem is kifejezetten annak szdnta.

13 Borsch-Supan—Miiller-Stiiler 1997; Papp 2006.
14 Ney 1880. Ez a munka a kovetkezd idézetek forrasa is.
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Mint ldtcuk, Henszlmann egy épitészeti palydzat kapcesdn egy tdgabb nézd-
pontbdl érvelt a nemzeti mivészet idedlis (gétikus) formdja mellett. Ezzel szem-
ben Ney kizdr6lag az épitészeten beliil kereste a nemzeti jelleg megjelenitésének
lehetéségeit. Hirom egymdssal dsszefiiggd gondolat koré csoportositotta néze-
teit. Egyfeldl felhivta a figyelmet arra, hogy a jeles kozépkori épiiletek intéz-
ményes keretek kozott zajlé feltdrdsa, részletes felmérése (korabeli kifejezéssel
élve archeoldgiai felvételek) sordn kozkincesé vélé motivumok milyen inspirdlé
hatdssal lehetnek a jelen épitészetére.

»Visszatérve a mirégészeti folvételek fontebb mdr emlitett tirgyaira, Srdmmel kons-
tatdlhatd, hogy az e téren mutatkozé mozgalom épitémivészetiink 6ndlébb fejls-
désének termékenyitd mozzanatdul igérkezik. A Steindl-féle f5lvételek teljes mér-
tékben birnak a technikai ilynemd f6lvételek minden kellékével [...]. Ezek [...]
kétségteleniil szdmos oly motivumot ismertetnek meg, melyek kozkincesé vélva
termékenyitd hatdsukat el nem téveszthetik, a fiiggetlen fejlédés némi reményére
jogositanak. Ez a tér az, a melyen minél bokrosabb miikédést kellene kifejteniink,
miutdn az ez Gton nyerhetd idomkincseket kell6képen értékesitve és folhaszndlva
azok az 6ndllé lendiilet eszkézeivé vélhatndnak.”

Azonban éva intett a szigori mésoldstél éppugy, mint a mesterséges stilus-
alkotdstdl: ,Semmit sem Shajtok kevésbbé, minthogy a ’stylkészités’, stylfaragis’
buzdit6jdul tekintessem, minthogy senki sincs, aki ndlamnal jobban meg volna
gy6z8dve az ilyenféle kisérlet hidbavalsdgdrsl.”

Ney irdsinak mdsik f6 gondolata az volt, hogy stilusok mdsoldsa helyett
az épiilet egésze kell, hogy egy helyi, origindlis és ezdltal egyedi szellemiséget
hordozzon. Mint mondta, épitészetiink ,jellemzetessé”, azaz a nemzetre jellem-
z8vé kiilonbozd elemek intuitiv kombindldsa révén vélhat. Példaként a tornd-
cos udvarhdzat, valamint a felvidéki varosok jellegzetes épitészetét hozta fel. Ugy
vélte, hogy e kettd felhaszndldsdval szokdsainknak, élecmddunknak megfeleld
épitészet hozhaté létre. Ezzel a lehetdséggel édllitotta szembe kora épitészeti gya-
korlatdt, mely, mint mondta, ,kolcsonvett” épiileteket alkot.

»De midsoldalrél kétséget sem szenved, hogyha azon eszmét, mely a magyar »udvar-
hédz« beosztdsiban, torndcdban foltaldlhaté, kelldleg kihasznalndk, és cultivdlnok
s épitéseinkben ama gyakran igen jellemzd motivumokat, melyek kiiléndsen a fol-
vidék nem egy fa-, s6t kéépiilet mivén is folfedezhetdk, ill§ tanulmdnnyal folhasz-
ndlni igyekezndk, sikeriilhetne legaldbb lakéhdzainknak oly jellemzetet adni, a mely
szokdsainknak, életmédunknak, éghajlati viszonyainknak sokkal jobban megfelelne,
mint mai »kélesonvett« épiileteink, és legaldbb — a mienk volna!”

A torndcos ,dmbitusos” udvarhdz mint jellegzetes magyar épitészeti tipus
éllitlag Feszl Frigyestdl szdrmazé idedjit (amely Feszl egy nemzeti épitésti-
lus kialakitdsdra valé torekvésének meghatdrozé része lett volna) épp Ney Béla
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vezette be az épitészeti koztudatba.'” Végiil Ney a hazai épitészet megteremtésére
valé torekvésnek nemzetkozi keretet adott. A sajdtos épitészeti jelleg létrehozdsdt
a nemzeti 6ndllésodds szempontjdbdl is fontosnak tartotta, a nemzeti arculat-
teremtés eszkozének tekintette, és ilyenformdn a vildg nemzetei kozti helytink
biztositdsinak zdlogdt ldtta benne.'

LAz épitémiivészet terén valé 6ndllé térfoglalds nem csak mivészeti, hanem nem-
zeti szempontbdl is életkérdés rednk nézve, [...] hajlandé vagyok elviil elfogadni,
hogy csindljunk inkdbb (a miivészet szigort szempontjdbol) kevésbé jot, de eredetit,
mint pompds — utdnzatot! mert mindaddig mig a »nemzetek utcdjdba« nem tudunk
minket jelentd és jellemz8 homlokzatot 4llitni, [...] alig fog a vildg tudomdst venni
6nall4 létiinkrdl s a mivelt nemzetek alig fognak helyet engedni sajdt soraik kozt.”

Ney szerint a nemzeti 6nképalkotdsra az épitészet mellett csak a koleészet és
a zene alkalmas — de mig a magyar koltészetet és zenét kezdi elismerni a kiilfold,
addig az épitészetrdl nem is tudnak.

Ney Béla szdmdra tehdt a nemzetit a hazai épitészettorténet pontosan nem
koriilhatdrolt emlékei (,a f6lvidék nem egy fa- és ké épiiletmiive”) jelentik, ezek
jellegzetességeinek felhaszndldsa teheti épitészetiinket egyénivé és éghajlati viszo-
nyainknak megfelelévé. Emellett fontos névum az archeolégiai felmérések kor-
tars épitészeti kontextusba helyezése, valamint annak hangoztatdsa, hogy azok
a nemzeti jellegii épitészet megteremtésénél inspirdcids forrsként szolgalhatnak.
Az ilyen jellegli (akkor mdr Magyarorszdgon szervezett keretek kozott bé tiz éve
foly6) régészeti munka értékelése részint az épitész szemléletébdl fakadt, részint
tiikrozi az archeolégidnak a hazai kzvélemény korében kimutathaté feléreékel 8-
dését. Mindemellett taldlkozunk Ney szévegében is a (Henszlmannal mdr ldtott)
romantikus, tdjhoz és éghajlathoz kotott nemzet- és miivészetképpel.

Osszességében Ney egy modern, a nemzetkozi irdnyzatokra is reflektilé
(és meglévd épitészeti formdkat is felhasznal6), ugyanakkor egyéni, hazai jel-
legzetességeket mutatd épitészetrdl gondolkodott. Ez az elképzelés a 19. szd-
zad végének épitészetelméleti irdsai felé mutat, amelyek szerzdi a képzémiivé-
szet analdgidjdra a nemzeti—eurdpai kettds kotddést igyekeztek az épitészetben
megragadni.

AZ ORSZAGHAZ STILUSA - AZ EPITESZ SZABADSAGA
VAGY A POLITIKUS DONTESE

1882 egy Gjabb nemzeti jelentdségli épiilethez kapcsol6dé épitészeti palydzat
kifrdsdnak az éve volt. Bdr az Orszdghdz palydzata kapcsdn a stiluskérdések hul-

15 Ney 1884.
16 Az épitészeti dnképalkotdshoz: Papp 2014.
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ldmai nem csaptak olyan magasra, mint az Akadémia palotdja esetében, de az
ekkor megfogalmazott megdllapitdsok jol tiitkrozik a hazai épitészeti stilusrél vald
gondolkoddsban lezajlott véltozdsokat.

Az épiilet jelentésége és a korabeli gyakorlat azt kivanta, hogy az Orszdghdz
megépitésére nemzetkozi pdlydzatot irjanak ki, dm az épitési bizottsdg tobbek
kozott azzal biztositotta a hazai résztvevék folényét, hogy a pdlydzati kiirdst csak
pesti lapokban jelentette meg. Ezek kozott két német nyelvii sajtétermék volt:
a Pester Lloyd, mely jellemz8en a pesti német polgdrsig lapja volt és a Bauzeitung
fiir Ungarn, mely az egyetlen hazai német nyelvi szaklapként kiilfoldre is elju-
tott. A bécsi résztvevdk a palydzatrél minden bizonnyal ez utébbi helyrél érte-
siilhettek.!” A részvétel messze elmaradt a hasonlé eurdpai pélydzatokon megszo-
kottdl: minddsszesen hisz tervet nydjtottak be. A stilus kérdésében nem alakult
ki polémia, és nem jottek létre egymdsnak fesziil tdborok. Ennek egyik oka az
volt, hogy a pélydzat stilus tekintetében a vélasztdst az épitészekre bizta. Ennek
megfelelden a szakmai birdlok dontésében a vélasztott épitészeti stilus nem jéc-
szott szerepet,'® sokkal inkdbb az, hogy az adott pdlydzat mennyiben felelt meg
az épitési kovetelményeknek — jelen esetben, hogy miként oldja meg a helyi-
ségek kozti kozlekedést, miként ardnylanak egymdshoz a kiilsnb6z8 funkcidja
terek, illetve hogy statikai szempontbdl kivitelezhetd-e. Esztétikai szempontokat
annyiban vettek figyelembe, hogy mennyiben ldtszik a terveken a konstrukcié
kiegyenlitettsége, a terek ardnyossiga és harménidja. Emellett még a financidlis
szempontok hatdroztik meg, hogy a bizottsdg melyik terv mellett tette le a vok-
sat. A jelek szerint azonban a bizottsdg értékelésébe szakman kiviili szempontok
is belejdtszottak: az anonimitds ellenére, Ggy tnik, a birdlék szdimdra nem volt
ismeretlen, kik 4llnak a jeligék mogott, és valészint, hogy dontésiiket ehhez (is)
igazitottdk."”

Nézziik, hogyan fogalmazta meg a stilus kérdését — a palydzati programot
az tgynevezett kis-, vagy albizottsdg javaslata alapjin — 6sszedllitd, az Orszdghdz
épitésével foglalkozé parlamenti orszdgos bizottsig:

»Az épiilet épitémiivészeti styljére nézve megjegyeztetik, hogy tekintettel az épitési
telek fekvése s kornyezetére s tekintettel hazdnk torténelmi multja- s alkotmdnydnak
6si id8bdl szdrmazoé fejlédésére, legmegfelel6bbnek ldtszik: a byzanti, romdn, cstics-
ives (géth) styl, vagy a renaissance valamelyik vilfaja. A pdlydzatbdl azonban azért

egyetlen stylfaj sincs kizdrva.”*’

17 Gabor—Veré (szerk.) 2000: 145.

18 Mi4s kérdés, hogy a végs8 dontést erésen befolydsoltdk Andrdssy Gyula miniszterelnok stildris
szimpdtidi.

19 Hasonlé pélydzatok esetében a stilusvélasztds szabadsdga a 19. szdzad utolsé harmaddban
Eurépa mds orszdgaiban magdtdl értet6dé volt. Példaként a berlini Reichstag palotdjira (1882),
illetve a bécsi Rathaus épiiletére kiirt pdlydzatot (1868-1869) emlitem: Haiko (Hg.) 1991;
Hoffmann 2000.

20 A budapesti Tém4 téren épitendd dllandé orszdghdz tervezési programmja. Gdbor—Verd (szerk.)
2000: 145, 168, 180.
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Noha az alkalmazott stilust a pélyatervek birdlatdnal nem vették figyelembe,
a dontésnél mér Ugy tlinik, volt szerepe. A kiilonbozd stilusoknak a nemzeti jel-
leggel vald 6sszekapesoldsdt és ezek véltozékonysdgdt szépen lathatjuk az orszd-
gos bizottsdg nem szakmabeli tagjainak stilusrol alkotott véleményében, miként
abban is, mennyiben és milyen kontextusban szélnak a stilusvélasztdsrol az
egyes szak- és hirlapok irdsai. Az 1883. mdjus 27-i bizottsdgi iilésen eldélt, hogy
Steindl gétikus terve kapja a pdlmdt. Az errdl sz616 hatdrozat igy hangzik:

»A styl dolgdban, ismét behatd tandcskozds utdn hatdroztatott, hogy az dllandé
orszdghdz cstcsives (goth) stylben épittessék, gy azonban, hogy a belsé beosz-
tds, nevezetesen a kényelem, vildgitds stb. érdekei a stylnek ne rendeltessenck ald,
tovébbd, hogy az épiilet kiilseje inkdbb a tomegek és ardnyok valamint megfeleld
magassdg dltal legyen hatdsos s végre hogy a szigoru csucsives stylt illetd stylbeli

médositdsok a romdn styl szellemében eszkdzdltessenek.”?!

Az orszégos bizottsdgban az épitésztagok (Weber Antal, Ybl Miklés és Ney
Béla) szdmdra a pldnum az alapkoncepcié véltozatlanul hagydsa mellett a belsg
elrendezés dtdolgozdsdnak lehet8ségét hordozta magdban. Nem a neoreneszdnsz
stilusban tervezé hdrom épitész, hanem Andrdssy Gyula volt az, aki a legelszdn-
tabban ragaszkodott Steindl Imre gétikus tervéhez. Szdmdra a Duna partjdra
tervezett gétikus stilusu épiilet a londoni parlamentet és ezen keresztiil az angol
parlamentdris hagyomdnyokat idézte meg. A pdlydzat kapcsan a szaklapok koziil
Az Epz’tési Iparban jelent meg egy hosszabb irds a stilusrdl, illetve a nemzeti stilus
megteremtésének kérdésérdl. Az —4 —s dlnévvel szerepld cikkird? arrdl irt, hogy
egy sajdtos, nemzeti épitészeti stilus megalkotdsinak nincs realitdsa. Mint irta (és
ebben Henszlmann 1861-es gondolatdhoz kapcsolédott), ,hazdnk a béke magasz-
tos dlddsaiban nem részesiilhetett oly mértékben”, hogy a nemzeti szellem az épité-
szetnek ,,magyaros jelleget kdlesondzhetett volna”. Ezt a gondolatot azzal a szintén
nem ujszer(i megéllapitdssal folytatta, hogy sajit nemzeti stilusunk nem létezik,
tudomdnyunk és mivészetiink kiilfoldi minték alapjdn alakult. Mint irta, a kiil-
foldi miivészek, ,ha alkottak is valamit ndlunk, tették ezt ép gy mint hazdjukban,
tekintet nélkiil a magyar nép szellemére, melyet nem ismertek”; régi mtiemlékein-
ken tehat hidba keresiink nemzeti motivumokat. Ugy vélte, hogy egy nemzeti sti-
lus létrejoteée idvozolné a szakma, 4m 6va intett annak mesterséges eréltetésétél.

Tanulsdgos mindezek mellett azt megnézni, hogy az Orszdghdz épitdjé-
nek milyen gondolatai voltak az dltala valasztott stilus nemzeti konnotdciéirdl,
illetve, hogy véleménye miként médosult az épités folyamdn. 1882-ben a palyd-
zatdhoz mellékelt mileirdséban Steindl Imre igy irt a gétikus stilusnak az épiilet-
hez ill§ voltardl:

21 Jegyz8konyv az éllandd orszdghdz épitése érdekében miikodd orszdgos bizottsdg 1883. mdjus
27-i (X1.) iilésébdl. Gdbor—Vers (szerk.) 2000: 150.

22 Feltehetden azonos id. Bobula Jdnos épitésszel és épitészeti szakiréval (1844-1905), aki 1892 és
1899 kozott az Epitészeti Szemle cimii folydiratot szerkesztette.
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»ha van stylus, mely a hazai t6rténelemmel némileg is kapcsolatban van, akkor min-
den esetre e stylus az, mely a nemzet eseménydis multjdval a legszorosabban ossze-
fiigg, melyben épitvék legnagyobb szdmu és legtdbb mibeccsel biré emlékei. Mds-
részt szépészeti s szerkezeti bevégzettsége, nyugodt komolysdga tokéletesen hozzd

illenek e nagy kérdés méltésdgahoz.”?

1899-es akadémiai székfoglaléjdban az Orszdghdz palotdjinak diszitésérél
ekképpen értekezett:

JEn az Uj orszdghdzndl Gj stilust nem akartam teremteni, mert kébe alkalmazhaté
épitészeti formdink nemzeties jellegének nyoma sincs sehol s egy ilyen szdzadokra
sz616 monumentélis épiiletet ephemer részletekkel kezelhettem, hanem igenis arra
torekedtem, hogy a kozépkornak a remek stilusdba szerény médon, évatosan, mint
azt a miivészet mindenkor okvetleniil megkivénja, nemzeti és egyéni szellemet hoz-
zak be. E czéIbdl eddig 1étezd sikdiszitményeink dsszes motivumait, falfeliiletek,
boltfeliiletek, stb diszitésére a goth stilus szellemében haszndltam fel, hazdnk flord-
jt, mezdink, erddink és réndink novényzetét, annak formdit pedig tobbé kevésbé
stilizdlva alkalmaztam, igy példdul épitészeti tagozatokndl, mint amilyenek a feje-
zetek, eltértem a géth stilus szigord modordtdl, nevezetesen az épitészetben annyi-
szor alkalmazott acanthus levelet sajdt felfogdsom szerint kezeltettem a szobrdsz 4ltal

a kivel felfogdsomat szerencsésen megértetnem sikertilt is. 24

Azt lathatjuk, hogy Steindl — fiiggetleniil a hangsilyvéltozdsoktdl — sokat
dtvett Henszlmann nemzeti mivészetképébdl. Tobbek kozott azokat a patenteket
haszndlta, amelyekkel az Akadémia palotdjinak stilusdrdl sz416 szovegben taldl-
kozhatunk. A gétikdnak a magyar térténelemmel és ,legtobb mibeccsel birs”
emlékekkel valé osszekapesoldsa nyilvanvaléan Henszlmanntdl ered. Hason-
loképpen a jeles miitorténész felfogdsdt ismételte Steindl, amikor az Orszdg-
hdz-terv kapcsdn a gotika esztétikai értékeit és szerkezeti el8nyeit hangsulyozta.
Tébb mint tiz évvel késébb azonban nem a gétika mint vélasztott stilus adekvdt
volta mellett érvelt, amikor a magyar Orszdghdz stilusdrdl beszélt: 1899-ben mdr
a historizmus szemléletének megkérddjelezése és a nemzeti formdknak a népi és
a keleti motivumokban valé keresése volt napirenden. Ennél fogva érthetd, hogy
Steindl el6addsdban az épiilet magyaros jellegzetességeire helyezte a hangsulyrt,
a gétikus formdknak ,szerény médon” ,sikdiszitményeink 6sszes motivumai”-val
és ,hazdnk fl6rdjd”-nak stilizalt megjelenitésével kivint nemzeti jelleget adni.

23 Gabor—Verd (szerk.) 2000: 158—159.
24 Steindl 1899.
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A ,HU UTANZATOK” NYUJTOTTA BIZTONSAGTOL
A NEP FIAI" ALTAL KINALT UJ MINTAKIG: A MILLENNIUM

A kiilonbozd torténelmi épitészeti emlékek a részletes archeoldgiai felmérések és
az azok alapjdn késziilt ,stilustiszta” helyredllitisok nyoman véltak mintaadéva.
Ezt a szemléletvaltdst mutatjék az 1890-es évek nagy épitészeti pélydzatai (koz-
titk a millenniumi kidllitdshoz kapcsoléddak). A kereskedelemiigyi miniszter
1893 februdrjdban pélydzatot irt ki 4prilisi hatdrid6vel a millenniumi kiallitds
torténelmi és jelenkori részének épiileteire. Ebben az épiiletegytittes stilusarél
a kovetkez8képpen szélt.

»Minthogy a tervezett kidllitds a honfoglalds és a magyar dllam ezredik évforduléja
alkalmabdl rendeztetik, ennél fogva kiilsnos gondot kivanok forditani arra, hogy
a kidllitds e jellege kell8en kidomborodjék és hogy kiilondsen az az épitmény, amely-
ben a kidllitds torténelmi része lesz elhelyezendd, kiils6 kiképzésre nézve is az emli-

tett jellegnek és czélnak megfelels és ahhoz méled legyen.”

A palyézati program maga a vélasztand stilusrdl igy szélt: ,az épités stylja
a tervezd tetszésére bizatik, kivdnatos azonban, hogy a magyar torténelem, vagy
régi magyar épitmények motivumai lehetéleg felhaszndltassanak”.® A tizenegy
pélyaterv koziil négyet dijaztak: Alpdr Igndc, Pfaff Ferenc, Schickedanz Albert és
Tandor Ott6 terveit. Ezek sordban Schickedanzé volt az egyetlen, amely kiilon-
b6z8 helyekrdl és korokbdl szdrmazé épiiletek kombindldsabdl létrehozott egytit-
tessel szdmolt.

A tervek készitdi koziil végiil egy sem kapott kivitelezési megbizdst, hanem
1893 oktbberében 4j pélydzatot irtak ki decemberi hatdriddvel, amelyre a négy
dijazott pélydzét hivedk meg, hogy munkdikat dtdolgozzdk. Ehhez a masodik
palydzathoz az el6z6nél joval részletesebb, az épitészeti stilust is érintd, tovdbbd
az egyes kidllitdsi helyiségek funkcidjdr, jellegét és elfoglalt teriiletiik méretée is
meghatdrozé program késziilt. Megalkotdsdhoz Schickedanz fél évvel kordbbi
palydzati anyaga jelentette a kiindulépontot.?’

sarchitektirdja gy tervezendd, hogy az a hazdnkban eddig divott f6bb épitészeti
stilusokat — tehdt a romdnt, a cstcsiveset, a renaissanceot és ez utobbinak vélfajait
a barokkot és a rokokdt — egészében véve szellemiikben, részleteiben pedig neveze-
tesebb hazai mlemlékeink h{i utdnzataiban tiintesse fel, minek folytdn az épiiletnek
egyes részei, p.o. egész épiiletszdrnyak — vagy csak egyes részletek p.o. kapuk, ablakok,
kandalldk, stb. maguk is mint az épitészeti csoport kidllitdsi tdrgyai fognak szerepelni.
Az épiilet egyes részeinek csoportositdsa lehetSleg festdi legyen és a kiilonbozd épité-

25 Sterk 1894: 3.
26 Sterk 1894: 5.
27 Gébor 1996: 123-128.
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szeti stilusokban tervezett f6bb épiiletcsoportokat alkalmatos dtmenetek kdssék Sssze
egymdssal a nélkiil, hogy az 8sszbenyomdst szinpadiass4 tennék.”*®

A hdrom elkésziilt tervezet (Tandor Otté ekkor mdr nem vett részt a pdlyd-
zatban) értékelése sordn végiil kompromisszum sziiletett. Az épiiletegyiittes épi-
tészeti kialakitdsdt Alpdr Igndcra, a belsd tervek elkészitését Schickedanzra biztdk.

Léthatd, hogy a stilusdtvételnek/stiluskolesonzésnek az a formdja, amely
a programban szerepel, tdvol dll Henszlmann Imre és Ney Béla képzetétdl,
a mult emlékeinek inventiv, Gjraértelmezett felhaszndldsdtdl és ezéltali ,jellem-
zetessé” tételtdl. A pdlydzati programban a nemzeti jelleget olyan médon kivén-
tak biztositani, amelytd]l Ney éva intett: a jeles emlékek szolgai mdsoldsatdl.
A millenniumi kiallitds ugyanis nem a kortdrs épitészet onmeghatdrozdsinak lett
a terepe, hanem a 19. szdzad végi torténelemkép panordmdjic kindlta — a kép-
zémiivészetek és az épitészet eszkozeivel. Ebben a visszatekintd panordmdban
a hazai archeoldgidnak és mivészettorténetnek jutott a vezetd szerep, ezért nem
meglepd, hogy a torténelmi kidllitdson a nemzeti mult tdrgyainak és épiiletei-
nek képidival kivantdk a magyar maltrdl sz616 kidllitds diszletét megteremteni.
Ehhez a prezentdcidhoz az egyre nagyobb szdmu és egyre inkdbb a tudomdnyos-
sdg igényével fellépd épiilet-helyredllitdsokbdl nem csupdn ihletet, de konkrét
municidt is nyertek. Ezeket a mdr-mdr etalonnd val6 épiilet-helyredllitdsokat az
egyre nagyobb respektust szerzett, a hazai intézményes miemlékvédelem kezde-
teinél kulcsszerepet jdtszé archeolédgia legfébb szervezete, az Akadémia Archaeo-
légiai Bizottmdnya és utéda, a Mliemlékek Orszdgos Bizottsdga irdnyitotta.?’
A két egymadst kovetd pélydzati program szovegébdl az is lithatd, hogyan formd-
lédott az egyes motivumok felhaszndldsira vonatkozé kivinsdg konkrét maso-
ldsra valé felhivdssd. Ebbdl a felhivdsbél egy olyan épitészettorténeti strukedra
nyomai bontakoznak ki, amelyben a reneszdnszt kdvetd korszakok az elébbinek
modosulataiként értelmez8dnek.*

A részletes, stilust érintd kitételeket tartalmazé szoveg kapcesdn érdemes felfi-
gyelni arra, miként tiikroz8dik ebben a megfogalmazdsban a historizmus 19. szd-
zad végi szemlélete. Az a meggy6z6dés sugirzik beléle, hogy a malt kiilonb6z6
stilusaiban fogant épiiletek szellemisége visszaadhaté, éppenséggel a részletes és hi
misolds dltal. Feltiing ez a bizonyossdg a par évtizeddel korabbi, fent emlitett sz6-
vegek megfogalmazdsihoz képest. Az 1860-as, ‘70-es és ‘80-as években hasznalt
»jellemzetes” kifejezésen keresztiil a nemzet (a szokdsok, az életmdd és az éghaj-
lat 4ltal) egy tdbbnézeti és tdgabb asszocidcids rendszerbe keriilt, mint amilyet
a miivészeti produktumokon keresztiil megragadhaté nemzetkép kindlt.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a nemzeti épitészetrdl valé gondolkodds torténetée
folyamatdban és a maga kontextusdban ldssuk, ki kell emelni, hogy a millenniumi

28 Sterk 1894: 14.

29 Bardoly—Haris (szerk.) 1996.

30 Pdr évvel késébb Alois Riegl (1858-1905) és Cornelius Gurlitt (1850-1938) nyomdn mdr
megindult a barokk elfogulatlan értékelése. Riegl 1893; Gurlicc 1889.
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kidllitds idején a malt emlékeibdl nyert inspirdcid, illetve azok mdsoldsa mellett
létezett egy mésik torekvés is, amely a mdr emlitett, az életmddban és szokdsok-
ban megfoghaté nemzetképzetbdl kiindulva keresett ihletet az épitészet szdimdra.
A népmiivészet vidéke, a paraszti vildg épitészeti struktirdi, motivumai jelen-
tették az inspirdciét a nemzeti épitészet lehet8ségeit keresd épitészek szdmadra.
Ennélfogva érthetd, hogy a népi ornamentika szisztematikus kutatdjanak, Huszka
Jézsefnek a vizsgdlatai és publikdci6i miért kaptak kériikben figyelmet.

Huszka neve egyfeldl ma onnan ismert, hogy rajztandrként a Miiemlékek
Orszdgos Bizottsdga megbizdsbol jobbdra erdélyi és felvidéki templomok falké-
peirdl készitett mdsolatokat. Mdsfel8l paraszti tirgyak motivumkincsének szisz-
tematikus rendszerezdjeként és feldolgozdjaként a formakincs forrdsai izgattdk.
1882-t6l megjelent publikdciéiban a motivumok eredetérél alkotott rendszerei-
nek véltozdsait kovethetjitk nyomon. Elsé irdsaiban a magyar népi motivumkin-
cset eurdpai stilusok dsszefiiggésében vizsgdlta, és a magyar ornamentika forrdsait
a reneszdnszban ldtta meg. Ezt érdemes egytitt ldtni az 1870-es és 1880-as évek
német nemzeti kidllitdsainak dnreprezentdcids torekvéseivel, e kidllitdsok ugyanis
fontos szerepet jitszottak abban, hogy a német reneszdnsz a korabeli német ente-
rirmivészet inspirdciods forrdsdvd vale.’! Késébbi irdsaiban Huszka véleménye
némiképp médosult: tgy gondolta, a magyar népmivészeti tdrgyaknak létezik
egy olyan csoportja is, amely az ornamentika 8si eredetét mutatja. Ezzel a meg-
latdsdval Gottfried Sempernek az &si kézmiives technikakrél és a nemzetekre jel-
lemzd ornamentikdnak egy egyetemes kezdetleges formdkbél valé kifejlédésrdl
sz616 elméletéhez kapcsolédott.®

Azzal, hogy Huszka a népmiivészet forrdsai kapcsin annak &si (keleti) ere-
detét kezdte hangsilyozni, elfogadhatévd és integralhatéva tette azt a hazai koz-
vélemény szamdra.’> Ugyanakkor nézetei a tdrstudomdnyok kortdrs miivel8i kozt
nem minden esetben arattak osztatlan sikert. Hampel Jézsef régész 1899-ben
a Magyar Iparmiivészer hasébjain vitdzott Huszka nézeteivel, a népi ornamentika
forrdsait inkdbb egyetemesnek, semmint ési magyarnak tartva.** Huszka megdl-
lapitdsai az épitészek egy része szimdra minden bizonnyal inspirdciét jelentettek,
amennyiben azok hozzdjérultak a népmiivészet formakincsének elterjesztéséhez.
Ebben kétségkiviil annak is szerepe volt, hogy a nemzeti épitészet megterem-
tésének orokzold kérdését Huszka egy sajdt tapasztalataibol lesziirt gondolattal
egészitette ki. 1892-ben a Magyar Mérnik és Epitész Egyler Kozlonyében publi-
kélt irdsiban arra tett javaslatot, hogy kora épitészetének a hagyomdnyosnak és
bevéltnak tekintett alaprajz, illetve a struktiira megdrzése mellett a homlokzatok
magyaros motivumokkal torténé diszitésével adjanak nemzeti jelleget.

31 Wieber 2005, 2007.

32 Semper 1860-1863.

33 Lévei 20065 Sinké 2002.

34 Hampel 1899; Huszka 1899.
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»Belsd berendezés tekintetében [...] maradjunk a régiben, de a hdz karakteréc adé
homlokzatot tegyiik nemzetivé. [...] a magyar nemzeti stilus megteremtése csak
azon mulik, hogy a régi alaprajzot Gj kontosbe dltoztessiik. [...] Modern eurdpai
maradna épitészetiink, de mégis magdn hordoznd annak a nemzetnek a keze nyo-
mdt, melynek foldén ennek fiai épitették. Itt azutdn méltdn felvethetd az a kérdés,
vajon érdemes-e 0j stilus megteremtésének reménye és szindéka nélkil, pusztin
a kiilszin, a ldtszat kedvéért megkisérteni a régi megszokott és kedvelt sablonok elha-
gydsit? Feltéve, hogy nemzetibb lesz épitészetiink, vajon nyernek-e utcdink esztéti-
kai hatds tekintetében? Feleletiink esztétikai szempontbdl csak igenld lehet, mert az
olasz és német renaissance minden képzelhetd alkalmazdsdt kimeritettiik mdr. A for-
mik csereberélése és vdltoztatdsa nem képes az unalmat eldlni, mely az ezer meg
ezer ismétlddd termelés nyomdban jdr. [...] Egy kis Uj, egy kis szokatlan elkelne mér
boulevardjainkon. Ha tehdt a sok 6j diszités el84llitdsdnak pénziigyi nehézségeivel
be tudunk szdmolni: vezessiik be minél el8bb nemzeti hagyomdnyainkat a modern
vildgba. [...] A magyar épité stilus alkalmazdsdra, mondhatnék megalapitdsdra
kivalé alkalmat nyujt a j6vé milleniumi kidllitds, melynek torténelmi és retrospek-
tiv irdnya miatt az emelendd épiiletekre nemzeti géniuszunk er8sebb érvényesitése

nemcsak kivdnatos, de kdtelesség is.”%

Mint ldthaté a szévegbdl, Huszka az iparmiivészet (himzések, rdtétek, fara-
gdsok) megolddsaibdl kiindulva ldtta lehetségesnek az épitészet nemzeti jellegé-
nek megalkotdsit. Jellemzden a sikmiivészet ldtdsmodjat tiltette dt az épitészetre,
kiilénvélasztva az épiilet kiilsé burkolatdt az épiilet tomegétdl, szerkezetétdl,
alaprajzdtdl, belsd kialakitdsitdl. Ez az épitészettdl alapvetden idegen megkoze-
lités, ugy tlinik, nem aratott osztatlan sikert: a millenniumi kiallitds épiileteinek
megforméldsira vonatkozd javaslata nem valdsult meg. Az épitészek ifjabb nem-
zedékének egy csoportja azonban nem vetette el a népmiivészet motivumainak
épitészetben valé felhaszndldsdnak idedjdr.

A ,MUVESZI LEGKOR HATARA” ES A NEMZETI FORMANYELV:
HAUSZMANN ES LECHNER

Az 1890-es évek elejétdl lithatdk olyan kezdeményezések, melyek a népi moti-
vumok kortdrs épitészetben valé alkalmazhatésigdrdl széltak. Itt mindenekel6tt
a Lechner Odon kornyezetében dolgozé épitészekre érdemes gondolni, akik
1904-ben egy épitészeti mesteriskola megalapitdsdért is sz6t emeltek. Hidba.
A Megyetem professzorai szimdra nem volt kivdnatos, hogy egy fliggetlen és
a hagyomdnyostdl eltérd idedk mentén formdlédé csoportosulds miikddésének
formalizalt keretet teremtsenek.

35 Huszka 1892.
36 Pusztai-Hadik (szerk.) 1985; Gerle 2003; Sisa 2014; Salamon 2014.
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Bizonyos mértékig az Gj épitészet koriili polémidkra valé reflektdlds is fel-
bukkan Hauszmann Alajosnak, a M{iegyetem professzordnak és frissen megva-
lasztott rektordnak 1903-as székfoglalé beszédében. Ebben egy épitészet-, illets-
leg stilustorténeti dctekineést kovetden némiképp fenntartdsokkal szolt a magyar
épitd stilus megalkotdsdra irdnyuld Gjabb torekvésrdl, melyet

»minden magyar épitésznek nemcsak 6rommel fogadni, szimpdtidval kisérni, hanem
képességének teljes odaaddsdval elémozditani kellene akkor, ha a legkisebb remény
is kecsegtetne arra, hogy azt a czélt a kit(izott Gton és a rendelkezésre dll6 elemek és

eszkdzok segitségével elérni lehetne”.?”

Hauszmann részben ugyanoda tér vissza, mint Ney, amikor 1880-ban meg-
jelent irdsiban azt dllitotta, hogy egy emberoltd egy uj stilus megalkotdsira nem
elegendd. Véleménye szerint mindazon torekvés, amely addig egy nemzeti épi-
tészet megteremtésére irdnyult, ,,tobbé-kevésbé sikeriilt kisérlet és tapogatddzds
volt, mert hazdnknak épitémivészeti multja nincsen”. Lechnerrdl magdrél és
épitészeti stiluskeresésérdl (az épitész kolléga nevének emlitése nélkiil), illetve
a nemzeti formanyelv megteremtésére irdnyuld kisérletérdl is szolt, gyakorlatilag
marginalizdlva és relativizdlva annak stilusteremtd tevékenységét:

»maga a mozgalmat vezetd nagytehetségli mester is ingadozott annak a m{vészi
alaknak a megvilasztdsiban, melybdl kiindulhatott volna, hol egyik, hol mésik stil-
irdnyt haszndlvdn dtidomitdsra. Azt, amit létesitett elismerésre méle6 tanulmdnykép-
pen elfogadhatjuk ugyan, a mely a mester személyiségét, gazdag fantdzidjic és tehet-
ségét kifejezésre juttatja: de megallapodott magyar stilusnak kvalifikdlni nem lehet.”

Hauszmann szerint magyaros, modern épitészetet oly médon lehet terem-
teni, ha az épitész szakma ,,a meglevd stilusoknak korunk szellemében valé
tovdbbi kiépitését, azoknak magyar motivumokkal valé gazdagitdsat” tdzi ki
célul. Vagyis tgy, ahogy Steindl az Orszdghdz esetében, magyaros diszitmények-
kel képzelte el ,épitészetiink magyar irdnyt kidomboritdsdt”.

Figyelemre mélt6 a reneszdnsz irdnt vonzédé Hauszmannak az a torekvése,
hogy a szdzadfordulén zajlé, nemzeti épitészet megteremtését célzé torekvések-
hez a maga médjdn kapcsolédjon. Azt javasolta, hogy ki kell kiiszobolni ,,a sab-
lonossd vélt régi ornamentikat”. Ezzel szemben, mint mondta, ki kell akndzni ,,és
értékesiteni azt a gazdag kincset, a melyet népies mivészetiink tarhdzdban tald-
lunk”. Hauszmann nem rététekben gondolkodott, hanem ezeknek a forrdsoknak
a modern épitészeti feldolgozdsdban, integraldsdban — ahogy 6 mondta, a cél ,azt
a gazdag kincset [...] épitészetiinkbe beolvasztani”. Ebben az dttekintd célzatd
beszédben a népi motivumok integrdldsin tdl a historizmus épitészetén végig-
haz6dé6 kérdésre, az 4j szerkezetekhez ill§ formdk megmutatdsinak problémadjira

37 Az idézetek forrdsa itt és a tovabbiakban: Hauszmann 1903.
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is kitért: ,4jabb szerkezeteknek tektonikus formdt keresni, az anyagot természe-
tének megfeleld médon feldolgozni, valamint a konstrukeié és miivészi alakban
igaznak lenni”. Ez a javaslata Gottfried Semper épitészeti anyagokra vonatkozd
nézeteinek ismeretérdl (és integréldsirol) tandskodik.*®

Mindekézben Hauszmann izig-vérig historikus épitészként mutat irdnyt
a jovendé generdciénak:

,»a hisztorikus stilusok behat6 ismertetése, alapos tanulmdnyozdsa és minden irdny-
ban valé kifejlesztésével, a magyar jellegnek érvényt szerzése lehet a miiegyetem
épitémivészeti oktatdsdnak vezérelve a jovében is, mert egyediil ez helyes és ez
vezet a haladds felé. Ez 4llapitja meg ama miivészi légkor hatdrdt, amelynek kere-
tein beliil mindenkinek jut levegd és vildgossdg, hogy talentumdt és individualitdsdt
érvényesithesse.”

Ez az dllitds hatdrozott dlldsfoglalds nemcsak a Miegyetemnek a magyar épi-
tészet, ugymond, fejlédésében elfoglalt vezetd helyérdl, de ezzel 6sszefiiggésben
afeldl sem hagy kétséget, hogy a miivészetrdl, illetve az épitészetrdl valé beszéd
az egyetem 4ltal megteremtett diskurzuson és szellemiségen beliil képzelhetd
csak el — a szabadsdg, amely mindenkinek megadatik tehetségének és egyéniségé-
nek kiteljesitésére, e kereteken beliil érvényes. Hatdrozott tizenet ez a Lechner és
a korulotte miikods, a Miegyetemtd] figgetlen épitészeti mesteriskoldére kiizd6
fiatal épitészek felé.

Osszességében Hauszmannak az eléaddsdban részletesen kifejtett viziéjaban
az épitész azon tdrekvésére lithatunk rd, hogy egyértelmi valaszt adjon a szi-
zadfordulé épitészetének meghatdrozé stildris dilemmadjdra (tudniillik, hogy
a historikus formak helyébe dllithatd, nemzeti jelentésréteget hordozé épitészeti
megjelenést taldljon), és ekozben kitért a modern épitészeti konstrukciék kérdé-
sére is. Végezetiil az épitészek eldte 4116 kihivdsokra adott vélaszok mellett nem
mulasztotta el, hogy a hazai épitészet j6vdjében az dltala vezetett okratdsi intéz-
mény (és ezen keresztiil a sajdt) irdnyitd szerepét hangstlyozza.

A szakmai kozéletben csak igen mérsékelten jelen 1év8 Lechner szdmdra
mind az 1904-es mesteriskola-alapitdsi fiaskd, és ezzel kapcsolatban a Miegye-
tem tandri kardnak osszezdrdsa éppugy jelzés lehetett, mint Hauszmann elébbi
székfoglaléjanak hangvétele. Nem meglepd, hogy 1906-ban addigi tapasztalatait
Osszegezve megirta sokat idézett, programbeszédnek tekinthetd irdsit Magyar
Sformanyelv nem volt, hanem lesz cimmel.*” Ebben a kordbbi megkézelitésektl
eltérd médon szdlt a (,stilus” értelemben vett) sajitos magyar formanyelv sziik-
ségességérdl. A torténeti stilusokat ltaldban elvetette, hiteltelennek nevezve azo-
kat. Ugy fogalmazott, hogy egy-egy torténeti stilus csak ott fejlédhetett tovabb,
ahol az adott stilusnak a sajitos nemzeti jellege a maga kordban kialakult.

38 Semper 1860-1863.

39 Lechner 1906. A kovetkezd idézetek innen szarmaznak.
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Az Ssszes tobbi esetben ez mdsolds, és ennél fogva hamis. ,Ha megismételni
akarndk a mult szézadok épitészeti torténetét, hamisitdst kovetiink el a jove-
vel szemkozt” — mondta. Ez tortént, tette hozzd, a budapesti Rdkdczi-siremlék
palydzatdndl, amelynél barokk stilust tervet fogadtak el kivitelezésre.** Anakro-
nisztikusnak tartotta kordnak azt az igyekezetét, hogy a klasszikus épitészeti szer-
kezeteket megtartva préselnek bele egy-egy épitészeti feladat kapcsdn az adott sti-
lusba nemzeti motivumokat. Nem prébaljuk — mondta pirhuzamként — a latint,
hébert, gorogot sem mai sziikségleteink szerint tovdbbfejleszteni, é16vé tenni.
A nemzeti épitészeti stilus hidnydt — nevezetesen, hogy a gétikdnak, a reneszdnsz-
nak és a barokknak magyar viltozata nem alakult ki — részint t6rténelmi okokra
(igy a torok hédoltsdgra) vezette vissza. Miként azt is, hogy az igéretesen fejlédd
Matyas-kori reneszdnsz megszakadt.

Irésdnak mésodik részében beszélt a létrehozandé nemzeti formanyely for-
rasdrél, a népmiivészetrdl, amelyet egy régrél megdrz8dott kifejezd eszkoznek
tekintett. Ennyibdl kapcsolédott Huszka Jézsef emlitett nézetéhez, amely szerint
a népmiivészet motivumai 8si, keleti forrdsbél taplilkozndnak. Ez a vélemény
Lechnernél azzal a megdllapitdssal egésziilt ki, hogy a népm{ivészet mds mifa-
jokba valé integréldsa legtermészetesebben az épitészeten keresztiil valésulhatna
meg. A népi formanyelv kortdrs miiveken valé felhaszndldsa sordn megfigyelhetd
sikszer(iséget nem a motivumok eredeti helyzetének (rdtétek, varrottasok, fara-
gdsok) sikjellegébdl, hanem az integralds kezdeti stddiumabdl eredeztette. A sz6-
vegben tobbszor hivatkozott az Eurépa-szerte népszerli magyar diszoltozetre is,
minthogy motivumait az is alkalmazott népi motivumokbdl nyerte.

A nemzeti épitészet megalkotdsdnak parhuzamai Lechner szdimdra az angol
és a finn épitészet voltak, melyek expanzidja mds mivészeti dgak szdmadra is ins-
pirativ lett. Ezzel szemben a hazai szakmai k6z6sség minden jtél valé elzdrkéza-
sarol beszélt, és arrél, hogy miben ltja annak okait:

»Az aggodalom a rég haszndlc formék elértéktelenedése miatt, az ezzel jaré mordlis
és tizleti veszteség miatt egyesiil a minden djitdsnak 6rokos ellenségével: a gondol-
kozdsi rostséggel. [...] Ami j az mind rossz, vad, durva, éretlen, idegenszerd, a régi
pedig ime, milyen szép, nyugodt, biztos és ismeretes! Tehdt le az djjal, a szecesszi6-
val!” Az (j stilus ellen fellépdknek azt tizente: ,,[M]indaz, ami most klasszikus, vagy
legaldbbis torténelmi, és ami elétt most 8k dogmatikus hittel meghajolnak, valaha
modern volt és szecessziébdl szdrmazott [...]. Csak a sz nem volt meg, de a sze-
cesszi6 fogalma igen. Ennek a folytonos mivészi djjdsziiletésnek, vjjéfejlédésnek és
kialakuldsnak — mert ez a szecesszié — kdszonhetjiik a régi stilusokat, és az Gjat is, az
eljovenddt is. Mert az az 8serd, amely minden kornak megadta a maga stilusdt, lehe-
tetlen, hogy elveszett volna az emberiség szdmdra.”

40" A pdlyazatot II. Rdkdczi Ferenc tjratemetése alkalmabdl irta ki a Mdemlékek Orszdgos Bizott-
sdga 1905 juniusdban, 500 000 korona dsszkoleséggel. Miutdn ez eredményteleniil zdrule, 1906
augusztusdban j pélydzatot irtak ki, mdr csak 250-300 000 korona értékben: Kincses 2003.
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A kortdrs épitészet aktudlis kérdéseire, az 0 lehetéségekre és kihivdsokra is
kitére. Kiilon kiemelte, hogy ezek a viltozdsok djfajta (jelesiil magyaros) épité-
szeti forméldsra adnak lehet8séget: ,a technika szédiiletes fejlédése, bAmulatos
vivmdnyai, a cement és vaskonstrukcidk el6térbe valé6 nyomuldsa természetsze-
rden forrongdst idéztek eld az épitészetben. Az 4j szerkezetek lehet8sége 4j for-
midkat fejleszt.”

[résdnak tovabbi részében egy épitészeti mesteriskola alapitdsinak elenged-
hetetlen sziikségességérdl értekezett. Mint mondta, miként a szobrdszoknak
és a fest6knek, tgy az épitészeknek is sziikségiik van egy miivészeti szemléletd
mesteriskoldra.

»[E]bben az 4j evoltcidban id8 és alkalom kindlkozik, hogy nemzeti egyéniségiin-
ket belevigyiik az 1j formanyelv megalkotdsdba, s elsé sorban az épitészetbe, abba
a mivészetbe, amelybe ez ideig mindent a mdsokébdl adtunk, de a magunkébél sem-
mit se. [...] Ndlunk ma — folytatta — a legf8bb épitészeti tanférum a Miegyetem,
tehdt olyan f8iskolai fakultds, amely tisztdn tudomdnyos jellegli. Ezért az épitészetnek
tudomdnyos és torténelmi részét kultivdlja elsésorban. Annak mivészeti részével csak
annyiban foglalkozik, amennyire azt egy ilyen intézmény szelleme megkivdnja. Ahol
azonban igazdn mivészi élet folyik és céltudatos miivészi torekvés uralkodik, ott min-
dentitt m{vészi, nem pedig tudomdnyos férumra van bizva az épitészet vezetése.”

Ez utébbi miatt tartotta Lechner fontosnak, hogy a mesteriskola ne
a Miegyetemen legyen. Példaként itt a bécsi Polytechnikum technikai ismere-
teket nydjtd szerepét és az ottani Képzémivészeti Akadémia oktatdsi rendsze-
rét hozta fel, ahol az 1870-es években Theophil Hansen és Friedrich Schmidt
professzorok épitészeti mesteriskoldkat alapitottak.”’ Lechner mindezek utdn egy
konkrét, a kultuszminiszterhez cimzett javaslateal is eléalle. Kérése az volt, hogy
az 4llami épitkezések koziil minden évben az egyiket az iskoldjinak didkjaival
maga végezhesse. Végezetiil egy nyelvi hasonlattal zdrja irdsdt: ,A magyar forma-
nyelv ma ott tart, ahol szdzdtven év el8tt tulajdon édes anyanyelviink. El volt
hanyagolva, elhagyatva, f8uraink megvetették, és németiil beszéltek, nemeseink
és az orszdggytlés nyelve latin volt.”

Miként Hauszmann és Lechner szovegébdl kideriil, a 20. szdzad elején
a Miegyetem vildga és az azon kiviil rekedt épitészeké élesen elvélt egymdstél.
Az, hogy Lechner Odon szamara a formalis iskola megteremtése csupan illizié
maradyt, azt jelentette, hogy a modern épitészetrdl vallott idedja sziikebb korben
hathatott, és sokkal kevesebbekhez juthatott el, mint bécsi kollégdjinak, Otto
Wagnernek a nézetei, aki a bécsi Képzémiivészeti Akadémia professzoraként azo-
kat szélesebb kornek tudta dtadni.*

41 Haiko (Hg.) 1991; Reiter—Stalla (Hgg.) 2013.
42 Zednicek 2008; Kerékgydrt6 2012.
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Ezzel szemben a hivatalos épitészet képviselSi a Miiegyetemen a sajit maguk
alkotta értelmezési kereten beliil reflekedleak koruk épitészetének aktudlis problé-
mdira (lakdshelyzet, 4j épit6anyagok, stilus kérdése stb.). Ez pedig azt jelentette,
hogy az intézmény révén a historikus stilusban t6rténd tervezés, minden anak-
ronizmusa dacdra, még hosszt évekig meghatdrozé maradt Magyarorszdgon.*
Ebben az {zléskonzervaldsban az dllami épitkezéseknek fontos szerep jutott, miként
ezt a kultuszminisztérium pdlydzata (1905) is mutatta, ahol Alpdr Igndc konzer-
vativ hangvétel(i terének juttattdk az els6 dijat Lechner és Kérosi Albert Kédlmdn
kozos tervével szemben.* Ettdl nem fiiggetleniil a nemzeti épitészetrdl valé beszéd
szintén sokak szdmadra relevansnak tlint az 1910-es, de az 1920-as, s6t bizonyos
mértékben egészen az 1930-as évekig. Elsdsorban az emlékmiivek (Erzsébet kirdly-
né-emlékmii, 1913, 1916) és a szimbolikus jelentdségli épitkezések esetén volt
jelentéségiik a nemzeti konnotdcidkkal rendelkezd diszitményeknek.

A fentiekben azt prébédltam ldthat6vd tenni, hogyan valtozott a nemzeti épité-
szet szerepe, helye és ennek megfelel6en a réla valé beszéd intenzitdsa a 19. szdzad
kozépsd harmaddnak végétdl a 20. szdzad elsé évtizedének végéig tartd iddszakban.
A vizsgélt korszak elején a nemzeti mivészet és épitészet megteremtése szoro-
san Osszefliggott a nemzeti identitds és szuverenitds fogalmaival. Az Akadémia
stilusdnak kérdése ezért egy a szélesebb kozvéleményt érintd diskurzushoz kap-
csolédott. Ebben a polémidban sziiletett meg Henszlmann Imrétdl az a sokdig
haté nézet, hogy (mivel hazdnk multjdhoz konkrét torténeti épitészeti stilus nem
kothetd) kiilonbozd forrdsok invencidzus felhaszndldsival meg kell konstrudlni
a nemzetre jellemz6 épitészetet.

A kévetkezd évtizedek bizonyos mértékig a hogyanrdl szélrak, killonbozé
megolddsokat kindlva rd. A szdzad utolsé negyedében az épitészek relevdns és
kurrens szakmai kérdésként tekintettek a nemzeti épitészet problémdjdra. Ney
Béla irdsa arra példa, miként prébdledk a nemzeti fogalmdnak az épitészet egészée
érintd komplex leiratdt adni: az 8 szdvegében ez a torekvés egy tudatos 6nképal-
kotds kontextusiban jelenik meg. Ennek az onreflexiénak a nemzeti jelleg meg-
alkotdsdnak folyamatdban van jelentésége, a késébbiekben mdr nem jdtszik sze-
repet. Amikor az identitdsalkotds mdr nem volt t6bbé nemzeti tigy, a torténeti
stilusokat épitészeti feladatokhoz, funkcidkhoz valasztottdk, és nem szimbolikus
tizenetek megjelenitéiként tekintettek rdjuk. Erre példa az Orszdghdz tervpélya-
zata, ahol a stilusszabadsdg jegyében (8sszhangban a kortdrs eurépai épitészet-

43 Az irdnyzat fortosabb képviseldi. Hiiltl Dezsé (Hauszmann veje), Wilder Gyula, Kertész
K. Rébert, Wellisch Andor, Sindy Gyula, Fébidn Gdspdr. Ferkai 1995, 2001; Pamer 2001;
Séndy 2005.

44 A Széchenyi rakpart Balaton és Marké utca kozotti szakaszdra tervezett monumentdlis épiilet
végiil nem valdsult meg. A birdld bizottsdg dontése nyomdn heves sajtovita alakult ki: Magyar
Pdlydzatok (3.) 1905. 7-8. (oktdber—november).
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tel) a torténeti formaknak mdsodlagos szerepet szdntak. Az a politikusi gesztus,
amely tulajdonképpen feliilirta ezt az elvet, egy régiesebb, stilusformdkhoz mint
mintdkhoz kétdte gondolkoddst titkréz. A Millennium épitkezései a mdsolds
és formadtvétel egyre merevedd szemléletét mutattdk. A konkrét emlékek for-
midinak kélcsonzése a szdzadvég épitészetében egyes esetekben invenciddeficithez
vezetett. A mintdkhoz valé ragaszkodds mogott bizonyos mértékd elbizonytala-
noddst lehet sejteni. Erre mutatnak (az Eurépdban zajlé, hasonlé irdnyd torek-
vésekkel 6sszhangban) az eurépai épitészet torténeti tradici6itdl ellépd, formake-
res torekvések. A népi formakincshez, mint inspirdlé forrdshoz fordulé Huszka
és Lechner tevékenysége igy kapcsolédik 6ssze Semper munkdssdgaval.

Léttuk, hogy a historikus hagyomany képviseléi is reflektdltak az 4j torekvé-
sekre, és annak szemléletét bizonyos mértékig beépitették a maguk gyakorlatdba.
A magyarorszdgi példdk ugyanakkor azt mutattdk, hogy ez a reflexié nem volt
konfliktusmentes. Minthogy hazdnkban a 20. szdzad elsd felében is befogadé-
képes kereslet volt a tradiciondlis, torténeti stilusokban fogalmazé épitészetre,
annak képviseldi (mikozben fontos szerepet toltottek be a szakmai kozéletben)
nem elhanyagolhaté szerepet jétszottak az épitészeti izlés konzervildsdban.
Am ez mir dtvezet minket az els6 vildghdboru és az azt kbvets évek kiilonbozé,
Uj tipusu torekvésekkel és frusztrdcidkkal megterhelt idészakdba.

FORRA SOK

Guurlitt, Cornelius 1889: Das Barock- und Rokoko-Ornament Deutschlands. Berlin.

Hampel Jézsef 1899: A régi hazai ornamentikdrdl. Magyar Iparmiivészer (2.) 3. 98—105.

Hauszmann Alajos 1903: Székfoglals beszéd, melyer Hauszmann Alajos ny. r. tandr, mint
a kir. Jozsef-miiegyetem vilaszrott rektora MDCCCCIIL. évi szeptember hé 16-dn rtar-
tott. Budapest.

Henszlmann Imre 1861: Ming stylben épitsitk a M. Tud. Akadémia épiiletét? Budapesti
Szemle (12.) 40. 370-379.

Henszlmann Imre 1990: Pirbuzam az d- és djkor miivészeti nézetek és nevelés kizr. In:
Henszlmann Imre: Vilogarotr képzémiivészeti irdsok. (Szerk. Timar Arpéd). Buda-
pest, 7-146.

Huszka Jézsef 1892: Nemzeti épitészetiink maltja és jelene. Magyar Mérnik és Epitész
Egyler Kozlonye (26.) 1-12. 201-207.

Huszka Jézsef 1899: A régi hazai ornamentika. Magyar Iparmiivészer (2.) 4. 149-157.

Hiibsch, Heinrich 1828: fm welchem Style sollen wir bauen. Karlsruhe.

Lechner Odén 1906: Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz. Mivészer (5.) 1. 1-18.

Ney Béla 1880: jelentés a Pdrisi 1878-iki kozkidllitdsrol épitészeti szempontbil. Budapest.

Ney Béla 1884: Feszl Frigyes meghalt. Az Epitési [par 1884. augusztus 3. 309.

Riegl, Alois 1893: Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik. Berlin.



188 KORALL 62.

Semper, Gottfried 1860-1863: Der Stil in der technischen und tekronischen Kiinsten oder
die praktische Aesthetik. Frankfurt.

Steindl Imre 1899: Az Uj orszdghézrél. Akadémiai székfoglal. Akadémiai Ertesité (10.)
13. 117-125.

Sterk Izidor 1894: Magyar épitémiivészeti pdlydzatok. 1. Budapest.

Magyar Pilydzatok, 1905.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Bardoly Istvdn — Haris Andrea (szerk.) 1996: A magyar miiemlékvédelem korszakas.
Tanulmdnyok. Budapest.

Bojtos Aniké 2012: Lotz Kéroly seccéi a Magyar Tudomdnyos Akadémia nagytermében.
Tanulmdnyok Budapest Multjabdl (37.) 125-160.

Bérsch-Supan, Eva — Miiller-Stiiler, Dietrich 1997: Friedrich August Stiiler 1800-1865.
Berlin.

Ferkai Andrds 1995: Buda épitészete a két vildghdborii kozott. Miivészeti emlékek. Budapest.

Ferkai Andrds 2001: Pest épitészete a két vildghdbori kizitt. Budapest.

Gabor Eszter 1996: Schickedanz Albert (1846—1915): Ezredévi emlébmiivel miiltnak és
jovének. Budapest.

Gdbor Eszter — Verd Mdria (szerk.) 2000: Az orszdg hdza. Buda-pesti orszdghdza-tervek
1784—1884. Budapest.

Gerle Janos 2003: Lechner Odin. Budapest.

Haiko, Peter (Hg.) 1991: Friedrich von Schmidt (1825-1891): Ein gotischer Rationalist.
Wien.

Hoffmann, Godehard 2000: Architektur fiir die Nation? Der Reichstag und die Staatsbau-
ten des Deutschen Kaiserreichs 1871—-1918. Koln.

Kemény Mdria 1996: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Palotdjénak 1861-es épitési
tervpdlydzata. In: Szabé Julia (szerk.): A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdjdnak
pdlydzati tervei 1861. Kataldgus és forrdsok. Budapest, 7-20.

Kerékgydrtd Béla (szerk.) 2012: Orto Wagner. [rdsok, tervek, épiiletek. Budapest.

Kincses Katalin Mdria 2003: ,,Minden kiilonds ceremonia nélkiil.” A Rakéczi-kultusz és
a fejedelem hamvainak hazahozatala. Hadtiorténelmi Kozlemények (116.) 1. 46-76.

Lévei P4l 2006: Huszka J6zsef, a rajzolé gytijt8. Holmi (18.) 8. 1110-1114.

Meller Simon 1915: Az Esterhdzy képtdr torténete. Budapest.

Pamer Néra 2001: Magyar épitészet a két vildghdbori kizott. Budapest.

Papp Gdbor Gydrgy 2006: A berlini magyar ,aranyifjak” ismeretlen épitészeti tervei.
Magyar Miiemlékvédelem (13.) 255-266.

Papp Gébor Gyorgy 2014: Onképalkotis és régidtudat. Magyarorszdg, az eurdpai épité-
szeti diskurzus és a 19. szdzadi szaksajt6. Képes vildg. Tanulmdnyok Budapest miiltjd-
b6l (39.) 305-316.

Pusztai Ldszlé6 — Hadik Andrés (szerk.) 1985: Lechner Odin 1845—1914. Emlékkidllitds
a mitvész sziiletésének 140. évforduldjara. Budapest.



Papp Gdbor Gydrgy ® ,,Vezessiik be minél elobb nemzeti hagyoményainkat a modern vilagha” 189

Reiter, Cornelia — Stalla, Robert (Hgg.) 2013: Theophil Hansen — Architekt und Designer:
Ausstellung anliisslich des 200. Geburtstages. Wien.

Rostds Péter 2001: Egy helyiség helye. A budaviri palota Hunyadi Mdty4s-termének tor-
ténete. Tanulmdnyok Budapest Miiltjibdl (29.) 487-538.

Salamon Géspdr 2014: ,Aztdn vigydzzon, el ne cstsszék...” Elmélet, gyakorlat és fontolva
haladds a miegyetemi Schulek-tanszéken. Ars Hungarica (40.) 3. 338-350.

Séndy Gyula 2005: Hogyan lettem és hogyan voltam én templom-épitd, ~tervezd és miivezetd
épitész? (Lapis Angularis: Forrdsok a Magyar Epitészeti Mdzeum gy(ijteményébél,
6.) Budapest.

Sinké Katalin 2002: Tudomdnytdreéneti megjegyzések a nemzeti ,forma-nyelv” kérdé-
séhez. In: A. Gergely Andrds (szerk.): A nemzet antropoldgidja (Hofer Tamds kiszin-
tése). Budapest, 287-303.

Sisa Jézsef 2014: Lechner az alkotd géniusz. Budapest.

Szabé Julia 1992: Minerva és Pannénia. In: Szabé Jilia — Majoros Valéria (szerk.):
A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzadban. Budapest, 12-19.

Szentesi Edit 2013: Ardnyelmélet. In: Bubrydk Orsolya (szerk.): Henszlmann Imre
(1813-1888). Kidllitds sziiletésénck 200. évforduldja alkalmdbsl. Budapest, 30-34.

Wieber, Sabine 2005: Designing the Nation. Neo-Northern Renaissance Interiors and the
Politics of Identity in Late 19th Century Germany 1876—1888. Dissertation, Univer-
sity of Chicago.

Wieber, Sabine 2007: Eduard Griitzner’s Munich Villa and the German Renaissance.
Intellectual History Review (17.) 2. 153-174.

Zednicek, Walter 2008: Otto Wagner und seine Schule. Wien.



