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Varga Balint

Nemzeti és regionalis torténelem
egy sokszinl térsegben: a bansagi
torténetiras a hosszu 19. szazadban’

A 19. szdzad sordn, a historizmus felfogdsdnak megfeleléen a mult minden kordb-
bindl fontosabbd vélt. Az ekkor megsziiletd szakszer(i torténettudomdny képviseld-
itdl kezdve a helytorténeti egyletekbe tomériilt amatdrokig szimos ember ragadott
tollat, hogy egy-egy szdmdra értékes téma torténetét megirja. A sziiletdben levd és
egyre nagyobb kozonséghez eljuté nemzeti torténeti nagyelbeszélés mellett igy sza-
mos kisebb téma torténete is érdekessé vélt. E kisebb témdk koziil ebben a tanul-
ményban a régiéra fogok koncentralni. Egy kordbbi irdisomban a Magyarorszdgon
a 19. szézad kdzepén megjelend regiondlis torténetirds kontirjait mutattam ki, és
amellett érveltem, hogy Dél-Magyarorszdgon az dtlagosndl joval nagyobb szdm-
ban és magasabb mindségben jelent meg a helyi/regionélis torténetirds.! Ebben
a tanulmdnyban a Bdnsdg (azaz az 1881 és 1918 kozott fenndllé hdrom vdrme-
gye, Torontdl, Temes és Krass6-Szorény) teriiletén keletkezett, dtfogé igényt (azaz
legaldbb egy virmegye torténetét vagy a régié egy nagyobb korszakdt 4ttekintd)
miivek elemzésén keresztiil arra teszek kisérletet, hogy elhelyezzem a dél-magyar-
orszagi regiondlis historiogrdfidt a versengd nemzeti elbeszélések kontextusiban.

Az Gjkori bansdgi torténetirds legaldbb két oknal fogva érdemel figyelmet.
Egyrészt egy felekezetileg és nyelvileg még a torténeti Magyarorszdg mércéjével
nézve is kiilondsen sokszinG térségrdl van szo, ahol szdmos érdekcsoport, nem-
zeti és felekezeti elit élt egymds mellett.

1. tabldzat
A hdrom bdnsdgi varmegye lakossdganak anyanyelv szerinti ardnya 1900-ban*

) teljes romdn német szerb magyar szlovdk horvit egyéb
Virmegye lakossig anyanyelviek ardnya (%)
Torontél 609362 14,4 30,2 31,5 18,8 2,5 0,7 1,9
Temes 476242 35,2 35,9 13,6 12,2 0,6 0,1 2,4
Krass6-Szorény 443 001 74,1 12,5 3,0 4,8 0,9 0,1 4,7
Osszesen 1528605 382 17,7 268 127 14 03 28

* A tanulmdny az NKFI K 108670. szdmd, ,,Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatd-
ban a 19. szdzadi Magyarorszdgon” cimd kutatdsi projekt keretében késziilt.

1 Varga 2014.

2 Népszamlilds 1902: 355, 363, 371.
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2. tabldzat
A hdrom bdnsdgi virmegye lakossdganak felekezet szerinti ardnya 1900-ban®

rémai  gorog ortodox evangé- refor-  zsidé  egyéb

Vérmegye la;ijszii . katolikus katolikus likus  mdtus

felekezetliek ardnya (%)
Torontal 609 362 46,7 0,6 45,5 3,7 2,0 1,1 0,3
Temes 476242 44,0 2,6 46,9 2,5 1,8 2,0 0,1
Krass6-Szorény 443 001 19,1 4,1 73,5 0,5 1,8 1,0 0,0
Osszesen 1528605 37,9 22 541 24 19 L4 02

Az 1-2. tdbldzatban bemutatott sokszin(i népesség egy dinamikusan viltozé
kozigazgatdssal rendelkezd teriileten élt. Az Oszmdn Birodalomt6l 1718-ban
visszafoglalt teriilet 1779-ig kozvetlen csdszdri kormdnyzds alatt dllt Temesi
Bansdg néven. 1779-ben hdrom varmegye, Torontdl, Temes és Krassé jott létre
immdr a Magyar Kirdlysigon beliil, mig a teriilet déli sdvja a Katonai Hatdrdr-
vidék része maradt. 1849 és 1860 kozott a régi6 a Temesvar kozponta Szerb Vaj-
dasdg és a Temesi Bansdg nevii koronatartomdnyhoz tartozott. Ennek felosztdsa
utdn az 1849 eldtti rendszer allt vissza, de mdr 1873-ban ismét komoly véltozds
dllt be: a Hatdrérvidéket felszamoltdk, és beolvasztottdk a mdr meglévd megye-
rendszerbe, illetve az Gjonnan létrehozott Szorény virmegyébe. Ez utébbi csupan
nyolc évet élt meg, 1881-ban egyesiilt Krasséval. A virmegyei, vdrosi és hatdr-
Srvidéki elitek nyilvianvaléan szdmos partikuldris érdekkel és céllal rendelkeztek,
ami pedig ezek torténeti legitimdcidjdra is hatott.

A misik ok, amiért a Binsdg torténetirdsa érdekes, az a médszertani kihivis,
amellyel a térségben alkoté szerzéknek szembe kellett nézniiik. A 19. szdzadi his-
toriogrifia szdmdra a legfontosabb korszak a kdézépkor volt, dm az oszmédn hédi-
tds kovetkeztében ebbdl az idészakbol gyakorlatilag teljesen elpusztultak a régié
irdsos forrdsai és épitett 6roksége. Ennek a hidtusnak a pétldsa kiilonds kreativi-
tést igényld feladatnak bizonyult.

A BANSAG ES A NEMZETI KANONOK

Mivel a 19. szdzadban sziiletd nemzeti térténettudomdnyok szimdra a nem-
zet egysége kulcsfontossdgih momentum volt, ezért azok els6 hullima a szdzad
derekdn nem igazdn foglalkozott regiondlis torténelemmel. Romdn szerzék vol-
tak az elsék, akiknek a régi6 a ldtokorébe keriilt. A romdn torténelem nemzeti
elbeszélésének els nagy romantikus mesterét, a moldvai Mihail Kogélniceanut
(1817-1891) nem foglalkoztatta a Bansdg; 1837-ben megjelent francia nyelvii
konyvében, amely a romdn torténelem elsd dtfogd osszefoglaldja volt, a térség

3 Népszdamldlds 1902: 355, 363, 371.
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torténetére szinte egydltaldn nem tére ki.* A valtozdst az tette lehetdvé, hogy erdé-
lyi, illetve bdnsdgi értelmiségiek koltoztek Bukarestbe; 8k emelték be a kevéssé
ismert teriiletet a romdn nemzeti diskurzusba. Az erdélyi szdrmazdsu, de Buka-
restben professzorrd, illetve a Romdn Akadémia alapité tagjéva és késébb elnd-
kévé lett August Treboniu Laurian (1810—-1881) 1848-ban adta ki a Zemisiana,
avagy a Temesi Bdnsdg rovid torténete cimet visel§ konyvét. Laurian a latinista
iskola elkotelezett képvisel8je volt, és meggydz8déssel hirdette a romdnok tiszta
rémai eredetét. A Bdnsdg azért volt szimdra kiemelten fontos, mert a rémaiak
elészor ezt a régiét foglaltdk el, ezért szerinte az Erdélynél mélyebben romanizi-
l6dott. Anonymus Gesta Hungarorumdra alapozva Laurian azt is dllitotta, hogy
a 9. szdzadban létezett a Bansdg teriiletén egy keresztény romdn dllam egy bizo-
nyos Glad vezér uralma alatt, amely ugyan vereséget szenvedett Arpdd magyar-
jaitdl, de csak Szent Istvdn idejében lett Magyarorszdg része. A régidban a késé
kozépkorban Laurian Gjra autoném romdn kozigazgatast tételezett fel.

Hasonlé megkozelitést alkalmazott a lugosi sziiletést, de szintén Havasalfol-
don karriert befutott Vasile Maniu (1824—1901). Maniu a latinista iskola hive-
ként szintén a romdnok tiszta romai eredete mellett érvelt az 1857-ben megjelent
Torténeti-kritikai értekezés cimli munkdjéban. Két fontos elemmel gazdagitotta
a romdn nemzeti elképzelést a Bdnsdgrol: egyrészt gy gondolta, hogy a késé
kozépkorban létezett ,vlach keriiletek”® fenntartottik a bdnsdgi romdn auto-
némidt; mdsrészt pedig a 18. szdzadi szerb bevdndorldsban a romdn nemzetet
fenyegetd veszélyt fedezett fel, amely megsziintette a térség ,etnikai tisztasdgdt.””

A kovetkezd évtizedek romdn szerz8i ezekre az alapokra épitkeztek. Alexandru
Dimitrie Xenopol (1847-1920), a 19. szdzad végi romdn tdrténetirds legfon-
tosabb alakja szerint a Bdnsdg jelentésége abban 4llt, hogy a rémai korszak éta
fenntartotta a romdn népességet, a népvandorldsok kordban a romdn éllamisdgot,
majd autoném politikai egységet alkotott Magyarorszdgon beliil.® Xenopol azt is
hangsulyozta, hogy a Bénsdg kdzvetlen foldrajzi kapesolatban 4ll Havasalfolddel.”
Ez utdbbi érvet a nagy hatdst nyelvész, Bogdan Hasdeu (1838-1907) is dtvette:
,Az Bsszes régi6 koziil, melyeket romdnok laknak a Dundtdl északra, a Binsdg és
Olténia (a Hatszegi nytlvinnyal) az egyetlenek, amelyek a romdn nép megszaki-
tatlan f6ldrajzi-térténeti kontinuitdsdt reprezentiljak; egy olyan fészket, ahonnan
a romanizdcié fokozatosan elterjedt nyugatra, északra és keletre.”'

Akdrcsak a romdn historiogrifia elsé szakaszdnak képviseldi, az elsé magyar
nemzeti torténetirok sem foglalkoztak egyes régiokkal. Az elsé orszdgos jelentd-

4 Kogilniceanu 1837.

5 Laurian 1848: 32. Laurian munkdssdgdhoz dltaldban l4sd Rosu 2008.

6 Temes és Szorény megye teriiletén Nagy Lajos uralkoddsdtél kezdve kivaltsdgolt roman népes-
ség élt. Ennek a népességnek a helyzetét a ,vlach jog” (ius valachicum) szabdlyozta. Petrovics
2003: 143.

7 Maniu 1857: 533-545; Neumann 1984: 65-75.

8 Xenopol 1885: 118-119, 134, 149, 194.

9 Xenopol 1896: 1. 85-86.

10 Hasdeu 1896: 2.
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ségli szerzd, aki a Binsdg torténetét kutatta, a temesvdri sziiletés, de az 1860-as
évektedl a févdros szellemi életében aktiv Pesty Frigyes volt. Dél-Magyarorszig
torténete Pesty munkdssdgdnak egyik stlypontjdt képezte. Fé éllitdsa az volt,
hogy a Bdnsdg a magyar nemzeti malt és nemzeti tér integrdns része. Pesty eleve
ugy gondolta, hogy a Binsdg és a Bandt szavak helytelenek, mert a kozépkor-
ban ilyen megnevezés nem volt, és ezeket a kifejezéseket csak a térséget nem
ismerd, a magyar nemzeti célokat pedig direkt szabotdlé osztrék hivatalnokok
taldledk ki, hogy a teriiletet Magyarorszdgtdl kiilon kormanyozzik."" Gldd vezér
torténetét Pesty megkeriilni nem tudta (mivel a Gesta Hungarorum hitelességét
ekkor a magyar torténetirds még nem kérdéjelezte meg), de ,etnikai” hovatar-
tozdsdra egydltaldn nem tért ki, és a romdn szerz8kkel ellentétben a honfoglalds
utdn azonnal magyar uralmat vizionalt a késébbi Bdnsdg teriiletén.'? A romdn
historiografidval vitatkozva Pesty tovabb4 azt is dllitotta, hogy a ,vlach keriile-
tek” nem autoném korzetek, hanem a magyar kirdlyi kézigazgatds részei voltak,
tovabbd nem is volt romdn jellegiik: ritkdn hivtdk ezeket ,vlach”-nak, nemessé-
giik magyarul beszélt, és romdn lakossdguk is tudott magyarul.'® Pesty szerint
a Szorényi Bdnsdg is magyar fennhat6sdg alate llt, igy barmilyen kozépkori
romdn dllamisdgrél beszélni értelmetlen. '

Az 1870-es évektdl kezdve a magyar és a romdn torténetirds kozotti kiilonb-
ségek egy igencsak jelentds dimenziéval béviiltek. Robert Résler grazi nyel-
vészprofesszor 1871-ben Gttéré munkdban érvelt amellett, hogy a romdn nép
etnogenezise nem a romdn nép modern lakéhelyén, hanem a Dundtél délre tor-
tént meg, és a romdnok csak a 12. szdzadtdl bukkantak fel a Dundtdl észak-
ra.”” A magyar tdrténetirds azonnal dtvette Rosler okfejtését, igy mdr nemcsak
a Bdnsdg romdn dllamisdgit, romdn karakterét, hanem a romdnok ottani els§sé-
gét is meg lehetett kérdgjelezni.

A szerb nemzeti tdrténetirds ekkoriban még kevéssé foglalkozott Dél-Magyar-
orszdg torténetével, inkdbb azokra a teriiletekre koncentrélt, amelyek a kozépkor-
ban valamilyen formdban a szerb dllamhoz tartoztak; a Binsdg azonban soha nem
volt Szerbia része. Amennyiben a szerb szerzék mégis kitértek Dél-Magyarorszdg-
gal kapcsolatos témakra, akkor jellemzden a kdzépkori szerb népességet, illetve az
ortodox egyhdz I. Lip6ttdl kapott privilégiumait targyaltdk.'e

11 Pesty 1868.

12 Pesty 1877: 12-13.

13 Pesty 1876.

14 Pesty 1877.

15 Rosler 1871.

16 A korszak szerbiai tdrténetirdsdrdl dccekintést ad Hopken 2005.
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A HELYI TORTENETIRAS ES A HUNGARUS PATRIOTIZMUS

A fent tdrgyalt szerz8k intézményi hétterée, fiiggetleniil attdl, hogy a régiébol
szdrmaztak-e, az ekkor létrejové nemzeti tudomdnyos intézményrendszer adta.
Mindannyian egy adott nemzeti diskurzusban vettek részt, a régié torténetée
tehdt kiviilrél-feliilrdl, a nemzet feldl értelmezték. A regiondlis néz8pontt torté-
netirds a Bdnsigban 1861-ban kezdédott el, bar egyes hagyomdnyokkal rendel-
kezett mdr a felviligosodds kordb6l. Amikor 1718-ban a Habsburg Birodalom
megszerezte a Binsdgot, a kozponti adminisztrdcié csak igen korldtozott ismere-
tekkel birt a térségrol. A régiéba kiildott hivatalnokok ezért kiilonb6z6 tanulma-
nyokat készitettek, amelyek idénként kitértek a tartomany maltjdra is. A legjobb
ilyen szoveget Jakob Ehrler revizor irta 1774-ben."” Ehrler szovege elsésorban
a tartomdny gazdasdgi viszonyait tdrgyalta. Torténeti dttekintésében parhuzamot
vont a teriilet rémai uralom alatti virdgzdsa és annak jelen dllapota kozott, igy
legitimdlva a Habsburg uralmat.'®

Mivel Ehrler mive kéziratban maradt, a regiondlis térténetirdst Francesco
Griselini (1717-1787) 1780-as kdnyve, a Kisérlet a Temesvdri Binsdg politikai
és természeti torténetére alapozta meg." Griselini itdliai sziiletés(i tudés és osztrdk
szolgalatban 4116 hivatalnok volt, aki hdrom évet t6lt6tt Temesvdron. Konyvének
megirdsdval szindéka az volt, hogy bemutasson Eurépdnak egy szinte teljesen isme-
retlen, de rémai eredete, sokszintisége és rohamos fejlédése miatt kiilondsen érde-
kes teriiletet. Griselini m{ive természetesen a Habsburg-uralom dicsérete is, mivel
nézete szerint az oszmdn barbdrsigot, illetve zsarnoksdgot Bécs helyes kormdnyzata
véltotta fel, ami felvirdgoztatta a tartomdnyt.”® A kovetkezd mintegy nyolc évtized-
ben Griselini munkdja maradt az egyetlen, az egész Bansdgot tdrgyalé m{.”

1861-ben aztdn egymdstdl fiiggetleniil két fiatal szerzd is jelentkezett dtfogo,
német nyelven irt Bdnsig-torténettel. Az egyik Johann Heinrich Schwicker
(1839-1902), aki ekkor Nagybecskereken volt tanit6.2 A Temesi Binsdg torténete
cim alatt megjelend munka el8szavdban joggal panaszolhatta, hogy a magyar t6r-
ténelemrdl irt szdmos dtfogé munka megjelenése ellenére a Bdnsdg torténetét ezek-
bél j6l megismerni nem lehet. Mdrpedig a régié (Heimat) ismerete minden mvelt

17 Fenesan 2000: 153-155.

18 Ehrler 2000: 175-178.

19 Krischan 1999: 21-82.

20 Griselini 1779. Tartalmi &sszefoglaléja: Marjanucz 2013.

21 1826-27-ben egy ortodox pap és tisztviseld, Nicolae Stoica de Hateg (1751-1833) irt egy Bin-
sdgi krénikdt (Stoica de Hateg 1981). Ez a sz6veg azonban teljesen korszertitlen volt: felépité-
sében a kézépkori krénikdkat kovette, valamennyi felvildgosodds kori irodalommal fliszerezve.
Stoica kdnyve a teremtéstorténettel indul (1), és aztdn egy inkoherens, a kdzépkori évkonyvek-
hez hasonlité szévegen keresztiil, amely a bizdnci, magyar, erdélyi, havasalfoldi és moldvai tor-
ténelmet tdrgyalja, eljut a Bdnsdg djkori torténetéhez, amit viszont nagyrészt Griselinitdl vesz
4t. Stoica nemcsak a korszak eurdpai torténetirdihoz, de sajit kordnak romdn tudomdnyossdgd-
hoz képest is nagyon le volt maradva. A ma kéziratban maradt, igy a helyi romdn tudomdnyos-
sdgra mdr csak ezért sem tudott nagy hatdst gyakorolni.

22 Krischan 1999: 190-208.
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ember szdmdra sziikséges, hiszen csak igy lehetséges az egész hazdt (Vaterland)
szeretni.”> A mdsik szerzd a fehértemplomi Leonhard Bshm (1833-1924), aki az
1848-1849-es forradalom és polgarhdbort miatt nem tudta befejezni kdzépisko-
lai tanulmdnyait, és kovdcsként dolgozott sziilévdrosiban.?* Bohm kényve szintén
A Temesi Binsdg torténete cimet viseli, és sziiletésének motivécidja is hasonlé volt
Schwickeréhez: a haza (Vaterland) ismerete minden polgdr kotelessége.?

A két ml nemcsak azonos évben, azonos cimmel jelent meg, de szerzdik
alkotéi médszere is er8sen hasonlitott. Egyikiik sem tudott eredeti forrdsokra
tdmaszkodni, hanem Griselinit kombinadltdk az dltaldnos magyar torténelmi
narrativikkal; igazdn korszer(i szakirodalmat azonban egyikiik sem hasznilt.
Médszertani fejletlenségiik nem meglep: sem Schwicker, sem Béhm nem ren-
delkezett szakszert képzettséggel, de még csak érettségijitk sem volt, és vidéki
kisvdrosokban élve nem is lehetett hozzdférésiik a friss tudomanyos eredmények-
hez. A médszertan gyengesége miatt mindkét mii negativ fogadtatdsban része-
stilt. A részletes recenziét ir6 Pesty Frigyes — amellett, hogy eleve szakszer(it-
lennek taldlta a Binsdg sz6 haszndlatdt — rdmutatott a két konyv szdmos tdrgyi
tévedésére, metodoldgiai hidnyaira is. ,Nem 4llnak a magyar torténetirds szin-
vonaldn” — dsszegezte lesjté itéletét.”® A neoabszolutizmus kordban irt szovege-
ket a mdr korldtozott mértékben liberdlis jegyeket felmutaté korszakban birdlé
Pesty azonban nemcsak szakmai, hanem politikai kritikdt is megfogalmazott:
Schwickert katolikus elfogultsiggal vidolta, Bohmét pedig azzal, hogy ,pdrtem-
berré szegddott”, azaz hogy az osztrdk neoabszolutizmusnak szolgdltatott ideolé-
giai alapot.”” Schwicker 1780-ban, a Bdnsdg Magyarorszdghoz valé csatoldsdval
fejezte be szovegét, Bohm viszont olyan bdtor volt, hogy egészen sajit kordig
targyalta a régio torténetét. Valdban nagyon dicsérte Ausztridt az 1718 utdni
fejlédésért, 1848-r6l szélva pedig Kossuthot diktatérikus hajlamokkal védolta.
Ugyanakkor Bohm egyértelmten pozitivan irt a régié Magyarorszdghoz (a Vater-
landhoz) csatoldsdrdl 1779-ben, dicsérte a nemes magyar nemzetet is, a Katonai
Hartdrérvidéket viszont anakronisztikusnak és felszimolandénak itélte.?® Nézetei
tehdt szimos ponton megegyeztek a magyar liberdlis elképzelésekkel. Valéjiban
Bohm egyszerre volt magyarorszdgi patridta és lojdlis a Habsburgokhoz. Konyve
alapjan Schwicker is hasonlé identitdssal birt, br ndla a magyarorszdgi patriotiz-
mus valamennyivel gyengébben mutathaté ki.”

A kritikdkra és vélhetSen a politikai helyzet valtozdsdra reagdlva Bohm
1868-ban mdsodszor is megjelentette konyvét.*® A mésodik kiadds jelentdsen
kiildnbézott az elsétél. Német helyett nyelve immdr magyar volt, a Pesty dltal

23 Schwicker 1861: 1.

24 Krischan 1999: 209-223.

25 Bohm 1861: IX.

26 Pesty 1862: 222.

27 Pesty 1862: 223. V6. Grif 2000.
28 Bohm 1861: 280, 284, 324-330.
29 Graf 2000: 61-65.

30 Bohm 1867.
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kritizélt helyett 4j cimet kapott: Dél-Magyarorszdg vagy az ugynevezett Bansdg
kiilon torténelme. Bohm ezenkiviil kijavitott szimos hibdt, és a konyvet lezdrta
1718-ban, kikeriilve ezzel minden politikailag kényes témdc. Ugyanakkor
a szerz8 sokkal egyértelmibben foglalt 4llst a liberdlis értékek mellett. Munka-
janak fogadtatdsa bar még mindig nem volt tokéletes (ezittal Thaly Kdlmdn azt
tette sz6vd, hogy a Bansdg és Dél-Magyarorszdg egymdst nem tokéletesen dtfedd
fogalmak), de a kritika elismerte a m{ hazafias jellegét.’!

Bohm ,hazafiassiga” késébbi pélyafutdsiban is megmutatkozott. Autodi-
dakta tudésként tobb helytorténeti konyvet és tanulmdnyt is irt. Fehértemplom-
16l és Pancsovdrdl sz6lé munkdihoz a helyi levéltdrakat haszndlta, ezek mdr a kor
szinvonaldhoz sokkal jobban kézelité mivek lettek. Tobbszor megvalasztottak
sziilévdrosa polgdrmesterének is a Szabadelvi Part tdimogatdsdval.’? Schwicker
ezzel szemben kiilonleges mobilitdsrdl tandsdgot téve Budapesten lett kdzép-
iskolai tandr, és germanisztikdbdl habilitdlt a Megyetemen. T6bb konyvet is
publikdle Dél-Magyarorszdgrol, annak szerb és német térténelmérdl, valamint
a magyar irodalomtorténetrdl; kiilsé tagja lett a Szerb Tudomdnyos és Miivé-
szeti Akadémidnak. Segesvdr, illetve a Szeben megyei Kereszténysziget tobbszor
is képvisel8vé vilasztotta szabadelvii programmal, a Parlamentben és az dltala
szervezett kulturdlis egyesiiletekben a magyarorszdgi németek védelmében tevé-
kenykedett.?> Mind Bohmnél, mind Schwickernél ers regiondlis kotédést, hun-
garus patriotizmust ¢és liberdlis meggy6z8dést tudunk tehdt kimutatni.** Horst
Haselsteiner leirdsa tokéletesen illeszkedik mindkettdjiikre: a hungarus-identitd-
stak ,fenn akartdk tartani a kiilonbséget az Gj nacionalizmus (amelynek tdlzé
formdjat elutasitottak), illetve az dltaluk képviselt egészséges patriotizmus kozott,
amelynek tisztasigdt megdrizték és olyan, Magyarorszdgot szolgalé polgdri cél-
ként tlzték ki, amelyért érdemes kiizdeni.”®

—

31 Krischan 1999: 214.

32 Krischan 1999: 210-211, 214-215.

33 Krischan 1999: 192-193, 197-200.

34 Bohm és Schwicker munkdihoz médszertandban és szemléletében is hasonlé Temesvar polgdr-
mestere, Johann Nepomuk Preyer (1805-1888) 1853-ban kiadott vdrosi monografidja (Preyer
1853). Preyer szintén nem alkotott kiemelkeddt: kdnyve a mdr létez8 szakirodalom Temesvdrra
vonatkoz6 részeinek kompildcidja. A neoabszolutizmus kordban irt mé a Habsburg Kaisertreue
és a magyarorszdgi Landespatriotismus kozott ingadozott. Annak érdekében, hogy a cenziira ne
taldljon rajta fogdst, a politikailag kényes eseményeket, mint példdul a Temesvért kiildndsen
brutdlisan érint8 1848—1849-es forradalmat és polgarhdborit, nem emlitette. Preyer munkdjé-
nak értelmezését ldsd: Tauber 1977.

35 Haselsteiner 2001: 158.
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A MAGYAR NEMZETI ELBESZELES KERETEI KOZOTT

A hungarus elbeszélési médot az 1870-es évektdl egyre erdteljesebben valtortdk
fel a kiilonb6z6 nemzeti narrativak helyi adaptdcioéi. A dualizmus kordban domi-
ndns magyar nemzeti elbeszélés csirdja azonban mdr a reformkorban megjelent
Bérdny Agoston (1798-1849) Torontdl megyei aljegyz6 és levéltiros, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagja révén.’® A reformkor végén Bédrdny Torontdl?” és
Temes® megyérél is kozzétett egy-egy monogrifidt. Ezek a munkdk médszer-
tanukban gyenge alkotdsok, és messze elmaradnak a kortdrs magyar térténet-
irds, igy példdul Horvith Mihdly munkditél. Bdriny ugyanis mindenfajta forrds-
kritika nélkiil kimdsolta a Torontdl, illetve Temes megyére vonatkozé adatokat
a magyar torténelmet tdrgyalé munkdkbdl, és ezeket kiegészitette Griselini sz6-
vegével. Mlivei azonban egy fontos Gjdonsdggal mégis birtak: els6ként 6 helyezte
el Dél-Magyarorszdgot a magyar nemzeti torténelem keretei kozott.

A liberilis magyar nemzetdllam megszildrduldsa az 1860-as évektdl az
1880-asokig (a kiegyezés, illetve a Hatdrérvidék megsziintetése, a Tisza
Kélmdn-féle stabilitds kozotr) azzal a kovetkezménnyel jért a Bansdg szellemi éle-
tére, hogy abban immdr megkérdgjelezhetetleniil a magyar nemzeti eszme vilt
irdnyad6vd. Ezt azonban nagyban korldtozta, hogy kulturdlis intézményrend-
szere elmaradt a magyarorszdgi dtlagtdl, felséfoku tanintézménnyel a dualista
korszakban a térség egydltaldin nem rendelkezett (leszdmitva a romai katolikus
és ortodox szemindriumokat). Ezt az intézményi hidtust volt hivatva pétolni az
1872-ben Ormés Zsigmond temesi f8ispdn, autodidakta miivészettorténész kez-
deményezésére létrehozott Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat
(DTRT). A DTRT az egyik legkordbban alapitott és legsikeresebb torténelmi
tdrsulat volt. Tagsdgat jellemzden a temesvéri kozéposztdly tagjai (foldbirtokosok,
tisztviselSk, szellemi szabadfoglalkozdstak) alkottdk.?” 1875-t8l a DTRT 7or#é-
nelmi és Régészeti Ertesitd cimmel évente négyszer megjelené folyéiratot adott
ki, 1891-ben pedig Temesviron megalapitotta a Délmagyarorszdgi Torténelmi
és Régészeti Mzeumot.” A korabeli magyarorszdgi kornyezetben ezek az ered-
mények kimagaslénak szimitottak: a DTRT az egyik elsé és legaktivabb vidéki
torténelmi tdrsulat volt, a Torténelmi és Régészeti Ertesité a regiondlis folydiratok
kozott az egyik legjobbnak szdmitott, a mizeum pedig a vidékiek sordban az elsé
volt, amely sajdt épiilettel rendelkezett. A DTRT egyértelmtien uralta a Binsdg
szellemi életét: a verseci, a fehértemplomi, a nagybecskereki és a lugosi mizeum
a temesvari példdt kovette, igazgatéik mindannyian a DTRT tagjai voltak. A tdr-
sulat mintaként szolgdlt tobb magyarorszigi egyesiiletnek is.

36 Szentkldray 1914.
37 Bdrdny 1845.

38 Bdrdny 1848.

39 Balla 2008.

40 Berkeszi 1908.
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Bér a DTRT tagsdgdban a sokszin(i Binsig minden felekezeti és nyelvi cso-
portja megtaldlhat6 volt, az egyesiilet egyértelmtien a magyar dllameszmét tdmo-
gatta. A tdrsulat és a mizeum neve jél mutatja a magyar dllameszme elfogaddsit:
a regiondlis kiilondlldst sugallé Bdnsdg sz6 nem szerepelt benne, a ,,délmagyar-
orszdgi” jelzd viszont egyértelmiien a régié Magyarorszdghoz valé integréns tar-
tozdsat mutatta.

A DTRT teljes miikddésének dttekintése meghaladja egy tanulmdny kere-
teit — csak a Torténelmi és Régészeti Ertesité tobb mint négy évtizeden 4t jelent
meg, azaz Osszesitett terjedelme tobb ezer oldalra rig. A tarsulat miikodését igy
legtermékenyebb tagjdnak, Szentkldray Jendnek (1843—-1925) munkdssdgin
keresztiil mutatjuk be. Szentklray katolikus pap, tandr és Gjsdgir6 volt; eredeti
bunyevéc csalddnevét (Nedits) 1867-ben, felszentelésekor magyarositotta.! Mun-
kissiga egyértelmtien a magyar dllameszme talajin 4ll. F8 mive, a Szdz év Dél-
Magyarorszdg ijabb torténetébdl a Bansdg 18. szdzadi toérténetét tdrgyalja.*? Pesty
Frigyessel egyetértve értelmetlennek tartotta a Binsdg kifejezést, annak kozvet-
leniil Bécsbél valé kormdnyzdsit 1718 és 1779 kozott pedig torvénytelennek és
méltdnytalannak itélte. A régié nagyobb részének visszacsatoldsa Magyarorszdg-
hoz akkora 6rommel toltotte el Szentkldrayt, hogy konyvének f8héséiil Méria
Terézidt vélasztotta, akinek még azt is megbocsdtotta, hogy a visszacsatoldst csak
uralkoddsdnak 39. évében rendelte el. A kirdlyné mdsik érdemének azt tekintette,
hogy kormdnyzati tevékenysége a ,,polgdrosodast” segitette el$ (az iskoldztatds, az
egyhdzi viszonyok javitdsa és az infrastruktara-fejlesztés révén), és elnézte neki,
hogy mindez ,német stylben” téreént.®® A régié felekezeti és nyelvi sokszintségét
Szentkldray jobbdra kdrhoztatta: tobbszor is igen negativan irt a szerb és a romdn
hatdrérokrél, akik kivéltsdgaikat a magyar alkotmdnyt megsértve kaptak, Magyar-
orszdggal szemben pedig ellenségesek voltak. A kormdnyzati németesitést is osto-
rozta, bér elismerte a német betelepiil8k érdemeit a régié fejlesztésében.

Szentkldray a régié egészének djkori torténete mellett Krassé, illetve Temes
megye torténetével is foglalkozott.* Mindkét megye rémai torténetét csak rovi-
den tdrgyalta, nagyra becsiilte viszont a magyarok rokonainak tekintett hunok
és avarok kultardjit. Amellett érvelt, hogy Krassé teriiletén a Magyar Kirdlysdg
uralma egészen a torok korig megszakitds nélkiili volt, és egyértelmtien eluta-
sitotta a romdn historiografia romdn autoném keriiletekrél sz616 elképzeléseit.
A krass6i romdnokat rdaddsul a magyar dllam egységének veszélyeztetésével is
megvidolta. A romdn bevdndorlist a teriiletre — bar elismerte annak kézépkori
eredetét — nagyrészt Gjkori fejleménynek tartotta.®” Temes megyérdl szélva Szent
Istvdn tevékenységének kiilonds figyelmet szentelt: az § uralkoddsa alatt lett
a teriilet végleg Magyarorszdg része, 6 éllitotta fel Temes virmegyét és a csanddi

41 Kardcsonyi 1926.

42 Szentkldray 1879.

43 Szentkldray 1879: 249.
44 Szentkldray 1900, 1912.
45 Szentkldray 1891.
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piispokséget — azaz megszervezte a régiéban a keresztény magyar dllamisdgot.
Szentkléray innentdl fogva természetesen semmilyen autonémidrél nem tud:
a megye egészen a torok foglaldsig Magyarorszdg kozvetlen része volt. A torok
uralmat a legsotétebb hanyatldsként irta le. Akdrcsak a Szdz évben, a Temes
megyét bemutaté tanulmdnydban is elismerte a Habsburg Birodalom érdemeit
a régié visszafoglaldsaban és 1718 utdni fejlesztéseiben, de élesen kritizélta azt
a szerinte torvénytelen kormdnyzdsi méd miatt. A virmegye etnikai sokszin(i-
ségének kialakuldsdt gy magyardzta, hogy a térségben romdn és szerb lakossdg
csak a 13., illetve a 14. szdzadban telepiilt le, de nagyobb szdimban csak a 17. és
18. szdzadban jelentek meg. Szentkldray a szerb és a romdn lakossdgnak nem
tulajdonitott kiilonos érdemeket, inkdbb erdszakos, a magasabb kultirdra nem
til fogékony népeknek jellemezte Sket.

Szentkldray tehdt a magyar dllameszme és a magyar kulttra elsébbségé-
nek hive volt. A haladds zédlogdnak az 4llamot tartotta, az egyetlen dllamalko-
tasra képes nemzetnek pedig a magyart.*® Minden bizonnyal ez 4llt nevének
onkéntes megmagyarositdsinak hdtterében is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
munkdssdga kizdrélag a magyar nemzet helyi torténetére korldtozédott volna.
Szentkldray a dél-magyarorszdgi szerb térténelemben is elmélyedt, sét: 6t tekint-
hetjiik a szerb ortodox egyhdztorténet elsé magyar miiveldjének. Bebocsdtdst
nyert a karldcai érseki levéltarba, és az ottani forrdsok felhaszndldsdval irta meg
a témdban {6 mivének szdmit A szerb monostoregyhdzak torténeti emlékei Dél-
magyarorszdgont.” Kényvének motivdcidjit itt az adta, hogy nézete szerint az
ortodox egyhdz 8si keresztény 6rokséget driz, és kulesfontossiga szerepet jdt-
szott az erkdlcs terjesztésében a szerbek kozott. Ezt a miivet szerb kortdrsai olyan
nagyra éreékelték, hogy a belgrddi Szerb Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia és
az Gjvidéki Matica Srpska is tiszteletbeli tagjéva vdlasztotta Szentkldrayt.® Alapos
forrdsfeltdrd tevékenységével és a régié egészét dtfogd munkdival egyéreelmiien
kiemelkedett a DTRT 4tlagdbol. Narrdcija, azaz a Magyarorszdghoz valé lojali-
tés és a magyar dllameszme elfogaddsa azonban a DTRT egészére jellemzd volt.”

46 Politikai nézeteirél ldsd: Szentkldray 1897.

47 Szentkliray 1908.

48 Kardcsonyi 1926: 12.

49 Csupdn néhdny példa: A Borovszky-féle sorozat Torontdl megyei kotetének torténeti részét
megiré Reiszig Ede nagy részben Szentkldrayra alapozva mutatta be a megye 18. szdzadi toreé-
netét (Reiszig—Alexich—Haraszthy 1911). Szdmek Gyorgy temesvdri piarista tandr véleménye
a bénsdgi szerbekrdl is Szentkldrayra rezondl: ,szép szolgdlatot tevének a civilisatiénak” a térok
elleni hdborudk idején, ugyanakkor Dél-Magyarorszdg ,legrégibb birtokosa a magyar faj, s neki
van itt az uralkoddsra a legtobb joga” (Szdmek 1889: 167, 170). A szerbekkel és a romanokkal
ellentétben az 1900-as évek kdzepéig politikai mozgalommal nem rendelkezd bédnsdgi németek
4ltaldban pozitiv megitélés ald estek (Szentkldray is elismerte szerepiiket a térség ,civilizdldsa-
ban”). A német csalddnevét (Griin) megmagyarosité Bardti Lajos hasonlé médon vélekedett:
a bdnsigi németek ,jéravalé, munkds emberek voltak, kik a bennsziilétt lakosoknak erkdlesi
tekintetben is példdul szolgdlhattak” (Baréti 1892: 32).
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VERSENGO VIiZIOK

A binsdgi torténetirdsban tehdt domindns poziciét tdltdttek be a magyar dllam-
eszme talajdn 4ll6 szerzok, értelmezésiik azonban nem taldlt teljes kord elfogaddsra.
Romdn, szerb és német nyelvi, a magyarral versenyz nemzeti kinonok alapjin
megirt torténelmi vizidk is megjelentek a korszakban. Akdrcsak a magyar torténet-
irds esetében, ezek a miivek is direkt politikai céllal, illetve hatdsra késziiltek.

Hasonl6an a nemzeti kinonok kidolgozdsdnak dinamikdjdhoz, ismét romdn
szerz8k voltak a legels6k. A verseci ortodox szemindrium professzora, Nicolae
Tincu-Velea (1814—1867)* 1865-ben publikdlt Politikai-nemzeti egyhdztorténet
cim( konyvével az ekkor folyé szerb—romdn egyhdzi vitdban foglalt 4lldst. A vita
arrol sz6lt, hogy a romdn lakossdgt ortodox egyhdzmegyék szerettek volna kisza-
kadni a karldcai érsekség, azaz a szerb dominancidji ortodox egyhdz kebelébél,
és sajat ortodox egyhdzat akartak alakitani. Tincu-Velea 6ndllé , bdndtizmus”-rél
irt, azaz a bdnsdgi autondémidt és a régié romdn kultirdjéc hangsilyozza. Amel-
lett érvelt, hogy a romdnok autochtonok a Binsdgban, és a szerb ortodox egyhdz
soha nem kapott jogot arra, hogy magdba olvassza a romédn ortodoxokat. Ezdl-
tal a szerb irdnyitdst ortodox egyhdz illegitim és erkolestelen volta mellett fog-
lalt 4lldst.>! 1864-ben, illetve 1868-ban létrejott a kiilon romdn és szerb ortodox
egyhdz, ezért a romdn—szerb ellentét jelentdsége a regiondlis historiogrdfidban
a tovabbiakban csokkent.

Az eréforrisok hidnya, illetve a romdn értelmiség szimdra kedvezdtlen kor-
mdnyzati politika miatt a romdn szellemi élet intézményesiilése igencsak vonta-
tottan haladt a Binsdgban. Mivel a régiéban nem volt romdn nyelvii gimndzium
(ilyenek kizarélag Erdélyben mikodtek), a romdn szellemi élet intézményes koz-
pontja Kardnsebesre keriilt, ahol az ortodox plispokség tanitoképzdt tartott fenn,
illetve papi szemindriummal rendelkezett.>

Az el8bbi intézmény foldrajztandra, Patriciu Drigilina® (1849-1917)
1899-ben kozodlte A Szérényi Bdnsdg torténerébdl cimt munkdjic. Ugyan
Dragilina azt dllitotta, hogy a modern térténettudomdny ellenséges a romd-
nokkal szemben, 6 maga ezt nem ellenstlyozta 6ndllé kutatdssal, hanem a mdr
létez8 irodalmat ,romdnositotta’, azaz elhelyezte a Sz6rényi Bansdgot a romdn
nemzeti narrativiban, annak széles korli autonémidjdt és romdn jellegét hangsu-
lyozva. Kényvét egyébként Dragilina a 13. romdn-bansigi hatirérezred, azaz egy
modern kori romdn nyelvi adminisztrativ egység emlékének ajinlotta, ahonnan
6 maga is szdrmazott.™

Hasonlé médszert kdvetett a kardnsebesi szemindriumi tandr, majd késébb
lugosi esperes Gheorghe Popovici (1862-1927), akinek A bdnsdgi romdnok tor-

50 Suciu 1945: 95-122, 133-142.

51 Tincu-Velea 1865.

52 Veritas [Gagyi] 1908.

53 Stefinescu 1978: 131.

54 Drigalina 1899; Ciobanu 2008: 12.
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ténete ciml munkdja a helyben, romdn nyelven kiadott mivek koziil egyértel-
muen kiemelkedik.” Popovici Czernowitzban és Bécsben tanult, 1905-ben,
illetve 1906-ban a Romdn Nemzeti Pért szineiben Lugoson parlamenti man-
ddtumot nyert, azaz képzettségét és karrierjét tekintve is a romdn tdrsadalom
elitjéhez tartozott. Miivének el8szaviban egyértelmiivé tette, hogy célja a bdn-
sdgi romdnok szdmdra a sajdt torténelmiik megirdsa volt, hogy ne a rosszindulatt
kiilfldi (azaz magyar) irodalombdl kelljen tdjékozddniuk. Popovici a legfrissebb
magyar és romdn szakirodalmat felhaszndlva érvelt a rémai-romdn kontinuitds
és a romai kor éta a térséget benépesité romdn lakossdg mellett. A megszakitds
nélkiili romdn autonémia koncepcidjit azonban elvetette. Popovici monografidja
minden kordbbindl jobb szinvonald, a korszak tudomdnyos mércéjét elérd
tanulmdny volt. Miivének elismerése gyandnt Popovici-ot a Romdn Akadémia
1909-ben levelezd tagjdnak vélasztotta.

A bdnségi szerb torténetirds a 19. szdzad végén jelent meg, és leginkdbb az
ortodox egyhdz és iskoldk torténetére koncentréle, szerzdi is tdbbnyire egyhdziak
voltak. Tudomdnyos igénnyel a bdnsdgi szerb szerz8k szdvegei azonban 4ltaliban
nem birtak. A szerb szovegekre jellemzd volt a polemikus hangnem: romdn szer-
z8kkel vitatkoztak az ortodox egyhdzi intézmények ,,nemzetiségérdl”.>¢

A térségben él6 német nyelvii lakossdg nagy szdma ellenére a német nemzet-
épités csak a szdzadfordulén jelent meg sporadikusan, és csak az 1920-as években
ért el szimottevd sikert.”” Német nyelvd, akdr csak amatér jellegii tudomdnyos-
sdgot bdtorité intézményrendszer egyaltalin nem létezett a dualista korszakban.
A Bansdg torténetét német nemzeti keretben elmondd, dtfogé elbeszélést igy
nem is dolgozott ki senki. Csupdn a szakszer(l torténettudomdnyi képzettség-
gel nem rendelkezd, Versecen és Temesvaron konyvkereskedd és Gjsdgird, illetve
a Temes megyei Baldzsdon foldbirtokos Franz Wettel (1854-1938) kozolt egy
Eletrajzi vizlatok: Adalékok a Temesi Binsdg torténetéhez cimi munkit. Az Elet-
rajzi vdzlatok bevezetdje szerint: ,[a]rra torekedtiink, hogy nevezetes, a Bdn-
sdgnak szolgdlatot tevd férfiak emlékét megujitsuk — a nagy és nemes embe-
rek ismertetése nagy és nemes kedélyeket hiv eld, mar amennyiben ezekbdl még
van — és ezéltal a haza [Heimat] szeretetét ébresztjiik fel és tartjuk meg.”>® Valéjd-
ban azonban Wettel a Habsburg szolgalatban dllé Griselini és Radoslav Edler von
Radi¢ ortodox pap kivételével csupan németekrdl irt. Koncepcidja szerint a Ban-
sdg modern tdrténetében a német hatds volt az egyetlen pozitiv elem. A Mercy
tibornokot tdrgyal6 életrajzban Wettel szerint a tartomdny az Oszmdn Biroda-
lomtél valé visszafoglaldskor dltaldnos nyomorasigban volt, f6ldjét a rémaiak
6ta nem szdntotta eke.”” A Bdnsdgba érkez6 német, olasz és spanyol telepesek
koziil csak a németek tartottak ki (szerbekrdl, romdnokrél, magyarokrol Wettel

55 Popovici 1904; Ciobanu 2008: 12-13.
56 Bocsan 1999: 86-87.

57 Schiiller 2009.

58 Wettel 1908: oldalszam nélkiili bevezets.
59 Wettel 1908: 27.
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nem ejt szét), és ezek a németek hoztdk magukkal az eurdpai kulttrdc és civili-
z4ci6t. A tobbi életrajz is hasonlé szellemben mutatja be a Binsdgban mikodd,
vagy onnan elszdrmazé németeket. Onillé kuratdsok hijan Wettel szovegének
tehdt nem médszertana vagy forrdsbdzisa, hanem a Binsig multjét mint német
torténetet bemutaté elbeszélése az Gjdonsiga. A kdnyv magyar visszhangja igy
természetesen a lehetd legnegativabb volt: a kritika szakmailag értéktelen, pdn-
germdn sovén minek tartotta Wettel alkotdsit.®” Mivel a szerz8 tevékenyen részt
vett az 1900-as évek kozepén megalakulé német nemzeti part, a Magyarorszdgi
Német Néppdrt alapitdsdban, ezen kritikdk nem is voltak alaptalanok — nyilvin-
val6 volt, hogy Wettel konyvét a magyarorszdgi német nacionalista politika ideo-
16giai aldtdmasztdsaként képzelte el.®!

KONKLUZIO

A felviligosodds elézményeire alapozva a 19. szdzad derekdn a Bdnsdgban két
kisérlet is tortént egy sui generis regiondlis torténelem megirdsdra. A kovetkezd
évtizedekben létrejovd virdgzd regiondlis torténetirds azonban sokkal inkdbb
a nemzeti nagyelbeszélések fliggvényeként értelmezhetd. Ez a viszony tobb, egy-
mdsba fon6dé okkal magyardzhaté. A magyar, romdn és szerb nemzeti nagy-
elbeszélések hamarabb jottek létre (leginkdbb a szdzad kozepén),® mint ahogy
a regiondlis torténetirds keretei kialakultak a Bdnsdgban (a szdzad utolsé harma-
ddban). A sokszint Bdnsdgban egymds mellett, egymdssal versenyezve tobb nem-
zeti elitcsoport is megjelent, amelyek a mult szimukra ,megfeleld” képét keresték
és alkottdk meg. A magyar dllameszmével azonosulé szerzdk igy jellemzéen az
dllami folytonossignak és az dllam egységének szenteltek nagyobb teret, kirhoz-
tatva a magyar rendek koveteléseit ignordlé Habsburg-kormdnyzatot, és tinne-
pelve az ezeket végiil teljesitd Mdria Terézidt. A romdn szerzék a romdnok romai
szdrmazdsdt, a térségben megszakadds nélkiili jelenlétét, illetve a romdn tartalom-
mal megtoltdte kozigazgatdsi keretek 1étét hangsulyoztak. A szerb szerzék a szerb
privilégiumokra és a szerb ortodox egyhdz intézményeinek torténetére voltak leg-
inkdbb kivincsiak. Végiil pedig az egyetlen német szerzd érdeklédésének kozép-
pontjdban a német kolonizicid, a kultarjavak német importja dllt. Azaz a nemzeti
politika egyértelmiien befolydsolta a multképeket. Ennek kovetkezménye pedig
az volt, hogy a forrashidnybé6l ad6dé médszertani nehézségeket mindenki a nem-
zeti nagyelbeszéléssel vélte megoldhaténak. A mulerdl alkotott kép tehdt azonos
volt Budapesten és Temesvéron, illetve Bukarestben és Kardnsebesen.

60 Krischan 1999: 228-231.

61 Krischan 1999: 227; Hausleitner 2014: 51.

62 Badr 2010.

63 Erre a legjobb példit a torontdli megyemonogrifia kézépkort tirgyald fejezeteiben taldljuk:
Reiszig—Alexich—Haraszthy 1911.
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Az Alsé-Fehér megyei torténetirdst vizsgdld Erdsi Péter, illetve az erdélyi
honismereti egyesiileteket tanulmdnyozé T6r6k Borbdla Zsuzsanna hasonlé
eredményre jutott. Erdési szerint az Als6fehérmegyei Torténelmi, Régészeti és
Természettudomdnyi Térsulat ,szerzéinek tolldt kevésbé a nemzeti toérténelem
alatti regiondlis (virmegyei) vagy lokdlis torténelem és identitds megalkotdsinak
célja vezette, inkdbb a nagy toérténelem, Réma, a magyar kozépkor, a fejedelem-
ség torténete kindlkozott szdmukra olyan evidens keretként, melyben nekik is el
kellett helyezni magukat.”** Torok pedig a Verein fiir Siebenbiirgische Landes-
kundérdl (az erdélyi szdsz honismereti egyesiiletrdl) mutatta ki, hogy elsésorban
a nemzeti kozosség tudomdnyos alapjait akarta lefektetni (még akkor is, ha az
erdélyi szdsz nemzetépités csupdn komoly megszoritasokkal helyezhetd el a kor-
szak nacionalizmustdrténetében).®

A német és olasz torténeti egyesiileteket vizsgdlé Gabriele B. Clemens ezzel
szemben arra az eredményre jutott, hogy ott a régié és a nemzet konstrukcidja
alapvetden pdrhuzamosan zajlott egymadssal, a regiondlis tdrténetirds képvisel8i
pedig éppen azért torekedtek a regiondlis mule megalkotdsdra, hogy ezzel ellen-
stlyozzék a kialakulé német és olasz nemzetdllam homogenizalé kisérleteit.
A regionilis és a nemzeti torténetirdsok csak a nemzetdllamok magjdt jelentd
Poroszorszdgban, illetve Savoydban fedték dt egymdst.®® A franciaorszdgi lokd-
lis emlékezeteket tanulmdnyozé Stéphane Gerson viszont azt mutatta ki, hogy
a hosszti 19. szdzad sordn a nemzet és a régié konstrukciéja Franciaorszdgban
egymidst kiegészitette és kolcsonosen segitette.” A két modell kozotti kiilonbség
minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy a német és az olasz régidk évszdza-
dokon keresztiil komoly autonédmidt élveztek, és a régidk betagoldsa a nemzet-
dllamba jéval t6bb konfliktussal jart, mint Franciaorszdgban.

Erdély 1867-ig kiilonallé volt, a Bdnsdg teljes teriilete pedig csak 1881-ben
lett Magyarorszdg része, és egyik teriilet magyarorszdgi integricidja sem zajlott
konfliktusmentesen. Az erdélyi és a bansdgi regiondlis torténetirds tehdt akdr
a német és az olasz régick malt-konstrukcidjdra is hasonlithatott volna. Mégsem
igy tortént: Dél- és Kelet-Magyarorszdgon a mult helyben megkonstrudle képe
a francia modellhez volt hasonlatos. A regiondlis multképek szigortian kompati-
bilisek volt a nemzetivel, mivel a verseny nem a régié és a nemzet, hanem a kon-
kurens nemzetek kozott jot létre.

64 Erd6si 2010: 173.

65 Torok 2008, 2009.

66 Clemens 2004.

67 ,[T1he field of local memories had helped fashion a working synthesis of local and national
sentiments.” Gerson 2003: 230.
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