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Lafferton Emese

A ,magyar arc vita’

Faji gondolkodds a magyar néprajzban és az antropolégidban
a szazadfordulon™

A MAGYAR BAJUSZ: BEVEZETES

A neves természettudds és néprajzkutaté Herman Otté (1835-1914) 1902-ben
kiadta A magyar nép arcza és jelleme cim(i konyvét. Herman szavait idézve, a ,m(
végcélja® az arcban titkroz8dé ,sajétos magyar tulajdonsdgoknak a megallapi-
tdsa” volt, igy figyelme elsdsorban az arcra és kiilondsen a szemre dsszponto-
sult. Kényve végén elégedetten jelenti ki, hogy kimutatta ,a szem kifejezésében
a magyar jegyet, mely az egész typus lényét kisugdrozza”.! Herman a kovetkezd-
képpen érvelt: ,az emberi arc rendesen malé jegyei belsé vagy kiilsé ingerek tartés
vagy dllandé behatdsa alatt arculati — fiziognomiai — jegyekké valhatnak és ekkor
az arcnak [...] u.n. tipikus kifejezést adhatnak”. Ezen jegyek koziil a legfonto-
sabb a szem kifejezése, és vele a szdj kiegészitd, azaz kolcsonds alakuldsa.?

A faji tipusok meghatdrozdsdndl a kiilonboz6 arcjegyek szemrevétele nem szi-
mitott Ujdonsdgnak a szdzadfordulés antropolégidban. Am a tény, hogy Herman
a ,szem kifejezését” tartotta dontének, nem pedig annak formdjit vagy szinét, mir
kissé problematikusnak bizonyult, és egyfajta romantikus idealizmust sejtetett.
Hagyomdnyosan a szdj is kifejezd arcjegynek szdmitott, dm Herman azt elhagyni
kényszeriilt az arcot diszit8 szérzet érdekében: a magyar arc meghatdrozdsdnal ,,sok
esetben nélkiilozniink kell az egyik lényeges alapelemet, t.i. a sz4j alakuldsinak
tiszta képét, azért, mert a magyarsdg nemcsak bajuszos, hanem bajuszdra biiszke,
ebben tisztességének és tekintélyének egyik nélkiilszhetetlen elemét ismeri fol”.

Hogy bemutassa azt ,a roppant alakité er6t, amely a magyar bajuszban,
szemoldokben rejlik,”* Herman a kévetkezd kisérletet tette konyvének lapjain.
Maga elé vette két politikus, az angol Lord Derby (1799-1869) és Dedk Ferenc
arcképeit, kimdsolta az arcvonalakat egy finom, dttetsz8 papirra, majd Dedk
hajdt és bajszat Lord Derby arcvonalaira mdsolta, illetve Lord Derbyét Dedkéra.

Jelen kutatds az Europai Unié ,Seventh Framework Programme for research, technological
development and demonstration” keretében kapott tdimogatdst (PIEF-GA-2009-255614).
A tanulmdny alapjdul részben egy angolul mdr megjelent cikk szolgal: Lafferton 2007.
Herman 1902: 29, 138.

Herman 1902: 80.

Herman 1902: 90.

Herman 1902: 88.
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Az eredményt Herman teljesen meg-
gy6z8nek taldlta: Dedk vastag, 8sz
hajdval, bajszdval és szemoldokével
Lord Derby igen hasonlatossi vilt
Dedkhoz, mig Dedk egydltalin nem
kozeledett Lord Derbyhoz, akinek
a ,bodros haj[d]ban és a pofasza-
kall[4]ban nincsen meg az az ala-
kité jellemzd erd, amely [Dedk] erds
fejlédésti, szdjborité bajusz[dnak]
tulajdona.”

Herman kényve valéjéban vehe-
mens és kritikus vélasz volt a néprajz-
kutaté Janké Jdnos dltal 6sszedllitortt
arcképgytjteményre, amellyel Janké
az idedltipikus magyart prébélta -
bemutatni az 1900-as pdrizsi Nem- 1. kép. Dedk és Derby portréi, illetve azok
zetkdzi Antropoldgiai és Régészeti ,dtrajzolt” viltozata (Herman 1902: 87-88.)
Kongresszuson.® Az Antropoldgiai
Kongresszus csupdn egyike volt az 1900-as pdrizsi vildgkidllitdssal parhuzamosan
szervezett tudomdnyos dsszejoveteleknek. Janké kétségteleniil elkovetett néhdny
hibdt a képek készitése sordn, amit szemére is vetett tdbb kollegdja,” 4m senki-
nél nem taldlunk a Herman tdmaddsédéhoz hasonlé dithot. Hermant leginkabb
az bosszantotta, hogy szerinte Janké arcképei ,inkdbb gonosztevék, mint typi-
kus magyaremberek gy(ijteményének benyomdsit [...] teszik mindenkire; bdn-
t6k minden magyaremberre, sérelmesek a nemzetre nézve, kiilondsen a kiilfold-
nek tgysem sok joakaratdval szemben”.® Sajdt munkdjdval Herman megprébdlta
Janké ,kiadvanynak gonosz hatdsit legaldbb megenyhiteni,” és kdzzétette az
dltala ,,szépnek” és ,tipikusnak” taldlt magyar férfiakrdl készitett sajdt fényképeit
is, melyeket a fentebb vazolt, bajusszal és szemmel kapcsolatos ,,hokuszpdkusz-
szal” vezetett be.

A kortérs szakemberek 4ltaldban heves kritikdval illették Herman konyvée,
nevetségesnek taldltdk azt, az antropolégidban valé jdratlansdggal és naivitds-
sal vidoltdk meg a szerzét. Egyesek az oregedd tudds szenilitdsdval magyardz-
tik a munka létrejottét, mdsok Herman sovinizmusinak megnyilvanuldsdc lacedk
benne.!” Tudomdnytdrténészek és torténészek korében, a szézadfordulés magyar

5 Herman 1902: 89.

6 Janké 1900.

7 Sebestyén 1901; Herman 1902; Herman 1903b; Dobsa 1903; Semayer 1903. A kritikdkat
aldbb részletesen is tdrgyalom.

8  Herman 1903a: 459.

9 Herman 1903a: 459.

10 Legkritikusabb birdléihoz: Semayer 1903; Dobsa 1903. Torokot idézi Semayer 1903 és Her-
man 1903b: 409-411.
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2. kép. Vilogatott arcok Jankd Janos Magyar 3. kép. A ,szépnek” és ,tipikusnak” taldlt
typusok (1900) cimii munkdjibol (Herman — magyar férfiak (Herman 1902: VIII. tdbla)
1902: II. tibla)

néprajz, antropoldgia és kapcsolédé tudomdnyok értékelése szempontjabol
a kényv latszélag nem igényelt komolyabb kérdésfelvetéseker.!! Ugy tiinik, nem
nagyon prébaltak meg értelmet keresni Hermannak a bajusszal és a pofaszakadl-
lal, a szdjjal és a szemmel, a tipikussal és a széppel folytatott kétes kisérletében.
A kévetkezd oldalakon megkisérlem kettSs kontextusba helyezni Herman
konyvét. Az elsét nevezhetnénk az antropolégusok, néprajzosok, orvosok és koz-
szerepl8k kozote 1890 és 1903 kozott lefolyt ,magyar arc vitdnak”. Az id6zités
nem véletlen. Ez a hosszu évtized feloleli az 1896-0s millenniumi kidllitds fel-
késziilési éveit és az 1900-as pdrizsi vildgkiallitds utérezgéseinek iddszakdt. Mind-
két esemény nemzeti szempontbdl roppant jelentésnek szdmitott, és lehetdséget
nyujtott a kiilénbozd szakteriileteken ténykedd tudésoknak, hogy munkdjukkal
hozzéjéruljanak a nemzet 5nmeghatdrozisihoz és nemzetkdzi megjelenitéséhez.
A misodik kontextusban azt vizsgdlom, miként valt a ,magyar arc vita” fontos

11 A kialakult vitdt Farkas Gyula ismerteti részletesebben, Farkas 1971: 135-155. Trencsényi
Baldzs Herman miivét a kelet-eurépai nemzetkarakteroldgiai vitdk torténetét elemz8 konyvében
a magyar nemzeti alkatdiskurzus kontextusdban tdrgyalja réviden: Trencsényi 2011: 349-350.
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epiz6dda egy a diszciplindk hatdrain 4tiveld, dtfogd kisérletben a magyar nem-
zeti lét Iényegének meghatdrozdsdra, kiilonds tekintettel a faji sajdtossdgokra.
Itt elsdsorban a néprajzi és antropoldgiai munka politikai természete érdekel,
konkrétan pedig az, milyen nemzetképet alakitottak ki, illetve erdsitettek meg
e tudomdnyok miivel6i a szézadforduldn, azaz hogyan képzelték el a soknemzeti-
ségli Magyar Kirdlysdgot. Cikkem keretei kozott nem véllalkozhatom arra, hogy
megrajzoljam e két tudomadnyteriilet késé 19. és kora 20. szdzadi torténetének
dtfogd képét. Néhdny kulcsfontossigi tudds személyére, kutatdsi programjdra és
az intézményi strukttrdkra fékuszdlva azonban ldthatévd vilnak bizonyos ten-
dencidk és stratégidk, melyeket tovdbbi kutatdsok finomithatnak.

Az antropoldgia, a néprajz és az etnoldgia kialakuldsdnak és megerdsodésé-
nek torténete jelentds eltéréseket mutat Eurépa és Amerika kiilonb6z6 teriile-
tein, rdaddsul a regiondlis kiilonbségek megtaldlhatdk ezen tudomdnyos diszcip-
lindk eszkoztdrai, kutatdsi tdrgyai és irdnyultsdgai korében is.'> Magyarorszdgon
a néprajz (vagy etnografia) a bolcsészettudomdny teriiletén beliil valt 6ndll6 szak-
teriiletté, és erdteljes kulturdlis irdnyultsdggal a sajdt, ,bennsziilott” népesség,
kiilondsen a parasztsdg felé fordult. Ezzel szemben az antropolégia szinte kiza-
rélag az ember testi, fizikai jellemz8inek a tudomdnya maradt, amely orientdcié
szorosan az orvos- és természettudomdnyokhoz kotdtte (annak ellenére, hogy az
els6 magyar antropoldgia tanszék a bolesészkaron kapott helyet, amit a tanszék-
vezetd Torok Aurél hdtrdnyos elhelyezésnek tartott).’> Noha Magyarorszdgon
ezen diszciplindk részben eltérd érdekeltségekkel, targgyal és torténetekkel ren-
delkeztek, mindkét tudomdny jelentds szerepet toltott be a nemzetépités 19. és
kora 20. szdzadi korszakdban, igy bizonyos tekintetben mint nemzeti tudoma-
nyokra tekinthetiink rdjuk. E nemzeti feladat fontossdgdnak és a hagyomdnyos
gyarmati rendszer hidnydnak koszonhetéen Magyarorszdgon az etnoldgia — leg-
aldbbis a német Volkerkunde vagy az angolszdsz antropoldgia értelmében — nem
gyokerezett meg és nem termelt ki jelentds irodalmat a vizsgéle korszakban. !4

12 Az eurdpai néprajz (a német Volkskunde) hagyomdnyosan a sajét otthoni népességgel foglal-
kozott, kiilondsen a parasztsdg és a ,nép” életmddjdnak, valamint kultdrdjinak kilonbsz8
aspektusaival. Mig az etnogréfidt és etnoldgidt sokszor felcserélhetéen hasznaltdk, az etnolégia
(a német Vilkerkunde, magyarul egyetemes vagy dsszehasonlité néprajz) volt az, amely nem az
otthoni, hanem tévoli népek tdrsadalmdnak vizsgilatdra koncentrilt. Franciaorszdgban és Ang-
lidban az ,etnolégidnak” volt egy 4ltaldnosabb jelentése is, amely magdba foglalta a ,,faj” tudo-
ményos vizsgdlatdt. Az angolszdsz vildgban az antropoldgia 4ll kdzelebb a kontinentilis etno-
16gidhoz (mdr ami a mds teriileteken €18 kultardk tanulmdnyozdsit illeti), ez azonban iddvel
egy dtfogdbb megkozelitést tett magdévd, magdba olvasztva a fizikai antropoldgidt, a régészetet,
a nyelvészetet és a kulturdlis antropoldgidt. Ezzel szemben a kontinentdlis antropoldgia (a német
és francia anthropologie, a magyar antropoldgia stb.) nagyjébol az angolszdsz vildgban , fizikai
antropoldgidnak” nevezett diszciplindval volt azonos, és az ember bioldgiai és fizikai aspektu-
saira koncentrélt. Az ,antropolégidt” itt is ebben a kdzép-eurdpai értelemben hasznélom.

13 Lenhossék 1915a: 186.

14 A néhdny etnolégiai munka szerzdje nem végzett terepmunkai, és a torténetirds nem néprajz-
kutatéként vagy etnolégusként tartja 8ket szdmon: Késa 1989a: 88, 106.
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Az eurdpai és amerikai helyzetet vizsgilva George Stocking kiilonbséget tett
a ,birodalomépitd” és ,nemzetépits” antropoldgiai/ néprajzi tradicidk kozoee.
Ertelmezése szerint az imperialista antropolégiai és etnolégiai tuddst és gyakorla-
tokat nagy mértékben befolydsolta a ,kiilsé massiggal” val6 taldlkozds, ami haté-
konyan hozzdjérult a birodalmi identitds kialakitdsihoz. Ezzel szemben a nemzeti
néprajzot és fizikai antropoldgidt a ,belsé mdssdggal” valé szembesiilés, illetve
annak megtapasztaldsa formélta, s e tudomdnyteriiletek a nemzeti identitds meg-
konstrudldsdnak és erdsitésének eszkozéiil is szolgéltak. Noha a ,birodalmi” és
a ,nemzeti” kontextusok dsszehasonlitdsa felszinre hozott egyes kiilonbségeket
az antropoldgia, a néprajz és az etnolégia regiondlis alakuldsai terén, ez a megkii-
16nboztetés részben elhomadlyositotta azokat a kolesdnhatdsokat, amelyek fenn-
dllhattak a nemzeti és imperialista funkcidk és gyakorlatok kozott, és amelyek
egy idSben jellemezhettek egy adott kulturalis kozeget. Rdaddsul ahelyett, hogy
integrélta volna az imperializmus és nacionalizmus torténeti kutatdsait, inkdbb
megerdsitette azok kiilonalldsic. '

Az angolszdsz torténetirdson beliil rendszerint az imperialista modell keriilt
a figyelem kozéppontjdba annak vizsgdlata sordn, miként hatottak a brit, ame-
rikai és francia gyarmati tapasztalatok az antropoldgia és etnoldgia torténeté-
re."” Ebben az irodalomban ma mir elfogadott tény, hogy a gyarmati rendszer
miikddése és a tavoli, gyarmatositott embercsoportokkal valé taldlkozds erdtelje-
sen hozzdjirult egy hierarchikus és rasszista gondolkoddsméd megerdsodéséhez,
amely viszont segitett legitimalni magat a kolonialista projektet. Tovdbbd a brit,
a francia és az amerikai antropolégiatorténetek egy domindnsan rasszista orien-
taciétdl a pluralistdbb keretek felé valé elmozduldst mutatjdk a 20. szdzad elsd
évtizedeiben. Frissebb, a kozép-eurdpai német tapasztalatot feltdré kivdlé mun-
kdk markdnsan eltérd diszciplindris kozeget vazolnak, és egy pontosan ellenkezd
irdnyt tendencidrél szimolnak be.'® Ugy tlinik, a 19. szdzad utolsé éveiben ezek
a német tudomdnyok elhagytdk a szdzadban kordbban uralkodd, erésen plura-
lista és humanista tradicidt, és egy sokkal sziikebb értelemben vett nacionalista,
vilkisch jelleget vettek fel. Ez az emberi lényhez (és a tdgabb nemzeti formdcié-
hoz) valé alapvet8en pluralista, kulturdlis hozz4alldstél valé elmozduldst jelen-
tette a biologikusabb, hierarchikusabb és rasszistdbb értelmezés felé.

A német antropoldgidban és etnolégidban kiilondsen a gyarmati korszak
elsd évtizedeiben tapasztalt kulturdlis pluralizmus erételjes hagyomanya egyér-
telmiien megkiilonbozteti a kozép-eurdpai esetet annak nyugat-eurdpai és ame-
rikai vdltozatait6l. A kozép-eurdpai kérnyezet azonban, tgy tiinik, nem egyetlen

15 Stocking 2001: 286-287.

16 Ezek integracidjanak sziikségességét hangstlyozzdk bevezetdjitkben Cooper—Stoler (eds.)
1997: 1-58.

17" A teriilet nagy irodalmabdl: Stocking 1968; Hinsley 1981; Stepan 1982; Stocking 1987;
Goody 1995; Baker 1998; Pels—Salemink (eds.) 1999; Stuchtey 2005. Az orosz birodalmi
helyzethez Avrutin 2007; Knight 2008; Mogilner 2013.

18 Proctor 1988; Massin 1996; Zimmerman 2001; Penny 2002; Penny—Bunzl (eds.) 2006.
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tradiciénak kedvezett. Mint azt jelen tanulmdnyomban megkisérlem bemutatni:
a magyar modell is egy eltéré példdt mutat.’ A német paradigmédhoz hason-
léan Magyarorszdgon is egy pluralista, kulturdlis és erésen integrativ néprajzi
hagyomdny volt a meghatdrozé a 19. szdzad utolsé harmaddban. Ez a tradicié
azonban, gy tlinik, még ha halvinyult is a szdzadfordulén, nem mutatott jelen-
t6s eltoléddst egy bioldgiai alapokra fektetett hierarchikus és rasszista gondolko-
ddsmdd irdnydba az els vildghdbort kezdete eltt. Természetesen nem éllitom,
hogy Magyarorszidgon nem jelentek meg a nemzetkézi tudoményossigban 4lta-
ldban is jellemzd biologizdlé elméletek és megkozelitések. A magyar néprajzon
beliil azonban ebben az iddszakban nem nyert teret a széls6séges szocialdarwi-
nizmus, és tovabbra is megmaradt a ,faj” és etnikum kulturdlis megkozelitésének
primdtusa. Ennek okai részben a soknemzetiségli Magyar Kirdlysdg egyedi szo-
ciopolitikai kériilményeiben és az azokra épiilé kormdnyzati stratégidkban kere-
senddk. Jelen tanulmdnyomban azonban nem csupdn azt szeretném bemutatni,
mennyire hatdrozta meg az orszdg multietnikus természete ezen diszciplindk
értelmezési kereteit, hanem azt is tdrgyalom, milyen politikai funkciét toltot-
tek be e tudomdnyok a nemzetépités és liberalizmus kordban. A 19. szézadban
éppen ezek a tudomdnydgak konstrudltdk meg az ,etnicitds” és ,faj” fogalmait,
s ily médon aktivan részt vettek a nemzetépités folyamatdban. A szézadfordulds
magyar néprajz nem pusztdn a magyar nép tanulmanyozisin féradozott, hanem
a ,magyar nemzetet alkoté népén”,?® és az etnikai csoportok képzete mogore
folyamatosan ott lebegett a nemzetiségek kérdése, tehdt a legtobb esetben a poli-
tikai funkcié elvilaszthatatlanul részét képezte a tudomdnyos munkdnak. Nem
csak arrdl van tehdt sz6, hogy a korabeli liberalizmus kijellte ezen diszciplinak
mozgisterét; véleményem szerint ezek a tudomdnyok maguk is hozzdjrultak
a magyar liberalizmus fenntartdsihoz.”!

19 Ttt nincs lehetdség annak vizsgdlatdra, milyen mértékben lehet érvényes a magyar példa az
Osztrdk—Magyar Monarchia egészére. Az osztrak helyzetrél: Fuchs 2003, 2011; Marchland
2006; Berner 2010.

20, Az ethnographia semmi egyéb, mint a nemzetet alkotd nép ismeretének tudomdnya. A népeket
helyesen és j6l kormdnyozni, a népek igazi tudomdnyos ismerete nélkiil nem lehet. A mi hazdnk
sokféle népnek volt mindig és lesz is hazdja. A magyar dllamférfit feladata ezeket a kiilénbsz48
jellemd, torekvésti és értéki népeket a hazaszeretetben és a nemzeti dllam czéljainak egyakaratt
szolgdlatdban egyesiteni. [...] ezt a problémdt nem lehet a hazai nemzetiségek ethnikuménak
tudomdnyos ismereten alapulé tekintetbevétele nélkiil megoldani.” Jancsé 1900: 11.

21 A liberalizmusra sem elméleti meghatdrozdsdban, sem térténeti megjelenési formdiban nem
szabad tgy tekinteniink, mint ami természetét8l fogva szemben 4llt bizonyos elméletekkel,
ideoldgidkkal és gyakorlatokkal, példdul a nacionalizmussal, a darwinizmussal, a rasszizmus-
sal, a kirekesztéssel vagy az aldrendeléssel: McClintock 1995; Mehta 1997, 1999. A néprajz és
az antropolégia torténete idevonatkozd részeinek vizsgalata 4ltal jobban megérthetjitk magit
a korabeli magyar liberalizmust is.



122 KORALL 62.

A ,MAGYAR ARC VITA” 1890-1903

Olyan kérdések, mint hogy ,Mi a magyar?” és ,Hogyan lehet a magyarsig lénye-
gét megragadni?” kordntsem korldtozddtak a tudomdny teriiletére. Ezek a koz-
érdeklédésre is szdmot tart6 és politikailag is fontos kérdések voltak a nemzeti
és vildgkiallitdsok idején. 1890-ben, a millenniumi kidllitdsra valé felkészii-
1és részeként Munkdcsy Mihdly megbizdst kapott a kormdnytél egy hatalmas
(6x13 méteres) festmény elkészitésére, mely a szintén a Millenniumra épiilé
Parlament képvisel6hdzi tiléstermét volt hivatott disziteni. A festmény témdja
a magyar honfoglalds volt, ami éhatatlanul kérdéseket vetett fel Arpéd és hadai
bevonuldsdnak dbrdzoldsit és politikai értelmezését illetéen, kiilondsen a teriile-
ten laké népekre (szldvok, bolgdrok és avarok) valé tekintettel.?

A Pirizsban késziil8 festményt 1893 tavaszan Munkdcsy kdzszemlére bocsé-
totta a pdrizsi Szalonban. Noha sokan lelkesen tinnepelték a festményt, az arcok
hitelességét illeten Pesten egyszeriben kritikdk lavindja indult meg. ,Lehet-e
antropolégiai[lag] hiteles megbizhatdsdga az olyan képnek, amelyen az ezer év
eldtti magyar tipus a mai Pdrizs népének tipusdrél van lemdsolva? Amelyen a mi
dzsiai eleink dbrdzata a Boulevard de Grenelle embereirdl kélcsonzédote?” — tette
fel a kérdést az Gjsdgiré Téth Béla. Hiteles feljegyzésekre alapozva Téth tudni
vélte, hogy ,,Arpéd eredetije egy dél-franciaorszdgi sziiletés(i tr, a lavillette-i
gdzgydr tisztviseldje volt”.? ;Monsieur Arpad. A pdrisi honfoglalé” cimmel
a Magyar Hirlap hasibjain megjelent cikkben mind a hét vezérrél hasonlé tor-
téneteket adtak kozre, nevetség targyavd téve a festd modellvdlasztdsit.** A fest-
mény tudomdnyos kordkben is nagy vihart kavart. A koponyatan (kraniometria)
nemzetkozileg elismert mestere, és egyben az magyar egyetemi fizikai antropolé-
gia atyja, Torok Aurél is igen csalédottan nyilatkozott:

,Felette sajnos dolog, hogy amikor 1896-ban a Millenniumot fogjuk megiilni,
nem lesziink képesek 8seink faji tipusdt festményeken és szobrokon bemutatni,
és legnagyobb valdszintiséggel a Munkdcsy Honfoglalé képén is hamis Arpad fog

tiindokolni.”?

A kritikdk hatdsira Munkdcsy gyorsan visszaszéllittatta a festményt mihe-
lyébe, és még fél évig dolgozott rajta, dtfestve az alakok nagy részét. Ugy tlinik,
kevés sikerrel: ,Ebbél a fehér lovon iilé, Boulevard des Italiens-i szakdllas urbdl
Arpad mdr sohasem lesz t6bbé” — hangzott a lestjté vélemény.?® A kritikusok
szerint a képnek ,a fajtipust illetden hitele nincs.” A festményen a magyar ala-
kokat ,kéteseknek, idegen hatdstaknak” taldledk. Még Jokai arca sem felelt meg

22 Munkécsy festményének részletes politikai és torténeti kontextusihoz: Cieger 2015.
23 Téth 1893: 2.

24 Monsieur Arpad” 1893.

25 Torokot idézi Bartucz 1938-1939: 148.

26 Bartucz 1938-1939: 148.
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a célnak: Thaly Kdlmdn szerint még ,Jékai Mér szelid, nem is egészen tipikus
magyar arca nem ringathat benniinket abban az illtziéban, hogy éseink valame-
lyik hadverd vezére 4ll el8ttiink.” Anndl nagyobb egyetértés alakult ki ellenben
a szldv tipusok nagyszertségét illetden. Beothy Zsolt szerint példdul ,E kerek-
fejd, sima és sz8ke haju, s részben sipadt arct, nehézkes alakokon a szldv termé-
szetnek és az ismeretlen jovének komolysdga, melankélidja borong.””” Herman
Otté is tipikusnak taldlta a t6t koveteket, dm szerinte ami ezen a képen ldthat6,
az minden, csak nem magyar tipus.”® A faji hitelesség tekintetében tehdt Munka-
csy monumentdlis tiszteletaddsa a honfoglalds elétt megosztotta a magyar nézs-
ket, antropolégust, néprajzkutatét és laikust egyarant.

A felrétt hidnyossdgokat nem feltétleniil Munkdcsy gondatlansiga okozta.
A festd torekedett az antropoldgiailag helyes megjelenitésre. El6késziiletei sordn
fényképezdgéppel felfegyverkezve jirta az orszdgot, hogy megragadja az annak
kiildnboz4 teriiletein €18 etnikai csoportok jellemzd arcvondsait. Marosi Ernd
szerint akkoriban a fél Tudomdnyos Akadémia a Honfoglalds torténeti hitelének
megalapozdsdn firadozott.”” E tekintetben a kép mégis elégtelennek bizonyult.
Mit hidnyoltak beléle és részben Munkdcsybdl? A magyar szellemet, a magyar-
sdg lényegét, kisugdrzdsdt. Pontosan azt, amit Herman Ott6 hangsilyozott sokat
kritizdle kdnyvében.

Noha Janké 1900-as ,,magyar typusok” kiadvdnydt a tudésok antropolégiai-
lag joval kevésbé tartottdk problematikusnak, mint Herman 1902-es kényvét,*
Torok Aurél gy nyilatkozott, hogy cstinya arcképeivel a szerz8 tobb kart oko-
zott a magyar antropolégidnak, mintha nem publikilta volna éket. Es mikozben
Herman konyve a szakmai kdznevetség és birdlat targya lett, Téroknek — aki 4lta-
ldban véve elhibdzottnak vélte a szerzé megkozelitését és eredményeit — el kel-
lett ismernie, hogy Herman jé szemmel és nagyszer(i intuiciéval vilogatta dssze
gyonyori arcképeit.®’ Jankdt 1902-ben bekovetkezett haldla miatt kdzvetlen kol-
légdja a Magyar Nemzeti Mtzeum Néprajzi Osztélydrdl, a néprajzos-antropold-
gus Semayer Vilibdld ,védte” a ,,magyar arc vita” sordn: mindvégig Janké pdrtjdc
fogta, és arcképeit autentikusabbnak taldlta, mint Herman hamisan bedllitott
portréit. Ennek ellenére elismerte, hogy Janké képei cstinydk, mig az dltala ,,sovi-
nisztdnak” nevezett Hermané szépek.?

Antropolégiai kutatémunka, a vélogatds szakmai szigora és végeldthatat-
lan mérések ide vagy oda, a fajilag hitelesnek talalt dbrdzoldsméd egy olyan faji

27 Bartucz 1938-1939: 149.

28 Bartucz 1938-1939: 150-151.

29 Marosi 2003: 22.

30" Semayer hatdrozottan kidllt a Janké-munka szakmai hitelessége mellett (Semayer 1903), Sebes-
tyén elismerte a munka érdemeit, de kritizdlta a fényképfelvételek technikai kivitelezésée (Sebes-
tyén 1901: 92) és mds kifogasolnivaldkat is taldlt, melyeket kés8bb tdrgyalok. A fényképek tech-
nikai kivitelezésére Herman (1903b: 414-417) és Semayer (1903: 99—102) is részletesen kitért.

31 Téroknek Herman és Janké kiadvédnyait illetd kritikdit idézi Semayer 1903: 83-86 és Herman
1903b: 409—411 (utébbi igen szelektiv és félrevezetd médon).

32 Semayer 1903, kiilonosen 95.
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esztétikdt sejtet, amely nem a kvantitativ pontossdgon alapult, hanem az intu-
icidn (és igy a korabeli fizikai antropoldgia perspektivdjdval és elemzési straté-
gidjdval szoges ellentétben 4llt). A hiteles — azaz esztétikailag szép — arcgytjte-
mények Osszedllitdsa és éreékelése egyardnt az intuicién nyugodott, legyen sz6
a Janké és Herman-féle antropoldgiai gy(ijteményrdl vagy Munkdcsy festményé-
r6l. Utdbbi esetében a kudarc okdt Torok a kovetkezdben ldtta:

»Munkdcsy mdr régdta nem a magyar géniusz tiizétdl heviil. Technikailag tagad-
hatatlanul remek lesz a képe, de hidnyozni fog belle az elementdris kozvetlenség,
melyet csak a magyar faj géniuszdnak lobogé tiize lehelhet red — ezt tanulmdnnyal

kier8szakolni nem lehet.”?

Ami az antropolégiai-néprajzi és mivészeti munka hdrom aspektusdt
— a gyUjtést-festést, befogaddst és éreékelést — dsszefogta, az a megfeleld magyar
érzés volt. A tudésok és a kdzszereplSk kozt lefolyt ,magyar arc vitdt” tehdt kée-
ségteleniil dthatotta a nacionalista heviilet és a magyarsdg szép megjelenitése
irdnti elfogultsdg. Mindez persze nem meglepd az eurépai nacionalizmus és nem-
zetépités aranykordban, amikor az antropoldgidtdl és néprajztél kezdve a nyel-
vészeten és régészeten 4t az irodalomtdrténetig minden tudomdanydg a nemzeti
onmeghatdrozdson is munkdlkodott. A magyar néprajz két torténetiréja, Sozan
Mihdly és Késa Ldszlé nem teljesen értenek azonban egyet abban a kérdésben,
milyen mértékben hatotta 4t a nacionalizmus ezt a tudomdnyteriiletet. Sozan
angolul megjelentetett munkdja szerint éppen a szdzadforduléra vilik a magyar
néprajz és az antropoldgia alapvetden nacionalista vallalkozdssd.?* Ezzel szemben
Késa e tudomdnydgak mértéktartdsdt hangstlyozza a teljes vizsgdlt idészakban.?
Véleményem szerint mindkettejitknek részben igaza van: Sozan helyesen ldtja
meg a novekvd nacionalizmust a szakteriileten dolgozé tudésok munkdjdban,
de Késa méreékletességre vonatkozd dllitdsa is helytdllo, kiilondsen nemzetkozi
osszehasonlitdsban.

A kérdés azonban nem pusztdn az, hogy a magyar tudésok el tudtdk-e
keriilni a nacionalizmus csapddjdt abban az idészakban, amikor az Eurépa majd-
nem minden orszdgdban meghatdrozé volt. Sokkal inkdbb az, milyen format
oltott a nacionalizmus Magyarorszdgon. Tagadhatatlan, hogy a magyarorszigi
népcsoportok eredetének és ,faji” hovatartozdsinak korabeli kutatdsa sordn
a magyar etnikum kézponti helyet foglalt el.?® Kérdés azonban, milyen szerep
jutott a tobbi etnikai kisebbségnek, illetve nemzetiségnek. Miként konstrudlta
meg a magyar néprajz és antropoldgia a soknemzetiségli Magyar Kiralysdgot

33 Torokét idézi Bartucz 1938-1939: 150.

34 Sozan 1977: 132-202.

35 Koésa 1989a: 135-138.

36 A nacionalizmuson tdl ennek oka lehetett még a feltételezhetd szakemberhidny és az a tény,
hogy a magyar tudésok szdmitottak arra, hogy a nemzetiségi kisebbségeket anyaorszdgaik nép-
rajzi és antropoldgiai kutatdi is vizsgdlni fogjak majd.
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a dualizmus id8szakdban? Milyen nemzetképet alkotott? Mivel a korszak tudo-
mdnyos munkdiban a ,faj”, ,etnikum”, ,faji typus”, és ,nemzetiség” kifejezések-
nek nem volt még letisztult, és kizdrélagos jelentésiik, illetve azokat a szerz8k
sokszor egymadssal felcserélhetd médon haszndltdk, ahol lehet, az eredeti sz6hasz-
nalathoz ragaszkodom, és ha sziikséges, a szovegkdrnyezetre hagyatkozva definid-
lom a jelentését.

ADALEKOK A MAGYAR NEPRAJZ TORTENETEBOL
Nacionalista tendenciak

A nacionalista érzelmek jelenlétét a magyar néprajz 19. szdzadi torténetében jol
illuszerdljék példdul az Sstorténeti kutatdsok, amelyek kiilonbozé eredettedridkat
keltettek életre. Ezek kozt taldlunk olyanokat, amelyek a magyarokat az tgy-
nevezett magaskultirdkbdl eredezeeterték (sumér, tibeti, perzsa, indoeurépai,
szkita, hun, héber, egyiptomi és gorog), és olyanokat is, amelyeket az alacso-
nyabb rangtinak tekintett kultirdkbél gyokereztettek (ilyen példdul a finnugor
vagy torok afhlidcid). A 19. szézad kozepéig, amikor a finnugor nyelvi és etnikai
rokonsdg kérdését sokan végiil bizonyitottnak ldttdk, a ,magas kultira elméle-
tek” voltak a domindnsak.?”

A finnugor rokonsdg tedridja azonban megujult timaddsok kereszttiizébe
keriilt az 1870-80-as években, és a magyar nyelv eredetének kérdése folotti harc
az ugynevezett ,ugor—torok hdboriban” tetdzott. Az egyik oldal élén a kivéld
osszehasonlitd nyelvész és néprajzkutaté Hunfalvy P4l (1810-1891) és német
szdrmazdst nyelvtudds kollégdja, Budenz Jozsef (1836-1892) dlltak, akik a finn-
ugor eredet mellett tortek ldndzsdt. A mdsik oldalt a kalandos életti tudds, hires
orientalista Vimbéry Armin (1832-1913) képviselte: 6 a t6r6k kapcsolatot han-
goztatta.’® A finnugor eredet elleni tdimaddsok mogdtt részben nacionalista biisz-
keség is meghuzddott: a rettegett és diszes, keleti kidlldst dzsiai harcos el6dok
képe kétségteleniil vonzébbnak tlint a koz6nség szemében, mint a ,halszagt
rokonok” lehetdsége. Részben innen eredeztethetd a magyarokat az uralkoddsra
sziiletett, ragyogé keleti torokokhoz kotd elméletet 6vezd érdeklddés és az dzsiai
expedicidkat érintd kormdnyzati tdimogatds is.*” Hunfalvy kesertien emlegette,
hogy sokszor vddoltdk meg hazafiatlansiggal, amiért a magyarokat, a ,hires
hunok utédjait” ilyen ,semmirekelld néppel” hizasitotta ssze.*” A harc mind-
azondltal finnugor gydézelemmel zdrult: Budenzék az dsszehasonlité nyelvészet
moédszereivel bizonyitottdk a nyelvi rokonsdgot.*! Hunfalvy azt vallotta, hogy

37 Késa 1989a: 116-117; Sozan 1977: 96-113.
38 A vitdhoz: Sozan 1977: 107-113.

39 Koésa 1989a: 110-111.

40 Domokos—Palddi-Kovics 1986: 140, 142.

41 Sozan 1977: 112-113.



126 KORALL 62.

a nemzet és az etnosz torténetét illetd kérdések a tdrsadalomtudds szdmdra elsd-
sorban nem érzelmi, hanem tudomdnyos kérdések, s igy szimtalan, a romanti-
kus torténetirdsban gydkerezd nemzeti mitoszt lerombolt, mint példdul a hun—
magyar rokonsdgét vagy az erdélyi székelyek hun leszdrmazdsdrél sz6l6t.**

Az elénydsebb szdrmazds- és rokonsdgte6ridk hangoztatdsa természetesen
illeszkedett abba a nacionalista értelmezésbe, amely a magyarok kulturdlis hege-
monidjét tdimogatta a Kdrpdt-medencében. Ezek az értelmezések azonban, mint
lattuk, nem maradtak kritika nélkiil, és nem is jellemezték a magyar néprajz egé-
szének megkozelitésmaédjit.

Magyarorszag mint ,,Eurdpa kicsinyben”

»,Nem csak természeti dllapotjdra, és a természeti ajdndékaira nézve — hanem népes-
ségére nézve is Magyarorszdg Eurdpa kitsinyben —, mert majd minden Eurépai
nép-tdrsokok, nyelvek, valldsok, foglalatossdgok, kultira gradusok, s végre élet
médok, erkdlesok és szokasok is itten taldljak fel Hazdjokat.”*?

1822-ben a szlovék szdrmazdsa jogi és foldrajzi ird, a magyar néprajztudomdny
egyik el6futdrdnak tekinthetd Csaplovics Janos ezzel az ,,Eurépa kicsinyben”
képpel irta le Magyarorszdgot, ahol minden népcsoport, nyelv, vallds és kulttra
tanulmdnyozdsira volt lehetdség. Az a gondolat, hogy a multietnikus, soknem-
zetiségli Magyar Kirdlysdg a kortdrs Eurdpa tdrsadalmi és kulturilis vildgdnak
tanulmdnyozdsdra kiilonosen alkalmas, szdmtalan néprajzi és tirstudomadnyi
munkdban fellelhet8.* A magyar néprajzon beliil az ,Eurépa kicsinyben” pers-
pektivdnak kétségteleniil az volt a legfontosabb szerepe, hogy hirdette az etnikai
sokszintiséget, a Kirdlysdg multietnikus természetét.

Ennek a néprajzi perspektivinak a részletesebb szemléltetésére jé példa a mdr
emlitett nyelvész és etnografus, Hunfalvy Pdl nagyhatdst munkdja, a Magyaror-
szdg ethnogrdphidja. Hunfalvy az sszehasonlité néprajzi és etnoldgiai szemlélet
egyik meghonositéja volt Magyarorszdgon, és 1889-ben részt vett a Magyarorszdgi
Néprajzi Térsasig megalapitdsdban is, s6t haldldig, 1891-ig a Tédrsasdg élén allt.
A kortdrs statisztikai, szocioldgiai és gazdasdgi leir6 médszertanokkal elégedetlen
Hunfalvy a népi élet tjfajta megkozelitését szorgalmazta, amely a kultira holisz-
tikusabb felfogisit tételezte fel. Onallé tirsadalomtudomanyt képzelt el, amely az
evolticids torvényszerliségeken nyugszik, dsszehasonlité médszereket alkalmaz, és
tdgabb tdrsadalomtudomdnyos perspektivit magdénak tudva hasznositja a térténe-

42 Domokos—Palddi-Kovics 1986: 207-209.

43 Csaplovics 1822: II1. 51. Lasd még Csaplovics 1829.

44 Lasd példdul Hunfalvy 1876 (aldbb tirgyalom részletesen); Kérosi 1875; Vambéry 1895: 372;
Bartucz 1938-1939: 31-33.
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lem, a nyelvészet és a régészet fejleményeit.” A magyar néprajz szimdra tehdt olyan
programmal dllt el6, amely egzakt és 6sszehasonlité médszereken alapult.

A Magyarorszdg Ethnogrdphidja (1876) volt az elsé dsszefogd és dsszeha-
sonlité néprajzi munka, amely torténeti, régészeti, nyelvészeti és néprajzi forrd-
sokra tdmaszkodva kiilon tdrgyalta minden egyes, a Magyar Kirdlysdg teriiletén
valaha élt nemzeti kisebbség vagy etnikai csoport etnogenezisét és etnikai tor-
ténetét. A holisztikus szemlélet mar Hunfalvy konyvének elsé sorabol kivildg-
lik: ,Magyarorszdg ethnographidja, természet szerint, valamennyi népet tdrgyal,
mellyek a teriiletén laknak.”* Ertelmezésében a gorog ,ethnos™-nak két magyar
megfelelje van: a ,,nép” és a ,nemzet”.

»Magyarorszdg népe magdban foglalja az orszdg sszes lakossdgdt, de ez annyi nem-
zetre oszlik, a hdny nyelv uralkodik az orszdgban. A nemzet fogalmédban a nyelv a £6

ismerteté [...] A nép fogalmdban az orszdg, a tartomany, a fold a f§ ismertetd.”?’

Hunfalvynal tehdt a nagyobb egység, a nép (vagy orszdg) magdba foglal min-
den ajkd nemzetiséget, amely a teriiletén él. Megkozelitésében minden egyes
etnikai csoport nyelvi és kulturdlis kiilondllésdga elismerést nyer, és a tdgabb
nemzeti egység gy jelenik meg, mint amely természetesen magdba foglalja
mindegyiket. Szimunkra kiilénosen fontos, hogy Hunfalvy etnicitisfelfogisdban
a fajisdg bioldgiai definiciéja nem jdtszik szerepet, elsésorban a kultira, és nem
a biol6gia hatdrozza meg a népet vagy népcsoportot:

»~Amint én felfogom a népet és nemzetet, abban az anthropologicus vagy inkdbb
zoologicus leirdsok igen keveset nyomnak. Nem az agy idomai, nem a hajnak
ndvése, nem a bérnek szine teszi az embert, a népet, hanem a nyelv és a tdrsa-
dalmi lét. Ethnographidmban tehdt igen kevés hely jut annak, hogy miféle 4llatban
mutatja a természet az embert: anndl tobb jut annak, hogy millyennek mutatja 8t

a torténelem, vagyis, millyennek mutatja maga magdc.”*8

Mivel egy etnikai kozosség fejlédését kiilonbozé torténelmi erdk alakitjik, az
etnicitdsnak nem léteznek bioldgiai alapjai.

LA testi tulajdonsdgok csak az egyes embert jellemezhetik mint 4llatot; de mdr

a nemzetet mint 4llati falkdt sem jellemezhetik jél, mert testre nagyon kiilonbszd

emberek tartozhatnak egy nemzethez [...]"%

45 Hunfalvy életérél és munkdjirél Domokos—Palddi-Kovics 1986; Késa 1989a: 116-120.

46 Hunfalvy 1876: v. A konyv németiil is megjelent, 1877-ben adtik ki Ethnographie von Ungarn
cimmel.

47 Hunfalvy 1876: 47-48.

48 Hunfalvy 1876: vi.

49 Hunfalvy 1876: 222.
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Egy etnikai csoporthoz vagy egy nemzethez vald tartozds alapja az, hogy
osztozunk annak lelkében, nyelvében, etikai és tdrsadalmi jellegzetességeiben:
»A nemzet lesz nyelve, hite és tdrsadalmi szerkezete dltal. E hdrom kozt a nyelv
az elsd; ez a nemzetnek sziiletése és, ha szabad igy mondani, életének fdja is.”°
Hunfalvy megkozelitése tehdt eltért a német Volkskunde hagyomanytél, amely
a nemzet és az etnicitds tanulmdnyozdsdban a nyelvet és a kultdrde 6sszekototee
a biolégidval. A Magyar néprajzi lexikon szimdra készitett Hunfalvy-szécikkében
Zsigmond Gdbor igy foglalta 6ssze igen toméren:

»Az 1850-es évek elsd felében kidolgozta az etnikum kutatdsdnak 4j koncepciéjit,
amely eltéréen a »Volkskunde«-jellegli kutatdsoktdl, az egyetemes tdrsadalomfej-
186dést tette a nemzeti térsadalom, gazdasdg, kultdra vizsgdlatdnak mércéjéiil. Egy-
ardnt elutasitotta W. H. Riehl nép-koncepcidjit, Max Miiller drja-elméletét, Th.
Mommsen faji kategéridit, W. Bagehot szocidldarwinizmusdt és L. Gumplovicz
konfliktus-elméletét. Az el8z8ekkel ellentétben Hunfalvy olyan etnikus kutatdst
valésitott meg, mely nem zdrkézott nemzeti korldtok kozé, nem becsiilte le mds

népek eredményeit, elve az evoldcié, médszere az dsszehasonlitds volt.”!

Hunfalvynal az evoluciés elmélet elfogaddsa tehdt szintén nem vezetett szél-
s6ségesebb szocidldarwinista értelmezéshez.

A multietnikus, soknemzetiségli nemzet idedlja nemcsak a néprajz kuta-
tasi és értelmezési kereteit jelolte ki, hanem a Magyarorszdgi Néprajzi Tdrsasdg
1889-es megalapitdsdban is motivalé tényezéként jelent meg.” Ezt az Alapsza-
baly is hiven tiikrozi: a Tdrsasdg célja

»a magyar dllam és a torténelmi Magyarorszdg mai és egykori népeinek tanulmi-
nyozésa, valamint kolcsonds megismerkedés tjdn a hazdnkban él§ népek koze test-
véries egyetértésnek és az egyiivé tartozds érzetének dpoldsa. [...] tdrgyai: az orszdg
mai és egykori népeinek eredete, fejlédése, dllapota; ethnikai jelleme és anthropo-

légiai mivolta; a néplélek és a népélet nyilatkozatai, melyek nagyon szdmosak és
kiilonfélek.”>?

A Néprajzi Térsasignak tehdt mdr a kezdetektdl alapelve volt a Kdrpdt-me-
dencében él§ 6sszes nép ,integrdldsa’, s ez egy ,befogadd”, holisztikus szemléletet
feltételezett. A Térsasdg szakosztilyi struktdrdja hasonléképpen megtestesitette
a soknemzetiségli nemzeti modellt. A, népfajok™* (mdshol: , hazai népelemek™)

50 Hunfalvy 1876: 48, 221-222.

51 Zsigmond 1979: 598.

52 A Térsasdg torténetérdl: Késa 1989b.

53 Herrmann—Hunfalvy 1889: 2.

54 A Magyarorszagi Néprajzi Tirsasdg Szervezete 1890. A zsidésdg néprajzi vizsgilatira nem sza-
kosodott kiilon osztdly a Térsasdgon beliil, hiszen a zsidésdgot politikai szempontbél ekkor
felekezetként, nem pedig etnikai csoportként definidltdk.

55 Herrmann—Hunfalvy 1889: 3.
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szerinti szakosztdlyok kozott a kovetkezéket taldljuk: magyar, székely, csingd,
palécz, délvidéki német, dundntdli német, szepesi német, erdélyi szdsz, horvit,
szerb, bolgdr, tot, rutén, lengyel, vend, rumén, gdrog, 6rmény, czigdny, bosnydk.
Noha t6bb magyar néprajzkutaté is tanulmdnyozta a nemzeti kisebbségek etni-
kai kultirdjinak kiilonb6z8 aspektusait, tobb kisebbséghez (romdn, szlovak, kar-
pat-ukrajnai stb.) tartozé eminens kutaté is csatlakozott a Tdrsasdg munkdjihoz,
koziiliik tobben még a kisebbségi osztilyok elndki posztjdt is betdltoteék.>

Az elkovetkezd évtizedekben a magyarorszdgi néprajz kutatdsi teljesitménye
természetesen nem mutatta az egyes etnikai csoportokra irdnyulé figyelem olyan
egyenld ardnyu eloszldsdt, mint amit a tdrsasdgi osztdlyszerkezet sugall, ami rész-
ben magyardzhaté a szakemberhidnnyal is. Emellett tobb tényezd is — példdul
az osztélyokat vezetd személyek diszciplindris hdtterének tdl heterogén 8sszeté-
tele, személyes ellentétek, anyagi problémak és Hunfalvy haldla — kdzrejétszott
egy krizis kialakuldsdban a Tirsasdgon beliil, amely végiil szervezeti struktdrdjdnak
racionalizdldsdhoz és leegyszerisitéséhez vezetett. Ennek sordn az etnikai osztd-
lyok szdmdt lecsokkentették, igy gyengiilt a tdrsasdgi struktirdban is megjelenitett
multietnikai ardnyossdg. Késa Ldszl6 szerint a Tdrsasdg életében a véltoztatdsok
ellenére is virdgzo id8szak kovetkezett, és a multietnikus modell maradt a magyar
néprajzban a meghatdrozé irdnyvonal egészen az elsé vildghdbora végéig.”” Vele
ellentétben Sozan Mihdly ideoldgiai és nacionalista okokat ldtott a Térsasdg wjra-
szervezése mogott, melyek véleménye szerint elvezettek a soknemzetiségli modell
alapvetd elutasitdsihoz. Szerinte a Tdrsasdg nacionalista és soviniszta tagjai,
Herman Otté vezetésével, egyfajta puccsot szerveztek, hogy a magyarosit6 ten-
dencidt erdsitsék a néprajzon beliil a multietnikus modell kdrdra.

A nacionalista érziilet feler6sddése valéban tetten érheté a magyar néprajz-
ban az 1890-es évektdl. Ezt azokkal a tdrsadalmi és politikai fesziiltségekkel is
osszefliggésbe lehet hozni, amelyeket mind a kormdnyzat er8s6dé asszimildcids
torekvései — melyek az évtized végén az Ugynevezett ,,Banfly-terror’-ban csticso-
sodnak ki —, mind pedig a nagyobb kulturdlis autonémidt és egyéb kollektiv
jogok kiterjesztését koveteld romdn, szlovak és szerb kisebbségek egyre hevesebb
politikai mozgalmai keltettek. Talzds volna azonban azt éllitani, hogy a Tdrsa-
sdg dtszervezése ténylegesen alddsta volna a multietnikus modell dominancidjdt
a magyar néprajzon beliil. A tagsdg példdul még mindig az egész orszdg teriileté-
16l verbuvélédott, beleértve a jelentés nem magyar népességgel rendelkezd terii-
letekrdl szdrmazd kutatékat is.”” Noha a nacionalista hangok megerésodhettek,
a millenniumi kidllitdson — a szdzad utolsé hatalmas kulturilis vallalkozdsdban,
amely a nemzeti onmeghatdrozds és dnreprezentdci6 nagy kisérletét jelentette az
orszdgnak — a magyar néprajz elég egyértelmien kifejezte, miként gondolkozik
a nemzet egységérdl, mibenlétérdl.

56 Hofer 1991: 156.

57 Késa 1989a: 127-129, 21; a Tarsasdg torténetérél bévebben: Késa 1989b.
58 Sozan 1977: 145-148.

59 Sozan 1977: 136.
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Az 1896-0s millenniumi kiallitas néprajzi faluja

A szdzadfordulén megrendezett birodalmi és vildgkidllitdsok torténete azt
mutatja, hogy a francia, brit vagy akdr amerikai kontextusokban a kolonialista
birodalmi megjelenitésmédot az erés6dé és egyre durvibb rasszizmus jellemezte:
a gyarmatositott embercsoportok és kultirdk egyre vulgdrisabb antropolégiai/
néprajzi bemutatdsa.® Mint azt Peter Greenhalgh meggy6z6en bemutatta Ephe-
meral Vistas cim( konyvében, ennek egyik oka a gyarmatok feletti birodalmi
kontroll gyongiilése lehetett.®" A német példa viszont azt mutatja, hogy az ant-
ropoldgiai kidllitdsok és a fajfogalom vulgarizdcidja részben kovetkezhetett nem
a gyongiil8, hanem éppen az er8so6dd gyarmati rendszer sziilte birodalmi impul-
zusokbdl is. Itt azt latjuk, hogy az 1890-es évek kozepétdl az antropoldgiai és
az etnoldgiai diskurzusok és gyakorlatok egyre birodalmibb és szocidldarwinis-
tabb jelleget oltottek, és egyre inkdbb jellemezte ket a bioldgiai orienticio,
illetve a faji hierarchia, és a felsdbb- és alsébbrendiség fogalmainak haszndlata.®
Németorszdgban a tudéstdrsadalmon beliili generdciévaltds és a darwini gon-
dolatok szélesebb kérben torténd elfogaddsa mellett ebben az eltoléddsban az
er8s6d8 imperializmusnak is kétségteleniil nagy szerepe volt. Altaldnossigban
elmondhatd, hogy a birodalmi kiallitdsok szerepe részben éppen az volt, hogy
a bennsziil6tt népesség f6lotti gyarmati hatalmat otthon, a metropoliszban meg-
ismertessék és természetessé tegyék, ezzel is eldsegitve, illetve legitimdlva a kolo-
nalista projektet, a hdbortkat és mds embercsoportok leigdzdsdt is beleértve.*

A magyar helyzet természetesen nagyon mds volt. Noha Magyarorszdg
(és a tdgabb Osztrék—Magyar Monarchia) nem rendelkezett tengerentili gyar-
matokkal, a kormdnypolitikdra jellemzdek voltak bizonyos ,,imperialista” tenden-
cidk. Ezek tetten érhetSk a soknemzetiségti Kirdlysdg (és Monarchia) dsszetar-
tdsdt célzo politikai torekvések kiilonféle megnyilvanuldsaiban, vagy a Balkdnon
a politikai befolydst novelni szdndékozé kiilpolitikdban. A belsé nemzeti érdekek
els6bbsége azonban behatdrolta a nacionalista és imperialista torekvések mozgds-
terét. A magyar ezredéves kidllitdsra val6 felkésziilés kétségteleniil szitotta a nem-
zeti érzést és a nacionalizmust az orszdgban, etnikai hovatartozdstdl figgetleniil.®
Megtermékenyitéen hatott szimos tudomdnyteriiletre is, a torténetirastdl kezdve
a régészeten és a folkléron dt a tirgyi néprajzig és fizikai antropolégidig.® Osszes-
ségében a millenniumi kidllitds kétségtelentil azt a politikai tizenetet hirdette,
miszerint a magyar vezetd szerep a Kdrpdt-medencében nemcsak térténetileg

60 Greenhalgh 1988; Brain 1993; Maxwell 1999; Hoffenberg 2001; Qureshi 2011.

61 Greenhalgh 1988.

62 Massin 1996, kiilonosen 94, 99, 102.

63 Massin 1996: 102; Penny—Bunzl 2006.

64 Greenhalgh 1988: 29, 53-54.

65 A nacionalizmus és a millenniumi kidllitds tdgabb kontextusihoz: Varga 2012.

66 A néprajzi falu hdzait ugyan le kellett bontani, de a kidllit4s teljes tdrgyi anyaga a Nemzeti
Miuzeum Néprajzi Osztilydnak a tulajdondba keriilt, és késébb az 6nallé Néprajzi Mizeum
anyagdt gazdagitotta.
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indokolt, hanem sziikséges és kivanatos is.” Es mint azt szdmos korabeli tilta-
kozé megmozdulis is bizonyitja: a kidllitdst tbben is élesen kritizltdk a nemzeti
kisebbségek soraibél, kiilondsen azért, mert az a magyarorszdgi civilizdcié fejls-
dését és kivaldsdgdt alapvetSen magyar eredményként mutatta be, amelyben mds
nemzeti kisebbségek hozzdjaruldsa nem kapott megfeleld elismerést.*®

Epp ennek ellenkezjét ldtjuk azonban akkor, ha megnézziik, miként jérule
hozz4 a kidllitdshoz a néprajzos szakma: itt ismét a kiilonbozd etnikumok, illetve
nemzetiségek kultirdjdnak gazdagsigidt, sokszin(iségét és mindezek tudatos
tinneplését ldtjuk. A néprajzi kidllitds egyik szervezdje, Janké Jdnos az 1894-es
lembergi és 1895-6s pragai kidllitdsok példdjan felbuzdulva a ,,néprajzi falu” for-
mit vélasztotta az etnikai csoportok, valamint nemzetiségek épitkezési sajétossd-
gainak és tdrgyi kultirdjdnak bemutatdsdra falusi kdrnyezetben.® Ha valami, hdt
ez a kidllitds minden bizonnyal a Kirdlysdg soknemzetiségi jellegének megjeleni-
tése és felmagasztaldsa volt. A néprajzi falu 24 hizbdl illt, melyek tipikus regio-
ndlis stilusjegyeket hordoztak. Jellemzé médon a 24 hdzbdl 12 magyar paraszt-
haz volt, 12 pedig a tobbi nemzetiséget reprezentdlta (bolgdr, szdsz, svdb, romdn,
ukrdn, szerb, sokdc, vend, szlovdk, rutén stb.).”” A magyar néprajz dltal kindlt
nemzeti dnreprezentdciohoz tehdt egy figyelemre méltdan visszafogott megnyil-
vanuldsi formdt taldltak, abban az értelemben, hogy a magyar etnikumot nem
helyezték népességardnyos jelentdségénél kiemeltebb poziciéba — Janké tudato-
san hivatkozott az dsszlakossdg magyar és nem magyar nemzetiségi megoszla-
sdra a néprajzi falu hdztipusainak javaslata sordn.”" Bizonyos értelemben a nép-
rajzi falu maga testesitette meg a Magyar Kirdlysdgot, nagyjdbdl hiien leképezve
a magyaroszagi nemzetiségi ardnyokat. [gy iizenete az volt, hogy a magyarok
és nem magyarok egyiitt képezték a magyar népet és egyben a magyar nemzeti

67 Tébben hivatkoztak példdul a magyarsdg ,allamalkotd képességére”. Ldsd a kovetkezd idézetet
a statisztikus Jékelfalussy Jézsefnek a millenniumi kidllitdsra szerkesztett kdnyvébél: ,a magyar-
ségnak e szdmbeli tdlstilya nem képezi egyetlen jogezimét arra, hogy vezérszerepet jdtszék
a nevérdl nevezett orszdgban s sajit egyéniségének, kulturdjanak bélyegét nyomja e foldre. Ott
van hdta mogott az ezredéves torténeti mult [...] Figyelembe veendd a magyar faj 4llamalkotd
és dllamfenntarté tehetsége is, amelyet annyi nehéz koriilmény kozote mindig fényesen bizonyi-
tott.” Jékelfalussy 1896: 372-373. Jékelfalussy a népfaj és nemzetiség kifejezéseket felcserélhetd
médon haszndlja, ldsd Jékelfalussy 1896: 377. Herrmann Antal még tovdbb ment érvelésében:
wspecidlis faji tekintetbdl is az ugynevezett nemzetiségek érdeke szintén megkivdnja az er8s nem-
zeti magyar dllamot. Csak az nyujthat nekik biztositékot arra, hogy, megadva az dllamnak, a mi
az 4llamé, a nemzetiségi kdzdsségben is fenntartsdk nyelvben, valldsban és egyéb hagyomany-
ban, nemzetiségiik ethnikus jellegét. A magyar nemzeti dllam megsziintével menten elkallédnd-
nak e népelemek. [...] A magyar hazafisdg tehdt nemcsak polgdri kotelessége az orszdg minden
népének, hanem legéletbevdgdbb faji létérdeke is.” Herrmann 1896: 354. Herrmann szintén
feleserélheté médon haszndlja a nép, nemzetiség, népelem ¢és faj kifejezéseket.

68 A nemzeti kisebbségek kritikdjahoz: Freifeld 2000: 276-277; a millenniumi iinnepségek és
a nemzetiségi kérdés tdgabb kontextushoz: Varga 2012, kiilsnosen 86-100.

69 Janké 1893a; Janké 1897: 2.

70 A kordbbi tervekhez: Janké 1893a. A terepmunkardl készitett, rajzokkal illusztrdlt jelentéshez:
Janké 1989.

71 Janké 1893a.
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egységet,”? amelyben mindannyian meg@rizhették és kultivdlhatedk sajic jellegii-
ket és kulturdlis gazdagsdgukat.” Ez a belsd sokszinliség és kulturdlis gazdagsig
tinneplését jelentette.”*

Janké szdmdra a kidllitdsra valé késziilédés dsszefonddott a néprajzi gydj-
temény gyarapitdsinak feladatdval és a Nemzeti Mizeumon beliil szervezett
Néprajzi Osztély programjéval. 1894-ben Janké megkapta az osztdly vezetését,
majd megfogalmazta hosszitdvi programjit, melybdl megint a nemzetiségeknek
a kutatdsban valé integriciéjinak gondolata ttnik ki:

slegelsé feladatunk az, hogy hazdnk jelenleg é16 népfajtdinak, a magyaroknak és nem-
zetiségeknek, ethnographidjit mutassuk be néprajzi tdrgyainkban. Mi tortént e téren?
A Kidllitds megcsindlta a néprajzi falut, mégpedig szigordan tudomdnyos alapon
[...]; képviselve van a magyarsdg minden tdredéke, a magyar f5ldén él8 minden
nemzetiség.””>

Hogy ,ethnographidnk nemzetiségi részét megértsiik,” sziikségesnek tar-
totta még e ,néptoredékeket” a kiilfoldon €18 ,f6torzsekkel” is dsszehasonlitani.
A magyarsdg ethnografidjinak megismeréséhez hdrom irdnyt azonositott be,
ebbdl az egyik az antropoldgiai kutatds volt ,,a hazdnkban jelenleg €16, a magya-
rok bejovetele 6ta itt élt, sét a magyarokat megel6z6leg hazdnkban lakott népek
és nemzetiségek anthropologidjanak alakelemei[r6l]”.7® Ez utébbi céljira Janké
»anthropologiai laboratoriumot” is létrehozott a Néprajzi Osztdlyon beliil.”
A Janké vezette néprajzi osztdly programja egyardnt hangsilyozta tehdt a magyar
és nem magyar nemzetiségek (Janké midsik kifejezésével: népfajok) etnografidji-
nak és antropoldgidjdnak fontossdgdt.

Az eddig tdrgyaltak alapjin két dolgot szeretnék hangsulyozni. El8szor is,
a vizsgdlt idészakban a magyar néprajz domindnsan holisztikus megkozelitésben
vizsgdlta az embert és a népet (beleértve a kiilonbozé etnikumokat, nemzetisé-

72 Kovics Gyula ,biiszkén” vitte a kiilfoldi ldtogatokat a nemzetiségi faluba; ennek kapcsdn igy
fogalmazott: , Kiilonos bardtja vagyok a békés egyiittélésnek és nagy dldozatokra volnék képes
ezen békés egyiittélés biztositdsra s taldn azért 6riilok annyira annak, hogy ebben a faluban
annyiféle nemzetiség, oly ritka cséndben megfér egymadssal. A kiilfold 8sszes ldtogatdi [...]
foloteébb méltanyoltdk azt, hogy a faluban a magyar elemmel paritdsban, tehdt mint tizen-
kett8 a 12-hdz szerepelnek a nemzetiségi hdzak, s hogy a német ajktiak népéletének bemutatd-
sdra 4, a romdnokra 2, és a szldv ajkdakra 6 hdz esik.” Kovdcs 1896: 264.

73 A néprajzi kidllitds kapcsdn Kovdces Gyula igy érvelt: ,Nemde tokéletlen lett volna a magyar
népélet bemutatdsa, hacsak egyikét is e hazdban egyiittéld nemzetiségeknek mell8zziik; nemde
hidnyos lett volna a bemutatds, ha a népviselet és hdzberendezés mellett az épitési modort,
nyelvet vagy szokdsokat elhagyjuk...? [...] a nem magyar nemzetiség(i hdzak épitésére ép oly
kevéssé volt sziikség a rébeszélésre, a tovdbbi buzditdsra, mint a szigortt magyar jellegti hdzak
épitésénél.” Kovdcs 1896: 254-255.

74 Hofer is ugyanerre a kovetkeztetésre jut: Hofer 1991: 155-157.

75 Jankénak a programjdt tartalmazé kéziratos levele: Janké 1896a: 5.

76 A misik kettd: az dstorténeti vonatkozdsok torténeti etnogréfia médszereivel valé feltdrasa és
a magyarsiggal nyelvileg és etnikailag rokon népek vizsgilata. Janké 1896a: 5-6.

77 Janké 1896a: 5-6.
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geket). Olyan fontos aspektusokban, mint amilyenek az intézményi strukedra,
a kutatdsi stratégidk és programok, valamint a reprezentdcids formak, a magyar
néprajz alapvetden integrativnak és nem kirekesztének bizonyult az orszdg-
ban talélhatd, sokszin(i etnikai és nemzetiségi kultdardk és népcsoportok irdnt.
Holisztikus volt megkozelitésmddjdban is: a nyelv, a térténelem, a szokdsok és
mindenekfelett a kultira hatdrozta meg mind az egyén, mind pedig a kozosség
mibenlétét. Mdsodszor, noha erételjes hangok hangsulyoztdk a magyar kulturdlis
hegeménidt, a néprajz dltal hirdetett kulturilis értelmezés nem nagyon hagyott
helyet a biolégidnak és a rasszizmus vagy etnocentrizmus szélséséges, vulgdris
megnyilvdnuldsainak. Tovdbbd, ha a szocidldarwinizmus meg is jelent egyes poli-
tikai és kozéleti férumokon, gy tinik, nem gyokeresedett meg mélyen a nép-
rajzi gondolkoddsban. Késa is beszdmol arrél, hogy a szocidldarwinizmus egyes
gondolatai fel-felbukkantak néhdny néprajzos munkdjiaban (Herman Ott6t és
Munkdcsy Berndtot emliti, de hozzdtehetjitk Herrmann Antalt is), de annak
nem akadt teoretikusa a szakma képvisel6i kozt.”® A magyar néprajz az etnikum
domindnsan kulturélis definici6jdra épitett.

Kiilonésen fontos, hogy még a Herman Otté dltal képviselt szocidldarwi-
nizmus is elkeriilte a bioldgiai érvelést. A szdzadforduléra Herman fokozatos
eltdvoloddsa a liberdlis eszméktdl a konzervativabb irdnyba tetten érthetd abban
is, ahogyan feladta a munkdjdt addig nagyjab6l meghatdrozé osszehasonlité
és empirikus médszert egy spekulativabb megkozelités kedvéért, amelyet jol
illusztrdl a mér emlitett A magyar nép arcza és jelleme cimi kényve.”” A munka
a magyarok kulturdlis dominancidja mellett szallt sikra, de emellé torténelmi,
politikai és jogi érveket sorakoztatott fel, és nem a magyarok valamiféle felté-
telezett velesziiletett jellemvondsabol vezette azt le. A torténelmi fejlédést és az
orszdg alkotmdnydnak erejét hangstlyozta, melyek kulcsfontossdgu szerepet tol-
tottek be a nép egységének kialakitdsdban. Pirhuzamot vont a svéjciakkal:

,Hét nem hoztam ezt a magyar »lényt« kdzvetlen dsszekottetésbe azzal, amit Mante-
gazza a svéjciak szemér8l mond? Hogy tudniillik csak ennek kifejezése foglalja egybe
a svajcziakat, kik kiilonben francidk, németek és olaszok; de szemék sugdrzdsa egy,
tudniillik nyilt és becsiiletes; miért? mert torténeti fejlédésiik és az alkotmdnyukban

rejlé hatalmas ethikai tartalom teszi azz4!”*

Herman hasonlé egységesité kapcsot keresett, amely a magyar torténelem, az
alkotmdnyos berendezkedés és az ,etikai tartalom” kiilonb6z6 aspektusain alapult;
ezt taldlta meg a szemben.®' Noha a szemek kisugdrzdsa tartalmazta a magyarsdg
lényegét, annak birtokldsa nem a biolégiai 6roklésen mulott: ,ez a jegy azoknal

78 Késa 1989a: 87.

79 Herman politikai nézeteirl és karrierjérél: Erdédy 1984.

80 Herman 1903a: 461. Itt Herman az olasz neurolégust és antropolégust, Paolo Mantegazzdt
idézi.

81 Herman 1903a: 461, 463.
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is kifejlédik, akik, mint idegen bevdndorl6k, a nemzet tdrténeti alapjaira helyez-
kednek”.®? A néprajzos Herrmann Antal is inkdbb a néplélekben, mint a fizikai
vérrokonsdgban taldlta meg azt az egységesitd elvet, ami kiterjeszthetd volt a teljes
magyarorszdgi lakossdgra: ,S a kozos fold és torténelem, a kozds hagyomdnyok és
intézmények hatdsa alatt mind jobban a magasabb rendd néppsychologiai vélro-
konsdg lép ndlunk a meghaladt anthropologiai vérrokonsdg helyébe.”®

ADALEKOK A FIZIKAI ANTROPOLOGIA TORTENETEBOL
Antropometriai mérések

A modern magyar egyetemi antropolégia torténete Torok Aurél nevéhez kap-
csolhaté, aki az Embertani Tanszék és hozzd tartozé mizeum igazgatdi poszt-
jat toledtte be a tanszék 1881-es alapitdsitdl egészen az 1912-ben bekodvetkezett
haldldig.®* Egy évvel az egyetemi tanszék létrehozdsa utdn Torok a kdvetkezdkép-
pen foglalta 6ssze a magyar antropoldgia feladatit az 4ltala alapitott (és dsszesen
egy évet megélt) Anthropologiai Fiizetek lapjain: kutatni kell az éskori és hon-
foglaldskori csontvézleleteket, és az eredményeket dssze kell vetni a nemzet él§
népességének vizsgilatival, politikai és foldrajzi régidk szerint.

»E vizsgalatbdl ki fog deriilni, hogy hazdnk lakossdga mennyi 6ndllébb és mennyi
kevert anthropologiai typusbél van 8sszetéve; hogy mely typusok vannak elenyészd
és mely typusok vannak elterjedd félben [...] hogy mi az igazi magyar faj kdzépty-
pusa, miként alakult az 4t a tobbi, vele egyiitt és vele szomszédsdgban él§ néptor-
zsekkel, népségekkel, nemzetiségekkel valé sokszoros vérkeverédés kovetkeztében.”®

Torok el8szor az 8si, tiszta tipusokat akarta meghatdrozni, hogy aztdn dsszevet-
hesse azokat az él6 népességgel.*® Ehhez a régészet kozeli szovetségesnek bizonyult.
Az Orszégos Régészeti és Antropoldgiai Térsasdg 1878-as megalapitdsit kovetSen
az Gstorténeti és honfoglaldskori leletek feltdrasai gazdagon elldttdk emberi csontva-
zakkal T6rokot, aki azok alapjdn megprébélta rekonstrudlni a Kérpdt-medencébe

82 Herman 1902: 138. Marius Turddnak a Herman kényvérdl adott értékelésével (Turda 2004:
89-90) dltaliban nem értek egyet. Herman munkdja semmiképpen sem tekinthetd ,a kora-hu-
szadik szdzadi Magyarorszdg egyik legkifinomultabb faji értekezés[ének],” és alapjdban véve mun-
kdja nem , kérddjelezte meg azt a feltételezést, miszerint a faj fogalma kizdrélagosan kulturélis
kategéria” lett volna. Tévesnek itélem kijelentését, miszerint ,,[a] biolégidt és az antropolégidt
segitségiil hivva, a néprajz a tudomdny hitelével szentesitette a nemzeti fels6bbség gondolatdt”.
Ezen kijelentéseknek majdhogynem az ellentéte az igaz.

83 Herrmann 1896: 355.

84 Tanszéke Eurépaban a negyedik embertani tanszék volt, és évtizedekkel megelézte az elsé
bécsi antropolégia tanszék 1913-as alapitdsit. Torok munkdssdgihoz és a tanszék tort