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Straner Katalin

Természettudomany magyarul
vagy magyar természettudomany?

Dapsy LdszIlo, a magyar darwinizmus és a Természettudomdnyi
Tarsulat Konyvkiado Villalatdnak eredete

»Kedves Uram! Azt kévet8en, hogy részem volt abban a megtiszteltetésben, hogy
kozolhettem Onnel Az ember szdrmazdsinak leforditdséra vonatkozé szindékomat,
a természetfilozdfiai tdrsasdg elfogadra eléterjesztésemet a legkivaldbb kiilfsldi szer-
z8k magyar nyelvre forditdsdrdl, és javaslatomart kdvetéen tgy hatdrozott, hogy eld-
szdr A fajok eredete jelenjen meg, és csak ezt kovetben Az ember szdrmazdsa. A for-
ditdssal engem biztak meg; az els§ kotet augusztusban jelenik meg, a médsodik rész
(a nyolcadik fejezettdl) az év végén. Nagyon elegdnsan nyomtatott kotet [lesz], és
megtiszteltetés lesz Ont egy példdnnyal megajindékozni, amikor elkésziil.”!

Dapsy Liszld, a pesti reformdtus gimndzium természetrajztandra és a Magyar
Természettudomdnyi Térsulat aktiv tagja 1873. junius 1-jén értesitette Charles
Darwint, hogy forditdsiban A fajok eredete még az év augusztusiban meg fog
jelenni magyarul. Izgatott hangvétel(i levelében arrdl is beszdmolt, hogy a tdrsulat
nemcsak Darwin magyar forditdsdnak megjelentetéséhez jarult hozza, hanem elfo-
gadta Dapsy inditvdnydt egy természettudomdnyi miiveket magyar nyelven meg-
jelentetd konyvkiadé véllalat alapitdsira is. Bér levelében hivatkozik arra, hogy ere-
detileg Darwin 1871-ben megjelent Descent of Man cim( konyvének leforditdsat
tervezte (ahogy erre Darwintdl roviddel a mli megjelenése elétt engedélyt is kéro),

1A tanulmdnyban idézett Dapsy-levelek értelmezd forditdsban szerepelnek; Dapsy egyéni szi-
nezetli angolsigdnak illusztréldsira az eredeti szdvegeket a libjegyzetben kézlom. ,Dear Sir!
As I had the honour to mention to you that I intend to translate the Descents [sic] of Man,
the natural philosophical society accepted my proposal: to translate the most conspicious [sic]
foreign authors on the hungarian [sic] language, and for the first instance the society received
after my own motion to publish first of all The Origin of Species, and only after that the Des-
cent of Man, and I was commited [sic] with the translation, and the first volume of it schall
[sic] be publisched [sic] in August, and the second part, from the Chapter VIII at the end
of the year. It is very elegantly printed, and we shall have the honour to present to you one
copy of it when quite ready.” Részlet Dapsy Ldszl6 levelébdl Charles Darwinnak, 1873. junius
1. CUL DAR 162: 41; Burkhardt et al. (eds.) 2014: 240-241. Készoném a Darwin Corres-
pondence Project munkatdrsai, elsésorban Rosemary Clarkson, James Secord és Paul White
segitségét a kéziratok azonositdsdban, illetve az azokhoz valé hozzéférés biztositdséban. Mivel
kézirattdri kutatdsaim éta Darwin 1871-es és 1873-as levelezése — benne Dapsy leveleivel — mdr
kiaddsban is megjelent, a tovdbbiakban a levéltdri jelzeteket és a kotetek bibliogréfiai adatait is
megadom hivatkozdsként.
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arra mdr nem tért ki, hogy a természettudomadnyi kiadévillalat tervét is ezzel egy
idében dolgozta ki és terjesztette be a Magyar Természettudomdnyi Tarsulathoz.

Dapsy Lészlé 1873-ban megjelent Fajok eredete-forditdsa egyszerre kovetkez-
ménye és kézzelfoghaté eredménye azoknak a hatdsoknak, amelyeket a darwiniz-
mus ¢és az evolucids elméletek a tudomdnyos kozosségre és a nyilvinossdgra gya-
koroltak az 1860-as években, kiildndsen a kiegyezést kovetden. A darwinizmus
19. szézadi értelemben mind a természetes kivalasztédds bioldgiai folyamatdrdl,
mind tdgabb értelemben a tudomdnyrdl és térsadalomrél alkotott haladé és for-
radalmi nézetek széles spektrumdt magdban foglalja. Recepcidjanak vizsgdlatdban
A fajok eredete mindenképpen elsédleges, kozponti helyet foglal el, jelentds kultu-
ralis momentum, egy Uj éra kezdete. A tanulmdny célja amellett, hogy 6sszefoglalja
Dapsy forditdsdnak, a konyv megjelenésének és a konyvsorozat elinduldsinak tor-
ténetét, elemzi a Dapsy dltal megfogalmazott tudomdnyforditdsi és recepcids stra-
tégidkat, valamint dsszeveti ezeket a Dapsyt ért kortdrs kritikai megjegyzésekkel,
illetve a Természettudomdnyi Térsulatnak a természettudomdnyok széles korben
vald terjesztését és népszerlisitését célzé programjdval. Ezeken keresztiil a tanul-
mdny vizsgilja a természettudomdnyos élet, illetve annak egyes résztvevéi szellemi,
kulturdlis és politikai elképzeléseit és stratégidit is, hiszen Dapsy nemcsak a szdve-
get forditotta, és a darwinizmus tudomdnyos terminolégidjdnak korai kialakitdsd-
hoz jarult hozz4, hanem egyben a kultdrtranszfer aktiv résztvevéje is volt. Ennek
kovetkeztében helyzete és helyezkedése a magyar nyelvii természettudomdnyi dis-
kurzus kialakitdsdban nemcsak a Természettudomdnyi Tdrsulat cudomdnynép-
szer(isité stratégidit befolydsolta, hanem azt is, hogyan szivirogtak be a tudoma-
nyos elméletek a ,,népszer”, nyilvinos kultiirdba a természettudomdnyi szervezeti
strukttrdk kiegyezés utdni dtalakuldsinak kovetkeztében és fiiggvényében.

A darwinizmus korai magyar recepcidja szimos olyan elemet magiba foglal,
melyeknek szigort szemmel nézve nincs, vagy legaldbbis kevés koze van Charles
Darwin munkdssigihoz és irdsaihoz — annak ellenére, hogy Robert Chambers
magyarul 1858-ban megjelent A teremtés természettorténelmének nyomai cimi
miive vagy Rénai Jicint 1858-ra elkésziilt, de csak 1860-ban kiadott Tiizimdds
bilese kozvetlen elézményként a darwinizmus korében értelmezhetd.? Noha az
evoluciés gondolkodds a természet- és tarsadalomtudomanyokban médr Darwin
munkdinak megjelenése elétt megkezd6dote, annak torténeti kiindulépontja-
ként dltaldban a T. H. Huxley altal alkotott ,,darwinizmus” kifejezést és Darwin
munkdssigit fogadjuk el, még akkor is, ha ezt a ,darwinizmust” hasznaléi Gjra-
és Ujjéértelmezett tartalmakkal, Gj asszocidciokkal toltoteék meg — és ebben koz-
ponti szerepet jétszottak a szoveg forditdi, koztitk Dapsy Ldszld.

Az elsé angol kiadds megjelenésétdl szdmitva tizennégy évbe telt, mig A fajok
eredete a természeti kivdlds vitjdn, vagyis az elényos vilfajok fennmaraddsa a létérti
kiizdelemben magyarul is megjelent. Darwin A fajok eredete végén tett igérete,

2 Chambers 1858; Rénay 1860. A darwinizmus magyar recepci6jdrdl ldsd még Laddnyiné 1986;
Mund 2008; Soés 2008; Straner 2013. A teremtés természettirténelmének nyomai magyar fordi-
tasarol Straner 2010.
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hogy az ember és az emberiség torténetének eredetére is ravildgit majd,® ekkorra
mdr be is teljestilt Az ember szdrmazdsdval, amely angolul és németiil is olvashaté
volt mér azel8tt, hogy Dapsy Fajok eredete-forditésa elhagyta volna a nyomd4c.*
Mivel azonban a forditds a recepcié folyamatdnak szerves része még akkor is, ha
idében és térben is eltdvolodik az eredeti szovegtdl és kornyezetétdl, a forditds
folyamatdnak vizsgélata kiemelkedd fontossigt. A fajok eredete magyar megjele-
nése — valamint az azt megel6z6 és kovetd események — ugyanis olyan kritikus
pont, amely a magyar kontextusban 4j teret hozott létre annak (jra)értelmezé-
séhez, hogyan viéltozott meg a magyar tudomdnyos koz9sség és a nyilvdnossdg
képe a vildgrél, annak fejlédésérdl, illetve nmagdrdl.

A fajok eredete magyar kiaddsinak torténetében a forditds és a recepcié esz-
metorténetével kapcsolatos szempontok dsszefonédnak tdgabb, a tudomdnyos
kozosség és a tudomdnyos tdrsulatok szakmai és népszer(isitd erdfeszitéseinek
hatterét és eredményeit érintd kérdésekkel. Bér a forditds kiaddsdnak torténete
mér dnmaggban is érdekes, mindezen tdlmutat annak a kérdése, miért is tartotta
Dapsy ennyire fontosnak a forditdst és az ezt magédba foglalé konyvsorozatot.
Ehhez kapcsolédé kérdés, hogy a forditdsi projekt hogyan érintette a tudés tdr-
sasdgot és a tudomdnyos kozosséget: egyrészt abbol a szempontbdl, hogy mi volt
az § szerepiik a tudomdnyos konyvkiadds, illetve bévebb értelemben a tudoma-
nyos irodalom terjesztésében és a természettudomdnyos tudds popularizdciéjd-
ban, mdsrészt pedig abbdl, hogyan reagiltak az elkésziilt produktumra — vagyis
a tuddsteremtés és -dramlds térbeli terjedésének tdgabb kérdései is felmeriilnek.
A darwinizmus kulturdlis devételének folyamatdban meghatdrozé szerepe volt
a forditénak: Dapsy Liszl6 sajit forditéi szerepének meghatirozdsa, illetve szdn-
déka a szoveg forditdsdval és a kiadds el6készitésével nemcsak a magyar darwiniz-
mus fejlédéséhez jarult hozzd, de meghatdrozta a darwinizmus djra-, Gjja- és akar
(szdndékos vagy szdndékolatlan) félreértelmezését is.

A FAJOK EREDETE MAGYARUL: o
TORTENET A TUDOMANYOS KONYVKIADASROL (IS)

Nem kiilonosebben meglepd, hogy a Fajok eredete elsé angol és magyar kiaddsa
kozot eltelt kdzel masfél évtized alatt a magyar tdrsadalom és kultira jelentds
véltozdsokon ment 4t. Ezek hatdssal voltak a tudomdnyos gondolkodds és intéz-
mények helyi strukttrdira is, amelyek pedig befolydsoltdk a (természet)tudo-
mdnyos munkdk, és ezen beliil a darwinizmus magyarra forditdsdt, kiaddsdt és
recepcidjdt, illetve az ezekre adott reakcidkat. A kiegyezést kovetd megengedd
politikai légkorben a kordbban radikalisnak és szubverzivnek szdmité evoldcids
gondolkodds eredményeit nemcsak természettudomdnyos, hanem politikai és

3 Darwin 1872: 428.
4 Darwin 1871a, 1871b.



100 KORALL 62.

tarsadalmi szempontbdl is tdgabb korben és intenzivebben lehetett értelmezni
és vitatni. Ezzel egyiitt nem tagadhatd, hogy a magyar darwinizmus az 1860-as
évek elejérdl aktiv kozvetitdi, elssorban Rénay Jdcint természettudomdnyos cik-
kei és szovegkivonatai® eredményeként Dapsy forditdsa mdr tdjékozot, felkésziile
és receptiv kozegbe érkezett.

A fajok eredete recepciéjanak sokrétliségében fontos szerepet jatszott a tudo-
manyos kozosség és a nyilvdnossdg reakcidjdnak gyakori dtfedése, amennyiben
a magyar természettudésok nemcsak akadémiai korokben, hanem a sajtéban
is reagdltak — lelkesen vagy kritikusan, pozitivan vagy negativan — az 0j tudo-
mdnyos eredményekre. A Magyar Tudomdnyos Akadémia vagy a Természettu-
domdnyi Tdrsulat tagjai — bdr a kettd tagsdga és tevékenysége szintén mutatott
némi dtfedést — jelentds részt véllaltak a darwinizmus széles korben valé terjesz-
tésében és ,,népszerisitésében”, tobbek kozott ismeretterjesztd cikkek irdsdval
olyan sajtétermékekbe, mint a Vasdrnapi Ujm’g, a Magyarorszdg és a Nagy Vildg,
vagy az Orszdg-Vildg.® Kozéjiik tartozott Dapsy Ldszl6 és Margé Tivadar is, akik
eltérd szakmai hétteriik ellenére és kiilonb6z6 mértékben, de egyardnt a tudoma-
nyos kozosséghez tartoztak. Kovetkezésképpen nemcsak forditdsi munkdjuknak,
hanem tudomdnynépszer(isit§ tevékenységiiknek is meghatdrozé szerepe volt
a darwinizmus tdgabb megismertetésében Magyarorszidgon, nemcsak természet-
tudomdnyos értelemben, hanem az emberi és tdrsadalmi fejlddésre vonatkoz-
tatva is. Ezzel parhuzamosan a darwinizmus a liberdlis brit mintdju politikai és
kozgazdasdgi diskurzus része volt a tobbek kozott John Stuart Mill munkdssagat
mintaképp felhaszndlé politikai kultdrdnak, és ebben a diskurzusban vett részt
Dapsy Liszl6 is, aki nemcsak Darwin munkdjit forditotta magyarra, hanem Mill
A nemzetgazdasdgran alapelvei cim(i miivét is (1875-ben).”

Dapsy Ldszl6 ,egy régi nemesi csalddbdl” sziiletett 1843-ban Miskolcon,
ahol — sajdt késdbbi beszdmoldja szerint — ,,mdr kora ifjisdg[dban]” arra a gondo-
latra jutott, hogy ,a tirsadalom haladdsdnak t6rvényeit nem a politicai, hanem
inkdbb a természet tudomdnyok terén lehet feltaldlni,” és mint az ,u.n. anyagi
fejlédés pérthive, e czélbdl a természettudomdnyok tanuldsdra adta” magdt.®
1861-t4l a debreceni reformdtus kollégiumban tanult teolégidt és jogot, majd
1865-ben kiilféldre indult, hogy az Edinburghi Egyetemen és a Free College-ban
hallgasson természettudomdnyt. Magyarorszdgra visszatérve el6szor Debrecen-
ben, majd 1867-t6l a pesti reformdtus gimndziumban tanitott geolégidt, illetve
dllat- és névényélettant, valamint természettudomdnyos konyveket és tankony-
veket is kiadott.” Az 1870-es években tobb forditdst (esetenként dtdolgozist) is

Rénay 1864.

Mentovich 1864; Entz 1868; Petrovits 1871.

Mill 1875.

Dapsy Ldszl6 levele Szinnyei J6zsethez, 1877. janudr 15. MTAK Ms 773/335. Tovabbi életrajzi
adatokkal szolgdl Dapsy fidnak csalidtoreénete, valamint Kovics Abrahim tanulmdnyai: Dapsy
1931; Kovacs 2007a, 2007b.

9 Dapsy 1869a, 1869b.

o N N W
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megjelentett, koztiik a mar emlitett A nemzetgazdasdgtan alapelveit, valamint egy
geoldgiai kézikonyvet.!® Folydiratokban is publikélt, elsésorban természettudo-
mdnyos és gazdasdgi témdkban. 1880-tdl tiz évvel késdbb bekovetkezett haldldig
a Magyar Fild kozgazdasdgi szemle kiaddja és f8szerkesztdje volt.

Dapsy példdja jol mutatja, hogy a liberélis protestantizmus fontos szere-
pet jtszott a természettudomdnyok Uj, progressziv elméleteinek terjesztésé-
ben. A darwinizmus magyar recepcidjdnak esetében bizonyos értelemben még
a skét presbiteridnus egyhdz is kozvetitd szerepet jdtszott, hiszen az 6 edinburghi
osztondijuk révén ismerkedett meg Dapsy a darwinizmussal.'' A darwinizmus
fogadtatdsa Edinburghban sokrétd és gyakran lelkes volt, nemcsak természet-
tudomdnyos, de kdlvinista egyhdzi korokben is: egyes skét presbiteridnusok
Darwin tanainak egyes elemeit — mint az emberi faj egységének elképzelése
vagy a tervezés elméletének a természetre valé alkalmazdsa — jol hasznalhaténak
taldltdk, bar problematikusnak tartottdk a tudomdnyos eszk6z6k alkalmazdsat
a Szentirds elemzésében.'?

A fajok eredete magyar kiaddsdnak torténete arra a pontra vezethetd vissza,
amikor Dapsy 1871 janiuséban Darwin beleegyezését kérte a frissen megjelent
Descent of Man leforditdsihoz:

,Kedves Uram!

Meggy6zddve az On rendkiviil értékes kutatdsainak az egész tirsadalomra gyakorolt j6
hatdsdrél, mint a természetrajz tandra, évek 6ta a t6lem telhetd legtobbet teszem azért,
hogy elterjesszem az On doktrindit honfitirsaim korében. Szdmos cikket jelentettem
mér meg a témdban, mdrciusban kozdltem az On életrajzdt és arcképét a mi Vasdrnapi
Ujsdgankban. Most az Ember szirmazdsit olvasva rendkiviili 6rommel littam azon
végyam beteljesiilését, hogy elméleteit végre az emberre is alkalmazta.

Sajndlattal kell mondanom, hogy itt egyelére a hasonlé szdndékokat meglehetds
ellenérzések kisérik, de hiszek abban, hogy el6bb-utébb elfogadtatnak majd, és ez
nagy el8nyére vélna politikai életiinknek is.

Emiatt kérem kedves engedélyét ahhoz, hogy az Ember szdrmazdsdt magyarra for-
dithassam; valamint biztositom Ont arrél, hogy amennyiben barmiben szolgalatira
lehetek, szives rendelkezésére dllok.

Tisztelettel maradok,

aldzatos szolgija,

Ladislaus Dapsy”*?

10 Page 1873; Todd 1876-1877.

11 Nehéz lenne megdllapitani, hogy a darwinizmussal valé taldlkozds az egyetem falain beliil vagy
a kollégiumi, esetleg a vdrosi tudomdnyos-tédrsadalmi életnek kdszonhetéen tdreént: Kovécs
2007a.

12 Livingstone 1999, 2014. A protestins egyhdzak és a progressziv természettudomdnyos gondol-
kodds kapcsolatdrél Magyarorszdgon: Mund 2008.

13 Dear Sir! Being convinced of the good effect of your heighly [sic] precious inquiries for the
whole society: as Professor of natural history, since many years I have done my best to spread
your doctrines between my countrymen. — I published already besides many articles on this
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Julius 5-én — kevesebb, mint egy honappal a levél megirdsa utdn — Dapsy
javaslatot tett a Természettudomdnyi Tdrsulat vélasztmdnyi gy(ilésén , kiilfoldi
jelesebb miivek” magyar nyelven valé kiaddsdra, a kovetkezd gytlésre igérve egy
részletesebb terv benytjtdsdt.' Darwin-forditdsi projektje irdnt érzett elkorele-
zettségét jelzi, hogy ekkor mdr dolgoznia kellett rajta, hiszen a Természettudo-
mdnyi Kozlony (a Természettudomdnyi Térsulat havonta megjelend folyéirata)
juliusi szdma az & 4tiiltetésében jelentette meg Az ember szdrmazdsa utolsé feje-
zetét.” November 4-én aztdn Dapsy valéban benyujtotta részletes javaslatdt
a valasztmdnyi gy(ilésnek. Ebben azzal érvelt, hogy inditvdnya a tdrsulaton beliil
kiilfoldi természettudomdnyi miivek kiaddsaval foglalkozé alosztédly létrehozdsdra
nemcsak ,a természettudomdnyi tarsulatnak annyi sikerrel megkezdett Gj pélya-
jahoz sziikséges,” hanem ,Magyarorszdg érdeke” is, tovdbb4 a tdrsulat ,,a haza
irdnti testiileti kotelességle]”. A természettudomdnyok — folytatta Dapsy:

ytudvalevéleg a kor legkoltségesebb tudomdnyai, a kisérletek, melyeken téeelei alap-
szanak, gyakran csak dllamok vdllalatai lehetnek. Konnyen érthetdleg tehdt éppen
e tudomdnyok azok, melyek sajdt hazdikban elszigetelve nem fejlédhetnek. E tudo-
ményok vivmdnyaira azonban ma mdr mulhatatlan sziiksége van az dllamnak, mert
a polgdrok képességét tekintélyes mértékben noveli. A valédi szabadsdg-, jézan
erkilesosség-, becsiiletességnek nincsenek tisztdbb forrdsai a természettudomdnyokndl.
Az dllam nyugodt fejlédhetésének mindenhol biztos tdmaszai ezek.” '

Mivel ,;sem a hazdban, sem a kiilfoldi testiiletek kozott” nem taldlhaté olyan
— érvelt tovdbb Dapsy —, mely ,hivatott e kdzvetitdi nehéz szerepre”, egyediil
a Magyar Természettudomdnyi Tdrsulattdl volt elvdrhaté e sziikséglet teljesitése,
hiszen ,mér eredeti tervezetében is benne [volt] a kiilfolddel valé kozvetités eszméje,
s melynél tehdt ez 4j miikodési dg létesitése tulajdonképp nem lenne egyéb, mint
miikiodési korének — a kor novekeds igényeibez idomitott vijabb szélesbitése”. Rdaddsul

matter, in the last March your biography, and portrait in our »Vasdrnapi Ujsdg.« — Now reading
the Descent of Man, I am very pleasantly touched to see the fulfilling of my whish [sic], that
at length you have applied your doctrines for the man. I am sorry to say that as yet, here such
a tendencies are received with a good deal of aversion, but I believe that by-and-by they will
accept it, — and it would be a great advancement for our political life too. I beg therefore for
your kindeness [sic] to authorize me to the translation of the »Descent of Man«; for hungarian
[sic] language; 2 — and to assure you that if in any matter I can to serve you, I am to your dis-
position. With my highest respect I remain Sir! Your obedient servant Ladislaus Dapsy” Dapsy
Ldszl6 levele Charles Darwinnak, 1871. janius 12. CUL DAR 162:40; Burkhardt et al. (eds.)
2012: 438. Darwin vélasza Dapsy levelére nem ismert, de ceruzdval a levél tetején szerepld,
vélhet8en tervezett vilaszdhoz tartozd sor alapjdn kdszonettel vette Dapsy megkeresését: I feel
much honour & gratified by your very kind letter & [olvashatatlan] to you.”

14 XVIII. vélaszemdnyi iilés 1871: 40.

15 Dapsy 1871b. A Térsulat tagjainak Darwin munkdssdga irdnti érdeklédését jelzi az is, hogy
Az ember szdrmazdsa recenzidja egy hénappal kordbban szintén megjelent a Kozlony lapjain:
Kriesch 1871.

16 Az inditvanybél szdrmazé idézetek forrdsa itt és a tovdbbiakban: Dapsy 1871a. A kiemelések
minden esetben az eredetiben.
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Dapsy ugy ldtta, hogy a tdrsulat legaldbb annyi példdnyt tudott volna eladni egy
tudomdnyos konyvbdl, mint egy ,,privat véllalkozd,” igy a véllalkozds potencidli-
san anyagi szempontbdl is jovedelmezd lehetett. Nyilvdnval6 volt tehdt szdmadra,
hogy a tdrsulat ,,Ggy a haza, mint 6nmaga irdnti kotelessége ellen vétkeznék, [...]
ha a mennyiben csak hatalmdban 4ll, minden eszkdzt meg nem prébalna, e mind
éget8bbé lett sziikség kielégitésére, ez Gjabb miikodési 4g meginditdsra”.!”

A kérdés csak az volt: ,[h]atalmdban dll-e ez [a Természettudomdnyi Térsu-
latnak], és mennyiben?” Dapsy elismeri, hogy kétségei voltak, akadna-e 6-700
potencidlis érdekl6dd az orszdgban ,bar mily jeles természettuddsok” miiveinek
olvasdsdra — bdr a tdrsulat tobb mint 3500 tagja koziil akadhatna ennyi, de 6,
hogy a ,buzgalom par év alatt teljesen elparolog”. Szerencsére — érvelt tovdbb
Dapsy — az 1864-ben megindult, magyar nyelv(i orvosi kényvek kiaddsdra alakult
Orvosi Konyvkiadé Tdrsulat dtlagosan 650 taggal mikodott, méghozzd jelen-
t6s hasznot termelve. Ennek struktirdjdc alapul véve Dapsy azt javasolta, hogy
a ,létesitendd konyvkiaddsi altdrsulat” elfizetdi rendszerben miikodjon; a kiad-
vényok tehdt ,konyvdrusi vagy kiilon megrendelési titon nem lesznek kaphatok”.
A kényvsorozat tartalmdt viszont igy maga a tdrsulat donthette el, amennyiben
~a tagokhoz eldlegesen intézendd megkérdezés és a felelerek tobbsége hatdrozza el,
hogy a kiilf6ldi legjelesebb munkdk koziil melyek fordittassanak le, megjegyezvén
azonban, hogy a 3 év alatt, ha a kivdnatok egyharmada kéveteli, a természettudo-
ményok mindenik szakdbdl kell legaldbb egy munkdnak megjelenni.”!s

Az inditvanyt elfogadtdk, és megalakult az alosztily tigyeit vezetd albizott-
sdg, melynek tagjai kozott volt Dapsyn kiviil ott taldljuk Etvés Lordndot és
a Tdrsulat titkdrde, Szily Kdlmdnt is.'” 1872 janudrjdban a javaslatot a tdrsulat
kozgytlése is jovdhagyta, és mdrciusban megkezd8dott az eléfizetk gytjeé-
se.?0 Aprilisra a kiad6véllalat mar 896 eléfizetével szimolhatott,”! akik a térsu-
lat igérete szerint els6ként Bernhard von Cotta eredetileg 1865-ben megjelent
Geologie der Gegenwartjét kaptdk kézhez Petrovits Gyula forditdsdban, méso-
diknak pedig A fajok eredetér Dapsy forditdsédban, a tervek szerint két kotetben,
1872-ben és 1873-ban.?* A tdrsulat jegyzékonyvei nem indokoljédk meg, miért
sziiletett az a dontés, hogy Petrovits Cotta-forditdsa megel6zze A fajok eredetét,

17 Dapsy 1871a: 466.

18 Dapsy 1871a: 468.

19° A bizottsignak dsszesen tiz tagja volt: Balogh Kédlmdn, Dapsy Ldszl6, E6tvos Lordnd, Hirsch-
ler Igndc, Krenner Jézsef, Kriesch Jdnos, Petrovics Gyula, Szily Kdlman, Szontdgh Miklés és
Wartha Vince. A kiadévillalat torténetérdl, tagsigdrdl és késdbbi tevékenységérdl: Beck 1998;
Kapronczay 2011.

20 XX. v4laszmdnyi iilés 1872: 80.

21 Melléklet a Természettudomdnyi Kozlony 33-ik (1872. mdjus havi) fiizetéhez.

22 Mivel Dapsy eredeti inditvdnya nem tartalmazta az dltala leforditdsra javasolt mavek listd-
jat, nem egyértelmd, hogy mikor sziiletett meg a dontés A fajok eredete el8revételére, és az
sem ismert, hogy a dontés Dapsy vagy az albizottsdg javaslatdra sziiletett meg; mindenesetre
Darwinhoz 1873-ban irt levelében Dapsy tgy irja le, mint akinek a sajit dontése volt a csere.
Az sem kizdrt, hogy tervei kozdtt szerepelt Az ember szdrmazdsanak leforditdsa is, hiszen egy
fejezetet mdr megjelentetett a Zermészettudomdnyi Kozlonyben.

—_
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sem azt, pontosan miért dontottek A fajok eredete mellett Az ember szdrmazdsa
helyett. A sorrend megcserélésének oka vélhetéen az lehetett, hogy Dapsy erede-
tileg Az ember szdrmazdsa forditdsdra késziilt, és emiatt tobb idére volt sziiksége
a hosszt és komplex Gj szoveg elkészitéséhez; emellett egyiitt kellett mikodnie
Margé Tivadarral is, akit a Tdrsulat a kotet lektordul (revisor) jelolt ki.

Az el6fizet6k szdma az idé muldsdval fokozatosan néte: 1872 novemberé-
ben 1064,% 1873 janudrjdban pedig 1105 dllt rendelkezésre, és a Térsulat tagjai
kezdtek kételkedni abban, elég lesz-e a tervezett 1500 példdny.?* 1872. novem-
ber 6-dn jévdhagytik a Cotta-konyv nyomddba kiildését.”> A tervekkel ellentét-
ben A fajok eredete azonban nem késziilt el 1873 janudrjira. Ahogy a térsulat
titkdra a kdzgytilésen bejelentette, ez mindazonaltal nem adott okot aggdddsra:
»[m]ind a forditds, mind a revisio lassabban halad ugyan, mint eleve gondol-
tuk. Azonban egypar hénap kiilonbség, az aldirékra nézve, alig tesz valamit; csak
a forditds azutdn hii és magyar legyen.”*® A tdrsulat részletes jegyz8konyveinek
koszonhetSen nemcsak az eléfizet8k szdmdrdl, de kilétérdl is j6 képet lehet kapni
az 1870-es évekre vonatkozdan. Az eléfizetdk (egyének és intézmények, koztitk
vdrosi és iskolai konyvtdrak) azonban az egész sorozatra, nem pedig egyes kony-
vekre fizettek eld, igy nehéz megitélni, hdnyan fizettek eld egy bizonyos konyv
(példdul A fajok eredete) kedvéért, kiilondsen, hogy hdnyan is olvastdk el. Min-
denestre az eléfizet8k voltak annyian, hogy 1873-ra az is kidertilt, a tudomdnyos
konyvkiaddssal igenis lehet profitot termelni.”

1873 folyamdn pdrhuzamosan széltak a hirek a kiadévallalat (és detéte-
lesen a természettudomdnyok) sikerérdl, illetve az elsé konyvek kiaddsdnak
nehézségeirsl. Aprilisban Petrovits Cotta-forditisa megjelenésének csiiszdsat
jelentették be, a feleldsséget részben a forditdra, részben a nyomddra hdritva;
ezzel egyiitt kozolték a hirt, hogy Cotta juniusban, Darwin elsd kdtete pedig
juliusban jelenik majd meg.?® Ezen a ponton tiinik fel az a figyelemre mélté
mellékkoriilmény, miszerint Dapsy els¢ Darwinnak irt levele, valamint a kiad4-
véllalat megalapitdsa 6ta nem értesitette Darwint arrél a meglehetdsen lénye-
ges valtozdsrol, hogy a konyv, amelynek forditdsa mar a nyomddban van, nem
azonos azzal, amelynek megjelentetési szindékdt eredetileg jelezte. 1873 junius
elején mindenesetre megirta Darwinnak, hogy A fajok eredete augusztusban meg
fog jelenni a tdrsulat kiaddsdban, és a kiadds presztizsének novelése érdekében
megkérte a szerz6t, hogy kiildjon magdrél — vagy kiildessen kiadéjdval — minél
stirg8sebben egy elektrotipidt, amelyet a konyv elejére illeszthetnek.”” Darwin

23 XXXV. vélasztmdnyi iilés 1872: 471.

24 XL. kézgytilés 1873: 79.

25 XXXV. vélasztményi iilés 1872: 471.

26 XL. kdzgytilés 1873: 79.

27 XL. kozgytilés 1873: 115.

28 Melléklet a Természettudomdnyi Kozlony 45-ik fiizetéhez. 1873. méjus.

29 Dapsy Ldszl6 levele Charles Darwinhoz, 1873. jinius 1. CUL DAR 162: 41; Burkhardt et al.
(eds.) 2014: 240-241. A levélben Dapsy megemliti Somssich P4l képvisel6hdzi elnsk kirohand-
st is a darwinizmus ellen, illetve Dapsy erre a Reform napilapban adott nyilvdnos vélaszat.
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— Dapsynak irt rovid valasza szerint legaldbbis — nagyon 6rvendezett, hogy a for-
ditds j6l halad, és 6rommel vdrta a kotet megérkezését. Noha elektrotipidt nem
tudott biztositani, felajinlotta, hogy ha Dapsy szeretné, egy fényképet kiildhet
magdrél.* Dapsy Liszl6 és Charles Darwin ismert levelezése itt véget ér.

Erdekes, és sokat elmond a magyar kiadds nemzetkézi és tudoményos fon-
tossdgdnak megitélésérdl, de egytittal Darwin sajdt vildglatdsardl és korldtairdl is,
hogy a brit tudés — a diplomatikus, angolszdsz udvariassdgon tdl — szinte semmi
érdekl8dést nem mutatott Dapsy forditdsi munkdjdval kapcsolatban. Darwin
levelek sokasdgdt irta szimos lehetséges és tényleges forditdjdnak, és a német
vagy francia dtiiltetések mindségével kapcsolatos elvardsai és aggodalmai, vala-
mint konfliktusai egyes forditékkal egyardnt arra utalnak, hogy fontosnak tar-
totta munkdi megjelenését (bizonyos) idegen nyelveken. Dapsynak irt egyetlen
ismert, ,langyos” vdlasza — és a Dapsy els6 levelére ceruzéval firkantott par kedves
sz6 — alapjdn Ugy tdnik, hogy Darwin nem tulajdonitott nagy jelentéséget sem
munkdi — legyen az A fajok eredete vagy Az ember szdrmazdsa — magyar forditdsa-
nak, sem a forditonak, aki nem rendelkezett ugyanazzal a stdtusszal a nemzetkozi
természettudomdnyos életben, mint példdul Heinrich Georg Bronn vagy Julius
Victor Carus, akik Darwin munkdit németre forditottdk, és akik a hazdjukban
és kiilfoldon is ismert és elismert természettuddsok voltak. Az sem kizdrt persze,
hogy Darwin azért érdeklédott kevésbé a forditds irdnt, mert a magyar nyelv
ismeretének teljes hidnydban egydltalin nem tudott befolydssal lenni a széveg
alakuldsdra. Mindazondltal kénnyen lehet, hogy tgy érezhette, a tudomdnyos
vildgban kézponti jelentdséggel nem kiilondsebben biré magyar nyely, illetve
Magyarorszidg nem tud majd szignifikinsan hozzdjirulni tcudoményos elméletei
és tevékenysége nemzetkozi elismertségéhez.

,EGY JELENTEKENY SZELLEMI FEGYVER, EGY NAGY FONTOSSAGU M{J"!

Dapsy Ldszl6 tehdt sikeresen szerezte meg magdnak az elsé magyar teljes Fazjok
eredete forditdsinak jogdt, és — a kiadévillalat inditvanyozdsinak és bizottsigi
részvételének koszonhet8en — kiaddsdban is aktiv szerepet jétszott. Nem csak az
nem egyértelmi azonban, miért és hogyan sziiletett a dontés, hogy A fajok ere-
detét adjak ki Az ember szdrmazdsa helyett. Annak ellenére, hogy a kiadévéllalat
otlete és a létrehozdsaban vallalt szerep kiilonds fontossdggal bir a magyar ter-
mészettudomdnyok torténetében, a természettudomdnyok a nemzet haladdséban
betsltote kritikus szerepén és a Természettudomdnyi Térsulat hazafias kotelessé-
geinek felsoroldsdn til Dapsytdl nem ismeriink tovébbi nyilatkozatot arrél, mi
is motivélta a forditdsi és kiaddsi projekt elinditdsdra. Bar a kiadévallalat mun-
kdjiban betoltott szerepe leginkdbb Darwin-forditdsa miatt ismert, Dapsynak

30 Charles Darwin levele Dapsy Laszl6hoz, 1873. jinius 9. CUL DAR 96: 155; Burkhardt et al.
(eds.) 2014: 250-251.
31 Dapsy 1873: vi.
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az alapitds sordn jdtszott szerepe azért is kiilonésen fontos, mert a sorozatban
megjelent konyvek kivélasztdsa az olvasék természettudomdnyos izlésének és
tuddsdnak formdldsiban is kritikus szerepet vallalt; a sorozat sszetétele pedig
megmutatja, hogy a tdrsulat (és a véllalatot anyagilag is tdmogaté Tudom4-
nyos Akadémia) Darwin munkdin tdl mely kiilfoldi szerz6k mely munkdinak
a magyar olvasékozonséggel valé megismertetését tartotta fontosnak.* Ugyan-
akkor nemcsak a forditds mindsége, illetve a forditék munkdja és elképzelései jat-
szottak szerepet a darwini elméletek magyarorszdgi terjedésében, hanem a kony-
vekbdl eladott példdnyok, az eléfizet8k szima vagy a konyvekrdl a sajtéban
megjelent recenzidk is. A forditds létrejoteének koriilményei, illetve annak fogad-
tatdsa élénken illusztrdljik, milyen volt Dapsy és kortdrsai hozzdilldsa a tudo-
mdnyhoz, a természettudomdnyos kultirdhoz és ezeknek a magyar kultdrdban
betsltdtt szerepéhez.

Emiatt is fontos megjegyezni, hogy Dapsy szerepe a magyarorszdgi
Darwin-recepciéban nem 1871-ben kezd4détt, hiszen skdciai tartdézkoddsibél
visszatérve tobb cikket is megjelentetett tudomdnyos és ismeretterjesztd folyd-
iratokban.?® Ismernie kellett Rénay Jdcint Fajkeletkezését is, mely A fajok ere-
dete angol szovegén alapulé magyar nyelv{i kivonat volt, és cikksorozatként vald
megjelenését kovetden 1864-ben konyvként is kiadtdk.** Az sem kizdrt, hogy
Dapsynak tervei szerint nem A fajok eredete lett volna az utolsé Darwin-fordi-
tdsa, hiszen legaldbb egy fejezetet dtiiltetett magyarra Az ember szdrmazdsabdl is.
A teljes konyv csak 1884-ben jelent meg Entz Géza és Torok Aurél forditdsaban
— igaz, abban a sorozatban, amelyet Dapsy inditvinyozott, és amelynek korai
szakaszdban fontos szerepet jdtszott.*

Dapsy elészava A fajok eredete magyar kiaddsdrdl értékes betekintést nyije
a forditdssal kapcsolatos attitlidjébe, de egytttal a magyar tudomdnyos élet nem-
zetkozi helyzetérdl alkotott képérél is drulkodik, kiiléndsen arrél, hogy alkalmas-e
a magyar természettudomdny jelentds 6ndllé eredmények létrehozdsdra. Az el8szé
kevesebb, mint nyolc oldalban foglal dssze szdmos kérdést és témdt; tdgabb érte-
lemben ez a révid szoveg Dapsy forditéi szerepének dsszefoglaldsa, melyben nem-
csak a forditdshoz valé viszonyardl ir, hanem a darwinizmusnak a magyar nemzet
fejlédésének felfelé iveld palydjin betsltott fontos szerepérdl is.*®

Annak ismertetését, hogy forditéként munkdja mely elemeit taldlja lénye-
gesnek, Dapsy egy egyetemes érvényi dllitdssal inditja annak értékérdl, majd ezt
fokozatosan szikiti le a forditds egyes partikuldris, gyakorlati elemeinek megvi-

32 Darwin és Cotta mdr emlitett munkdin ttl az 1870-es évek elején még Thomas Henry Huxley
(Eléaddsok az elemi élettan kirébsl, 1873), John Tyndall (4 hé mint a mozgds egyik neme, 1874)
vagy Herman von Helmholz (Népszerii tudomdnyos eldaddsok, 1874) mivei jelentek meg a soro-
zatban magyarul.

33 Dapsy 1869c, 1871c, 1871d.

34 Rénay 1864. Rénaynak a magyar Darwin-recepciéban betéltdtt szerepérél: Straner 2013: 113~
173; munkdssigdrol bévebben: Acsay 1906; Pél 1976.

35 Darwin 1884.

36 Dapsy 1873.
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tatdsdra. Az el8sz6 harom {6 részbdl 4ll: az elsd a forditdsnak a tudomdnyra gya-
korolt szerepérél szdl, melyben a magyar nemzet haladdsit 6sszeveti a fejlettebb
nemzetekével; a mdsodik rész Darwin elméleteinek a tudomdnyra és tdrsadalomra
gyakorolt befolydsdval foglalkozik; a harmadik pedig nyelvi kérdésekre tér ki, itt
azonban nemcsak a tudomdnyos terminoldgia és székincs kérdéseit tdrgyalja,
hanem forditdsdt elhelyezi mds, kortdrs Darwin-forditdsok kontextusdban is.

Az el8sz6 elsé harmada kiilondsen azért érdekes, mert Dapsy itt érvel a Ter-
mészettudomdnyi Térsulatnak egy természettudomdnyi kiadévéllalat létrehoza-
sdra tett javaslata mellett. Ha bérki csak roviden rdnéz az eurdpai helyzetre — irja
Dapsy —, kénnyen meg lehet gy6zni arrél, hogy teljesen felesleges a nemzet érté-
kes szellemi t8kéjét eredeti miivek el8allitdsira vesztegetni:

,Kevés koriiltekintés az eurdpai tényleges viszonyok kozote brkit meggydzhet affeldl,
hogy a mi helyzetonkben, a mint egyrészrdl csak haszontalan erd- és id8fecsérlés, és
a val6di képesség kdrdval csupdn nemzeti dnhittségiink nevelésére vezet azon torekvés
legnagyobb része, mely az emberi szellemi mik3dés még oly mez8in is, hol a kiilfoldi
nemzetek benniinket mdr rég messze tilszdrnyaltak, a helyett hogy ezek produktu-
mait igyekezett volna konny( szerrel, magyarra 4tforditva felhaszndlni, s fejlédésiin-
ket igy olcsé dron el6re vinni, — eredeti magyar dolgozatokra vesztegette a nemzet leg-
becsesebb t8kéjét: tgy mds részrdl tobb kériilményeink miatt még hossz ideig aligha
van ésszer(ibb eljdrds rednk nézve, mint a kiilfoldi legjelesebb alapmunkdk magyarra
forditdsa, s ez Giton egy olyan magyar irodalom teremtése, mely 4ltal az, ki e nyelvet

birja, az emberiség legfébb szellemi kincseinek is olcsén birtokdba juthat.”?”

Ezért is tartja Dapsy annyira fontosnak a kiadévéllalatok alapitdsat az sszes
diszciplina szolgdlatdra, hogy ezek is megerésodjenek, csakiigy mint a természet-
tudomdnyok — a mdr az olvas6k kezében tartott kotetnek is koszonhetben: egy
fiatal dllamnak csak igy lehet ,,a mdr el8rehaladottak kozé felvergddni”.

A misodik részben Dapsy a konyv témdjdnak fontossigdval foglalkozik, és
kozli, hogy meggyézédése szerint Darwin munkdja alapveté fontosségi. Erve-
1ését hdrom részre osztja. El8szor is bizonyitani kivdnja, hogy a Természettudo-
mdnyi Térsulat aggdlyai tdlzottak voltak, hiszen a potencidlis olvasék elég érdek-
16dést mutattak a munka irdnt, még akkor is, ha a kissé ,sajdtsigos” munka
forditdsinak megvoltak a maga nehézségei. Fejtegetése, miszerint A fajok ere-
dete alapvetd m, ,az emberiség mdsodik biblidja”, azon az érvén is alapul, hogy
a Biblia 6ta nem jelent meg ekkora figyelmet kelt§ konyv, amellyel ennyi szerzd,
tanulmdny és cikk foglalkozott volna.?> Végkovetkeztetése a szimok alapjin az,

37 Dapsy 1873: v—vi.

38 Dapsy 1873: vi.

39 Szémadatait J. W. Spengler Die Darwinische Theorie. Verzeichniss (1872) cim munkdjira
alapozza, amely 150 angol, német, francia, olasz, holland és skandindv szerz8 majdnem 300
,nagyobb 6n4llé6 munkélat[4t]” sorolja fel, illetve tobb, mint 300 angol és német ,kisebb érte-
kezés[t]”. Dapsy 1873: vil.
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hogy Darwin elméletei kiilonb6z4 tirsadalmi osztdlyok tagjaiban keltettek mély
érdeklédést, és nemcsak a természettudésokban, botanikusokban és zoolégusok-
ban, de ,a moralird, theolog, bélcsész, sociolog, torvényhozd is érintve van”.4
Kiemeli azt is, hogy a fejlédés térvénye mindenki szdmdra relevdns,*' és kiils-
ndsen sajndlja, hogy nem fejtheti ki az eldszéban a darwini tanokat az emberi
tdrsadalomra alkalmazva:

»Meg vagyok rola gy8z8dve, hogy ha valaki tenné ezt, igen jé szolgdlatot tenne vele
éppen ndlunk, hol kiilénben a dolgok természetes folyama szerint annyiféle és oly
veszélyes tdrsadalmi el8itéletek akaddlyozzdk az emberi szellem szabad fejlédését, az
egészséges, jozan haladds és dllami felvirdgzds tigyének nagy kdrdra.”

Dapsy itt kitér arra a gyakorlatra is, amelyet példaként kovetett a j6 forditdsi
eredmény érdekében: ,az 8sszes eurdpai forditdi szokds, részint ennek alapjin
sajdt el8leges elvi megdllapoddsaink 4ltal kotve 1évén” nem avatkozott be a sz6-
vegbe, sem magyardzd, sem egyszerusitd céllal.

A bevezetés utolsé harmaddban a forditds szovegi, nyelvezeti kérdéseivel
foglalkozik, és kitér egyes, a munka sordn tapasztalt nehézségekre is. Fontosnak
tartja annak tisztdzdsdt, ,miszerint a jelen forditds vagyis a magyar sz6veg men-
nél tokéletesebb megbizhatdsdgdnak elérése végett [étesitett revisori intézményt
illet6leg, e miire nézve abban tortént e gyakorlatilag igen complicalt kérdésben
a megdllapodds, hogy a fordité a forditds nyelvezetéért, a revisor pedig annak
hiségeért vallal feleldsséget.” ,,[Blizonnyal a legtobb olvasé elétt fel fog tlinni
— irja — a nyelvezetnek egyfeldl nehézkessége, mdsrészt idegenszertisége”, amely-
lyel kapcsolatban kifejti, hogy az angol széveg eredeti, karakteres stilusa nem
engedte meg a forditdsban azon konnyedebb stilust alkalmazdsit, amely jobban
megfelelt volna a magyar nyelv ,geniusdnak”. A gorog és latin szavak az eredeti-
ben és kovetkezésképpen a magyar szovegben valé tiltengésére kitérve bevallja,
hogy sok esetben kicserélhette volna 8ket , tisztdn magyar eredetti szavakkal”, de
végiil a kettd kombindcidja mellett dontott:

segyfeldl jovben nagy konnyebbségiinkre lesz, ha a magyar nyelvben is meghono-
stlnak az eurdpai mivelt népek nyelvében elfogadott gordg és latin eredet(i miki-
fejezések; mdsfeldl dgyis szlik eszmekord nyelviinknek el8nyére vélik, ha ugyanazon
gondolat kifejezésére két vagy hdrom, kiilén eredeti s mds-mds hangzdsa szavaink is
lesznek. Igy, az idegen szavak felvétele dltal terjedr az angol nyelv is mai 6rids b&sé-

gére, — s e nemzet semmiként nem vallja ennek kdrat.”*

40 Dapsy 1873: vii.
41 Dapsy 1873: viii.
42 Dapsy 1873 ix.
43 Dapsy 1873: x—xi.
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Dapsy forditdsi statégidja igy nemcsak az 4ltala szlik kortinek tartott magyar
tudomdnyos nyelv frissitését szolgdlta, de felhivta a figyelmet a fontosnak tartott
kilfoldi cudomdnyos élet és nyelvek a magyarndl el6rébb haladott voltdra; a for-
ditds éppen az ezekhez valé felzarkézdst segiti majd eld.

Dapsy itt emliti meg, hogy a forditdsban jelentds szerepe volt a konyvki-
addsi bizottsdg 4ltal kijelolt ,revisornak”, aki a forditds menetéhez ,a forditds
hiiségére vonatkozé helyreigazitds[okkal]”, ,a tudomdnyos m{isz6k megvilasz-
tds[dban]”és a ,gyakorlati kivitel[ben]” volt segitségére.** Ugyan Margé Tivadar
szerepe a tudomdnyos terminoldgia és székincs, illetve a magyar szoveg az erede-
tihez valé hiiségének ellenérzésében tagadhatatlan, a végeredmény szempontjd-
bél Dapsy az, aki a felel8sséget véllalta a forditds mindségéért, és akinek a neve
forditéként a boritén szerepelt (bar Margé is feltlinik ott). Ugyancsak Dapsy
elészoként megjelentetett, a forditdsnak a magyar tudomadny fejlédésében betol-
tott szerepérdl szo16 kidltvdnya valtotta ki a legtobb reakciét nyilvanos korokben.

Dapsy feleldssége elsésorban nem is sz6hasznalati kérdésekben keriilt el8:
a recenzensek nem mentek el sz6 nélkiil azon elképzelése mellett, hogy a magyar
természettudomdnyos élet alakitdséban fontosabb szerepet kellene jdtszania
a kiilfoldi irodalom leforditdsdnak, mint az eredeti kutatdsnak és tcudomdnyos
eredményekre val6 torekvésnek. A tudomdnyos kozdsség rossz néven vette, hogy
Dapsy szinte esélyt sem adott nekik arra, hogy a nyugati tudésok egyenrangt
partnereinek tekinthessék magukat. Dapsy elképzelésének ellentmonddsos és
vitatott voltdt j6l mutatja egy meglehetésen erdsen fogalmazé recenzié az Unga-
rischer Lloydban, nem sokkal A fajok eredete megjelenése utdn, 1873. szeptem-
ber 20-dn. A cikk iréja, Dux Adolf, egy darwinizmus irdnt érdekl6dé Gjsig-
ir6*® erés kritikdt fogalmazott meg Dapsynak a nemzet haladdsiban a forditds
szerepérdl sz6lé gondolataival szemben: elismerte a forditds fontossdgdt, mely
ardnylag bevett gyakorlatnak szdmitott az Anglidhoz, Francia- vagy Németor-
szdghoz hasonlé fejlett tdrsadalmakban is, azzal a céllal, hogy sajit, eredeti mun-
kdssdguk mellett tovabb miveljék magukat. Hozzdtette azonban azt is, hogy ha
egy nemzet nem termel eredeti tudomdnyos eredményeket, akkor csak az idejét

44 Margé Tivadar, a zoolégia és anatémia tandra szintén részt vett a pesti egyetemen a darwiniz-
mus magyarorszagi terjesztésében az 1860-as és 1870-es években. Margéd tudomdnyos munkds-
sdga a zooldgia és az dsszehasonlité anatdmia teriileteivel kapcsolatos tanulmdnyokat is magéba
foglalt, de népszertsitd cikkeket is irt. Az dllati rendszertan teriiletén végzett munkdja (Margé
1883, 1884) kiilondsen alkalmassd tette arra, hogy Dapsyval a forditds sordn egyiitt dolgozzon
a magyar allattani nyelv alakitdsdban. Margé a magyar Darwin-recepcié torténetében arrél is
ismert, hogy magyar tuddsok koziil egyediildllé médon 1875-ben személyesen is megldtogatta
Darwint angliai otthondban (Entz 1898). Sajdt, révidebb eldszavdban Margé Tivadar nagyrészt
a munka nyelvezetére vonatkozd megjegyzések mellett azt is kozli, hogy rd nézve ,bd jutalmul
szolgdl az a tudat, hogy szerencsés valék kozremiikddésem dltal hazai tudomdnyunk és miveld-
désiink elémozditdsdhoz, s Darwin e jeles munkdjéban foglalt irdnyadé 4j eszmék terjesztéséhez
csekély erdmmel hozzdjérulni” (Margd 1873: xiii).

45 Dux érdeklddését az evolicids tanok irdnt mutatja, hogy levélben tdjékoztatta Ernst Haeckelt
a Darwinrél és Haeckelrdl a Kisfaludy Tdrsasdgban folytatott vitdkrél. Dux Adolf levele Ernst
Haeckelhez, Pest, 1872. oktdber 27. EHH Haeckel-Korrespondenz.
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vesztegeti. Jobb kevéssel kezdeni, mint egydltaldn el sem kezdeni — és ennek
fényében még ironikusabbnak taldlta, hogy éppen Darwin miivéhez, a legmaga-
sabb értékkel biré munkdhoz irott eldszé meri azt dllitani, hogy az embereknek
nem kellene eredeti anyag irdsdval elméjiiket mozgatni. A tudomdnyos forrada-
lom gyors haladdséban egy olyan ndciénak, amely a nemzetek tudomdnyos ver-
senyében nem is prébdl 1épést tartani, hamarosan el kell ismernie, hogy vesztett.
Bér Dux 6rommel tidvozolte a tudomdnyos kiadévallalat megalapitdsdt és a tdr-
sulat munkdjit a fontos kiilf6ldi kdnyvek magyar nyelvii megjelentetésében, arra
biztatta olvaséit, hogy ne elégedjenek meg csak a forditdssal.

Dux cikkét hosszasan idézte Szily Kdlmdnnak, a Természettudomdnyi Térsu-
lat titkdranak a Természettudomdnyi Kozlonyben kozolt irdsa, melyben Szily elha-
tarolta magdt és a tdrsulatot Dapsy éllitdsaitSl. A cikk megjelenése mdr 6nma-
gdban is azt jelzi, hogy a Térsulat jelentds része egyetértett Dux kritikdjdval, de
ezt a Természettudomdnyi Kozlony még viligosabba tette azzal, hogy Szily nyilat-
kozata utdn hosszt idézetet jelentetett meg Dux cikkébél azzal a megjegyzéssel,
hogy a véleményt érdekesnek taldltdk, még egyszer megismételve, hogy ,.a fordi-
tdsok el8szavdban az illet6k dltal mondottakért sem a tdrsulat vélaszemdnya, sem
konyvkiadé bizottsiga kezességet nem vallalt magdra”.“

Dapsy forditdsit a Budapesti Szemle is recenzélta egy évvel a megjelenése
utan, 1874-ben.¥ Rovid tartalmi ismertetés utdn a recenzens felhivta az olvasék
figyelmét: a Természettudomdnyi Térsulatnak készénhetd, hogy Darwin mun-
kdja mdr elérhetd a magyar k6z6nség szdmdra, amely eddig anyanyelvén csak
néhdny Darwin munkdjdrdl sz6l16 cikkhez fért hozzd. A recenzié meglehetésen
pozitiv hangnemben kezdddik: a forditdst ,eléggé sikeriiltnek” itéli, még akkor
is, ha helyenként nehézkes (ez utébbi sz6t Dapsy is hasznilja az el8széban, sajdt
forditdsi munkdjit értékelve). Szerzdje sokban tdmaszkodik Dapsynak az els-
széban lefektetett, a forditds stilusdval kapcsolatos megjegyzéseire, és elégedett
Dapsy és Margé dontésével, hogy szorosan kéovetik az eredeti szoveget — ezélral
elkertileék a tdlzott ,purizmust” és tal sok neologizmus létrehozdsdt a teljesen
megfeleld latin és gorog megfeleldk helyett. ,,Bar minden természettudomdnyi
irénk ez elvet kovetné!” — jegyzi meg a szerz6. A recenzi6 pozitivan itéli meg
a forditds mindségét és Darwin munkdjédnak jelentdségét is: ,Van tehdt magyar
Darwinunk is, melyre méltdn biiszkék lehetiink, és mely bdtran megdllhat a més
nyelveken megjelent forditdsok mellett.”*8

A dicséretet kovetden feltlinden éles kritika kovetkezik, mikor az utolsé
két bekezdés felhivja a figyelmet a kotet ,egyetlen sotét pontjra”: a forditd
elészavira, amellyel kapcsolatban a szerzd teljesen egyetért Dux Adolfnak az
Ungarischer Lloydban megfogalmazott kritikdjaval. A recenzié kiilondsen csa-
l6dést keltdnek taldlja, hogy Dapsy a kiilfoldi mavek forditdsdt szorgalmazza
a nemzeti kulturélis t8ke eredeti szellemi termékekre valé elpazarldsa helyett:

46 Kiemelés az eredetiben. Szily 1873: 412—413.
47 Recenzié 1874.
48 Recenzié 1874: 425.
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»Darwin forditdsdnak ily szomord indokldsra valéban nem volt sziiksége: megtar-
totta volna az a magyar kdzdnség eldte teljes becsét és éreékée e nélkiil is. Igazdn
kétségbe kellene esniink a magyar tudomdnyossdg jovéjén, ha ily elvek vezérelnék
hazai tudésainkat s ily nézetek terjednének el nagy kézonségiink zomében is. Oszin-
tén sajndljuk, hogy a természetctudomdnyi tdrsulat, noha egyes munkdsainak magén
nézeteiért felel6ssé nem tehetd, ama meggondolatlan sorok kinyomatdsdt meg nem

akaddlyozta. Kétszeresen is sajndljuk, hogy azok éppen egy Darwin munkdjdnak élén
disztelenkednek.”®

A cikk nemcsak a tudomdnyos kozosséget szélitja meg, de a tdgabb nyilvé-
nossdgot is, és igy a magyar természettudomdny jovdjének kivdn irdnyt adni.
A forditds, bédr értékes, nem elég, hiszen a magyar tudomdny fel kell, hogy
késziiljon arra, hogy beérje és talszdrnyalja a kilfoldi eredményeket. A tovib-
biakban a figyelmet — vonja le a szerzd a kovetkeztetést — a forditds helyett sajdt,
eredeti tudomdnyos eredmények elérésére kellene koncentralni.

Dapsy forditisdnak — és tdgabb értelemben forditdsi, illetve tuddstermeld és
-terjesztd stratégidjanak — sajdtossdga, hogy a forditéi ,hiségre” val6 torekvés
kovetkezményeként — Darwin mds, korai forditdival ellentétben — elmulasz-
totta a lehetdséget, hogy a szdveget sajdt tudomdnyos, kulturdlis vagy tdrsadalmi
elképzeléseinek megfelel6en dtformalja: A fajok eredetének magyar t6sz6vege nem
titkrozi a forditék Darwin elméletérdl alkotott véleményét.>! A forditéi hiiségre
és precizitdsra valé torekvés révén viszont a tudomdanyos kozosségnek és Darwin
magyar olvaséinak rendelkezésére dllt a lehetéség, hogy a darwinizmus kérdé-
seit nem csak A fajok eredete angol szovegén és Gjabb és Gjabb — attittdjitkben
eltérd — forditdsokon keresztiil, hanem a nyilvdnossdg mds tereiben is megvitas-
sak; kiilondsen, hogy az eredeti szoveg, illetve a német (vagy akdr francia) fordi-
tisok mdr az 1860-as években is hozzdférhetdk voltak a magyar olvasok szamdra.

A Dapsy forditéi programjira adott ambivalens vélasz természetesen nem
vesz el Dapsy konyvkiaddsi inditvdnydnak ércékébdl vagy sikerébdl, még akkor
sem, ha Dapsy az 1870-es évektdl sokkal kevésbé volt aktiv a tdrsulat tigyeiben,
mint azt megel8z8en. Kiilondsen lehangolé lehetett, hogy késdbbi forditdsait
sem fogadta kiilondsebb siker: David Page geoldgiai kézikonyvének Dapsy 4ltal
készitett magyar nyelvl dtdolgozdsdt kudarcként értékelte a Budapesti Szemle
cikkiréja,”* mig Magyar Sindornak a szintén a Természettudomdnyi Térsulat
természettudomdnyos konyvsorozatéban megjelent Huxley-forditdsardl irt rend-
kiviil lelkes recenzidjidban Hégyes Endre kiilon kitért Dapsy forditdsi stratégidi-
nak sikertelenségére.>® Ez utdbbi ugyanakkor azt is jelenti, hogy ha az 6tletgazda

49 Recenzié 1874: 426.

50 A forditds ,hliségérol” és a fordito ,ldthatatlansdgdrél”: Venuti 1998, 2008.

51 A forditék beavatkozdsdrél a német, illetve francia esetben: Gliboff 2008; Harvey 2008.
52 St. F 1874: 224.

53 Hégyes 1874.
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eredeti célkitlizéseivel nem is értettek egyet, a kdnyvsorozat és tobb kotete is
megkapta a Budapesti Szemle és a nyilvidnossig jévahagydsit.

A kényvsorozat és az 4ltala képviselt tudomdnyos konyvkiadds még évtizedekig
sikeresen miikodéte. Than Kdroly, a tdrsulat elndke mér 1875 janudrjéban bejelen-
tette, hogy az elsé par kotet megjelenése nemesak pénziigyi, hanem erkélesi nyere-
séget is hozott: a gyakran hallott mondat, hogy ,,tudomanyos munkdknak nélunk
nincs jelent8sége”, innentdl kezdve csak iires szélam.”* A viéllalkozds felkeltette
a tudomdnyos kozosség figyelmét és érdeklédését, nemcsak a napi- és hetilapo-
két, de az Akadémidét is. Utdbbi évenkénti anyagi tdimogatdst ajénlott fel, ami azt
jelentette, hogy csokkenteni lehetett az eléfizetési koltségeket, ez pedig még elér-
het6bbé tette a konyveket.” Az Akadémia érdeklédése nemcsak az 4j tudomdnyos
gondolkodds dramldsdnak anyagi tdimogatdsa felé irdnyult, hanem szimbolikusabb
gesztusokban is megnyilvdnult: az 1860-as évektdl tobb kiilfldi tudést is kiilsd
taggd valasztottak,*® kozeiik 1872. jinius 10-én Charles Darwint is.”’

Dapsy eredeti inditvdnydnak és szélesebb tudomdnynépszer(isitd stratégia-
jdnak a célja az volt, hogy a magyar természettudomdnyt és a természettudomd-
nyos életet nem sajdt, eredeti mivek elééllitdsa Gtjdn, hanem a mdr létezd, hires
és elismert kiilfoldi irodalom magyar nyelvre val6 forditdsa révén virdgoztassa fel.
Darwin munkdja magyarra forditdsinak kozvetett eredménye a magyar tudomad-
nyos konyvkiadds felvirdgzésa lett, hiszen a Természettudomdnyi Térsulat konyv-
kiadé villalata t6bb olvasét ért el, mint egy maginkiadé tehette volna — leg-
aldbbis a tdrsulat adatai szerint. Dapsy Ldszlét akdr a tudomdnyos patriotizmus,
akdr éppen 6nz8bb karrierszempontok motivéltdk, nem vitathatd, hogy nagyban
hozzdjirult a térsulat céljdhoz, hogy nemcsak nyilvdnosabb megjelenési lehetd-
séget teremtsen a természettudomdnyok szdmdra, de a tudomdnyos kozosség és
a nyilvdnossdg kozotti kommunikaciét is aktivabbd tegye.
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