75

Eszik Veronika

A magyar-horvat tengermellek
mint nemzetiesitett taj

Adalék az intézményesiild foldrajztudomdny és a nemzetépités
kapcsolatahoz

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy milyen szerepet t5l-
tott be a kollektiv nemzeti képzeletben a magyar—horvit tengermellék mint
konstrudlt tdj, vagyis olyan tdjelem, amelynek imdzsit tdrsadalmi, politikai és
kulturélis folyamatok hoztdk létre.! E kép megteremtésében kiemelkedd szerepet
jatszott a 19. szdzad mésodik felében intézményesiil$ fldrajztudomdny, kiilono-
sen — ismeretterjesztd és szaktudomdnyos kiadvdnyain keresztiil — az 1872-ben
alapitott Magyar Féldrajzi Térsasdg. A tengermellék foldrajzi definiciéja® és tudo-
mdnyos leirdsa tehdt egyfajta esettanulmanyként is kezelhetd: rdmutat a magyar
foldrajztudomany nemzetépitésben betdltott sajdtos szerepére.

A nemzeti szempontok alapjin (djra)alkotott tdj nemzetkozi szakirodalma
rendkiviil gazdag. A magyar nemzetillam teriileti reprezentici6i kapcsdn legin-
kabb Albert Réka és T. Szabé Levente munkdibél indultam ki, akik az Alfold,
illetve Erdély kapcsan értekeztek arrdl a szimbolikus szereprdl, amelyet egy tdj
a nemzeti dnreprezentdcioban betolteni képes.?

Elemzésemben alapvet8en két forrdstipusra tdmaszkodom: korabeli sajts-
szovegekre, els6sorban a Fiumében megjelentetett Magyar Tengerpart cimi

1 Tlyés 2010.

2 A tengermellék definicidja foldrajzi értelemben sosem vélt egységessé abban az értelemben, hogy
a kozjogilag Magyarorszdghoz tartozo teriiletek kiildn foldrajzi egységként jelenjenek meg. Mint
laeni fogjuk, olykor még ,,magyar szigettengerrél” is szé esik, holott természetesen olyan teriile-
tekrdl van sz6, amelyek sohasem tartoztak a Magyar Kirdlysighoz. Ez a tény aldtdmasztja a kuta-
tott forrdsok relevancidjit, utébbiak ugyanis arrél fognak tantskodni, mit jelentett a tenger-
mellék egyrészt a politikai elit, mdsrészt a kdzvélemény szdmdra — a fogalom hasznélata pedig
bizonyos hatalmi igények kifejez8déseként is felfoghaté. Kézjogi értelemben elészér Mdria
Terézia 1776-o0s adoménya kévetkeztében beszéliink Magyar Tengermellékrdl. A koézigazgatdsi
teriilet hatdrai és neve az 1868-as magyar—horvit kiegyezés rendelkezései értelmében megval-
toztak, ekkortdl csak Fiume vdrosa és kozvetlen kornyezete tartoztak a Magyar Kirdlysdghoz,
Magyar-Horvét Tengermellék néven. A volt Magyar Tengermellék tovabbi teriiletei etté] fogva
Horvat-Szlavénorszag részét képzeték. E legsziikebb értelemben vett teriilet lefrdsa: , Fiume terii-
letét kelet feldl a Recsina, illetSleg Fiumara foly6 volgye valasztja el Horvdtorszdgtdl, nyugoton
mesterséges hatdrvonal Iszeridel. [...] Isztria felé jéval folebb esnék Fiume természetes hatdr-
vonala. A preluccai 6boltdl, tehdt a Quarnero valédi csticspontjdtdl kellene kiindulnia; a mester-
séges politikai hatdrvonal miatt teriilete is csekély, minddssze 19.57 km?. Alakja a tengerparttdl,
mint alapvonaltél, északkeletnek nydlé hegyes hdromszdg.” Sziklay—Borovszky (szerk.) 1900: 1.

3 Albert 1997, 1998, 1999, 2000; T. Szabé 2008.
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hetilap cikkeire, valamint a Magyar Foldrajzi Térsasdg népszer(isitd kiadvdnyaira
és a Tdrsasdg szakfolyoiratdban, a Fildrajzi Kozleményekben megjelend cikkekre.
El8bbi volt az elsd igazdn fontos magyar nyelvi lap a vdrosban, és vallalt hivatdsa
Fiume megismertetése az olvasok széles rétegeivel. Egyik fszerkesztdje az a Fest
Aladdr volt, aki f6gimndziumi tandrként, tuddsként, Gjsdgiroként, kultdraszerve-
z8ként fdradhatatlanul a magyar kultira flumei meggydkereztetésén dolgozott,
illetve munkdssdgdval a magyar és az olasz kulturdlis élet kozott igyekezett koz-
vetitd szerepet vallalni. Lapjdt nem tartotta el a flumei magyar kdzonség — min-
den bizonnyal jelentds dllami tdimogatdssal mtikodote.* A Foldrajzi Kozlemények
a foldrajztudomdny eredményeinek népszertsitését tizte ki célul. Mindkét for-
rastipust alkalmasnak tekinthetjiik tehdt arra, hogy befolydst gyakoroljon a koz-
véleményre, esetiinkben az alakulé nemzeti tdjképzetekre. A Magyar Foldrajzi
Térsasdg kiadvdnyai ma a tudomdnyos ismeretterjesztés mifaji kategéridjiba
keriilnének. Jelen tanulmdnyban ennek a kategéridnak a vizsgilatdra véllalko-
zom, és nem elemzek olyan, a tdjkonstrukcidk és a nemzeti képzeletvildg szem-
pontjdbdl alapvetd foldrajztudomdnyi forrdsokat, mint példdul az iskolai fold-
rajztankdnyvek anyagait. Forrdsaim déntSen az 1870-es évek vége és az 1890-es
évek kozepe kozote keletkeztek — a kiegyezést kovetd két-hdrom évtizedben
kialakult az a beszédméd, ami elemzésem térgydt képezi, az elsd vildghdboru-
hoz kézeledve azonban jelentds valtozéson ment 4t. A nemzetiségekkel szembeni
és a tdrsorszdg irdnydban is egyre er6s6dé magyarosité szandékok, a kiilonbozd
nemzetépitd programok konfliktusainak kiélezé6dése, a megvéltozott Balkdn-
politika, majd a hdborus késziilédés olyan 4j feltételeket teremtenek, amelyek
kifejtésére — egy rovid kitekintésen kiviil — jelenleg nem lesz médom.

Edward W. Said programadé munkdja 6ta szinte kozhelynek szamit, hogy
a tér tudomdnyos kutatdsa és megismerése az adott teriileten gyakorolt hatalom
egyik alapvetd eszkdze, egyfajta ,f6ldrajzi erészakeétel”, amely egyszerre ldtja el
hasznos praktikus informdciékkal a hatalom gyakorléit, és vesz részt a hatalom-
gyakorlds ideolégiai igazoldsiban.’” Noha Said megéllapitdsa elsésorban a gyar-
mati hatalom 4ltal kijellt, elnevezett és e gesztusokon keresztiil uralt térre
vonatkozik, munkdja, és néhdny mds, a (post)colonial studies korébe tartozé tér-
elemzés mddszertandt fel kivinom hasznélni a hatalom helyeinek kialakitdsdrol
szélva. A politikai gyakorlatot és a nemzeti imaginici6t egyardnt formdlé fold-
rajzi tudds Magyarorszdg esetében is a nacionalizdlt tér megteremtésének egyik
legfontosabb eszkoze volt.

Errdl tantskodik a Foldrajzi Térsasdg tevékenysége, de példdul az 1900-as
parizsi vildgkidllitds magyar pavilonja is, ahol Magyarorszdg szdmos térképpel
képviseltette magdt. Az Annales de Géographie beszamol6jabél kideriil, hogy tobb
intézmény is (a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézettdl a viziigyekért felel6s Foldmi-
velésiigyi Minisztériumig) bdséges térképanyagot allitott ki. A kézzel szinezett,

4 Fried 2001: 146.
5 Said 2000 (az angol eredeti megjelenési éve 1978).
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grandidzus falitérképeket még felsorolni is sok. Az dtnézetiek mellett egy sor spe-
cidlis térkép is ldthaté volt, elsésorban vizrajzi képek, dbrék az drvizvédelem és
a folydszabdlyozds alakuldsérdl. A nagyobb szabdst munkdlatok, példdul a Vas-
kapu-szabdlyozds, kiilon térképet kaptak. A Koros—Tisza drteriiletérdl a szabd-
lyozés elétti és az azt kovetd dllapotot is bemutatta egy-egy térkép, de a Duna-,
a Tisza-, a Vig- és a Dréva-szabélyozds is kiilon térképeket kapott. A munkélatok-
r6l grafikonok, diagramok, statisztikdk, leir brosurdk voltak olvashatok, a cikk
szerzdje pedig elismerden jegyezte meg, hogy a vizrendezés a magyar mérnokok
legnagyobb dicséségére szolgdl. Tovdbbi specidlis térképeket is kidllitottak a mez6-
gazdasdgi termelésrdl, az artézi kutakrdl, a borvidékekrél, a vizi- és gézmalmok-
r6l, az erdballomdnyrdl, de még a honos és vaindormadarakrél is.® A kartografiai
anyag mennyisége feltdinden foliilmdlta a legtobb orszdg hasonlé kidllitési anya-
gdnak mennyiségét. A legtdbb nemzet térképeit egy-egy bekezdésben sorolja fel
a cikk, a magyarorszdgiak felsoroldsa ellenben két és fél oldalt tesz ki. A bemuta-
tott huszonnyolc orszdg koziil csupdn Oroszorszdg vonultatott fel Magyarorszdg-
nal t6bb térképészeti munkdt. A térképek mennyiségébdl a teriileti reprezenta-
ci6 jelentdsége tinik ki, jellegiikbdl pedig viligosan ldtszik, hogy a magyar dllam
képessége a természeti tdj kultdredjjd alakitdsdra, masként fogalmazva, a természet
megzaboldzdsdra, civilizdldsdra kiilonés hangsilyt kapott. A kartogréfiai anyag
osszedllitdsa tehdt egyfajta civilizatorikus kiildetéstudatrél tandskodik, amelyben
a magyar dllam szerepe a Kdrpdt-medence foldrajzi viszonyainak tudomdnyos fel-
mérésében és alakitdsiban egytttal politikai stlydnak kifejez8dése is. Mint ldtni
fogjuk, a magyar—horvét tengermellék esetében mind a teriileti reprezenticiénak,
mind a tér tudomdnyos leirdsinak hasonlé tétjei vannak: ald kell tdimasztaniuk
a magyarsdgnak a régiéban betoltott vezetd politikai szerepét.

A teriileti reprezentdcié markdns vondsa volt a magyar dllamteriilet termé-
szetes, szerves egységként torténd bemutatdsa. Arjun Appadurai megfogalmazdsa
szerint ,egy nemzetillam a legitimitdsat a kortilhatdrolt teriiletek kozotti, folya-
matos testként vald, hatdrozott jelenlétének intenzitdsdra alapozza”.” A kiegye-
zés utdni magyar dllam a tengermellék esetében ennek a legitimitdsnak a meg-
teremtésével kiizdott. Egy olyan teriiletrdl van szé ugyanis, amely a ,folyamatos
testhez” corpus separatumként, tehdt kiilon testként csatlakozott, nacionalizildsa
viszont politikai és gazdasagi szempontbdl is kiemelten fontos volt. Eppen ezért
a magyar—horvit tengermelléknek a tudomdnyos és politikai konstrukciéja afféle
dllatorvosi loként is ldttathaté: az emlitett problematikus jelleg csak megkonnyiti
a tdj nacionalizdldsdra tett kisérletek elemzését.

Mint Keményfi Rébert rdmutat, a honi foldrajz egyfajta centrifugdlis térszem-
léletet alakitott ki, vagyis az dllami teret a Kérpdt-medencével azonositotta, a koz-
ponti dllamalkoté nemzet szdlldsteriilete szemszogébdl alkotta meg. Ennek a nyil-
vanvalé politikai okok mellett az a tudomdnytérténeti tény dll a hdtterében, hogy

6 de Margerie-Raveneau 1900: 390-392.
7 Appadurai 2001: 16.
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hidnyoztak a nemzetiségi periféridkat érintd geogrdfiai alapkutatdsok.® Ez a megal-
lapitds azonban a bdni Horvdtorszdgra vonatkoztatva nem igaz, s6t a magyar impe-
rialisztikus hatalmi térekvések kapesdn a hivatalos Balkdn-kutatdsok is korszakunk-
ban kezd8dtek meg, részben éppen Fiumébdl kiindulva.” Ennek az eréfeszitésnek
az eredményeképpen egy sajitosan sokrétli konstrudle tdj jott létre, amelynek az
aldbbiakban hdrom tdjelemét kivinom bemutatni, kdvetve a Foldrajzi Kozlemények
egy tdjleirdsdnak szerkezetét:'* a liburni Karsztot mint sivdr, szegény, vad és kul-
turdlatlan vidéket; Fiumét mint kirakatvdrost/mdsodik févarost, illetve a magyar
tengerpartot mint a tdj nacionalizdldsdnak legproblémdsabb esetét.

Forrdsaimban a Karszt és Fiume ldttatdsa ugy is értelmezhetd, mint
a vidék-véros, elmaradottsig-modernitds, horvdtsdg-magyarsdg fogalompdrok
dichotomikus szembedllitdsa, amelyben a magyar karakter mint a kultdraterem-
tés és a modernizdci6 letéteményese jelenik meg. Ez az értelmezés radikdlisan
eltér ,az intenziven haszndlt autentikus paraszti mult™"! teremtette nemzeti tdjér-
telmezések vildgdtdl, ezére kiilon fejezetben tirgyalom a modernitds és a magyar
karakter 6sszekapesoldsinak, illetve az ebben gydkerezd vidék-varos konfliktus-
nak a problémadit. Végiil az utolsé fejezetben kitérek a bemutatott diskurzusok
sériilékeny voltdra, illetve a tdj nacionalizdldsinak kudarcaira is.

A KARSZT, AVAGY A ,RENDSZERTELEN HEGYEK”

A Karszt hegység a Fiumébe vezetd ut nehezen lekiizdhetd akadalya volt a kor-
szakban, egyuttal ellenséges, idegen tdjként jelenik meg a forrdsokban. A réla
sz616 leirdsokban gyakoriak az olyan jelzék, mint a sivdr, szegény,'? vad, kopir,
szdraz, élettelen, puszta, terméketlen vagy éppen siri."* A Foldrajzi Kozlemények
leirdsa figyelemre mélt6 modon egy olyan anekdotdval magyardzza a mészkd-
hegységre jellemzd sajdtos tdj kialakuldsdt, amellyel egytttal értelmezési keretet is
nyujt az olvasénak:

»Mi lehet az oka a karszt pusztasdgdnak? Legyen megengedve elsé feleletiil egy
rovidke népmesét adni, mely a karszt vidéken divatozik. Midén az Uristen meg-
teremté a foldet, megbdnta, hogy a magyar Alfoldet oly termékennyé teremtette.
Eléfogott tehdt egy zsdkot, tele szedte az Alpokon hegymaggal s megindult vele
az Alf6ld felé. De hogy-hogy-nem, middn ép ezen vidékre ért, a vdlldn kiszakadt

8 Keményf1 2010.

9 Hajdd 2003.

10 Havass 1878.

11 Tlyés 2010.

12° A Karszt-szerli tdjak mindenképen szegények. Lépten-nyomon a kopdr mészszikla mered
felénk [...].” Herman 1877: 55.

13 A természet borzasztd vadsdgdt csoddljuk rajta. A Karszton dthaladva 6ridsi sirkertnek tiinik az
egész vidék.” Havass 1878: 157.
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vagy kioldédott a zsdk s a hegymag mind itt futott szanaszét. Azéta lennének itt oly
Ossze-vissza turt, szaggatott, rendszertelen hegyek.”!*

Ahogyan Albert Réka tobb izben is kifejtette, erre az id8szakra az Alfold szim-
bolikus jelentéstartalmakkal valé folruhdzdsa mdr megtoreént — a Karszt szembe-
dllitdsa az Alfolddel tehdt egyértelmi éreékeulajdonitdsnak tekinthetd.” A siksdg
és a hegyvidék szembedllitisa nem is dllt el6zmény nélkiil az etnicizdlt térrél kiala-
kulé diskurzusban: ahogyan azt T. Szabé Levente a Felvidék, majd elsésorban
Erdély kapcsin fejtegeti, a hegyvidék a siksdggal ellentétben nemzetiségi perifé-
ridnak szdmitott, amelyet a magyar kultdra szimdra még meg kellett héditani.'®

A Karszt hegységet sem a foldrajztuddsok, sem az tjsdgirok nem kisérelték
meg beilleszteni a kiilonb6z8 nemzeti tdjak kozé, ellenkezleg, olyan médon 4lli-
tottdk a tér nemzetiesitésének szolgdlatdba, hogy ellenpontot képezzen a karakte-
resen magyarnak tekintett vidékekkel szemben. A mészkéhegység tehdt a magyar
Alfolddel szemben alsébb rend(i téjat képviselt, amely sem szépségben, sem hasz-
nossdgban nem foghaté a réndhoz. A tdj ezekben a szovegekben egyébként sem
onmagdban szép vagy értékes, hanem annak fiiggvényében, hogy melyik nemzet
vagy etnikum lakja azt. Azokat a vidékeket, amelyeket nem magyarok laknak,
a nemzeti képzelet ,legaldbb problematikusnak (ha nem visszatetszének vagy
épp cstinydnak) érzékeli”.!”

Nem csupén a tdj ,kietlen, puszta vidék, melyen nincs pont, mely [az utazd]
szemét gyonydrkodtetné”,'® hanem a lakéi is szegények, elmaradottak. Két
tényez3t minden leirds kiemel: el8szor is, hogy a létért valé kiizdelem, elsésorban
a keservesen nehéz foldmivelés tolti ki a Karszton lakdk életét; mdsodszor, hogy
telepiiléseik jelentékeelenek, lakdsviszonyaik szegényesek, kezdetlegesek.

LA 1étért valé kiizdelem, melyet az ember a természet ellen folytat, taldn sehol sem
tlnik f3l oly teljes ridegségében, mint a Karszt teriiletein. De az ember, mihelyt
a gyomra van fenyegetve, leleményes szokott lenni; itt is az. A kdzségek hdzai, vol-
taképen a hdzak, a melyek egy kozséget alkotnak, szétszértan épiilnek; az ember
kevésbé tdrsas lény, mert a sziikség rdszoritja arra, hogy viskéjit oda épitse, a hol
a f6ldbél kicsikarhatja valahogyan a tdpldlékot.”"?

A vidék horvit telepiilései gyakorlatilag emlitésre sem méltdak, legaldbbis
a vonatablakbdl nézve:

14 Rékéczy 1880: 288.

15 Albert 1999.

16 'T. Szab6 2008: 133—134.
17 T. Szab4 2008: 158.

18 Rakdczy 1880: 289.

19 Herman 1877: 55.
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»Dugaresa [...] jelentéktelen kicsiny helység. A hdzak fibdl vannak épitve és ndddal
vannak fedve. A legkozelebbi dllomds Generalszki Sztol. Szintén jelentékeelen hely-
ség [...]. Harmadik 4llomds Touin. Kis helység. Kévetkezd dllomds Ogulin, mez8-
varos 2000 lakossal.”2°

Még utébbirdl is azt olvashatjuk egy mdsik forrdsban, hogy ,kihalt kato-
nai gyarmat”, és ez a szoveg az dltaldnos kovetkeztetést is levonja: ,Mivel cso-
moépontok nincsenek, onkényt kovetkezik, hogy a teriilet belsejében élénkebb
véros nem lehet. ?! Havass Rezs§ — el6bb a Magyar Foldrajzi Tirsasdg alelndke,
majd tiszteletbeli elndke, valamint a Balkdn felé irdnyulé magyar hatalmi torek-
vések egyik ideolégusa — igazdn szemet gyonyorkodtetdnek kizdrdlag a magyar
dllam 4ltal épitett vasiati dllomdsépiileteket tartja, amelyek kivétel nélkiil ,csin,
izlés, tisztasdg s czélszerl berendezésrdl tantskodnak”.?? Nyilvdnval6, hogy az
elsbre pusztdn esztétikai itéletnek haté megjegyzés ismét annak a nemzetdllami
politikdnak az elismerése, amely eréfeszitéseket tesz az dllamhatdrain beliil taldl-
haté teriilet homogenizaldsira, egyben egyfajta civilizatorikus felsébbségtudat
megnyilvdnuldsa is. Appadurai megfogalmazdsiban a nemzetillam ,olyan eltérd
appardtusok dltal, mint a mizeumok, falusi gyégyszertdrak, a postahivatalok
és rendéréillomdsok, vimsorompék és telefonfiilkék, [...] formdlis és informlis
technikdk mérhetetlen hdlézatidt hozza létre a szuverén hatalma ald tartozénak
tekintett terek nacionalizdldsa érdekében”.?® Esetiinkben természetesen a vastti
épiiletek is ezen appardtusok részét képezik.

A Karszt tehdt nem csupdn az Alfélddel szembedllitva marad el a magyar
tdjak mogote, de egy mésfajta kontrasztiv logikdban a modern, kulturdlt és fejlett
vérossal szemben sem dllja ki az 6sszehasonlitdst. Az Gtleirdsok®* dllandé vissza-
térd eleme ez a kontraszt, az utazé megddbbenése, amint a Karsztot elhagyva
megldtja a vdrost, a kietlen puszta utdn a munkdlkodd, termékeny, rohamtem-
péban épiild és a magyar kultdra dicséségée hirdetd Fiumét a tengerparttal.
A ,rendszertelen hegyek” dllnak itt szemben egy racionalizélt vdrosi térrel.

A Karszt rendszertelensége, kiszdmithatatlansdga ugyancsak vissza-visszatérd
eleme a leirdsoknak. A mészkS8hegység sajdtsdga, hogy a vizfolydsok hol elttin-
nek, hol el6bukkannak a felszinen, és teszik mindezt olyan gyakorisiggal, hogy
gyakran a hegyi juhpdsztorok sem tudnak ott itatni, ahol néhdny héttel kordb-
ban.” A Magyar Foldrajzi Térsasig Kényvtdra-sorozatban kiadott A Foldkizi-
tenger cim( kotet igen nagy jelentdséget tulajdonit ennek a jelenségnek, illetSleg
annak, hogy a Karszt a viz elnyelése kovetkeztében lassan eroddlédik, igy tartésan
akadalyt képzett a magyar politikai hatalom tenger felé torténd terjeszkedésével

20 Havass 1878: 157-158.
21 Rakéczy 1880: 292-293.
22 Havass 1878: 156.

23 Appadurai 2001: 16.

24 V5. Kiss (szerk.) 2008.
25 Herman 1877: 55.
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szemben. A forrds keletkezési ideje ugyan kiviil esik vizsgaléddsunk kronolégiai
keretein, és egyértelmten a foldrajztudomdnynak az elsg vildghdbora kovetkez-
tében Magyarorszdgot ért teriileti veszteségek folyomdnyaképpen hallatlanul
megndtt tétjeirdl és dralakult szerepérdl taniskodik, de a természetfoldrajzi viszo-
nyokra rétegz8dott torténelmi-politikai magyardzéerdk olyan kivételesen sokat-
mond6, mar-mdr abszurd példdja, hogy taldn érdemes hosszabban idézni:

»A mészkének nincsen malladéka. [...] Mds, normadlis kézet mindig tgy pusztul,
hogy valami agyagos mélladéka keletkezik, ez eltdmi a réseket s az es6viz nem tlinik
el a hasadékokban, hanem a felszinen folyik le. A felszini vizfolyds aztdn az erézié
torvényei szerint volgyet vdg a hegységbe [...]. A mészkd repedésein eltling viz csak
olddssal tdmadja a kdzetet, tehdt molekuldnkint szedi szét. Ez pedig lassan megy! [...]
A Magyar-medence meg az Adria kdzt ott van ez a magas mészkéfelvidék, alig jérhatd
vadon sziklavildg, gyéren lakott, viztelen pusztasdg. [...] Olyan nagy, minden kozle-
kedést megakaddlyozd, legaldbb is nagyon megnehezitd gdt volt ez, hogy a magyarsig
miatta nem tudott a tengerig terjeszkedni. Pedig a politikai hatalom évszdzadokon 4t
kiterjedt erre a partvidékre, s ha a hegység nem mészkdbdl lett volna, hanem valami
rendes, normdlis kézetbdl, akkor a [...] Drdva meg a Szdva bizonyosan erre taldltak

volna utat a tenger felé s Pannonia nyitott lett volna az Adridra.”*

A szovegrészlet gyors egymdsutdnban kétszer is szembedllitja a ,,normailis”
kézeteket és a ,nem normadlis” mészkovet, ismét a racionalizalt tér és a kiszamit-
hatatlan tdj ellentétét alkotva meg. E tekintetben a 19. szdzad utolsé harmada-
ban sziiletett forrdsaink logikdjdt koveti.

Végiil ez a magas ¢és alig jarhaté sziklavildig még egy médon éllithat6 a nem-
zetikultiira-épités stratégidinak sordba: hogy a Karszt ,legyézése” a Kdrolyvaros—
Fiume-vasttvonal megépitése dltal a természet folott aratott diadalmas gyézelem-
ként értelmezve jelenik meg forrdsainkban. A fentebb idézett irdsok mindegyike
megemlékezik a mérnoki bravirrdl és a magyar dllam pénziigyi dldozatkészsé-
gérdl — arrdl a két tényezérdl, amelyek kijelolik és igazoljék a magyarsdg kiil-
detését az adriai térségben. Ebben a narrativaban a gazdasigi erd és a magas
szintl, modern tudomdnyos ismeretek egyideji jelenléte hivatja Magyarorszdgot
,vezérszerepre, hogy rendezett dllaméletével védhesse tovabb a tdrsadalmi rendet
és politikai szabadsdgot, terjessze [...] a polgdrosoddst és miiveltséget, fékezze az
alatta és korében €16 kiilon nemzetiségek erejoket tulhaladé aspirati6it”.?”

A Karszt ,legyézésének” tovdbbi eszkoze volt az a hatalmas 1éptékeket 61t6 ter-
mészetalakité munka, amelyet a 19. szdzad végi erdészeti szakirodalom ,Karsztfdsi-
tdsnak” nevez. A munkalatok sikerét egy makett mutatta be a périzsi vilagkidllitds
erdészeti szekcidjaban, amelyhez kéziratos magyardzé flizet tdrsult. A szdzadfordulé
erddmivelési tankonyveiben a karszterddsités tananyagként és sikertorténetként

26 Cholnoky [1939]: 152-153.
27 Jakab 1881.
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szerepelt, s6t az erdész szakma biiszkeségét, a makettet az 1910-ben Magyaror-
szdgra ldtogaté Theodore Rooseveltnek is megmutattdk a Mezdgazdasdgi Mizeum-
ban, ahol még a két vildghdbort kozotr is lithaté volt.?® Az elképzelés grandiézus
méreteit jelzi, hogy a teljes osztrak—magyar véllalkozds mintegy 65 ezer km?-nyi
teriiletre terjedt ki. Ez a teriilet négy kiilonboz8 kézigazgatdsi egység részét képezte
(Horviét-Szlavonorszdg, a Hatdrérvidék, a Horvat—Magyar Tengermellék és Dal-
micia). Természetesen nem tartozott minden teriilet a magyar erdészet hatdsko-
rébe, Magyarorszdg a Fiume kornyéki, illetve a tengerparti Karszt Magyar Kiraly-
sdghoz tartozd szakaszdn végzett Gjraerddsitési munkdt.”

A Karszt kisebb részben a klimatikus viszonyok (elsésorban az erds szél és
a kevés csapadék) miatt, nagyobb részben azonban az emberi tevékenység, a szd-
zadok 6ta tart6 sziintelen fakitermelés miatt kopdrosodott el. A természet okozta
karok és az emberi pusztitds koziil mér egy 1866-0s szovegben is az utébbi nyert
nagyobb jelentéséget:

»E hegységnek legsivarabb teriiletei is alkalmasok a mivelésre, miutdn a szikldk
kozdeti erekben termékeny fold taldlhaté s miutdn a kdzdnséges béra a fandvésé-
nek nem féltétlen gitja. Nagy része ugyan devastalt erd6kbdl 4ll, de ezeknek is csak
a lakdsok fejszéjétdl vagy a marhdk szdjdcdl val6é kimélésre van sziikségiik, hogy
onmagukedl ismét j6 erdskkeé legyenek.”>® Egy 1880-as irds szerint az okoktdl fiig-
getleniil ,annyi bizonyos, hogy a vidék mostani min8ségében a talajelfajulds legel-
rettent8bb példdjdt tdrja elénk [...]; a tébbrendbeli s egyenként is végzetes csapdsok
egylittes kinzdsa alatt csoddlhatjuk-e, ha a vidék ma egy felddlt kétenger, egy sziklds
Szahara, melyen a lakossdg szdma s egyéltaldn az 4llati és ndvényi élet a vidék elkiet-

lenedésével egyenld ardnyban csokkent és folyton csokken?”?!

A szdveg szerzbje arra is rdmutatott, hogy bizonyos maganteriileteken, ahol
sem a fakitermelés, sem a kecsketartds nem rongdlta tovabb a névényzetet és
a talajtakarét, biztatd eredménnyel jért a telepités. A kovetkeztetés szinte magd-
t6l értet6d6: ,Mindez bizonyitja, hogy a tengermelléki 6v sivirsiga nem egye-
dill a természetes helyi viszonyok mostohasdginak, hanem els6 sorban az ottani
str(ibb lakossig barbdr vandalizmusdnak a kévetkezménye.”3

A ,Karsztfdsitds” kozponti szindékdt valéban akaddlyozta a Karsztvidék
lakéinak életmédja (amelyet forrdsunk sokatmondéan éppen ,barbarnak” mind-
sit) — mivel a foldmiivelés az adott koriilmények kozote lehetetlen volt, megélhe-
tési forrdsukat éppen az a két tevékenység jelentette, amely a fasitds ellen hatott:
a fakitermelés és az dllattartds. A legeltetés tilalma ennek kovetkeztében komoly

g

8 Oroszi 1986-1987: 471.

9 Oroszi 1986-1987: 470—-472.
30 Bed& 1866: 275-276.

1 Székely 1880: 237.

Székely 1880: 242.
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ellendlldst véltott ki, és stilyos konfliktusokhoz, ha hihetiink forrdsunknak, még
gyilkossdghoz is vezetett:

»Csakhogy a mostani 4llapotok és felfogds mellett, a nyomor 4ltal kényszeritett nép
er8szakos ellenszegiilése teljesen meghiusitja a kozds teriiletek védelem és mavelés
ald vételét, a mint ezt eclatans példdk mutatjdk. A katonai 8rvidék egyik keriiletében
ugyanis elhatdrozta az eloljdrésdg, hogy egy bizonyos teriiletet szigora tilalom és felfd-
sitdsi mivelet ald vesz. Ertesiilvén errdl az addig ott legelt kecskék tulajdonosai, ezek
egyike toltott fegyverrel egy szikla mogé rejtSzve, lesben dllott s a helyszinén megjelent
hivatali egyént, midn ez semmi rosszat nem sejtve, megbizatdsa szerint a hatdrvona-
lok kijelléséhez fogott, czélba vette és — lelStte. A tettes elfogatvdn, azon kérdésre,
hogy mi inditotta a blinds cselekvényre? kévetkezdleg vallott: ha azon hely tilalom ald
vétetik, kecskéimet nem lesz hol legeltessem; e nélkiil pedig magam sem élhetek.”*

Az ellendllds mdsik kivélté okdr a birtokviszonyok rendezetlensége és az
ebbdl fakadé konfliktusok képezték. Egyrészt bizonyos teriileteken, elsésorban
a Hatdr6rvidéken még az 1880-as években, vagyis a polgdrositds utdn is a kdzos-
ségi foldtulajdonlds volt a jellemzd, mdsrészt a legeltetés ellen gyakran bekerités-
sel védekeztek, ez pedig a tulajdonjogok ldtvdnyos megsértésének tiint a helyi
lakossdg szemében. Bedd Albert orszdgos féerdémester a tulajdonviszonyok tisz-
tdzdsdt szorgalmazta,’ azonban ismeretes, hogy ez rendkiviil lassti folyamat volt,
amelyet kataszteri felmérések, telekkdnyvezés, a zadrugdk végleges felszimoldsa,
vagyis egy sor adminisztrativ és tdrsadalmi véltozds készitett el6.

A sulyos lokilis konfliktusok ellenére a Karszt civilizdldsra tett magyar
dllami erdfeszitések igen jelentdsek voltak. A munka tégjei tlmutattak a termé-
teriilet megnovelésén: a foldrajztudomdnyi diskurzus csakdgy, mint az erdészeti
szovegek hozzdjrultak a Karsztvidék olyan teriiletként valé megkonstrudldsi-
hoz, amelyen a magyarsdg civilizal6 hivatdst teljesit, amely még barbdr ugyan, de
amely a magyarsdg technikai-tudomdnyos kompetencidjdnak, természetalakitd
potencidljdnak ékes bizonyitékdvd valhat.

FIUME MINT KIRAKATVAROS ES A FIUME-GONDOLAT

»,Nem lehet mondani, hogy Fiume fontossdgdt ne méltatndk kell8képpen belfsldon.
Olyan kézhellyé vélt szélamok, mint: »a Sz. Istvdn korondjdnak legszebb gyongye«
— »az Adria gydngye« — »Magyarorszdg egyetlen kikdtdje« — stb. eléggé bizonyitjdk
milyen elkeld helyet foglal el virosunk a magyar ember gondolatvildgiban.”*

33 Székely 1880: 242-243.
34 QOroszi 1986-1987: 474.
35 PFest 1893a: 1.
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Mint ldthaté, Fiume jelentéségének és a magyar édllam fiumei teljesitményének
folyamatos tinneplésére mar a korabeli sajtéban is megjelentek bizonyos (6n)kriti-
kus reakciok. Jelen munkdban nem is kivinom 4jbél ismertetni mindazt a szimbo-
likus jelentéstartalmat, amellyel a vdrost felruhdztik, és megismételni azokat a dis-
kurzuselemeket, amelyek Fiumét a modernizdcié és az iparositds teriiletén elért
legnagyobb magyar sikerként mutatjék be. E fejezetben csupdn, ahogy cimében
is jeleztem, a flumei vérosi tér két lehetséges értelmezésével szeretnék foglalkozni.

Az els§ értelmezést Hélene Blais nyomdn | kirakatvdros-modellnek” neveztem
el.’® Ez alapvetSen a gyarmati hatalmakat reprezentdl$ urbanizdcids projektekéhez
hasonléan a vérosi tér olyan értelmezését takarja, amelyben egy nemzetdllamnak
a sajat dllamteriiletén kiviil kell identifikdciés és hatalmi helyeket, kozpontokat
létrehoznia. Gazdasdgi jelentdségiik mellett e kozponti helyek politikai funkcidja
az uralmat gyakorl6 dllamhatalom jelenlétének erdteljes (kirakatszertt) demonst-
racidja. Bar Fiume elvileg a magyar dllamteriilethez tartozott — noha folyama-
tos legitimizdciés gondot jelentett, hogy a magyar—horvart kiegyezés nem tisztdzta
megfelelden a vdros helyzetét, és a de facto fiumei magyar fennhatésdg de jure
barmikor kétségbe vonhaté volt —, a vdros Horvétorszdg teriiletébe ékelddott be,
és nemzetiesitése sordn meg kellett kiizdeni azzal a ténnyel, hogy nem volt teriileti
folytonossdg az anyaorszdg és a vdros kozott. Ennyiben helyzete jobban hasonlit
a birodalmak gyarmati vdrosainak helyzetéhez — és nem csupdn az dllamteriileti
diszkontinuitds, hanem az etnikai viszonyok tekintetében is.

A misodik értelmezésben Fiume mint mdsodik févéros jelenik meg abban az
értelemben, hogy Budapest mellett a mdsik olyan magyar vdrossd valt, amelynek
fejlesztése hangsulyozottan tilmutatott 6nmagdn, és orszdgos érdekek mentén
zajlott. Vagyis a Budapest-gondolat mellett a Fiume-gondolat is létrehozta sajdt
beszédmddjit. A két értelmezés annyiban 6sszefiigg, hogy Fiume ,mdsodik féva-
ros”-funkcidja részben az dllamteriileti diszkontinuitds miatt johetett létre, illetve
hogy Fiume orszdgos érdekeket kovetd fejlesztése a regiondlis érdekek mell6zésével
zajlott (vagyis a magyar nemzeti és nem a horvdt nemzeti érdekek mentén), és ez
tobbek kozdtt a gyarmatbirodalmak vdrosfejlesztési politikdjanak logikajét koveti.

A gyarmatbirodalmak kirakatvdrosai mutatnak néhdny olyan jellegzetessé-
get, amelyek megfontoldsra érdemesek a fiumei tér elemzésekor is. Természetesen
ennek az analdgidnak is megvannak a maga korldtai: Horvatorszdg kozjogi kap-
csolata Magyarorszdggal — amit az egyszer(iség kedvéért szubdualizmusként jelle-
mezhetiink — egy sajdtos torténelmi helyzet, amelyre nem kivinom a gyarmatositds
fogalmait kritika nélkiil alkalmazni.?” A célom a hasonlésigok felsoroldsdval csupan

36 Heélene Blais egy fejezetcimben alkalmaz hasonlé kifejezést (La ville, vitrine du pouvoir colo-
nial?). Blais 2013: 196.

37 Bosznia-Hercegovina okkupdcidja kapcsdn a nemzetkozi szakirodalomban felmeriilnek olyan
értelmezések, amelyek valamilyen gyarmati helyzet kialakuldsdt tételezik fel. Azonban még az
ezekben a kutatdsokban alkalmazott fogalmak is egyfajta bizonytalansdgrol drulkodnak, gyakran
taldlkozunk finomité jelzékkel vagy el6tagokkal, igy példdul a ,bels8”, a ,kozeli”, a ,kvdzi” vagy
a ,félgyarmatositds” fogalmakkal. Verdery 1979; Detrez 2002; Ruthner 2002, 2008; Donia 2007.
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annyi, hogy a lehetd legpontosabban irjam kérbe azt a hatalom-helyet, amit Fiume
képvisel, és szempontokat taldljak Fiumének mint egyfajta dominancia-helynek
a bemutatdsdhoz. A markdns kiilonbségek felsoroldsdt (mint példdul a gyarmat-
birodalmak vdroskezelésében megjelend faji szempontok értelemszer(i hidnydt
Fiume esetében) nem tartottam munkdm szdmdra kiilonosebben hasznosnak.

A gyarmatosité hatalom kirakatvdrosai, melyek gyakran kikotvdrosok vagy
nagy szdrazfoldi kozlekedési csomépontok, olyan intenziv névekedést mutatnak,
amely régidjukban egyediildlls, hiszen nem a kdzvetlen kéornyezetitk alakuldsi-
val parhuzamosan viltoznak, hanem kézponti 4llami akarat formdlja 8ket. Ezzel
osszeftiggésben dltaldban az 4llami beruhdzdsok e vdrosokban abszolut tdlstlyban
vannak a magdnberuhdzdsokhoz képest, és erételjessé vélik az dllami személyzet
jelenléte. Szintén jellemz6 ugyanakkor, hogy ez a jelenlét nem terjed til a tele-
piilés hatdrain, igy markdns vdros-vidék kiilonbség jon létre a lakossdg osszeté-
telét és életmodjdt illetden. A varosnak és vidékének a lakossdga abban is jelen-
t8sen eltér egymdstdl, hogy a viros lesz a kiillonb6z6 etnikumok egytittélésének
tere, a vidék ellenben gyakran homogén, egynemzetiségli marad.

A kirakatvdrosok vdrostervezési és épitészeti sajdtossdgokat is mutatnak.
Virostervezési szempontbél gyakran az urbanizdcié kisérleti laboratériumaként
miikodnek. A kozponti hatalom olyan koncepcidkat ,,probal ki” az dltala uralt,
kordbban kevésbé urbanizdlédott teriileten, amelyeket a szervesen fejlédé varosi
kozpontjaira nem erdltethet rd.*® Fiume esetében nyilvdnvaléan teljesen tj véros-
fejlesztési gyakorlat a telepiilés teriiletének tengerfeltdltéssel valé megnovelése;
azonban egyebekben a magyar dllam nem igyekezett megbolygatni az olasz 6vi-
ros vagy a horvart alkozségek szerkezetét.

Ami az épitészetet illeti, a kirakatjelleg taldn a kozépiilet-épitési gyakorlat-
ban ragadhaté meg a legkdnnyebben: Fiumében helyi épitészek egyetlen eset-
ben sem kaptak komolyabb édllami megrendelést, a reprezentdciot szolgdlé épii-
letek kiemelkedd magyar, ritkibban monarchiabeli mérnskok keze aldl keriltek
ki (példdul Pfaff Ferenc, Ziegler Ferenc, Baumgartner Sindor, Herczeg Zsig-
mond).*” A magyar dllami reprezentdcié legfontosabb épiiletei (postapalota,
palyaudvar, tengerészeti akadémia stb.) az Gj tengerparti vdrosrészen helyezked-
tek el, a kormdnyz6i palota kivételével, amelyet északon, a Karszt oldaldban épi-
tettek fel Hauszmann Alajos tervei alapjdn 1893 és 1895 kozott.

A kormdnyzéi palota egyértelmien az az épiilet, amelyre a legkomolyabb
szimbolikus jelentéstartalmak rakddtak, és amely a varos foléte gyakorolt ellendr-
zés lathaté jelévé véle.** Az épitkezéshez mintegy tizezer kobméter sziklaanyagot
kellett kitermelni, de csak igy volt biztosithaté a palota szdmdra a legel6kel8bb
helyszin, a vdros folott elfoglalt szimbolikus tér, és persze a pazar kildtds a tenger-
obolre. Természetesen az épiilet kivitelezése is mélté volt a funkciéjahoz: hdrom-
szdz négyzetméteres, kétemeletes fogaddcsarnokdbdl a ldtogatd egy szdznyolcvan

38 Rabinow 2006 (az eredeti angol verzi6 kiaddsi éve: 1989).
39 Fried 2001: 44.
40 Nagyon hasonléan szdmos gyarmati szitudcidhoz, példdul: Myers 2003.
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négyzetméteres tdncterembe léphetett, amelynek falai fehér marvénnyal voltak
boritva, folotte a fiumei kormdnyz6k arcképeivel.*!

A kormdnyzéi palota elhelyezkedésének szimbolikus jelentésége a kortdrsak
szdmdra is nyilvdnval$, konnyen olvashaté tizenet volt. Errél tantskodik egy
konfliktus, amely az épiilé palotdval szemben elhelyezked§ telek kapcsdn rob-
bant ki, és amelyben a magyar dllam hatdrozottan megvédte szimbolikus térfog-
lalast. A Budapesti Hirlap 1893. janudr 11-i szimdban Fordulat a frumei horvdt
gimndzium tigyében cimmel cikket kozolt, és ebben aggodalmat fejezte ki, hogy
a fiumei horvét gimndziumot

»a tavasszal épitendd 11j kormdnyz6i palotdval szemben, a Vraniczany-féle telken épi-
tik fel, hogy az 01j kormdnyz4sdgi palota homlokzatdnak magyar cimerével szem-
ben ott biiszkélkedjék a horvdt cimer. [...] ha ez megtorténik, a magyarsdg elvesziti
Fiuméban minden renomméjdt, elvesziti azt a terrenumot, melyet immdr évtizedek
szorgalmas és tapintatos munkdja drdn szerzett meg magénak.”#?

A Magyar Tengerpart azonnal céfolta ezt az értesiilést, mint amelynek min-
den dllitdsa kiilén-kiilon is hamis, a sorok kozdtt azonban kiolvashatd, hogy
a telket, amelyet a horvdtok a gimndzium épitése szimadra kiszemeltek, a magyar
kormdny gyorsan megvdsdrolta.*

A Fiume-gondolat tulajdonképpen a viros 6nmagin tdlmutaté jelentdsé-
gének, orszdgos szerepének a hangstlyozdsa: az a gondolat, hogy Magyarorszdg
felvirdgoztatdsa csakis Fiume fejlesztésén keresztiil torténhet meg. Ahogyan
a Magyar Tengerpart cikkeiben Gjbél és Gjbdl megfogalmazdsra keriil, Fiumé-
nak a nemzeti imagindciéban betoltdtt szerepe kettds: a ,,nemzeti biiszkeség” és
a ,nemzeti vagyonosodds” forrdsa egyszerre.*t

Az orszdg fejlédésében betdltott kiemelkedd szerep annyiban problema-
tikus, hogy a vdros nem magyar lakossdgu, és nem az anyaorszdgban, hanem
a ,tdrsorszdgban” fekszik, tehdt nemzetiesitésére nagyobb szellemi eréket kell
mozgésitani. Le kell mondani mindenekeltt a nyelvi alapon torténd nemzetde-
finiciokrdl, hiszen Fiume lakossdgdnak még 1890-ben, 22 év folyamatos bevin-
dorldst kovetden is csupdn 3,6%-a volt magyar anyanyelv(i.® Volt mér olyan

—_

41 Sziklay—Borovszky (szerk.) 1900: 16.

42 Fordulat a fiumei horvét gimnazium iigyében. Budapesti Hirlap 1893. janudr 11. 3.

43 PFried 2001: 148.

44 Fest 1893b: 2. Kiilon vizsgdlat tdrgydt képezhetné, hogyan maradt Fiume a nemzeti biiszke-
ség forrdsa akkor, amikor a vagyonosoddsé mér nem lehetett, vagyis hogy a politikatdrténeti
véltozdsok ellenére hogyan maradt a nemzeti dnreprezentdcié kulcseleme. E tekintetben sokat-
mondé gesztus példdul a Horthy Miklés hid (a mai Petéfi hid) budai hidf8jére 1937-ben épi-
tett emlékm: a cs. és kir. haditengerészet hési halottainak emléket 4llité szoboresoport leg-
ldtvényosabb eleme a fiumei vildgittorony kicsinyitett mdsa volt, ami mintegy megidézte
a f8vdrosban az elveszett mdsodik févdros egy emblematikus épitményét.

45 A magyar nyelv tanitdsa a fiumei kormanyzat politikdjinak egyik neuralgikus pontja volt — az
6ridsi erdfeszitések ellenére csekély eredményeket sikeriilt csak felmutatni. Fried 2001: 24.
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nagyvarosunk, amely fészerepet jatszott a magyar nemzet torténetében, de nem
volt magyar nyelvii: a német Pest-Buda, majd Budapest — az analdgia Fest Aladdr
szdmdra adta magit:

»Hogy miképpen egyeztethetd 8ssze Fiuméban a magyar kulttra az olasszal, arra
valdsdgos analégidk vannak a belfoldon a magyar és a német nyelv egymds kozti
viszonydban. Hogyan oldotta meg a kérdést hazank tdrsadalma? [...] tgy, hogy haza-

fias németjeink megtanultak magyarul, a magyarok viszont németiil.”“

»,De a magyar is mindig biiszkeséggel tekintett korondjdnak e fényes bog-
ldrdra; az orszdg jovenddjét, az dllam fejlédését nem akarta, nem tudta Fiume
nélkiil képzelni” — olvashaté a Vasdrnapi Ujsdg sokatmondé, Fiume, a magyar
tengerpart fovdrosa cimmel kozole cikkében.*” A hangzatos sz6lamok, amelyek
igyekeztek Fiumét mint a magyarsdg el8retolt helydrségét és tengerparti fvdro-
sdt bemutatni, hamar kiegésziiltek egy gyakorlatiasabb megkozelitéssel. Az dllami
tisztviseldk a kikotévaros drdgasdgdra hivatkozva fizetésrendezést koveteltek, mar
az 1870-es évektdl fogva. A kovetelés aldtdmasztdsdra a drdgasig mellett hamar
kialakult egy olyan beszédméd, amely Fiumét Budapesttel llitotta parhuzamba,
és ugy érvelt, hogy a ,legjobbak megtartdsa”, legyenek 8k tandrok vagy vasiti
dolgozdk, csak akkor lehetséges, ha ugyanugy becsiilik meg dket, mint féva-
rosi kollégdikat, konkrétan, ha Fiumét Budapesttel egy lakbérosztdlyba sorol-
jak. Az 1893. évi IV. torvénycikk végiil az I. kategéridba sorolta a févdros mellé
a kikotbvérost is. A dontés jelentdségét fokozza, hogy a lakbérosztdly alapjin
dllapitottdk meg a népiskolai tanitok és egyes mds allami alkalmazottak fizetési
osztilydt is. A dontés megiinneplésére a Magyar Tengerpart hasibjain Fest Aladdr
Budapest és Fiume cim(i hosszt vezércikkben értekezik a tengerparti vros ,, méso-
dik févédros” jellegérsl.*®

A MAGYAR TENGER - A ,FIUMEI BALATON”

Az a szindék, hogy a magyar tengerpart bekeriiljon az alakulé nemzeti térképzet
elemei kozé, rogton a teriilet elnevezésével kapcsolatban tetten érhetd. A hivatalos
magyar politika mindvégig fenntartotta a Magyar Tengermellék elnevezést azokban
az években is, amikor a teriilet osztrak vagy horvat irdnyitds alate 4llc (1813-1822,
illetve 1848-1868). A magyar—horvét kiegyezési tdrgyaldsok sordn Magyaror-
szdg egyfajta kondominiumot javasolt, a horvit fél azonban ezt visszautasitotta.
A kompromisszumjavaslat az elnevezés szintjén valdsult meg csupdn, a teriiletet
ezentil Magyar—Horvit Tengermelléknek nevezték.® A sajtéban ugyanakkor

46 Fest 1893a: 2.

47 Fiume, a magyar tengerpart fvdrosa. Vasdrnapi Ujm’g 1861. mdrcius 24. 136-137.
48 Fest 1893c.

49 Sokesevits 2011: 377.
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a tovabbiakban folyamatos a magyar tengermellékl tengerpart, a magyar tenger,
a tengerpartunk, tengeriink megjelolés, illetve a stirlin emlegetett ,, Magyar Adria”
(valéjdban a Magyar Kirdlyi Tengeri Hajézdsi Re. kozkelet(i elnevezése).

A tengerpart nacionalizdldsiénak komoly tétjei voltak, hiszen egyrészrdl
a tengeri viligkereskedelembe valé bekapcsolédds jelentette az orszdg gazdasdgi
felemelkedésének alapfeltételét, mdsrészt nagyhatalmi ambiciéinak kiindulé-
pontjét. Fest Aladdr fiumei f6gimndziumi tandr és egyben a Magyar Tengerpart
dllandé kozremiikodéje tisztdban volt ezekkel a tétekkel, és a magyarsdg jelen-
1étét az adriai térségben egyenesen tgy értelmezte, hogy Magyarorszdg ,diadal-
maskodva a természeti nehézségeken és a kultarai haladdst hdcraltaté politikai
tényez8kon” az emberiség fejlédésének magasabb szintjére 1épett azdltal, hogy
eljutott ,,az oceanikus miveltség fokdra” (tudniillik a folyémenti és a kdzépten-
geri szinteket kévetéen).”

A tengerpart magyarositisa azonban nem volt egyszer(i feladat, hiszen ebben
az esetben egy olyan teriiletrdl van sz6, amelynek valéban elhanyagolhaté volt
a magyar etnikum lakossiga. A Magyar Tengerpart cim( lap kapcsdn egy olasz
sajtokritikus ugy fogalmazott, hogy ,programadé cimadds” tortént,” a Fold-
rajzi Kozlemények hasdbjain megjelent, A magyar—horvit szigettenger cimi szo-
veg pedig, noha igyekszik 4llitdsait természetfoldrajzi indokldssal aldtdmasztani,*
szandékolatlanul 6nmaga parédidjiba fordul, amikor olyan kijelentéseket tesz,
mint hogy ,,Cherso szigete, mint valamennyi sziget a magyar—horvit parton,
Ausztridhoz tartozik”.>

A hivatalos narrativa a horvétsdg korében természetesen ellenérzést valtott
ki. Noha tobbek kozott a Magyar Tengerpart hasébjain is az idealizalt nemzeti-
ségi viszonyok és a lojdlis, sét hdlds horvdtsig képe keriilt el8térbe, az 1883-as
magyarellenes megmozduldsok egy jél ismert zdgrdbi momentuma arra utal,
hogy a tengernek és partjdnak nemzetiesitése kudarcot vallott. Arrél van sz6,
hogy a zdgrdbi pénziigyi igazgatdsdg faldra kitett kétnyelvi feliratokat a véros
lakossdga (joggal) a kiegyezés megsértéseként értelmezte, a magyarellenes tiin-
tetések sordn pedig a tomeg leszedte a tdbldkat, és azokat — a torténelemkdny-
vek adataival ellentétben — nem a Szdvdba, hanem a ,Magyar Tenger” giny-
nevet visel6 Medves¢ak patakba dobta. A patak annak kdszonhette cstfnevée,
hogy a partja mentén 4llé bordélyhdzakban szimos magyar prostitudlt dolgozott,
a gesztus tdgabb értelemben nyilvdnvaldan arra utalt, hogy Magyarorszdg fiumei
politikdja ellenére a kozvélemény egyértelmiien horvdtnak tartotta a tengerpar-
tot, és annak magyar kisajdtitdsa ellen hevesen tiltakozott.>

50 Fest 1893d: 2.

51 Sergio Cella megfogalmazdsdt idézi: Fried 2001: 146.

52 [...] az egész partmelléken Fiumén kiviil f6rév nincs s médr természettdl fogva nem is lehet
a borzaszté béra szelek és az ivéviz hidnya miatt Fiumén kiviil més f6rév. Ezekbd! kovetkezik,
hogy az egész magyar—horvit tenger f6réve Fiume, s a kinek Fiume a kezében van, azé az egész
szigettenger, s ezdltal a tengeri és vildgkereskedelem ttja.” Dezsé 1881: 140.

53 Dezsé 1881: 140.

54 Sokesevits 2011: 395.
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A magyar tengerpart azonban az anyaorszdgi magyar lakossdg korében
sem vélhatott sohasem az Alflddel vagy a Székelyfolddel egyenértékii nemzeti
tdjji. A Borsszem Jankd — egyebekben a kormdnyhoz igen lojilis — hasdbjain az
Adria-part magyarositdsdra tett eréfeszitések egyéreelma kifigurdzast olvashatjuk.
Taldn az sem véletlen, hogy a réna, az Alfld mint dltaldnosan elfogadott tipikus
magyar tdj felemlegetése mellett:

JIme a magyar tenger! A fiumei Balaton! Ott, hol a zold fehérré pirul, ott kéklik
a szemhatdr. Azon tdl terjed a nagy Esatsbbi. Bejézanodva mereng el a magyar szem

ezen a jdczintos réndn, melynek rénai jiczintjait mar Homér dicséri.””

A MODERNIZACIOT KiSERO TARSADALMI FESZULTSEGEK
A TERPERCEPCIO TUKREBEN

Az emlitett 1883-ban kitort magyarellenes tiintetés okai j6l ismertek: Ddvid
Antal, az Gjonnan kinevezett zdgrdbi pénziigyi igazgatdsdgi elndk az addig horvit
nyelvii tiblikat kétnyelvii, magyar és horvdt nyelvi feliratokra cseréltette, a tiszt-
visel6knek magyar nyelvtanfolyamot szervezett, ugyanekkor pedig az dllamvas-
utak — azzal a nyilvdnvaléan vitathaté érveléssel, hogy a MAV a magyar dllam
magdnvillalata, igy szabadon rendelkezik a nyelvhaszndlatdrél — horvétorszigi
vonalain bevezette a magyar nyelv hasznélatdt. A nyelvi kérdés kapcsdn a politi-
kai jellegli sérelmek és a tdrsadalmi fesziiltségek hossza sora bukkant felszinre.>

Szémunkra most nem is a magyar—horvit kiegyezés nyelvi rendelkezéseinek
megsértése elleni tiltakozds érdekes, hanem az a koriilmény, hogy az 1883-as
megmozduldsok ,,nemzeti é antimodernizdciés” (kiemelés t6lem — E. V.) mozgal-
mak néven kertiltek be a horvét historiogrdfidba.”” A tiltakozék valéban minden
tjdonsdgot a magyarsdgnak tulajdonitottak, illetve ezzel parhuzamosan a hor-
vétsdg érdekében végrehajtott modernizicié elmaraddsat kritizdledk. Vidéken
a harag leginkdbb az addszeddk ellen irdnyult, akik a horvdtsdg szemében meg-
testesitették a magyar kormdny horvétokat kizsakmdnyolé politikdjdt.’® A horvit
torténetirds sokdig ezt marxista értelmezési kereteken beliil magyardzta, és jel-
lemz8en a feudalizmus és a kapitalizmus kozotti demenet nehézségeiként ldctatta
e konfliktusokat. Ez az értelmezés azonban csak a jelenség egy részét magyardzza,
illetve egyetlen lehetséges interpretdciét részesit elényben.

55 Tengerre magyar! Egy budai daldrmdzé fiumei levele. Borsszem Janks 1881. junius 12. 2.

56 Sokcsevits 2011: 392-394.

57 Sokcsevits 2011: 392—-394.

58 Ezenkiviil tdbb tdmadds érte a vidéki zsidésdgot is. Mivel olyan teriileten voltak a legjelent8sebb
ldzongdsok, ahol nem volt magyar lakossdg, magyar 4ldozata az 1883-as eseményeknek nem volt.

59 Osszefoglaléan: Pavli¢evi¢ 1980.
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A hdzkozosségek (zadruga) felbomldsdt, illetve a ,,t8kés tulajdonviszonyok
kialakuldsdt” kisérd fesziiltségeknek véleményem szerint nem kellett volna tor-
vényszerlien antimodernizdcids mozgalmakban felszinre torniiik; ennek oka rész-
ben a modern véros és az elmaradott vidék szembedllitdsanak emicizdldsa volt.
Mig a magyar sajté modernizdciés mivét tinnepelte, az orszdggytilés horvat kép-
visel8i ujbdl és 4jbdl felhivtik arra a figyelmet, hogy a modernizicié kizérdlag
a magyar érdekek mentén tdrténik, és ennek szimbdélumaként 4ltaldban a vas-
Gtépitést emlegették. Két fontos észak—déli vonal, a Fiume, illetve az Eszéken
keresztiil Brod felé tarté vastit megépitése utdn a magyar kormdany ledllt a hor-
vétorszdgi infrastrukturélis fejlesztésekkel, és a kelet—nyugati, a horvat gazdasdg
élénkitését szolgdlé vonalakra vonakodott pénzt dldozni.®® A magyar kormdny
ugyanigy jirt el a kikdtéfejlesztések terén: minden energidjdt és pénzeszkozeit
az egyetlen magyarnak tartott tengerparti varos, Fiume fejlesztésére forditotta,
a kornyezd horvét kikotdk pedig Trieszt és Fiume versenye mellett — és a koz-
ponti forrdsok teljes hidnydban — jelentéktelenek maradtak. Amint az az eléz8
fejezetekbdl is kideriilt, mindekdzben a magyar sajté a modernség valésdgos
mitolégidjdt alkotta meg, és a magyar civizilatorikus eredményeket elészeretettel
dllitotta szembe a horvdt vidék vadsdgdval.

Stjepan Radi¢ parasztpdri politikus életrajziréja, Mark Biondich kiilén fejeze-
tet szentel miivében a vidék és a véros ellentétének. Véleménye szerint a 19. szd-
zad végi horvit tdrsadalom legmarkdnsabb vondsa, hogy a politikai és gazdasigi
elnyomadst egyuttal mindig a vdros agresszi6jaként értelmezték a vidékkel szemben,
mégpedig azért, mert egyszerlien idegennek tartottdk azt. Az addészedd, a toborzo,
a hivatalnok vagy a vasuti dolgozé egyszerre testesitette meg a gazdasigi nehézsé-
gek okdt és a horvit nacionalizmus kibomldsdnak akadalyat: a magyarsdgot.

1883-ban egy Maja nevii hatdrérvidéki faluban a helyi lakosok megtdmadtak
(az egyébként horvat) tanitdt, azzal vidolva 8t, hogy a magyar dllamtdl kapott
fizetéséért cserébe a magyarositds érdekében dolgozik; majd megtimadtak és meg
is oltek egy ott tartézkodé vérosi személyt — a beszdmol6k szerint leginkdbb azére,
mert a varosi lakossdg jellemzd ruhadarabjdt, egy bizonyos fajta kabdtot (kapuror)
viselt. A ruhadarab nevébdl képzett horvét sz6 (kaputasi) a ,vérosiak” dsszefoglald,
dehonesztdl6 megnevezése lett, és az 1883-as megmozduldsok jelszavai kozote
a ,kotelet minden kapurasnak”is szerepelt. Egy a magyar kormdny dltal kijelolt
biztos, aki az atrocitdsok tigyében nyomozott, jelentésében tgy fogalmazott, hogy
»[a szdmos nehézség] felemésztette a nyomorult parasztot, aki ennélfogva minden
civilizdlt személyben ellenséget ldtott és sanyargaté szornyet. Ezért lehetett hallani
a zavargdsok alatt, hogy minden kaputassal végezni kellene!”*!

Az 1883-as magyarellenes események sordn tehdt a modernitds szimbé-
lumaival (példdul az emlitett ruhadarabbal vagy a vasuti tdbldkkal) és tereivel
(a vdrossal) szembeni tdimaddsoknak nem csupdn a gazdasdgi fesziiltségek dlltak

60 Sokesevits 2011: 393.
61 Bjondich 2000: 21-25.
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a hdtterében — ahogyan azt a horvit historiogrifidban hangsalyoztik —, hanem
taldn a végl is sikeresen nemzetiesitett modern varossal szembeni ellenérzések is.

A fiumei vdrosi tér modernizicidjénak legldtvanyosabb eleme az Gjonnan
kialakitott kikdtd volt, amelynek ldtvdnya minden utazét biiszkeséggel toleore el,
és hangsilyosan a magyar 4llam ,dldozatkészségének” eredménye volt. A moder-
nitds benyomdsdt a gézhajék jelenléte fokozta:

»Ebben a kikotémedenczében dllanak a nagy tdrhdzak, melyek koriil folyton foly-
vést siirgd élet uralkodik: dczednjdré nagy gézhajok siklanak eléjiik, vezetve az apré
kalauz-g8zosokedl, masok vesztegelve, terhiikt8l megszabadultan magasra emelked-
nek 6rids testiikkel; nyikorognak, forognak az emeld dartk sziintelen, szdz meg szdz
kéz gydmolitja szorgos iparkoddssal a roppant gépkarok munkdjdt. A nagy hajok
kozt sziintelen tiilkoléssel tarjdk a habot a helyi g8z6s6k, melyek Isztria fiird8helyet,

a horvét part, Dalmdczia és a szigetek kozt jarnak stird menetben.”®?

A g6zhaj6zds és a gézhajégydrtds a flumei magyar teljesitmény egyik legiin-
nepeltebb eleme volt, a hdttérben ugyanakkor a vdros épp korabbi alapvetd ipar-
dgazatdnak, a vitorldshajé-gydrtdsnak a tonkremenetelét élte dle. Mig 1862-ben
nyolc hajégyar mikodote Fiuméban, 1882-ben mdr egy sem,® és hasonlékép-
pen az 1870-es évek elejétdl kezdve fokozatosan tonkrementek az dgazat beszdl-
lit6i is. T6kehidny miatt Fiume nem tudott dttérni a gézhajégydrtdsra egészen
addig, amig a magyar kormdny kézponti forrdsokbél meg nem tdmogatta azt,
vagyis a Magyar Kirdlyi Tengeri Hajézési Rt., az ,Adria” megalapitdsdig (1880).
A gbzhajégydrtds meginduldsa azonban nem emelte fel Gjra a vitorldsok kiszoru-
ldsa miatt tonkrementeket: mig a vitorldsok gyart6i képezték Fiume vdrosdnak
korabbi olasz és horvit elitjét, a gézhajogyartds osztrak szakemberek bevondsival
és magyar irdnyitds alatt indult meg. A gdzhajok névadisi gyakorlatdt vizsgdlva
nem is kérdéses, hogy abban nem a helyi hagyomdnyok, hanem a nacionalista
program és a dualizmus sikerpropaganddjénak szempontjai érvényesiiltek.

A viérosi térsadalmat ért megrazkddtatdsra nem reagalt kiilonosebben érzéke-
nyen a flumei magyar sajtd:

LA flumeiek tehdt [a vitorldsépitésre valé kereslet hidnydban] mar csupa kénysze-
rliségbdl dtmentek a kereskedelmi és ipari foglalkozdsra; bdr ebben az dtmenet-
ben sokan — kivélt a hajétulajdonosok — igen sok értékes id8t elvesztettek azzal,
hogy minden erejiikkel a kildtdstalan vitorlahajézds megmentésén és folelevenité-
sén faradoztak. Siirgés nemzetgazdasdgi érdekek parancsoltdk, hogy az Gjjd sziiletett

62 Sziklay—Samu (szerk.) 1900: 5.

63 Fried 2001: 148.

64 1893-ban az Adridnak 24 gbzose volt, ezek nevei a kdvetkez8k: Adria, Baross, br. Kemény,
Jokai, Szapdry, Széchenyi, Tiborc, Tisza, Zichy, Matlekovits, Andrdssy, Arpéd, Buda, Bdthory,
Carola, Dedk, Kdlmdn kiraly, Nagy Lajos, Petdfi, Rakéczi, Szent Istvdn, Szent Liszl6, Zrinyi és
Miétyds kirdly. Sz. . 1893: 3.
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Magyarorszdg az oceanikus kereskedés versenyébe ne rozoga és lassti vitorldsokkal,
hanem modern és gyorsjdratti gézdsdkkel vezettessék be.”

A ,stirgds nemzetgazdasdgi érdekek”-nek aldrendelt modern vdrosépités
értelmezése a folyamat vesztesei szimdra nyilvinvaléan eltért a fentebb a Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai-sorozatbdl idézett hivatalos diskurzus ujjongdsdcdl.
Ebben a diskurzusban Magyarorszdg dldozatkészsége keriil el6térbe, a helyi
lakossagtdl elvért reakci6 pedig a hédla. A tér nemzetiesitésének kdzponti szdn-
déka e ponton jol érzékelhetéen kiilonbozik a tér lokalis értelmezésétél. A cent-
rum idealizalt gazdasdgi és nemzetiségi viszonyokra épitett beszédmddja ellenére
nyilvanval6, hogy lokdlis megkézelitésben a modernizdciénak nem csak egyféle
értelmezése létezett, és nem csak nyertesei voltak.

MEDDIG TERJED A SZIMBOLIKUS GEOGRAFIA HATALMA? - KETELYEK

»Az a kérdés, hogy a kiegyezés koriili évtizedekben, amikor Magyarorszégot fel-
gyorsulé technikai fejlédés és tdrsadalmi dralakulds jellemezte, a korabeli tdrsa-
dalom egyes tagjai tudtak-e azonosulni — ha igen, milyen médon és mértékben —
ezzel a széles korben terjesztett magyar imdzzsal.”*® A nemzeti diskurzussal valé
azonosulds mértéke nehezen kutathatd, igy az el6z8ekben bemutatott tdjkonst-
rukcidkrél csak annyit dllithatunk biztosan, hogy azok bizonyos vidékek nemze-
tiesitésének kisérletérdl tantiskodnak, anélkiil azonban, hogy ennek a kisérletnek
az eredményérdl kozelebbit tudndnk dllitani. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy létezhettek alternativ diskurzusok is, a bemutatottal szemben megfogalma-
zott kételyek, a tdj etnicizdldsinak/nemzetiesitésének szindékdval szemben tant-
sitott ellendllds. Mivel a kételyek és ellenvélemények kinyilvanitdsdra hivatalos
férumokon ritkdn adédott lehetdség, egy humoros szoveget vélasztottam annak
érzékeltetésére, hogy a fenti diskurzusok mely pontokon voltak igazdn sériilé-
kenyek. A Fiumét dicséitd szovegek parddidja azért is hasznos szimomra, mert
osszestiritve tdrja elénk a vdroshoz és a magyar tengerhez kapcsolédé térsadalmi
imagindcié legjellemz8bb (tehdt kifigurdzhatd) elemeit, ugyanakkor jellegénél
fogva a diskurzusok polifénidjéra is felhivja a figyelmet.

,Fiume! Te bibor korall signora Adria nyakdn! Te igazgyongy principessa di Quarnero
fiillében! Gyémdntnak mondandlak, ha brilidns nem volndl; solitairenek, ha annyian
nem zavartuk volna magdnyodat. Te napvildgra hozott holdvildg! Te keletbe 6jtott
nyugat s aztdn a nyugatba visszadjtott kelet! Santa Evviva legyen veled. [...] Mert ha
hajdan Magyarorszdg meghdéditotta Fiumét, ugy most Fiume héditotta meg magyar
Orszdghot. Hédolé hdditds, hddité hédolds. Fiuménak magyar neve ezentdl: Hédi-

65 Kereskedd varos-e Fiume? Magyar Tengerpart 1893. februdr 5. 3.
66 Albert 2000.
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t6-Mez8-Vésdrhely. Nem iszunk tobbé érmellékit, midta tengermellékit ittunk. [...]
Mily napok! Mily éjek! Orokos gala-rabsdg [...], mely a legnagyobb szabadsdg. Ki is
tud ugy honneurdket csindlni, mint Fiume? O hon-éroket, mi honvédeket! Ami
ugyanaz, de egészen mds. Az orszdgos képtdr dsszes Giott6it oda adndm egy Ciot-
tdért [Giovanni Ciotta Fiume polgdrmestere volt 1872 és 1896 kozott]. Csak egy
hang zavarta az dltaldnos dsszhangot. Mikor megérkeztiink, fiitty hallatszott. A vonat
mozdonyidtdl jott. Egy magyar vaspdlyatdrsulat mozdonydtdl. E botrdnyos tettért
a magyar kormany vonja meg t8le az 4llami segélyt. Ez hdr a hires Adria! Fiume
tulajdonkép Adrianopolis. Tme a kik6té! Mily pleonasmus! Hiszen ki kot ki veliink,
ha ilyen kikétdnk van? Ezt gyarapitsuk, és mindeniink lesz, még amerikai gyarma-
tunk is. [...] Ime a magyar tenger! A fiumei Balaton! Ott, hol a zold fehérré pirul, ott
kéklik a szemhatdr. Azon tul terjed a nagy Esatobbi. Bejézanodva mereng el a magyar
szem ezen a jaczintos réndn, melynek rénai jiczintjait mér Homér dicséri. [...] Innen
beldtni az egész keleti kérdést, melyre még most sincs nyugati felelet. A kétfej sas
innen elldt egész Albdnidig. Egy montenegréi vildgbirodalom réme ldbolgatja keresz-
tiil-kasul a Quarnerét. [...] »Evviva Fiumel«”®

A szdveg egyértelmien azt a beszédmaédot figurdzza ki, amelyben a Fiume
irdnti hatdrtalan lelkesedés nyilvinul meg, és annak minden jellemzd elemét f6l-
soroltatja. Utal az olasz kultdra irdnti csoddlatra, ami a Fiumérél sz616 szévegek
egy dltalam ebben a tanulmdnyban nem elemzett, de dllandé eleme. A Magyar
Tengerpart hasdbjain rendszeresen olvashat6, hogy Fiume kulturélis kiildetése
az olasz és a magyar kultira kozotti kozvetités, annak bizonygatdsa kiséreté-
ben, hogy a magyar kultira egyenértékd az olasszal (és dltaldban barmely civi-
lizdciééval). A rovid szévegben megjelenik mind a vastt, mind a kikoté mint
a Fiumérél szol6 cikkek dllandé, kotelezd eleme, valamint a kikétdnek tulaj-
donitott nemzetgazdasdgi jelentéség eltdlzdsa (,mindeniink lesz, még amerikai
gyarmatunk is”). A ,fiumei Balaton” kitételt, mint fentebb jeleztem, annak jele-
ként értelmeztem, hogy a tengerpart nemzetiesitése nem egyértelmi sikertor-
ténet. Humoros formdban utalds torténik arra is, amit ma etnocentrizmusnak
hivndnk: a ,nem magyar tenger” irdnt tanusitott érdektelenség (,Azon tul terjed
a nagy Esatobbi”). Végiil a magyar birodalmi dbréndok kifigurdzésa is teritékre
keriil. Annyi kovetkeztetés egy ilyen szovegbdl mindenképpen levonhatd, hogy
a tér nemzetiesitésének kisérletét nem fogadta mindenki egyardnt kritika nélkiil,
és hogy az erre tett eréfeszitések dltal kialakitott beszédmdéd bizonyos visszdssigai
a kortdrsak szdmadra is érzékelhetSek voltak.

Tovabbi kételyek ébredésére adhat okot a diskurzus széles korben valé elter-
jedtségével kapcsolatban az is, hogy a szerzdk, akiknek a munkdira tdmaszkodtam
elemzésem sordn, rendkiviil sziik korbél kertiltek ki. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg
tagjai koziil tulajdonképpen csak ketten, Erédi Béla és Havass Rezs6 foglalkoztak
viszonylag rendszeresen horvdt vagy magyar—horvit tdjakkal, és a Fiumérdl sz6l6

67 Tengerre magyar! Egy budai dalirmdzé fiumei levele. Borsszern Jankd 1881. janius 12. 2.



94 KORALL 62.

maroknyi Gtleirds szerz8i kozote is ott vannak. A Magyar Tengerpart vezércikkeit
szinte kizdr6lag Fest Aladdr irta, és gyakran panaszkodott arrdl, hogy a fiumei
viszonyok Budapesten teljesen ismeretlenck az tjsdgolvasdk elétt.

Igyekeztem bemutatni milyen, elsésorban a féldrajztudomdny éltal terem-
tett diskurzusok dlltak annak szolgdlatdban, hogy a magyar—horvit tengermellék
bekeriiljon a nemzetiesitett tdjak kozé, és azok hierarchidjdban elfoglalja a nem-
zetgazdasdgban betdltott szerepe 4ltal szdmdra kijeldlt helyet. E beszédmdd meg-
teremtésének ismertetése Gjfent példdzza az intézményesiils foldrajztudomdny
sajdtos szerepét a magyar nemzetépités folyamatdban. Ezeknek a diskurzusok-
nak a befogaddsdrél, sikerérdl vagy kudarcairél azonban csak kozvetve — példdul
parédidjuk dltal — kaphatunk rendkiviil vézlatos képet.
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