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Szalisznyd Lilla

A magyar irodalom feérfiasan kezdi

fejét emelni

A Magyar Tudos Tdrsasdg jutalmainak szerepe
az irodalom elismertetésében (1831-1847)*

»A 19. szdzad elsd felének magyar irodalmdra altaldnosan jellemzé modernizd-
cids torekvések egyik f6 teriilete a mivelédés intézményrendszerének kiépitése
volt (akadémiai, jdtékszini mozgalom), a mésik az irodalom mifajszerkezetének
dtalakitdsa. Ez elsésorban 4j miifajok meghonositdsdt, a miifaji sokszintség, gaz-
dagsdg megteremtésére valé igyekezetet jelentette”.! E célkitlizések egytittes meg-
valésitdsiban lehetett bizni 1831-ben, amikor az 1825-ben alapitott, de tényleges
miikodését az igazgatétandcs elsd tilésével csak 1830. november 17-én megkezdd?
Magyar Tudés Tirsasdg kozzétette az irodalom pallérozdsdra irdnyul6 programjt.
A’ Magyar Tudés Tdrsasdg alaprajza és rendszabdsai cimi kiadvany tizenkét pont-
ban foglalja 6ssze az intézmény feladatkéreit. Irodalompdrtolé tevékenységére
a kovetkez6k vonatkoznak: lépjen fel a nemzeti jatékszin timogatéjaként drima-
birdldsok révén; segitse a nemzeti irodalom fellendiilését pénzosszegekkel honorélt
palydzatok Gtjdn; adja ki tulajdon koltségén a kézirat formdjdban beérkezett, leg-
jobbnak itélt pdlyamiveket; jutalmazza meg a nyomtatdsban mdr kordbban meg-
jelent, a birdlébizottsdg dltal kimagaslénak {télt szépirodalmi alkotdsokat; illetve
tdmogassa az idegen nyelv(i ,,régi és Gj remek irdsok” fordittatdsat.

A Magyar Tudés Térsasdg 1831 és 1900 kozotti jutalmazisi rendszerének tudo-
mdnyos igény(i alapkutatdsit Fekete Gézdné kezdte el.* Kétkotetes adat- és forrds-
feltdré munkdja szisztematikus alapossdggal tekinti 4t az intézmény irodalom- és
tudomdnypdrtolé mechanizmusdt: megtudjuk, hogy melyik jutalmat mikor, ki
és milyen Osszetételli bizottsdgtdl kapta. A szerzdi bevezetd szerint az 6sszedllitds
»alapjdul szolgdlhat a téma tudomdnytorténeti feldolgozdsdnak”> Az irodalomtor-
ténészek részérdl nem taldlt kovetdkre a kezdeményezés; az Akadémia dltaldnos
torténetének monografikus igényt feldolgozdsa és a szépirodalmi pélydzatokkal
behatébban foglalkozé egyetlen tanulmany még e kutatdsi eredmények publikdldsa

*

A tanulmdny az NKFI K 108670. szdmi, ,M{ivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban
a 19. szézadi Magyarorszdgon” cim(i kutatdsi projeke keretében késziilt. Készoném Zentai Mdrid-
nak, hogy észrevételeivel, tandcsaival segitette a tanulmdny végs valtozatinak elkészitését.

Zentai 1999: 193.

Bényei 1998a: 66.

A’ Magyar Tudds Tarsasdg alaprajza és rendszabdsai 1831: 19.

Feketéné 1988, 2000.

Feketéné 1988: 7.

N N

Korall 62. 2015. 29-53.



30 KORALL 62.

eléte megjelent. A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada 1825-1975
cimi gydjteményes kotet nem szentel kiilon fejezetet a jutalomrtételeknek;®
Kélmdn C. Gyérgy tanulmdnya pedig az 1857 és 1867 kozotti id8szak kapesin
elsésorban azzal foglalkozik, hogy a szabadsigharc utdn Ujjiszervezddd intézmény
milyen arculatot igyekezett magdnak kialakitani, a szépirodalmi pélydzatok Gjboli
meghirdetésével miként probélta elhitetni a nyilvdnossdggal, hogy ugyantgy nem-
zeti intézetként fog miikodni, mint 1848 elbtt. Az egykort reflexidkra és egy-egy
nyertes m{ kontextusaira figyelt, a kivdlasztott évek pdlydzati anyagdnak dtfogébb
értelmezése nem 4llt szdindékdban.” A jutalmak szintézis jellegti feldolgozdsara ird-
nyuld kutatds-médszertani fogddzokat az 1836-ban indulé és szépirodalmi palya-
zatokat rendszeresen kiiré Kisfaludy Tarsasdg torténetével foglalkozé szakiroda-
lomban sem taldlunk; Kéky Lajos legteljesebbnek szdmité osszefoglaldsai inkdbb
leird, mintsem értelmezd, értékeld jelleglick.®

Az elemzések eddigi hidnya miatt a jelen tanulmdny nem lehet mds, mint
kisérlet; annak elsd kisérlete, hogy milyen médszertani és értelmezési keretek
kozoee lehet a szépirodalmi jutalomtételek eredményeit narrativdba rendezni és
kontextualizalni.

1831 és 1847 kozott a szépirodalmi alkotdsoknak kétféle jutalomdij jart: az
akadémiai nagyjutalom és a drdmai jutalom. Az el8bbit az 1830 utdn nyomta-
tisban megjelent miivek kaphattik meg, az utébbit pedig a kiirt palyatételre egy
meghatdrozott id6n beliil bekiildott, még kéziratban 1évé munkdk. 1848-ban az
Akadémia mikodése akadozni kezdett, majd a szabadsdgharcot kovet8en a jutal-
mazds rendszere hosszabb idére megszakadt: 1847 utdn legkdzelebb 1857-ben
osztottak jutalmakat. A Fekete Gézdné-féle gytijtés csak az elsé dijat nyert miivek
felsoroldsdra szoritkozik, ezért ahhoz, hogy kideriiljon, az intézmény az iroda-
lompaértolds terén mennyire tudott a varakozdsoknak megfelelni, béviteniink kell
a feltart adatok sordt.

A Magyar Tudés Térsasdg létrejottekor még zajlott az irodalmi élet dralaku-
ldsinak folyamata, a modern diszciplinarizdl6dds; az irodalom szakmai intézmé-
nyeinek létrehozdsdval éppugy torekedett a diszciplindk rendszerébe valé betago-
16ddsra,” mint sajdt szerepének tdrsadalmi elismertetésére. Mint Szajbély Mihdly
a luhmanni rendszerelméletbdl kiindulva megfogalmazza: ebben az idészakban
jatszédott le az irodalom 6ndllé alrendszerré vdldsa a szerepkorok szerint tagolt
modern tdrsadalomban.’ Ugyanakkor az Akadémia az eredeti miivek pdlyaté-
telek dltali életre hivdsdval és az Gjonnan sziiletett, nyomtatdsban mdr megje-
lent magyar nyelvi(i szépirodalmi alkotdsok jutalmazdsival nemcsak az irodalom
legitimécidjdt segitette eld tudatosan, hanem jogalapot biztositott az eredetiség
miivészi programjdnak is, hiszen mint az alapszabély kimondja:

6 Pach (szerk.) 1975.

7 Kélmdn 1984: 440-456.
8 Keky 1936a, 1936b.

9 T. Szabé 2008: 206.

10 Szajbély 2005: 44-55.
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»[2] magyar tudds tdrsasdgnak egyediil csak az van téve czéljavd, hogy munkdlko-

ddsa 4ltal hazdnkban @’ tudomdnyok és szép miivészségek honni nyelven miveltes-

senek; ’s viszont ezek dltal @ nyelv maga, csinosuldst, fennséget és béviilést nyerjen:
ekképen pedig 2’ nemzeti elme és [élekerd szép és hasznos tudomdnyok 4ltal idérél
idére kifejtve, sajit fényében és méltdsdgiban 6rok id8kig fenndlljon”. !

Az egykort irodalmi gondolkoddsban ez nem jelentett ugyan tjdonsdgot
(mdr az 1810-es években voltak el8jelei),'* abban viszont bizni lehetett, hogy
a kedvezdbb lehetéségeknek hdla intézményi képviselet dltal a gondolat képes
lesz elevenebbé és hatékonyabbd vilni. Vagyis e kétféle igyekezetet nézve min-
den nyilvénos elismerés és szereplés fontos lehetett az irodalom széméra. Eppen
ezért nem elegendd azt tudni, hogy az egyes években milyen eredménnyel
zérult a jutalmazds (kiosztottdk-e a jutalmat vagy sem), és melyik munkdr {tél-
ték elsérendiinek. Jelentdséggel birhat az is, hogy a két-hdrom évente megjelend
A’ Magyar Tudés Tirsasdg Evkonyveiben nyilvinossigra hoztik: az anyagi jutta-
tisban részesiilé miivon kiviil mely szépirodalmi alkotds kapott egyéb elisme-
rést, illetve egy-egy pdlydzatra milyen cimmel és jeligével hdny pdlyami érkezett
be.’? Ugy sejtem, a szimbolikus javak szimbavételével drnyaltabban lehet leirni
és értelmezni az Akadémidnak az irodalmi kultardt érint$ strukturdlis véltdsban
betdltott szerepét, mintha csak a kézzelfoghat6 anyagi javadalmazdst tekintenénk
irdnyad6nak.

A DRAMAI JUTALOM

Az Akadémia igazgatdsdgi nagygyilése 1832. marcius 11-én hatdrozott arrdl,
hogy a magyar drdmairodalom és jétékszin fellenditését drdmai jutalom alapita-
sdval timogatja. Ugy dontéteek, hogy az egyik évben eredeti szomori- vagy érzé-
kenyjdtékra, a mdsik évben vigjdtékra irjak ki a pdlydzatot.'* A pdlyakérdéseket
illetden tovabbi megkdtés nem volt, témamegjeldléssel a kiirdk egyszer sem éltek.
A megyvilaszoldsra hairomnegyed év dllt rendelkezésre, a birdlok pedig hirom
hénapot kaptak a vélemény elkészitésére. A miiveket név nélkiil, jelszéval elldtva
kellett bekiildeni. A szerzé nevét egy, szintén a jelszéval elldtott boriték Srizte.
A jutalmat el6szor 1833-ban, utoljdra 1844-ben osztottdk ki. A beérkezett mive-
ket haromfokozatd mindsitéssel illették: jutalomdij, tiszteletdij, dicséret. A dra-
mai jutalom szdz arany volt. Ezt csak az nyerhette meg, ,kinek eredeti magyar

11 A’ Magyar Tudés Tirsasdg alaprajza és rendszabdsai 1831: 4.

12 A legismertebb példa Kélesey Ferenc Lasztécrdl Kazinczyhoz irott leveleiben az eredetiségre
vonatkoz6 igény megfogalmazdsa. V6. Kélcsey 2005: 566-569, 570-573, 579-581.

13 Bzek az adatok elszértan a Magyar Academiai Ertesitd alapjan is nyomon kovetheték, ugyanak-
kor ez a kiadvdny elészor csak 1840-ben jelent meg, tehdt nem tdjékoztat a kezdetekedl a juta-
lomtételek eredményeirél. Eppen ezért végig az évkonyvek adatait tekintem mérvadénak, és
hivatkozni is csak rdjuk fogok.

14 Epkionyv 1833: 83-84.
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mivét akdrhonnan vett legyen bdr @’ tdrgy, @ Térsasdg vagy igen figyelemre mélté
egésznek, vagy épen remeknek vallhatja, ’s igy @ melly esztend8ben illyen nem
adatnék bé, abban a’ dij elmarad”.”” A legjobb, illetve a tiszteletdijat (ivenként
aranyban fizették) elnyert miveket az Akadémia sajt kéltségén kinyomrtattdk.
Az eredményhirdetés sordn csak azokat a névrejtd boritékokat bontottdk fel,
amely miveket nyomtatdsra ajinlottdk, a tobbit ott helyben elégették.

A drdma a 19. szézadban a magyar irodalom 6roklott mifajszerkezetébdl
még szinte hidnyzik. A magyar nyelvi szinjdtszds dlland6suldsa és intézménye-
stilése kedvez a miifaji hierarchidba valé betagozéddsdnak, ugyanakkor a neki
szant kettSs szerep — multimedidlis alkotds és esztétikai mindsége révén konyv-
formdban a m{ifaj maradandénak bizonyul6 darabja — nem mindig esett egybe.
Az eléadott mivek tobbsége kéziratos formaban szinhdzi haszndlatban maradt,
esetleges terjedésiik mdsolds Gtjdn tortént, a nyomtatott forma monomedialita-
saba valé dtkeriilésiik igen ritka volt. A Magyar Tudés Térsasdg a drdmai jutalom
alapitdsdval igyekezett a mifajt a nyomtatott kozeg felé forditani, hiszen még
a misodrend( alkotdsok kiaddsdt is magdra véllalta. Ezzel a dontéssel rderdsitett
arra az egyre inkabb kiszélesedni ldtszé irodalmi hagyomdnytudatra, amely csak
azokat a miiveket tartotta a magyar (drdma)irodalom kanonikus darabjainak,
amelyek nyomtatdsban megjelentek.

Kélesey Ferenc 1832-ben A férfiiii és asszonyi praktika cimi kéziratos drdmdrdl
frott birdlatiban ugy vélte, ha az akadémikusok a drimabirdldsok sordn szigordan
csak a magasirodalom érdekeit tartjdk szem eldtt, és kiaddsra kizdrolag az esztétikai
mindséggel biré miveket javasoljak, dontésiikkel aligha segitik a magyar kulttra
gyarapoddsat és a szinhdzak széles korti kozonségigényének kielégitését.

,Kiilonbség van a két kérdés kozott: valamely miv a kritikai kivdnatoknak meg-
felel-e? és, valamely miv érdemes-e¢ a M. T. Tdrsasdg koltségén kinyomtactatni?
Ha a Térsasdgnak egyediil klasszikusi lélekkel és kézzel irt munkdkat kellene és
lehetne elfogadni: fé18, hogy évtizedeken keresztiil is alig nyujthatna valamit a hazé-
nak, melynek literaturdja most még csak kezdetben, s nyelve most még csak for-
rdsban van. [...] Néhdny év el6tt, Pesten, a szénégetd piacon, bizonyos deszkaépii-
letben, napvildgndl ldttam vigjatékokat, mik bizonyos osztdlyd népet hahotdkra
ragadtak. Azon vigjitékok, mint e kézalatti, miivészség nélkiil, pillantatnyi gonddal,
trdgdrsdggal tomve, a legalsébb 1épcsdjli emberek mddja és nyelve szerént késziil-
tek. S mivel nevetdket, tehdt gydnysrkdddket, mégis taldltak: bizonyosan van olyan
néposztdly, mi e jelen vigjdtékban is gydnydrkodni hangosan fogna. De ezen néposz-
tdlynak a M. T. Térsasdg bizonyosan soha sem nyomtattat; azért sziikséges lenne azt
azon nyomtaté mihelybe utasitani, honnan az ebben az esztend8ben ddtum alatt

dll6 munkék vildg elébe terjesztetni szoktak.”!®

15 Evkinyv 1833: 84.
16 Kolcsey 1960: 734. (Kiemelés az eredetiben.)
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Nyilvdnvald, hogy ez az elgondolds a tdrsasdg dltal el8irt szabdlyzat értelmében
nem volt 4tiiltethet a gyakorlatba, azt viszont semmi sem tiltotta, hogy a biralék
dicséretre javasoljanak olyan mtiveket, amelyek — annak ellenére, hogy konyvként
nem jelennek meg — szinpadra még keriilhetnek. Kélcsey egy 1834-bdl fennma-
radt birdlatdban azt irja, hogy a jelen évi pélydzatra bekiildott tizenkét vigjaeék
koziil jutalomra (és kiaddsra) a megadott feltételeket betartva egyiket sem ajdnlja,
de akad kozottiik olyan, ami némi dtdolgozds utdn szinpadra keriilhet:

»az 5 (Rézsavdr) azon nemhez tartozik, mi a német szinen Schauspiel cimet hord.
Az egész nem egyéb jambusokba szedett érdektelen dialégokndl handlung és karakte-
rek nélkiil, eposzi menetellel és kifejléssel. [...] Nyelve nincsen éppen gond nélkiil; de
mégsem hibdtlan, nem is genidlis. Nem hiszem, hogy néz8szinten legkisebb érdeket
is gerjeszthetne: hanemha holmi néznivaldkkal, titkdzetekkel, katonai evolicikkal,
torok lovagokkal, s tobb effélékkel kiékesitve a karzatra gy(lt nép szemeit ldtvdnyokkal

gyonyorkodtetd valamivé tétetnék; ami kevés hozzdaddssal megtorténhetd lenne”.”

Kolesey gondolatmenete mér szinte el8revetiti az 1840-es évek egyik nagy
hatdst esztétikai vitdjdt, az Ggynevezett szini hatds és koltdiség vitdt.'® A miifaj-
nak a medidlis meghatdrozottsg szerinti kétosztattisdgdra, ha nem is ennyire
expliciten, Vorésmarty Mihdly is utalt a drdmai pélyatételre beérkezett miivekrél
irott birdlataiban: ,sem a’ literatura, sem a jdtékszin nem fognak benne nyer-
ni”," ,[m]ind olvasdsra, mind szini el6addsra haszonvehetetlen”.? Az, hogy
a mifaj megszildrditdsdt és hatékonysdgit megcélzé6 medidlis valtds (az esztéti-
kailag értékes drimdk nyomtatdsban is elérhetdk legyenek) hatdssal volt-¢ a juta-
lom- és tiszteletdijat nyert mivek szinhdzi életére, béviilt-e dltaluk a budai Vér-
szinhdz vagy a Nemzeti Szinhdz repertodrja, az 1. tdbldzatbdl deril ki.

Ha a beérkezett pdlyamunkdk szdmdt 6sszehasonlitjuk a Kisfaludy Térsasdg
palydzataira beérkez8 mivek szdmdval, az ldtszik, hogy a drimai jutalomtétel
irdnt viszonylag élénk érdeklédés mutatkozott. A Kisfaludy Tdrsasdg 1838-as
balladapdlydzatira tizenegy, az 1839-ben kiirtra huszonnyolc pdlyam érkezett.
1842-ben a koltdi jutalomtételre szatirdt vértak, hisz pélydzé volt; 1845-ben
a vigeposzpdlydzatra 6t, az 1847-ben kiirt népies kolt8i beszélyre hirdetett pélya-
tételre tizennégy pdlyamivet kiilldtek.?! Kevésbé tlinnek biztaténak a drdmai
palyatétellel kapcsolatos adatok, ha az eredmények alapjan igyeksziink kovet-
keztetéseket levonni. Tizenkét év alatt szdznegyven pédlyami érkezett, hetven-
hét szomorujdték és hatvanhdrom vigjdték. A szdz arannyal jaré drdmai jutal-
mat hatszor, a tiszteletdijat hétszer osztottdk ki. Nyomtatdsban a szdznegyven
darab koziil osszesen tizenhdrom jelenhetett meg. Dicséretet tizenhét kapott.

17 Kslcsey 1960: 737-738. (Kiemelés az eredetiben.)
8 Errél részletesen: Korompay 1998: 112-142.

9 Vorosmarty 1977: 196

20 Vorésmarty 1977: 212.

1 Kéky 1936b: 40, 44, 56, 86, 92.
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A jutalomdijasok koziil ¢, a tiszteletdijasok koziil négy, a dicséretet kapok koziil
hdrom kertilt szinpadra. A nyomtatdsban megjelent tizenhdrom mu koziil kettd
vélt hosszabb tévon repertodrdarabba: Szigligeti Ede Rdzsa cim vigjdtéka 1840
és 1848 kozote tizendt, Nagy Igndc Tisztijitdsa 1843 és 1849 kozott negyven
eléaddst élt meg. Am igazi szinpadi karriert egyediil csak ez utébbi furott be:
egyike volt a reformkorban a Nemzeti Szinhdzban a legtdbbet jétszott eredeti
magyar nyelvi szindaraboknak.?> A t5bbi, elismerésben részesiilt pdlyami cse-
kély eléaddsszdma azt mutatja, hogy szinpadi életiik nagyon rovidre sikeredett,
nem vonzottdk a kdzonséget, nyereségkiesés miatt bukott darabnak szdmitottak.
Mivel feltjitdsukra késébb sem keriilt sor, egyértelm, hogy az egykoru szin-
hdzvezetés dlldspontjdval az utddok is egyetértettek. Az 6sszkép nyilvdn akkor
lehetne teljes, ha azt is tudndnk, hogy a nyomtatott miivekbdl hany példdnyt
sikeriilt eladni, bdr e hidnyzé adat nélkil is ldtszik, hogy az érintett tizenkét
évben az irodalmi elit értékrendje és a szinhdzldtogatdk igénye (a pest-budai
szinhdzak misorpolitikdja) alig volt 6sszhangban. A Magyar Tudés Térsasdg csak
nagyon mérsékelten tudott a szinjdtszds timogatdja lenni, a jutalom- és tisztelet-
dijas drdmdk esetleges szinhdzi karrierjén nem lenditett sem a nagy presztizst
elismerés, sem a kiadds.

Tévlatosabb nézépontbdl viszont mds is ldtszik. Az elismerésben részesiils
miivek alacsony szdma azt mutatja, hogy a Magyar Tudés Térsasig monopoli-
z4lt helyzetébdl fakadéan (1836-ig, a Kisfaludy Térsasdg létrejottéig rajta kiviil
nincs mds olyan intézmény, amely irodalomszervezd és irodalompdrtolé fel-
adatokat ldtna el) a maga szigoru elvdrdsaival arra trekedett, hogy hivatalos
keretek kozott dontson arrdl, mi szimit éreékesnek, illetve irodalom alattinak,
kijelolve ezzel a hatdrt dilettantizmus és (a modern irodalmdrhivatds értelmében
vett) profizmus kozott. A beérkezett és az értékelhetd miivek szimdnak viszonyd-
bél pontosan kideriil, hogy az 1830-as években és az 1840-es évek elsé felében
mennyire nem volt még magatdl értet6dd ennek a két kategdridnak az elkiilonii-
lése. Az irodalom mint szakma ekkor kezdett még csak kibontakozni, kozossége
kis létszdm volt. Amikor a drdmai pélyatétel kezdetét vette, kevés olyan szerzd
akadt, akit kizdrélag az irodalmi intézményrendszer tartott el. Vagyis még csak
nagyon halvdnyan korvonalazédott az, hogy az iréi véndjukat prébélgaték koziil
ki is szdmit szépirénak, és ki nem (az iskoldban eleve sokan tanultak poétikdt,
elsajatitottdk a versirds szabdlyait). Igaz, azt csak a nyeretlen mivek elolvasdsa
utdn lehetne megmondani, hogy a pélydzdk irdskészsége, irdsbeli kultdrdja meny-
nyire kiilonbozott egymdstdl, de annyi azért a neves nyertes szerz8k névsordbél
is latszik, hogy az akadémikussd lett irodalmi elit résnyire se nyitotta kapujdt
a dilettdnsok elétt.

22 V6. Miisorlexikon 1944: 1-62.
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1. tdbldzat
A dramai jutalom eredményei

A budai Vérszinhdz-beli
vagy Nemzeti Szinhdz-beli
eldaddsok szdma és id8pontja

A pilyadjij Beérkezett Elismerést kapd

odaitélésének éve  miivek szdma palyamiivek

jutalom:
Vérosmarty Mihdly: Vérndsz  budai Varszinhdz: 2 (1834.
XII. 8.; 1836. VIII. 23.)%
1833 102 tiszteletdij:
szomorujiték Horvith Czyrill: Tirus

dicséret:
Hoblik Mirton: budai Varszinhdz: 1
Valkéi amazon® (1834. IX. 2.)%

jutalom: -

tiszteletdij:
1834 Jakab Istvdn: budai Vérszinhdz: 1
vigjaeék 1227 Falusi lakodalom (1835. I11. 26.)»
Nemzeti Szinhdz: 6
(1844.V. 19., 21.; 1845. VII.
20., 27. VIIL. 31., X. 26.)30
dicséret:
Kovécs Pal: Eva asszony
unokdja*®

jutalom: —
tiszteletdij: —

dicséret:
1835 1931 ismeretlen szerz:
szomorujiték Indulatok vihara
Jakab Istvan: zabella
Szigligeti Ede: Dijkard Nemzeti Szinhdz: 10 (1838.
IX. 19, X. 3., XII. 15.; 1839.
VIIL 6., XII. 12.; 1842. L.
29.; 1845.1V. 4.; 1848. VII.
5., VIII. 11.; 1857. IX. 26.)
(dtdolg., Pékaiak cimmel)??
Garay Jénos: Csdb?

23 Ey/eé'nyv 1835: 6.

24 Evka"nyv 1835: 36.

25 Vorésmarty 1989: 1043.
26 Szinnyei 1896: 923.

27 Evka"nyv 1835: 68.

28 Evkinyv 1835: 79-80.
29 Horvath 2013: 77.

30 Miisorlexikon 1944: 47.
31 Evkinyw 1837: 10.

32 Ey/eé'nyv 1837: 25, 49, 54.
33 Miisorlexikon 1944: 22.
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Beérkezett
miivek szdma

A pilyadjij

odaitélésének éve

A budai Vérszinhdz-beli
vagy Nemzeti Szinhdz-beli
eldaddsok szdma és id8pontja

Elismerést kapd
palyamiivek

1836 834

vigjaeék

jutalom: -
tiszteletdij: —
dicséret:

Gadl Jozsef:
A kirdly Ludason®

Nemzeti Szinhdz: 3
(1837.1X. 2.; 1839. IX. 15,
1842. V. 16.) (Mtyds kirdly

Ludason cimmel.)36

1837

szomorujdték

13

jutalom: -

tiszteletdij:

Téth Lérinc: Arydtlan Nemzeti Szinhdz: 1
(1845. IX. 6.)%
dicséret:

Garay Jdnos: Az utolsé

magyar Khin

Kovécs Pal: A’ miivész dlma

Lényi Kéroly: Pdrviadal

ismeretlen szerz6:

A’ Perényick

1838 184

vigjdeék

jutalom: —
tiszeeletdij: — -

dicséret:
ismeretlen szerzd: A taldny*!

1839

szomorujdték

1 342

jutalom:
Téth Lérinc:
Hunyadi Ldszlé

Nemzeti Szinhdz: 3

(1842. 1. 17., IL. 16.; 1843.
I11. 3.) (Két Ldszlé cimmel.)44
tiszteletdij:

Gyurmén Adolf:

Negyedik Liszls

dicséret:
Kuthy Lajos:
1. Kidroly és udvara®

34 Evkinyv 1837: 86.

35 Evkonyv 1837: 87, 143.
36 Miisorlexikon 1944: 5.
37 Evkinyv 1840: 16.

38 Evkinyv 1840: 34, 48.
39 Miisorlexikon 1944: 51.
40 Evkinyv 1840: 58-59.
41 Evkonyv 1840: 77, 91.
42 Evkonyw 1842: 18.

43 Evkionyv 1842: 25, 36.
44 Miisorlexikon 1944: 37.
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A pilyadjij

odaitélésének éve

Beérkezett
miivek szdma

Elismerést kapd
palyamiivek

A budai Vérszinhdz-beli
vagy Nemzeti Szinhdz-beli
eldaddsok szdma és id8pontja

jutalom:
Szigligeti Ede: Rozsa

Nemzeti Szinhdz: 17

(1840. XI. 30., XIL. 6., 11.;
1841.11. 11., III. 18., IX.
23.;1842.1. 1., X. 5.; 1843.
II1. 30., VII. 13.; 1844. V.
31.; 1845. IX. 15.; 1846. IV.
22.; 1847. VI. 30.; 1848.

1840 845 VI. 13.; 1858. XI. 29.; 1882.
vigjaeék VIIL 30.)47
tiszteletdij:
Nagy Ignic: Az életuntak
dicséret:
Gyurmén Adolf: A’ szobrisz
é az epicureus
ismeretlen szerzé:
A’ nagybitya’ jegyese®
1841 " )
szomortjdeék
jutalom:
Nagy Igndc: Tiszrijitds Nemzeti Szinhdz: 43
(1843. VIIL. 5., 6., 8., 10.,
16.,18., 21., 23.,25.,27.,
28.,29.,IX. 11, X. 1., 10.,
1842 15., XI. 10., 30., XII. 5.,
vigjarék 949 14.,21.; 1844. 1. 7., IL 4.,

tiszteletdij:
Szigligeti Ede: Kinizsi*

III. 21., IV. 27., V. 25., VL.
4., VIIL. 30., IX. 1., 30., XL.
25.;1845.11. 23., VL. 1, IX.
21.; 1846. I11. 22., VIIL. 275
1847.1. 3., VI. 13, XIIL. 8.;
1849.11. 26.; 1882. VIII.
27.; 1885. VIL. 19., 26.)5!

Nemzeti Szinhdz: 2

(1843.1. 6., 31.)5

45 Evkiny 1842: 45-46.
46 Evkinyv 1842: 75-76, 93.
47 Miisorlexikon 1944: 33.

48 Evkinyv 1845: 22.

49 Evkonyv 1845: 101.

50 Evkinyv 1845: 101.

51 Miisorlexikon 1944: 43-44.
52 Miisorlexikon 1944: 42.
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A budai Vérszinhdz-beli

’A palyadij l%eérkeze}:tt Elis)meréss kapé vagy Nemzeti Szinhz-beli
odaitélésének éve  miivek szdma palyamiivek eléaddsok szima és idépontja
jutalom:
Obernyik Kdroly:
1843 13 Fotir és por
szomorujdeék
tiszteletdij:
Szigligeti Ede: Gerd Nemzeti Szinhdz: 3
(1844.1. 4., 5., V. 10.)54
dicséret:
Szildgyi Istvén: Zrinyi
Madéch Imre:
Csdk végnapjai
Jékai Moér: Zsids f1i>3
jutalom:
Szigligeti Ede: Nemzeti Szinhdz: 9
1844 8 Viindor szinészek> (1845. VIII. 16.; 1920. III.
vigjaték 26.,27.,29.,1V. 4., 8., 11.,
25., V. 9.)%7
tiszteletdij:

ismeretlen szerz8: Tircza’s

Mindabbdl, amit a tdbldzat kapcsdn irtam, a korabeli olvasé — a ,,jél tdjéko-
zott befogadéra” gondolok, aki nem szdmitott az irodalmi élet hangadéjdnak,
de figyelt annak minden rezdiilésére —® legfeljebb a szakmai érdekek és éreékek
meg6vdsdra vald igyekezetet érzékelhette. Nem tudok olyan munkdrdl, amely
az intézmény egykoru hivatalos kiadvdnyaira timaszkodva a korabeli publikum
esetleges benyomdsainak felfejtésére térekedne, igy némi hidnypétldsok mellett
csak arra mutathatok rd, mi lett volna annak a kanonikus térténetnek a vaza,
amelyet maga az Akadémia szeretett volna megjeleniteni és hdtrahagyni a drdmai
jutalomtétellel kapcsolatban.

53 Evkinyv 1846: 17.

54 Miisorlexikon 1944: 45.

55 Evkinyw 1846: 71.

56 A szerzd arra kérte a birdlékat, hogy amennyiben mdsodrangtinak {télik m{ivét, nevét ne hozzdk
nyilvdnossdgra, és a nevet rejtd boritékot égessék el. Ezzki)'nyv 1846: 71.

57 Miisorlexikon 1944: 50.

58 Vaderna Gébor nyomdn én is tgy gondolom, ,ilyen olvasé valészintleg egyetlenegy sem léte-
zett” (v6. Vaderna 2013: 297), viszont a részletes tdjékoztatdsokbdl ugy tinik, az évkdnyvek
szerkeszt8sége mégiscsak bizott a munkdjukat értékelni vigy6 érdekléddkben. Példdul Szics
Miklés (1820-1886; jogdsz, publicista) 1840-ben, amikor patvaristaként Pesten tartdzkodott,
elment az 1840. évi dijkiosztora, és fel is jegyezte napléjdban a nagyjutalmat és a dicséretet
kap6 miivek szerzdjét és cimét. Szlics 1981: 88-89.
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A’ Magyar Tudds Tirsasdg Evkinyvei cimi sorozat 1845-ben megjelent
kotete a pélyatétel lezdrdsakor nem adott kozre dsszesitést, és azt sem tartotta
feladatdnak, hogy a mivek esetleges szinpadi életérdl vagy a nyomratott pél-
ddnyok kelendéségérdl beszémoljon. Egy olyan narrativdba dgyazva hoztdk
nyilvdnossdgra az eredményeket, amely a palydztatdsi folyamat sikerességérdl
drulkodik, és valamelyest képes érzékeltetni az 6ndllésigra térekvd irodalom
szakmai identitdsdt. A kiilonféle elismerést kapd mivek cime mellett kozdl-
ték a pdlydzatra beérkezett dramdk szdmadt, cimét és jeligéjét is (szerzéi nevet
mindig csak azokhoz a mticimekhez rendeltek, amelyek pénzjutalmat nyertek).
Ettdl a gyakorlattdl a tizenkét év alatt egyszer sem tértek el. Vagyis a péalyd-
zati eredmények bemutatdsakor az anyagi és a szimbolikus javaknak egyardnt
fontos szerepet szantak. Ugy tlinik, a ,szimbolikus t6kék™ felsorakoztatiséval
arra torekedtek, hogy a gy6zelmen tul a részvételt is reflektorfénybe dllitsdk.
Olyan, mintha a tdjékoztatds a klasszikus kézgazdasdgtan modelljét adaptdlva
irnd le a torténteket: ahhoz, hogy a jutalmazds elindulhasson és megfelelden
miikodhessen, szitkség volt ,,termelési tényezékre”, vallalkozé szellem@ embe-
rekre és keziik aldl kikeriild mivekre. A nemzeti kulttra gyarapitdsa (a profit-
termelés) azoknak koszonhetd, akik villaltdk a megmérettetést, vagyis maviik
cimének és jeligéjének kozzététele egyfajta tiszteletaddsként értelmezhetd.
De a beszdmoldk stlyozdsi gyakorlata segithetett valamelyest az esetleges siker-
telenségek elfedésében is. Akdr taldltak a birdlok pélyadijra érdemes elsérendd
miivet, akdr nem, annyi felmutathaté eredménye mindenképpen volt a pdlya-
tételnek, hogy az eredetiség programjdnak jegyében mozgdsba lenditette az
irodalmi termelStevékenységet (a kivélasztott idészakban egyszer sem tdrtént
olyan, hogy ne érkezett volna versenymti). Igy a beérkezett palyamiivek szima-
nak, cimének és jeligéjének kozzététele agy is értelmezhetd, mint a jutalom-
tétel irdnti viszonylag nagyfoku érdeklédés felmutatdsdra szolgdlé bizonyiték.
Az egykoru érdeklédé-olvasé nem tudott a birdlék bosszankoddsairdl, a fel-
soroldsokbdl azt lithatta, hogy az Akadémia valéban orszdgos hatékord intéz-
ménny¢é nétte ki magit, hatékony miivelddéspolitikdrt folytat, képes motivélni,
sokakat csdbit alkot6i véndjuk kiprébéldsdra.

Szintén a pélydzati eredmények ,szépitését” szolgdlhatta annak az el8irdsnak
az dlland¢ elismétlése, hogy jutalmat csak kifogdstalanul megirt alkotds kap-
hat. Azokban az esetekben, amikor volt nyertes md, ez megemelhette a pilya-
tétel jelentdségét, hiszen nemcsak azzal biiszkélkedhettek, hogy eredményes volt
a pélydztatds, hanem azzal is, hogy kivételes alkotdssal gyarapodott a nemzeti
kultdra, a magyar irodalmi kdnon. Kiilon hangstlyoztik azokat az értékeket,
amelyek alkalmassd tették az egyes miiveket a drimai jutalomra. A Vérndsz érté-
kelésekor példdul ezt irtdk:

59 Bourdieu 2008: 276-277.
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~Minthogy &’ charakterek’ viltozatossdga’s nagyobb részt hi kifejtése; @* kiilon indu-
latok’ valé és érdekes festése; szerencsés alkotds; hii poétai szellem, melly az egészen
elomlik; ’s dagdly nélkiili szép dictio, tiszta nyelv és verselés: azt nem csak eddigi
eredeti szomorudjdtékaink koze elsd helyre érdemesitik, hanem jdtékszini sikert is

igérnek.”®

Ha pedig nem volt dijnyertes md, akkor azzal, hogy a nem tul biztaté ada-

tokat ebbe a narrativdba helyezve hoztdk nyilvdnossdgra, azt a ldtszatot keltet-
ték, hogy az elhivatottsdg, az akarat, a lelkesedés megvan a pélydzékban, csak
szakmailag kell még fejlédniiik. Noha nem titkoltdk, hogy a bekiildétt mivek
tobbsége még az elégséges szintet sem éri el, de mivel az olvasé azt is tudta,
hogy az irodalmi elit magas szint(i elvdrdsainak kell megfelelni, és a jutalmat csak
elsérendi mu érdemli meg, nem feltétleniil lehettek tisztdban a teljesitmények
mindségével. Amikor az 1837. évi pélydzatra bekiildott muveket értékelték, az
évkonyv szerkesztésége tigy nyilatkozott, hogy az egykoru irodalmi viszonyok
kozote mar az is figyelemre méltd, ha egy mi tiszteletdijat kap:

»a bekiildott szomorutjdtékok koziil egy sem taldltatote a° nagy jutalomra méleénak;
literaturdnk’ dlldsdban mindazdltal, mésod karbeliként, tiszteletdij mellett nyomra-
tandénak itéltetett az »Atydtlan« czimd, j6 szerkezetet, szini hatdst igérd érdeke ’s

szép dictidja’ tekintetébd]”.!

De az éppen aktudlis beszdimoldkat felhaszndltdk arra is, hogy az el6z8 évi

sikertelenségeket tompitsik. Az 1836-os és az 1838-as pilydzatok eredményte-
lenségét (se jutalom-, se tiszteletdijat nem tudtak kiosztani) példdul 1840-ben
a kovetkezdkkel igyekeztek feledtetni:

»Az 1839-40-ki drdmai jutalomra 8 vigjdték érkezett be. Ezek belsd érték’ tekinteté-
ben drvendetes haladdst mutatnak, mint mellyek koziil 2 jobbakat tobb szinszer(iség
és az élethezi hivebb kozelités bélyegez, ’s a” tdrsalkoddsi nyelv merevenségébéli fel-
olvaddsa és 2’ comicai erd’ félre ismerhetetlen jelei mellett, valédi, élethd, kovetke-
zetes jellemek ajanlénak. Koz(lok 2 100 arany jutalom @’ »Rézsa« czimiinek itélte-
tett, melly azonfeliil hogy ép alapeszméje, j6 alkata, sebes, elmés dialégusaindl fogva
szini hatdst igér, kovetkezetes, kiilonféle ’s 2’ kor’ és nemzetiség’ helyes szinezetével
ajanlkozé jellemeire nézve a” tobbiek kozt elsdséggel bir. — Ezt koveti az » Eletun-
tak« czim(, mint tartalmdra gazdag mii ’s helyes életnézetekkel és elmés czélzatokkal
magasabb comicai szellemet tanusitd, ’s azért ivétdl négy arany tiszteletdij mellett
kinyomatni rendeltetett.”®*

60 E:zzk[in)/v 1835: 61. (Kiemelés télem — Sz. L.)
61 Evkinyv 1840: 48. (Kiemelés télem — Sz. L.)
62 Evkényv 1842: 93. (Kiemelés tdlem — Sz. L.)
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Vagyis azt jelezték, hogy a drdmai pdlyatételnek nem a futdszalagos termelés
a célja, az a jo, ha a pdlydz6k tanulnak a kordbbi ,versenyzdk” dltal elkovetett
hibdkbél, mert 1dm, a birdldk alig néhdny év elteltével mdris taldltak a verseny-
miivek kozote jutalom- és tiszteletdijra érdemes miivet is. Ugyanezzel a hivatko-
zési alappal élnek akkor is, amikor az utolsé dijkiosztdsrdl tdjékoztatnak:

»A foly6 évi drimai jutalomtételre 2’ hatdrnapig nyolcz vigjdeék érkezett. Kozottok
nem taldltatott egy is, melly belbecs és tartalmassdgra nézve 2 mult években kitiin-
tetettekkel mérkdézhessék, azonban (egyet kivéve) valamennyi orvendetes bizonysdgdt
adja annak, hogy irdink a szinmiiirdsban naprél napra nagyobb iigyességet nyernek,
miveik szinszeriiebbek mint azeldtt, 2’ cselekvény inkdbb el8lép, @’ jellemzés éle-
sebb, @’ dialog takarékosabb, ’s @’ sz6dagdly mind inkdbb enyészik a” tobb éntudattal
dolgozék’ keze alate.”®

A sorok a megelégedést sugalljdk, azt sejtetik, hogy a tizenkét éves kifutdsi
idé pontosan elegendd volt ahhoz, hogy a Magyar Tudés Térsasdg eleget tegyen
vallalt kotelességének: fellenditse a magyar drimairodalmat, és segitse a szinhdzi
kultarat.

Ugyanakkor a tokéletes vagy a szinte mdr tokéletes mi utdni vagyddds
dlland¢ felemlegetése értelmezhetd az irodalom 6nmeghatdrozési kisérleteként is.
A bekiildétt mivek tobbségének elutasitdsa azt jelezheti, hogy az irodalom mint
szakma nem gyijtéedény, amely minden szépirdi hajlamait prébalgaté embert
befogad. Azzal vélik 6nallé diszciplindvd, ha szabdlyokat hoz, és ha elvardsokat
allit azok elé, akik szépirdk szeretnének lenni. Mindez persze nem jelenthette
azt, hogy aki drdmai jutalomban részesiilt, mdris megszerezte a szépiréi mind-
sitést, de a nivédij mindenesetre segithette szakmai elémenetelét és érvényesii-
lését. Ebben a kontextusban az egyes években eredményteleniil zérule pélyatétel
nem feltétlenil a sikertelenség mutatdja volt, inkdbb annak jele, hogy a szakmai
profizmus érdekében komoly szelekcié folyik — muszdj kirekeszteni a magasiro-
dalom koreibdl a mikedvelSket, mert dics8ség csak akkor szerezhetd a magyar
irodalomnak, ha értékes mtivekkel gazdagodik, és nem akkor, ha témegterme-

léssé degradalodik.

63 Evkonyv 1846: 71. (Kiemelés tlem — Sz. L.)
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A NAGYJUTALOM

A legrangosabb és a legmagasabb anyagi juttatdssal jérd elismerés az akadémiai
nagyjutalom volt. Evente osztottdk ki, el8szor 1832-ben. Szépirodalmi alkotdsok
és tudomdnyos igényt munkdk egyardnt megkaphattdk. Az alapszabdly szerint
a kovetkezdképpen:

»1831ben megjelent munkdkon elkezdendd ’s igy azon Irénak, kinek azok kozott
magyar munkdja legkitiin6bbnek ismertetik a kovetkezd koz tilésben 200 darab
arany jutalom jdrand. De ha valamellyik évben koszortzdsra érdemes munka egy
sem taldlna ki j6ni, visszaterjesztethetik 2’ jutalom ollyan elébb megjelentre is, melly

a’ nyerteshez legkozelebb allote.”*

Miutdn egyre nehezebb volt a kiillonb6zé tudomanydgak munkdit 8sszeha-
sonlitani, 1845-t8] kezdve egy adott évben csak azonos diszciplina mivei ver-
senghettek. Otévenként viltakozva tiizték ki a nagyjutalmat, minden évben
més-mds tudomdnyteriileti bizottsdg kezében volt a dontés. A nyelv- és széptu-
domdny 1844 utdn csak 1858-ban keriilt Gjra sorra.® Az 1858-as nagyjutalom-
osztdst tobb mint tizéves sziinet el8zte meg, valészintileg emiatt dontdteek ugy,
hogy ebben az évben egyszerre tobb tudomdnyteriileten — nyelv- és széptudo-
mdny, természettudomdny, matematika, torvénytudomdny, térténettudomdny,
filozéfia — is osztanak nagyjutalmat. A dijként adomdnyozott kétszdz arany hoz-
zévetblegesen kilencszdz pengéforintnak felelt meg.®® Ez szdz pengéforinttal til-
lépte az Akadémia titoknokdnak éves juttatdsdt, majdnem kétszerese volt a hely-
béli rendes tagok évi fizetésének (Stszdz pengdforint), és pontosan hiromszorosa
a vidéki rendes tagok, a pénztdrnok,” valamint az intézmény folydirata, a Tido-
mdnytdr szerkesztdi keresetének.

1844-ig a nagyjutalmak évi bontdsdt tekintve legtdbbszor szépirodalmi alko-
tds (az Gtirajzot is beleértve) volt a dijazott, a tizenhdrom év alatt nyolcszor.

64 Evkinyv 1833: 69-70.

65 Feketéné 1988: 42.

66 Az egykorti pénzvéltdsra: Szalisznyé 2012: 190-191.
67 Evkinyv 1833: 122-123.

68 Evkinyv 1833: 83.
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A nagyjutalom eredményei®

1832

nagyjutalom:

Pazmandi Horvét Endre: Arpad

dicséret:

Nyiry Istvdn: Tudomdnyok’ &szvesége

Tessedik Ferencz utazdsa Francziaorszdg déli részeiben

Vérésmarty Mihély: Csongor és Tiinde”

1833
nagyjutalom:
Kresznerics Ferencz: Magyar szétdr, gyokérrenddel és dedkozattal
dicséret:
Fdy Andrés: A’ Bélteky hdz
Kisfaludy Kdroly’ munkdinak 7 kotete
Kélcsey Ferencz munkdi, Isé kotet, Versek
Szildgyi Ferenc: Klio, histdriai zsebkdnyv, 158 esztendd”!

1834
nagyjutalom:
Kisfaludy Sdndor’ munkdi. III. és IV. kétet. Pesten 1833.
Vérosmarty Mihdly’ munkdi. I. és II. kdtet. Pesten 1833.
dicséret:
Péterfi Kéroly': Filozofusok’ és filozofia’ historiaja. Elsd rész. Marosvdsarhelytt. 1833.72

1835
nagyjutalom:
Bol6ni Farkas Sindor: Utazas Eszakamerikiban, Kolozsvarott, 1834.
dicséret:
Kovdcs Pal: Thalia 2d. kotet, Pesten, 1834.
Gr. Teleki Ferencz’ versei, kiadta Débrentei Gabor. Bud4n, 1834.7%

1836
nagyjutalom:
Nagy Kéroly: Arithmetica; szdmirds kiilonés jegyekkel. Bécs, 1835.
dicséret:
Bajza’ versei. Pest, 1835.
Fejér Gyorgy: Az ember’ kiformdltatdsa esmérd erejére nézve, vagyis kozhasznu metaphysica.
Buda, 1835.
J6sika Miklés: Irany és Vézolat. Kolosvar, 1835.74

,,,,,,

hoz képest egy évvel kordbban dontottek. A neveket, a miicimeket, valamint a kényvészeti ada-
tokat tgy tiintetem fel, ahogy az évkdnyvekben szerepelnek.

70 Evkinyv 1833: 126-127.

71 Evkinyw 1835: 60.

72 Evkinyv 1835: 97.

73 Evkonyv 1837: 48.

74 Evkinyy 1837: 154-155. Ugyanez az évkonyv a 144. oldalon a dicséretre javasolt miivek kézote
Bacsdnyi’ versei-t is emliti, de a hivatkozott oldalakon a kdtet mar nem szerepel a dicséretet
kapé mivek kozote.
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1837
nagyjutalom:
Kazinczy Ferencz eredeti poetai munkdi. Buda, 1836.
dicséret:
Czuczor’ poetai munkdi
Fényes Elek: Magyarorszdgnak ’s hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani 4llapotja statisticai
tekintetben. Elsé kotet
Gaal Jézsef: Szirmay Ilona. Két kotet
Gydry Sandor: Felsébb analysis’ elemei. Elsé fiizet
Jésika Miklés: Abafi 2 kot.
Jésika Miklés: Zélyomi
Kerekes Ferencz: Ertekezés és kitérések
Szlemenics Pal: Fenyité torvényszéki magyar torvény’>

1838
nagyjutalom:
Jésika Miklés: Az utolsé Bétori, regény. Hdrom kétet. Pesten, 1837.
dicséret:
Bugdt Pal: Chelius’ Sebészségének I1d. kotete
Bugdt P4l, Tscharner’ Természettudomdnya, két kdtet
Jésika Miklés: A’ kénnyelmiek, regény két kotetben
Nagy Kéroly: Szdmirds kozonséges jegyekkel
Vajda Péter: Tircsai Bende, regény hirom kotetben”

1839
nagyjutalom:
Baldshdzy Jénost6l: A’ Héztartds és mezei Gazdasdg' tudomdnya. Els6 kétet. Debreczen, 1838.
Vérésmarty Mihdly: Marét bén, Szomorujdték 5 felv. Buda, 1838.
dicséret:
Gebhardt Ferenc: Kiilonds orvosi nyavélya- és gyogyitdstudomdny. Mdsodik kétet. Pest. 1838.
Tarczy Lajos: Természettan az alkalmazott mathesissel egyesiilve. Mdsodik kotet. Veszprém,
1838.77

1840
nagyjutalom:
Fényes Elek: Magyarorszdgnak és hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statisticai
és geographiai tekintetben, IV. és V. kotet.
kitiindnek taldltattak:
Jésika Miklés: A csehek Magyarorszdgban
Szontagh Gusztdv: Propylacumok @’ magyar philosophidhoz
dicséret:
Csatskd Imre: Bevezetés a” természeti jogba és a’ tiszta dltalinos természeti jog
Fogarasi Jdnos: A’ magyar magdnjog Kovy utdn
Szész Karoly: Parthenon
Vajda Péter: Dalhon

75 E:zzko"nyv 1840: 46-47.
76 Ev/eo"nyv 1840: 90.
77 Evkinyv 1842: 34-35.
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Névtelen [Bdré Lakos Janos]: A’ vdndor’ sziindrdi [Olasz- és franciaorszdgi emlékeinek
napléjal”®
1841
nagyjutalom:
Horvéth Mihaly: Az ipar’ és kereskedés’ térténete Magyarorszdgban 2 hdrom utolsé szdzad alatt
kitiinének taldltattak:
Szemere Bertalan: Utazds kiilfoldon; két kotet
Vérésmarty Mihdly’ djabb munkdi; négy kotet
dicséretet kaprak:
Csdszdr Ferencz Magyar valté joga és Valté ovdsai
Gy6ry Sandor: A’ Felsébb analysis™ elemei, 2-ik fiizet
B. Jésika Miklés' Regényei XIIT-XV-d. kotet
Kolesey Ferenc Minden Munkdi, elsé és mds. kotet
Bezerédj Amailia: Fléri’ konyve és Foldesi esték”

1842
nagyjutalom:
Vorosmarty Mihdly’ Gjabb Munkdi. Négy kotet. Buda, 1840.5

1843
nagyjutalom:
Zsoldos Igndcz: A’ szolgabirdi hivatal 2. kétet. Pdpa, 1842.
dicséret:
Berzsenyi Déniel’ 8sszes miivei
B. Edtvos Jozsef: A’ Carthausi, 2 kotet
B. Eotvos Jozsef, Lukdcs Méric: Foghdzjavitds
Fényes Elek: Magyarorszdg’ statisticdja 1. kdtet
Villas Antal: Felsébb egyenletek egy ismeretlennel.1-s6 fiizet®!

1844
nagyjutalom:
Fényes Elek: Magyarorszdg’ statisticdja. Hirom kotet. Pest, 1843.
Garay Jdnos Versei. Pest, 1843.
dicséret:
Bugdt Pal Természettudomdnyi Széhalmaza
Csacsko Imre’ Biintet8jogi Elmélete, 2. kot.
Csdszdr Ferencz' Véltdjoga 2. kot.
Erdélyi Janos: Nemzeti Iparunk
Fiy Andrds’ Osszes Szépirodalmi Miivei’ L. 1L kétetei
Jésika Miklés: Zrinyi ' kéltd, regény négy kétetben
Luczenbacher Janos: A’ szerb zsupdnok’ pénzeirdl
Purgstaller Jozsef: A’ bolcsészet'elemei
Taubner Kéroly’ Mértana, 2 kot.
Udvarhelyi Ignicz’ Egyhdzi Jograna®?

78 Evkinyv 1842: 85-86.
79 Evkinyv 1845: 20-21.
80 Evkinyw 1845: 99.

81 Evkinyv 1846: 15-16.
82 Evkinyv 1846: 69-70.
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Noha az irodalmi miivek ldthat6 abszolut folénye nem fiiggetlenithetd a bird-
16bizottsdgok dsszetételétd], az eredmény ilyetén alakuldsa a modern tudoményos
irodalom meglehetdsen kezdetleges dllapotdval is indokolhatd. A 19. szdzad elsé
felében még minden tudomdnyteriileten kevés volt az eredeti szakmunka, sokan
latinul és németiil publikdltak. Nem volt még jol koriilhatdrolhaté témaspecifikus
tudomdnyos médszertanuk, az orszdgos hatékor(i intézmények létrejottéig — taldn
az egyetemen oktatdk kivételével — nem birtdk nagyobb tudomdnyos kozosség
kontrolljat. A szerz8k anyagkezelését dltaldban nem a tudomdnyos igényesség
motivélta; a természet- és miszaki tudomdnyok teriiletén alig volt még lehetd-
ség kisérletezésre.> Mindez beldthat6 abbdl is, hogy 1845-t8l kezdve, amikor mar
tudomdnyteriiletetek szerint, vetésforgdszertien miikodott a jutalmazds, tobbszor
nem is tudtdk kiosztani a nagyjutalmat. 1858-ban péld4ul a matematika korében
nem osztottak nagyjutalmat.®* 1860-ban, amikor a térvénytudomdny volt soron,
szintén nem adtdk ki, mert 1854 és 1859 kozott nem irtak a tudomdnykorben
figyelemre mélté munkdt.® A 19. szézadban az akadémikusok szerint a szakmailag
leginkdbb elmaradott tudomdnyteriilet a filozéfia volt. Ezen a teriileten 1847 és
1904 kozott hétszer nem tudtdk odaitélni a nagyjutalmat.®

A hat- vagy hétfés dontéshozé testiiletekben (6sszetételitkben minden évben
tortént valtozds) dltaldban az irodalmi élet meghatdrozé alakjai és az egyes ir6k-
kal, iréi korokkel szoros kapcesolatot dpolé irodalompdrtolék voltak tdlstlyban.
(Ez a vizsgélt idészakban magabdl az Akadémia 6sszetételébdl is adédott, az indulé
hat osztdlybdl négyben t6bbségében irék voltak a tagok.) Ugyanakkor példdul
1840-ben Fényes Elek és 1841-ben Horvith Mihdly is kiérdemelte a nagyjutalmat
az er6sen irodalmi kotédési birdlékedl. Sét arra is tigyeltek, hogy az intézmény
elsédleges feladatdnak igért nyelvi programot is népszertsitsék. Mindjart a mdso-
dik nagyjutalom kiosztdsakor egy nyelvészeti munkdnak itélték az elismerést.

Kozelithettink a szépirodalmi mivek folényéhez az Akadémia jutalmazdsi
rendszere feldl is. A szépirodalommal kapcsolatos feladatok elldtdsdra nem jote
létre 6ndll6 osztdly vagy alosztdly, azok a Nyelvtudomdanyi Osztdly (1858. decem-
ber 20-4tdl lett csak Nyelv- és Széptudomdnyi Osztdly) tagjainak hatdskorébe
keriiltek. Ez az osztdly csak nyelvészeti munkdkra irhatott ki pdlyakérdést, szép-
irodalmira nem, tehdt a vizsgdlt idészakban kimondottan szépirodalmi jutalom-
tétel nem létezett. A tobbi 6t osztdlynak (matematika, filozéfia, térténetirds,
térvénytudomdny, természettudomdny) volt sajdt jutalomkérdése. A drdmai
jutalom pedig csak egy nagyon sziik, specidlis teriiletet érintett, és miutdn ,rend-
kiviili” jutalomnak nevezték,¥” megsziintetése bdrmikor bekovetkezhetett.

A szépirodalmi dijazottak kozott a nagy muled lirairodalom mellett felsora-
koznak a vizsgdlt idészakban , feljovében 1év8”, erdsiteni kivant mifajok is: az

83 Bényei 1998b: 19.
84 Feketéné 1988: 43.
85 Feketéné 1988: 44.
86 Feketéné 1988: 43-56.
87 PFeketéné 1988: 96.
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eposz, a regény, a drdma és az Gtirajz. Figyelemre mélt6, hogy az elsé hét évben
mind a négy miifaj képvisel$je kapott nagyjutalmat.

Pazméndi Horvdt Endre héskolteménye a mdsodik olyan eposz volt, amely
a magasirodalom képvisel8it8l szakmai elismerésben részesiile: Vorosmarty
Mihaly a Zalin furdsdére 1828-ban Marczibdnyi-nagyjutalmat kapott.®® A Pdz-
méndi-eposz kitiintetését a Magyar Tudss Tirsasig Evkinyvei 1833-as kotetében
a kovetkezdkkel indokoltdk:

»Mert az eddig megjelent magyar épdszok kozott, Ggy aesthetikai mint leginkdbb
philologiai tekintetben mélté helyet foglal; mind az aesthetikai formdkra mind &
nyelvvel élésre tilsdgoktdl ment; tovdbbd az épdsz mesézete a° magyar hajdan korbdl
lévén véve, egészen 2 nemzetet érdekli ’s annak dics8ségére ’s ébresztésére szolgdl;
nyelviinket régi szavak feltdmasztdsa 4ltal gazdagitja; végre @ Szerzd minél nagyobb

tokéletességre torekedvén, munkdjira gondot és faradtsigot huzamosan forditott.”®

A tdjékoztatds az eposzt nemzetpedagdgiai és kozosségteremtd célokra alkal-
mas, az eurépai kultdrdban is elismerésre méltd (a nemzet dicsdségére szolgald)
miifajnak tekinti.”® Azt az egykort irodalomelméleti elgondoldst kdveti és egy-
szerlsiti némileg le, amely szerint az eposz a miifajok klasszicista rendszeré-
ben elfoglalt el6keld helye révén alkalmas lehet annak szimbolizdldsdra, hogy
a magyar irodalom fejlédik, kezd felzdrkézni a nyugat-eurdpai irodalmakhoz.””
Erdekes viszont, hogy a szélesebb nyilvinossdg elétt keriiltek minden olyan
kényes kérdést, amely e miifaj kapcsin késén érének dllithatta volna be a magyar
irodalmat. Nem széltak arrél, hogy a miifajok struktirdjéban az eposz még csak
az 1820-as években kezdett igazdn helyet kérni magénak, és az irodalmi kozvé-
lemény nagyon hossz ideig vérta a beteljesiilés pillanatdt. Igaz, 1833-ban mér
nyugodt szivvel beszélhettek egy aktivan jelen 1év8 miifajrél, és annak sem volt
mar semmi akaddlya, hogy Pazméndi Horvat Arpdd cimii eposzat tgy allitsik
be, mint amely tobb mdsik mellett reprezentativ darabja a mufajnak, ékes bizo-
nyiték a magyar irodalom igényességre és magas szinvonalra valé torekvésére.”?
De mint utalnak is r4, a dij odaitélésekor legaldbb ennyire fontos volt az is, hogy
a szerzd az Arpad-féle honfoglaldst vélasztotta targydnak. Miutdn a magyar iro-
dalomnak nincs 6si vagy kozépkori epikus hagyomdnya, az eposzt szemelték
ki idedlis miifajnak a hagyomdnyteremtésre.”® Vagyis a Magyar Tudés Tdrsa-
sdg ennek az elismerésnek az odaitélésekor a magyar irodalmat dgy jelenithette

88 Feketéné 1988: 19.

89 Evkinyv 1833: 125.

90 Az eposszal kapcsolatos irodalomtérténeti hagyomdnnyal legalaposabban és legrészletesebben
Dividhdzi Péter foglalkozott (Ddvidhdzi 2004: 225-528).

91 Zentai 2000: 275.

92 Zentai 2000: 275. A miifaj megkésettségéhez képest sziik egy évtized alatt tdbb kiemelkeddnek
sz4mitd eposz is {rédott: Zalin futdsa, Czuczor Gergely: Augsburgi iitkizet, Aranyrdkosi Székely
Séndor: A székelyek Erdélyben.

93 Zentai 2000: 275-276.
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meg, hogy az biiszkélkedhet egy olyan mifajjal, amely kiilfoldon dicséséget
szerez a magyar nemzetnek, itthon pedig aktiv szerepet tolt be a nemzeti male
megismertetésében.

Igaz, a Zaldn futdsdval egy idében irédott, de csak 1831-ben megjelent Pdz-
mdindi Horvdt-eposz 1832-ben irodalmi kérokben mér ,,megkésettnek” szd-
mitott,”* az 1830-as évekbeli palydzati idészakkal szinte egyidejiileg megjelend
elméleti diskurzusok” az eredeti drimak mellett az eredeti regényt kezdték hia-
nyolni. Ez a hivészé ugyan elég gyorsan célt ért, a magyar regény- és drimairo-
dalom egyre inkdbb felfutdsnak indult, az akadémikusok viszont a nagyjutalom
és a dicséretek adta kereteken beliil nem rogton, csak fokozatosan emelték pie-
desztdlra e mifajok egyes darabjait. Ahogyan Hites Sindor is megfigyelte J6sika
Miklés Abafija kapesén:

»az Abafi megjelenésekor a mii korszakossdgdnak képzete az irodalmi intézmé-
nyek hivatalos elismerésében nem jelentkezett. Az 1836-0s évben megjelent miivek
koziil ugyanis 1837-ben Bajza és Toldy Kazinczy-kiaddsa nyerte el az Akadémia
nagyjutalmdt.””®

Ha viszont alaposabban végignézziik, miként alakult az Gjabb mifajok koré-
ben a dicséretek és a nagyjutalmak ardnya, akkor mds értelmezési lehetéség is
adédhat. 1832-ben ott van a dicséretet kapé mivek kozott a Tessedik Ferenc
dél-franciaorszdgi utazdsardl sz6l6 konyv, 1835-ben Boloni Farkas Sindor nagy-
jutalmat nyer észak-amerikai utazdsdt megorokité munkdjaval. 1840-ben Szemere
Bertalan Utazds kiilfoldon cima kényvée ,kiilondsen kitlinének” nevezték, s csak
azért csuszott le a nagyjutalomrdl, mert két mdsik elsérendd munkdval ver-
senyzett, és a birdlok végiil dgy dontoteek, 1841-ben csak egynek adnak nagy-
jutalmat.” Regény kategéridban 1833-ban dicséretet kap Fdy A Bélteky hizért,
1837-ben Jésika az Abafiért és a Zélyomiért, Gadl J6zsef a Szirmay Ilondért,
1838-ban Jésika Miklés megkapja a nagyjutalmat Az uzolsé Bitoriért és dicséretet
A’ konnyelmiiekért (amely eredetileg nagyjutalom-esélyes volt), valamint ugyaneb-
ben az évben dicséretben részesitik még Vajda Péter Tircsai Bende cimi regényét
is. Josika 1840-ben A csehek Magyarorszdgbanért, 1841-ben az Elet é5 tiindérhonért
(a Heckenast Gusztav-féle Josika Miklds regényei cimii kiaddsban ez a 13., 14.,
15. kotet), 1844-ben a Zrinyi Miklos a koltéére szintén dicséretet kap. Ugyanez
az elismerés jir E6tvos Jozsefnek 1843-ben A karthauziért. A drimairodalmat
nézve: 1832-ben Vorosmarty dicséretet kap a Csongor és Tiindéért (megitéltetése
ekkor drdmaként tortént), 1835-ben Kovdcs Pal a 7halia cimmel kiadott szin-
darabgytjteményéért, 1839-ben Szigligeti Ede a Gydszvitézekért, és ugyanebben
az évben Vordsmarty Mardt bdnja megkapja az akadémiai nagyjutalmat. Ez a ten-

94 Zentai 2000: 284; Davidhdzi 2004: 362.
95 Kolesey 1826, 1827; Bajza 1833.

96 Hites 2005: 149-150.

97 Ey/eo"nyv 1845: 20.
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denciaszerd ismétl6dés nem lehet véletlen — olyan, mintha a birdl6k a kivdrdsra
jdtszandnak, valamiféle biztositékra, szélesebb valasztékra vdrndnak. Innen nézve
nem biztos, hogy a Kazinczy-kiadds és az Abafi 1836-os parharca csak a kor-
szakossdg képzetének szdmunkra kissé mdr furcsa felfogdsira emlékeztethet.
Elhunyt szerz8ként Kazinczy mellett Kisfaludy Kdroly, Kolesey Ferenc, Berzsenyi
Déniel és Teleki Ferenc neve is ott van az elismerést kapok sordban. Igaz, egye-
diil a Kazinczy-mivek gy(ijteményes kiaddsa kap nagyjutalmat, de valészin(i-
leg a mdsik négy szerzd szépir6i hagyatékdnak dijazdsa sem esetleges. Kazinczy,
Ksolesey, Berzsenyi és Kisfaludy Kdroly esetében mindenképpen agy tiinik, az uté-
dok a kialakul6ban 1év6 magyar irodalmi kinon talppontjainak kijel6lésére tore-
kedtek, amikor a nagy presztizsti akadémiai nagyjutalom f6- és mellékjutalmat
az 6 miveiknek ajanlottdk. (Ugyanez a szdndék vezérelhette a birdlékat akkor is,
amikor 1858-ban Petéfi Sdndor 6sszes kolteményeit részesitették nagyjutalom-
ban.”®) Rdaddsul az évkonyvekben t8bbszor is jelzik, hogy az egyes években tobb
mi is nagyjutalom-esélyesnek szamitott, nehéz volt meghozni a végsé dontést:
melyik legyen az az egy, esetleg kettd, amelyiknek odaitélik.” Igy elképzelhetd,
hogy wjabb kutatdsok sordn, a kis- és nagygytilések kéziratban 1év6 jegyzékonyvei
alapjin még tovabb lehetne drnyalni ezt a problematikat.

A nagyjutalmak még a legismertebb szerz6k életrajzdban is csak adatként van-
nak jelen. Van viszont kettd, két egymdst kovets évben, az 1830-as évek kozepén,
amelyeknek a kiosztdsa kiilonleges tobbletjelentéssel bir. Az egyik az 1834-es,
amikor Vorésmarty Mihdly és Kisfaludy Sdndor kdzott megosztottdk a nagyju-
talmat, a mdsik pedig az 1835-6s, amikor Boloni Farkas Sdndor miivét jutalmaz-
tik. Az 1834-es megosztott nagyjutalom esetét az irodalomtdrténeti hagyomdny

98 Feketéné 1988: 42.

99 Az 1839-ki nagy jutalom’ ligyében munkalt kiildottség kiilondsen hdrom munkdt ieéle kitiin8kép

megkiildnboztetenddnek: a) Fényes Elekt8l: »Magyarorszdgnak és hozzd kapcsolt tartomdnyoknak
mostani 4llapotja statisticai és geographiai tekintetben«, IV. és V. kotet. b) B. Jdsika MikléstSl:
»A’ csehek Magyarorszdgbanc, 4. kétetben; és ¢) Szontagh Gusztdvtol: »Propylacumok 2’ magyar
philosophidhoz«; mellyek koziil @’ vlasztmdny ugyan mindegyiket 2’ nagy jutalom’ elnyeréseért
méltdn versenyezhetének nyilatkoztatta: de tekintetbe vevén, hogy az alapszabélyok’ értelmében
csak két legjelesbnek adathatik jutalom, kiildnésen pedig arra is figyelvén, hogy @’ koszortizandé
munka egyéb jelességein kiviil ollyan legyen, melly 2 maga nemében nagy hézagot pétol, ’s az
illetd osztdly’ irodalmét tetemesen elémozditja: 2’ 200 arany jutalmat Fényes Elek és Szontagh
Gusztdv kozott, emlitece munkdikére, felosztatni ajénlta. — Ezen el6addsra megjegyeztetvén, hogy
az alapszabdlyok két kiilon munkdnak kiilon jirandé nagy jutalomrél szélnak ugyan, de eddig o
pénztdr’ dllapotja miatt csak egy adathatvdn, ennek felosztdsa minden esetre igazgatésdg’ hozzd
jérultdval eshetik meg; azon kérdés: felosztassék-e @’ jelen esetben @’ jutalom vagy ne, titkos szava-
zds ald keriilt, melly szerint 18 voks 16nak ellenében @ fel nem osztds mellett nyilatkozvan, Gjabb
szavazdsban a t6bbség Fényes Eleknek itélte oda 2’ nagy jutalmat; két vetélytdrsa mint kitiing jele-
ségiiel” emeltettek ki.” Vo. Evkonyv 1842: 85. (Kiemelések az eredetiben.)
LA mult 1843. évi irodalom olly érvendetes haladdst mutatott, hogy minden osztily taldlna
néhdny kit(ing, tobben pedig jutalmat is érdemlé munkdc: mi dleal @' nehézség: olly kiilonnemd
munkdk k6z8l, mellyek’ mindenike kitiintetést igényel, @ mindnydjdt feliilhaladdt kiemelni,
mdskorndl siilyosabban dllt eld. A jutalom’ felosztésihoz volt tehdt kénytelen az academia folya-
modni, s abban kettét t. i. egy tudomdnyos és egy szépmiivet koszortzni meg.” Vo. Evkinyv
1846: 69. (Kiemelés télem — Sz. L.)
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nemzedékviltdsként kezeli. Az irodalom feltorekvd és mér vezetd pozicidkat
elfoglalé fiatal elitje még nem tudja elérni azt, hogy Vorosmarty egymaga kapja
meg a nagyjutalmat, de azt mdr ki tudjék harcolni, hogy az idés tekintélyek favo-
ritja, Kisfaludy Sdndor mellé emelkedjen a neve.

Boloni nagyjutalma esetében valdszintileg nemcsak az az érdekes, hogy egy
viszonylag Gjonnan meghonosodott prézai miifaj keriil reflektorfénybe, hanem
az is, hogy a Magyar Tudés Térsasdg teljes intézményi tekintélyével odadll a pol-
gari torekvések kontextusdban olvasott, erésen politikai irdnyultsdgti m{i mogé
(1835 szeptemberében a kényv tiltélistdra keriilt). Ez a gesztus nagyon vildgosan
megmutatja az Akadémia szellemi irdnyultsdgit, elkotelezettségét a reformeszmék
és a liberalizmus mellett.

Az egykort olvasék természetesen nem kaptak az akadémiai nagyjutalomrdl
efféle Gsszesitést, igy aligha véltek felfedezni valamiféle sajitos mintdzatot az egy-
mist kovetd évek eredményeiben. Azzal viszont szembesitették ket az évkony-
vekben, hogy a birdlok a nagyjutalom mellett dicséreteket is osztanak. A tdjéko-
zott olvasé azt ldthatta, hogy a jelesebb munkak kozott egyre t6bb a regény és
a drdma. Vorésmarty Mihdly Marét bdn ciml szomortjitéka megjutalmazdsi-
nak indokldsakor rd is mutatnak a drdmairodalom mfifaji csonkasdgdra: ,lassan
haladé drdmai literatdrink’ mezején, eredetiség, koltéi érdemei, nyelv- és forma-
beli tokélyeivel @’ jelesebb mivek sordba széllittatni mélt6”.'® Ennek a miinek
az elismerését mér a kortdrsak szdmdra is két dolog tehette kiilondsen érdekessé.
Egyfeldl tisztidban lehettek azzal, hogy a drdmdk jutalmazdsira az Akadémia egy
kiilon rendszert miikodtet, tehdt amikor drimai ma kap kittintetd dicséretet, és
a drdmai mavek koziil Vorésmarty Mardt binja els6ként nagyjutalmat, az vildgo-
san mutatja az Akadémia elszdntsdgdt a drdmairodalom és a szinjdtszds fellendité-
sére. Mésfeldl val6szintleg az sem véletlen, hogy kozvetleniil a Pesti Magyar Szin-
hdz megnyitdsa (1837) utdni évben (az odaitélés 1838-ban, a dijkiosztd 1839-ben
volt) irdnyitotta az Akadémia a nagyjutalommal a figyelmet a drdma irdnydba.

A szimbolikus javadalmazds, a dicséretosztds életkozelibbé teszi az irodalom belsé
folyamatait a mindenkori megfigyelé szimdra. Mindkét jutalomtipus eredmény-
listdja egy dinamikusan fejlédé, a szakmai és nemzeti elvardsokra fogékony és
azonnal reagdlé mivészetet dllit elénk. A drdmai jutalom kapcsin az Akadémia
kommunikdciéja nyilvinvaléva tette, milyen dontések segitik a szakmai 6néllésa-
got, milyen fajta nkorldtozdsra van sziikség ahhoz, hogy hivatdsosoddsrél lehes-
sen beszélni. A nagyjutalommal pedig arra mutathattak ra, hogy mire képesek
a mdr tobbségében , felfedezett”, szakmai és olvaséi korokben egyardnt ismert és
elismert irodalmi elit tagjai. A drdmai palyatétel révén a dilettantizmus és a pro-
fizmus kozote kibuké fesziiltség még inkdbb tudatosulhatott azdltal, hogy az iro-

10051//60";1}/1) 1842: 34.
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dalom jeles alakjai vagy a gyorsan azzd valé szerz8k a nagyjutalom-osztds keretein
beliil sikert sikerre halmoztak.

Az irodalmi élet mikodésének bonyolult szovedékébe ldthattak bele az olva-
sok, és valoszintleg megérteteék a birdlék szigordt. Azt, hogy az Akadémia dltal az
irodalmi életben el8idézett rezdiilésekre a kozonség valamennyire érzékeny volt,
tehdt az intézmény valéban tudott hathatds [épéseket tenni az irodalom elismer-
tetésének érdekében, taldn a leginkdbb a Kisfaludy Térsasdg szépirodalmi pélya-
tételeinek életre hivdsa, valamint az ottani dijkiosztékrél kozolt tdjékoztatdsok
mutatjak. A tobbségében akadémikusok dltal alapitott Kisfaludy Térsasdg szintén
arra torekedett, hogy a kozonséget az irodalmi események részesévé és dontései-
nek dllandé szemtandjavd tegye. A Magyar Tudés Térsasdghoz hasonléan bevezet-
ték a tobbfokozata dijazdst, A Kisfaludy- Tirsasdg Ev/apjﬂiban pedig kozzétették
az egyes pélyatételekre beérkezett miivek szdmdt, cimét és jeligéjét. A szemlélet-
formalas kiilonboz6 médozatainak dtorokitése azt sejteti, hogy a palydzatok elbi-
raldsaére mindkét intézményben felelds tagok jonak ldttdk a Magyar Tud6s Tarsa-
sdg propagandisztikus eljdrdsdt, agy véleék, az irodalom létmddjanak biztositasa,
a réla kialakitott kép azon is mulik, hogy a hivatalos kézlemények milyen narrati-
véba dgyazva hozzdk nyilvinossdgra a jutalomtételek eredményeit.
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