Horcher Ferenc

»S0ft power” a reformkorban?
A Széchenyiek tudomdnypolitikai céljai*

KULTURA ES POLITIKA: ESZMETORTENETI ES POLITIKAI
FILOZOFIAI BEVEZETO

Ez a tanulmdny a két Széchenyi, apa és fia, Széchényi Ferenc és Széchenyi Istvdn
nemzeti kulturdlis intézményalapitdsi véllalkozdsdt kivanja kozelebbrdl megvizs-
gélni a politikai filozéfia néz8pontjdbdl. Feltételezése szerint ugyanis Széchényi
Ferenc nemzetikdnyvtdr- és mizeum-, illetve Széchenyi Istvin tudomédnyos-
akadémia-alapité kezdeményezése igencsak érdekes feladvdny a politikai eszme-
torténet, illetve a politikai filozéfia szdmdra. E két torténetileg jelentds hatdsu
személyiség egymadssal sok tekintetben osszefiiggd, 4m a Ferenc uralkoddsa alatt
bekovetkezett politikai torés miatt egymdstdl el is térd alapitéi tevékenységének
bemutatdsdra egyetlen tanulmdnyban csak jelzésszertien keriilhet sor.! Egy ilyen
dolgozat reménybeli Gjdonsdga? talin abban dllhat, hogy e két kezdeményezés
eszmetorténeti hdtterée feltdrva arra kérdez rd, mennyire voltak tudatdban a ma
oly divatos ,soft power” jelentéségének a korszak legnagyobbjai.’ Ezzel pedig

A tanulmdny az NKFI K 108670. szdmu, ,Mvészetek és tudomdny a nemzetépités szolgéla-
tdban a 19. szdzadi Magyarorszdgon” cimi kutatdsi projekt keretében késziilt. Korabbi, szébeli
véltozata elhangzott ,Nemzet és kultira. A Széchenyiek gondolkoddsdnak aktualitdsa a 21. szd-
zadi Magyarorszdgon” cimen a Faludi Ferenc Akadémia , Kereszténység — nemzet — szabadsdg”
cimi konferencidjdn 2014. oktdber 11-én. (Az eldadds megtekinthetd itt: hetps://www.you-
tube.com/watch?v=bc_u7Hz310A; utolsé letsltés: 2015. december 10.)
1 A politikai klima drdmai valtozdsdnak dldozatdul esett nemzedékre vonatkozdan ldsd Poor 1988.
2 A vonatkozd irodalom természetesen tekintélyes. Itt csak réviden utalnék a Széchényi Ferenc
intézményalapitdsi tevékenységével kapcsolatos kutatdsok koziil a két klasszikusra: Kolldnyi
1905, illetve Berlasz 1981. Ujabban Monok Istvén is tobb eléaddsban és publikalt irdsban tért
ki a témdra. Osszefoglaléan: Monok 2004. A Széchenyi Istvénra vonatkozé gazdag irodalombdl
szdmomra kiildnésen fontos volt Csorba 1991 és Oplatka 2010, természetesen Gergely Andrds
kordbbi kismonogrifidja (Gergely 1972) és 2006-os monografidja (Gergely 2006), Velkey Ferenc
kandiddtusi értekezése (Velkey 1999) és t6bb azdta sziiletett tanulmdnya, valamint Dobszay
Tamds tanulmdnyai. Ldsd még: Fénagy—Dobszay—Szentpéteri 2003, illetve Lacké 1977.
3 A ,soft power” mint a kultdra révén térténd politikai befolydsolds technikdit leird kifejezés
értelmezésére ldsd Nye 1990. A kulttra politikai eszkdzként, erésebben fogalmazva fegyver-
ként val6 alkalmazdsa a magyar térténelem mds, viharos korszakaiban is visszatért. Gondoljunk
a reformdcié bibliaforditdsaira, Klebelsberg kultarpolitikdjira, a mindség forradalmdt meghir-
detd Németh Ldszlora vagy az frészévctség szerepére 1956 el8készitésében.
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a korra vonatkozdan j6részt liberalizmus-, illetve nacionalizmus-torténeti keretek
kozote kibontakozé diskurzus is taldn tdgasabbd tehetd.*

Idézziik fel egy pillanatra a rémaiak kozismert ,kenyeret és cirkuszt” jelsza-
vat! A Tuvenalis sz4ll6igévé vélt monddsdra’ visszavezethetd szlogenbdl jol érzé-
kelhetd, hogy a klasszikus felfogds szerint az dllamnak két dologrdl kell gon-
doskodnia, ha el akarja keriilni polgdrai ldzongdsdt. Egyrészt a mindennapi
betevérél, mint az egyén és a kozosség talélésének legfontosabb zdlogardl. Mds-
részt arrél, hogy az egyszerl nép (a populus) tantizidjit és szenvedélyeit lekosse:
vagyis a szérakoztatdsrél, emelkedettebben szdlva: a kultirdrél. Az elektronikus
medialitds kordban kénnyen beldthaté, hogy a — tdg értelemben vett — kultara
csakugyan alkalmas eszkoz a népesség figyelmének lekotésére, s igy csokkent-
heti a veszélyes politikai szenvedélyek esetleges kirobbandsinak veszélyét. Bizo-
nyos értelemben a Magyarorszdgon a 19. szdzad elején megizmosodé ,nemzeti”
kultdra sem pusztdn a nagypolitika befagydsa miatt szitkséges péteselekvés volt,
célja, legaldbb részben, a ,nép” politikai szenvedélyeinek ,becsatorndzdsa” lehe-
tett — gondoljunk az 1831-es koleraldzaddshoz hasonlé jelenségekre.

A kultdra azonban kétélt fegyver. Nyilvanvaléan alkalmas eszkoz lehet az
,o0szd meg és uralkodj!” eredetileg gorog, majd rémai stratégidjénak alkalmazdsdra
is, a politikai kdzosség megosztottsdgdn keresztiil akdr annak elnyomé uraldsira
is. A kozosségen beliil ugyanis a jelek szerint mindig vannak olyanok, akik szive-
sen perlekednek egymdssal kulturélis (ma gy mondjuk: szimbolikus) tigyekben.
A szimbolikus tigyek a lehetd legszorosabban dsszefliggnek az identitds kérdé-
seivel, problémdival, traumdival, ezért a kulturélis (szimbolikus) kérdések koriili
vita maga is okozhatja, vagy legaldbb tovibb éltetheti a politika ldzas dllapotdt
(stasis), s ez akdr a hatalom egyébként indokolatlan tdrsadalmi beavatkozdsdt is
indokolhatja.

Persze a torténelmi analégidk, tudjuk, becsapdsak. Hiszen a populista Réma
vezetdi nyilvdn mdsfajta kozegben gyakoroltdk politikai hatalmukat, mint
a 19. szézadi Magyarorszdgéi. A demokricia fogalmdn egészen mdst értettek az
antikvitdsban, mint a mai Nyugaton, és a 19. szdzadi magyar politikai elit is
egészen mdst értett a tdbbség alkotmanyos integraldsa alatt, mint az amerikai
alkotmdnyoz6 atydk. Az analdgia e példdk kozott ezért torténetileg nyilvdn pon-
tatlan lenne, indokoltsdgot csak tgy nyerhet, ha elfogadjuk azt a feltételezést,
hogy a kérdéses korszakok kozt lezajlé véltozdsok dacdra a kulttra politikai met-
szetében vannak bizonyos dlland6k, melyek visszakereshetSk az egyébként eltérd
példdkban is. Segiti érvelésiinket annak beldtdsa, hogy a kozosségek miikddése és
szimbdélumteremtd képessége tekintetében az emberi természet valészintileg nem
sokat valtozott az évszdzadok sordn.® E dolgozat a kultdra és a politika 4ltaldnos-

4 A ma is meghatirozé narrativik koziil néhany: Gergely (szerk.) 1998 (a szdimunkra relevdns
fejezetek Pajkossy Gdbor és Dobszay Tamds munkdi); Csorba—Velkey 1998; Kecskeméti 2008.

5 Tuvenalis 1964: X. 81.

6 Az emberi természetre vonatkozd korabeli nézetekre érzékletes példa, ahogy a skét felvildgoso-
dds és Immanuel Kant vonatkozé felfogdsit elemzi Szontagh 1839: 192-193.
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nak, tehdt torténeti meghatdrozottsdgoktdl nagyjabdl fiiggetlennek tekinthetd,
kozos pontjait keresi, konkrét torténelmi anyagbdl kiindulva.

Ha elfogadjuk ezeket a megfontoldsokat, akkor persze tgy kell vizsgdléda-
sunkat lefolytatni, hogy egyfeldl ne kovessiik el az anakronizmus vétkét, s hogy
misfeldl az eszmetorténeti rekonstrukeié mégis kecsegtethessen dltaldnos elmé-
leti kovetkeztetések levondsdnak lehetdségével. Ezért érdemes lesz szem el6tt tar-
tani, hogy az aldbbi torténetben a nemzet fogalma torténetileg esetleges, dltaldnos
megfelelSje taldn a politikai koz6sség fogalma lehet. Mdsfeldl a kultira fogalmat
is ugy kell meghatdroznunk, hogy a témegkultira és a tomegmédia 19. szdzadi
megkiilonboztetésén innen a fogalom altaldnos jelentéstartalma jusson érvényre.
E megfontoldsokat figyelembe véve a kovetkez8képp fogalmazhaté meg elézete-
sen az a kérdés, mely vizsgaléddsunkat mozgatja: milyen kotelezettsége van a min-
denkori (politikai-tdrsadalmi) elitnek politikai kozossége kultdrdjanak megdrzé-
sére és dpoldsdra, ha feladata a kozosség politikai tilélésén tevékenykedni?

Taldn egy példa megint jobban megyvildgithatja, mi a kérdés tétje. Rémdban
vagyunk, példdnk a Szent Kelemen Bazilika, Réma egyik leg8sibb keresztény
miiemlék-egytittese. A 12. szdzadi szentéllyel biiszkélkedd templom alatt feltdredk
4. szazadi el6zményét, melyre egyszertien réépiiltek a mostani épiilet falai. Ez alatt
pedig ma is ldtogathatd egy rémai polgdr hdza, amely az eredeti keresztény temp-
lom kiindulépontjdt adta, s mely egy ideig Mithracumként, vagyis a Mithras-kul-
tusz szent helyeként is szolgdle. Am mdr el8tte is 4llt a helyszinen egy kéztérsasig
kori épiilet. Nos, ez az archeoldgiai egyiittes jol reprezentdlja, ha tetszik, szimboli-
kusan is megjeleniti azt a kultirafogalmat, amelyre tdimaszkodnunk kell.

Ha e példdt alkalmazva prébdljuk metanarrativinkat kérvonalazni, azt
mondhatjuk, hogy a kora tjkor kulturélis gondolkoddsdra meghatdrozé befolydst
gyakorolt, hogy az antik rémai koztdrsasdg politikai gondolkoddsa is az 8sok gya-
korlati bélcsességének, életformdjdnak és tdrgyi kultirdjanak megérzésére, tiszte-
letére épiilt, ahogy azt Cicerd Allam cim{i miivében olvashatjuk.” Ez a szemlélet-
mod szinte zavartalanul kerilt 4t ugyanis a kereszténység hagyomdnyfogalméba,
s onnét a keresztény humanizmus felfogdsiba. E hagyomdnytorténetnek nyil-
vanvaléan van specifikusan egyhdztdrténeti, sét egyhdzi, teoldgiai jelentése is,
dm szdmunkra a politikai filozéfia fel8l érdekes a mult emlékeivel kapesolatos
ilyenfajta bedllitédds, ami a kultira sz6 egyik legfontosabb s legrégebbi értelme.
Példdnkat alkalmazva e kultirafogalom lényege az az elvdrds, hogy a nemzedékek
szellemi produktumainak (muveltségének és targyi 6rokségének) idedlis esetben
ugyanugy kell egymadsra rétegz8dnie, mint ahogy az archeoldgia tanulsdga szerint
az egymast kovetd szdzadokban a sz6 szoros értelmében az eléttitk élt generd-
cidk dltal biztositott alapzatra épitkeztek az Gjabb és Gjabb generdciék Réma-
ban. Ha ezt a folyamatossdgot sikeriil tartani, az nemcsak a kozosség (politikai)
tovabbélését, de folyamatos (szellemi-kulturdlis) fejlddését is biztosithatja.

7 Cicero 1995, 1,3; 2,305 3,41; 5,1. A témardl: Szekeres 2008.
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Forduljunk most mdr konkrét esettanulmdnyunk kontextusa, a magyar poli-
tikai kozosség kozelmultja felé. Hogyan fordithaté le a rémai épitészeti példa
a kora 19. szdzad viszonyai kozott él6 nemzeti kozdsségre?® A kultdra politikai
jelentése erételjesen ahhoz a kérdéskorhoz kapesolédik, amelyet modern kon-
textusban identitdspolitikdnak szoktak nevezni. Kiindulépontja az a tétel, hogy
az ember szdmdra a politika identitdsa, 6nazonossdga kinyilvinitdsinak a terepe,
a mésik 6nazonossdgdval valé dsszevetés, valamint a csoportidentitds(ok) meg-
képzése céljabol.”

Ezzel a kiinduléponttal 6sszefiigg, de vitdzik is az a klasszikus liberd-
lis nézet, amely szerint az dllam feladata az egyén szabadsigdnak biztositdsa,
identitdsinak lehet6ség szerinti védelme.'* Ezt az egyénkdzpontt nézépontot
éles kritika érte a liberdlis tdboron beliilrdl és azon kiviilrdl is, egyrészt azért,
mert az egyén jogai teoretikusan és praktikusan is hdttérbe szoritottdk a nemzet
(csoport, politikai kozosség) virdgzé miikodésének feltételeit — vagyis a kozjot.
Misrészt azért, mert e felfogds elfeledkezett arrél a reneszdnsz kordra jellemzd
republikdnus alapelvrdl, mely szerint a politika alapfeltétele a kormdnyozhaté-
sdg fenntartdsa, a belsd rend és a kiilsé biztonsdg, amelyhez a kozosség tagjai-
nak elfogadd, olykor aktiv részvételére is szitkség van.'' Az egyén jogaira és sza-
badsdgara forditott politikai figyelemnek ilyen értelemben feltétele a politikai
kozosség egészére és az azon beliili kisebb csoportok jogaira és szabadsdgira,
miikodési feltételeire forditott figyelem. A liberdlis felfogdsnak vilaszt kell taldl-
nia azokra a kihivdsokra, amelyek a csoportidentitdsok feldl érik a kozosen elfo-
gadott, egyénkozpontu értékrendet, gy a politikai kézosségen beliilrél, mint
kiviilr8l, akdr békés, akdr igencsak agressziv formdkban. A kultdrdra forditott
figyelem ebben a helyzetben azért vélik fontoss, mert gyakorldsa nem csak el-
feltételezi, hanem meg is erdsiti a kozosség koherencidjdt, és ugy segiti annak
tovébbélését, hogy az egyénre forditott figyelem sem szorul hittérbe. Ami per-
sze nem jelenti azt, hogy példdul egy nemzetileg heterogén dllamon beliil az
dllam és a kisebb (nemzeti és nemzetiség) kozosségek kozotti viszonyban ne
jelenthetne adott esetben konfliktusforrést is.

8 A rémai példa magyar alkalmazdsdt megkdnnyiti, hogy tudomdsunk van ,[a]z 1055 el6tt épiile
balatonlellei Szent Kelemen templom[rél], amelyet a tihanyi apdtsdg alapitélevele emlit elé-
szor.” Errél 14sd: H. Téth 2007: 27.

9 Az identitdssal kapcsolatban Paul Ricceur elképzeléseire tdmaszkodom: Ricceur 1992.

10 Wilhelm von Humboldt médr 1792-ben kimondja az llami cselekvés korldtaira vonatkozd téte-
lét — igaz, a kés@bbiekben épp a napdleoni kiilsd fenyegetettséggel szemben sajét kordbbi véle-
ményét is kritika tdrgydvd teszi. A kérdésrél lasd Iggers 1988 és Horcher 2015.

11 A kérdésrél dtfogdan: Skinner 1998.
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A NEMZETI KULTURA VEDELME
MINT A SERELMI POLITIKA TOVABBVITELE

Az aldbbiakban tehdt a fenti politikai-filozéfiai kérdések feldl prébaljuk wjra-
fogalmazni azt a hagyomdnyos torténeti kérdést, amely a fenyegetettnek tartott
magyar nyelv és kultira védelmezésével kapcsolatos diskurzusban fogalmazé-
dott meg a korai reformkorban, és alapvetéen a nemzeti fiiggetlenség kontex-
tusiban nyerte el értelmét. Ez a szokdsos felvetés agy hangzik, hogy a magyar
politikai kozosséget — az alkotmdnyban az uralkodéval szembendlléként tétele-
zett orszdgot, amely jogilag persze még csak a lakossdg egy sziik részét foglalja
magdba — minden oldalrél fenyegetések érik, s gyakran nem élvez szuverenitdst,
vagyis nem donthet sajit magdrél. A nemzeti kultira védelme a szdzadfordu-
16t6l, vagyis a Martinovics-per és a kivégzések utdni helyzetben tlint egy ideig
kittnak: a nyelv és a kultira dpoldsa nemcsak a lélek mivelését célozta, hanem
egyben a kozosségre irdnyitotta a figyelmet, vagyis kozosségi onvédelmi reflex és
egyfajta tulélési gyakorlat is volt. Hiszen amig ¢l a nemzet nyelve és kulttrdja,
él a nemzet is. Ebbé8] a megfontoldsbdl kovetkezdleg a kor magyar tdrsadalmi
és kulturdlis vezetd rétegének is feladata lett a nemzeti tudat letéteményeseinek,
a nyelvnek és a nyelv mivészetének a védelme és dpoldsa.

Am az utékor szdmdra nem problémétlan ez az eredetileg politikai foganta-
tast kultarpolitikai célkittzés. Hisz e koncepcidban a kultira konnyen a poli-
tika eszkozévé vélik, amely a sajdt céljaira hasznalhatja fel azt, holott egyébként
mit sem t6rédik vele. Az elszenvedett sérelmekre adott kdzvetlen reakcié helyett
érdemesnek tlinik egy masik gondolatmenetet is feleleveniteni, mely a nemzeti
kultdra dpoldsa mellett sz6l. Ez volt az, amely a Széchenyiek, vagyis Széchényi
Ferenc és Széchenyi Istvdn kulturdlis intézményalapit6 tevékenységét mozgatta.
A kibontds feltétele az, hogy kozelebbrdl megvizsgaljuk, mi vezette a kései fel-
vildgosodds és a korai romantika kordban a hazai arisztokrdcia egy részét szinte
szitkségszertileg arra az elhatdrozdsra, hogy ne csak vagyonuk jelentds részét,
hanem energidjuk j6 részét is arra forditsdk, hogy a nemzet szdmdra kulturilis
intézményeket (konyvtdrat, mizeumot, akadémidt, kozmiivel8dési és kozokta-
tési intézményt) alapitsanak.'? Arisztokratdk esetében gyanithatéan nem pusztin
a fiiggetlenségi retorika és a sérelmi politika egyik elemérdl van sz6, bar a koz-
vetlen politikai szerepvéllalds lehetdsége szimukra is elneheziilt a ferenci 6nkény
idején. Am esetiikben sokkal ink4bb a felviligosodds 4ltalinos meggyéz6désérél
lehetett sz6, a kultdra és a politika dsszefiiggését illetSen. E szerint egy olyan
politikai kozosségben, amelyet nem pusztdn autokratikus elvek alapjdn kivinnak

12° A Széchenyieken kiviil 1dsd példdul Festetics Gyorgyot, aki Georgikon néven agrdriskoldt és
koltéi versenyt hivott életre: Kurucz 2013 (réla még lesz sz6 a tovabbiakban). Ugyancsak érde-
kes lehet Jankovich Miklés példdja, akinek gylijteményeit 1832-ben visdrolja fel a Nemzeti
Muzeum szémdra (Berldsz 1973). Erdemes még itt megemliteniink a marosvdsarhelyi Teleki
Tékdt 1802-bél, amely Teleki Sdmuel alapitdsa volt, vagy Teleki J6zsef felajinldst, amely arrél
szolt, hogy a létesiil§ Akadémidnak ajandékozza 26 000 kotetbdl 4llé konyvtdrar.
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kormdnyozni, hanem valamennyire szeretnének tdmaszkodni annak alkotmd-
nya alapjdn a kozosség tagjainak bizonyos foka kézremikodésére, de legalabb
beleegyezésére is, kulcskérdés lesz a muveltség, a kulturdlesdg (Bildung), az, amit
a kor nyelve a csiszoltsdg és az udvariassdg fogalmdval jelolc.

E fogalmak mogott nem egyszerlien csak jambor felvildgosité szdndék ll,
hanem egy tudatos politikai filozéfiai beldtds. A gondolat alapja az, hogy az
intézményesiilt politikai kozosség — ebben a kontextusban az alkotmdanyos poli-
tikai nemzet — egyiittmiikddésre kész polgirokat tud hatékonyan kormdnyozni.
Mirpedig az emberben meglévd aszocidlis hajlam, példdul a természetes 6nzés
(Mandeville)' igencsak akaddlyozhatja az értelmes politikai egyiitemiikodést
— legaldbbis erre utalt a 17. szdzadi angol forradalom, s persze a szimtalan kora-
beli eurépai hdbort és polgarhdbora is. Hobbes (akdrcsak a huszadik szdzadban
Max Weber) a hatalom erdszak-monopdéliuméba veti bizalmdt. Részben nyilvin
Machiavelli cinikus fejedelmi tandcsainak hatdsa alatt (és persze az agresszivitds
mindennapi példdit ldtva) ugy véli, az dllam kézponti tdlhatalmaval valé szembe-
stilés eredményezi azt a motival$ erdt, amely a politikai elit egyébként agresszi-
van egymdssal szembefordulé csoportjait egytittmiikodésre birhatja."” Shaftesbury
harmadik gréfja viszont egy ezzel az antropoldgidval (és Mandeville 6nzésetikdjd-
val) vitatkozé emberképet rajzol fel, részben antik, részben humanista el6képekre
tdmaszkodva, valészinileg Pufendorf Hobbes-kritikdjdb6l'® is okulva. Szerinte
az ember természeténél fogva j6 és tdrsias 1ény, a politika feladata csupdn annyi,
hogy az egytittmiikodés feltételeihez igazitsa sajdt elvardsait és intézményeit.!” Bar
a gréf politikai elgondoldsdban kétségtelentiil van egy adag naivitds, gondolkoddsa
igencsak termékenyitdleg hatott a felvildgosodds esztétikdjdra és politikai gondol-
koddsdra is. Tobbek kozott Hume, majd Immanuel Kant is arra tett kisérletet,
hogy az értelmes 6nzés/médszertani individualizmus tanitdsdt kiegészitse a tar-
siassdg vonatkozdsdval, vagyis kidlljon az ember (legaldbb részben, vagy akdr tér-
siatlanul) tdrsias jellege mellett — hisz a humanizmus 6rokoseként értett felvildgo-
sodds idészakdt a térsiassdg koraként is szokds emlegetni.'® Hume az igazsdgossig
intézményesiilésének nevezetes elemzésével tette ezt meg (rdmutatva annak spon-

13 Klein 1994. A témidra a politikai eszmetorténészek nyomadn, irodalmi ésszefiggésben is utal
magyarul Takdts 2007: 19. Ldsd még Csetri Lajos kordbbi Berzsenyi-kutatdsait (Csetri 1986)
és a korabeli diskurzus 4tfogd elemzését Kazinczy Ferenc egyéni példdjin: Bodrogi 2012.
A Széchenyi-szakirodalomban is el8térbe keriil a csiszoltsdg diskurzusa, ldsd példdul Velkey
2013; Hites (szerk.) 2014.

14 Mandeville 1969.

15 _[...] ha nem jon létre semmiféle kdzhatalom, vagy ha az nem elég erds, hogy biztonsigot
nytjtson nekiink, minden ember mindenki mdssal szemben sajdt biztonsdga érdekében tdrvé-
nyesen és joggal a maga erejére tdmaszkodik”. Hobbes 1999: 205.

16 Pufendorf 1678.

17 Lord Shaftesbury 2008. Magyarorszdgon a politikai-tdrsadalmi intézmények jelent8ségére
Montesquieu hivta fel a figyelmet. Baldzs—Penke 2012.

18 Im Hof: 1982. A tdrsiassdg fogalma ugyan magyartalan, hisz egyszertbb lenne a tdrsas szot hasz-
nalnunk, de mdra az aldbbi jegyzetben szerepld Kant-m forditdsa nyomdn elfogadta a magyar
nyelv{i szakirodalom. A jelen tanulmdny a tdrsias és tdrsas kifejezést felvéltva fogja haszndlni.
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tédn sziiletésére, de raciondlisan vilasztott fennmaraddsira), mig Kant a skétoktdl,
s a skétok szdmdra is mintaadé Pufendorftdl vette 4t a tdrsiatlan tdrsiassdg fogal-
mdt,"” melyet sajdt politikai felfogdsa egyik erds kategéridjaként haszndle aztdn.
Mivel az emberben egy ilyenfajta kettSsség rejlik (egyszerre 6nz8 és tdrsuld), ezért
mindent meg kell tenni szelleme kimfiveléséért (Bildung) annak érdekében, hogy
a térsias vondsok keriiljenek el8térbe, vagyis biztosithat legyen a tdrsas egyiitt-
éléshez sziikséges egylitemiikodési készség.

E dolgozat amellett érvel, hogy Széchenyi Istvdn, sét mdr édesapja, Széchényi
Ferenc is ehhez a paradigmahoz kapcsolédik, amikor a nemzeti kulttra timoga-
tsa tigyének szentelik életitk meghatdrozé részét, s teszik mindezt maginember-
ként, ha tetszik, egyszer(i polgdrként.?’

A kiindulé tézis értelmezéséhez sziikség van annak beldtdsdra, hogy az ifjabb
Széchenyi sorsa sok tekintetben atyja életttjdval parhuzamos. Nem csak abban,
hogy szdmdra is az angol vildg a minta, egyszerlien szélva, hogy tehdt anglo-
mdnok mind a ketten. Nem is csak abban a fajta ellentmonddsos viszonyban,
amely mindkettejiiket Bécshez fizi. Mindketten elkételezett hivei a nemzetnek
(és alkotmdnydnak), mikdzben torekednek a reformokra, de mind a ketten kitar-
tanak Bécs mellett, és elleneznek minden olyan nézetet, amely a status quot sze-
retné megkérddjelezni. Tovabbd: mindketten életiik egy-egy szakaszdban fontos
kormdnyhivatalt viselnek, mig méskor az ellenzék meghatdrozé tagjai. S legfel-
tlinébben persze abban hasonlitanak, hogy mindkettejiitk nevéhez fiizédik jelen-
t6s nemzeti kulturdlis kozintézmény sziiletése: az apaéhoz természetesen a Nem-
zeti Konyvtdr és Nemzeti Mizeum megalapitdsa, mig fidéhoz tobbek kozott
a Magyar Tudomdnyos Akadémia létrejotte kothetd.

E parhuzamokat gy 6sszegezhetjiik, hogy mind a ketten a felvildgosodds
elkotelezett, noha nem kritikdtlan hivének tekintheték. Mind a ketten elvetik
a forradalmi dtalakuldst, sét életiik legnagyobb részében az dllam tdlzott tdr-
sadalmi mérnokoskodését is (bar a feliilrdl jove reform hivei), s mind a ket-
ten kidllnak — a felviligosodds radikdlisaival szemben — a valldsos hit mellett.
Am megérzik a felviligosodds azon meggydz6dését, mely szerint a tdrsas egyiitt-
miikddés az ember vele sziiletett képessége, melyet azonban csiszolni, finomitani

19 ungesellige Geselligkeir’; Kant 1980 (internetes elérhetdsége: http://mek.niif.hu/06600/06616/
heml/#4) 4. 4llitdsa: ,Antagonizmuson itt az ember tdrsiatlan tdrsiassdgit értem, azaz a tdrsada-
lomba lépésre valé hajlandésdgot, amely azonban &sszekapesolddik az ugyané tdrsadalom szét-
szakaddsdval fenyegetd dltalinos ellendlldssal. E képesség nyilvinvaléan az emberi természetbdl
adédik. Az embernek hajlama van a tdrsadalmiasoddsra, mert ennek 4llapotdban inkdbb érzé-
keli ember voltdt, azaz természeti adottsdgainak fejlédésér. Am arra is nagy a hajlanddséga, hogy
elkiiloniiljon (izoldlja magdt), mivel ama tdrsiatlan tulajdonsdg is megvan benne, hogy mindent
a maga feje szerint akarjon intézni, s ily médon minden oldalrél ellendlldst v4r, mint ahogy 6nma-
gdrdl is tudja, hogy hajlamos a mésokkal val6 szembendlldsra. Ez az ellendllds ébreszti £6] az ember
minden erejét, ez birja rd arra, hogy legy6zze restségét, s becsvagytdl, uralomvigytdl vagy birvigy-
t6] hajtva rangot szerezzen tdrsai kézott, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem.”

20 Mds érveléssel, de hasonld irdnyba mutat Bodrogi 2011, Széchenyi Istvan vonatkozdséban.
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kell, folyamatosan fejleszteni és kim(velni, hogy az egyén a benne rejld lehetdsé-
geket a koz (vagyis mdsok) javdra maradéktalanul ki is haszndlja.

Az aldbbiak tehdt azt a tézist kivdnjdk igazolni, hogy mindkettejiik szd-
mira a felvildgosoddsbdl fakadd, s nem egyszerlien nacionalista program volt az
a mivészetpdrtold és tudomdnyt timogaté hajlandésig, mely nyilvanos kultura-
lis intézmények létrehozdsdra buzditotta ket. Nem annyira a napéleoni hédbo-
rak alatt/utdn Eurdpa-szerte jelentkezd nacionalista indulatok vezérelték 8ket,
hanem a kim{velt emberf8 haszndrdl vallott, felvildgosult-pragmatikus elképze-
Iésiik, mely taldn leginkabb a brit felviligosodds péld4jabol taplalkozott.?! Ugy
gondoltdk ugyanis, hogy ha a nagy, kozjogi kérdések nem kezelhetSek az adott
politikai helyzetben, akkor a megoldds nem a nemzet azonnali egyesitésének
bizonyos fokig mégiscsak kockdzatos programja, hanem az emberi szellem kimi-
velése, mégpedig nem egy oncéld tudomdny- és mivészeteszmény jegyében,
hanem az emberek egymds kozotti kapesolatrendszerének csiszoldsa, finomitdsa
céljabdl, egy altaldnos térsadalmi mivel8dési stratégia jegyében. E célkittizés hdt-
terében az angolszdsz felviligosodds értelmében vett gentleman-eszmény huzédik
meg, vagyis a minden oldaldan kiképzett kultirember idedlja.?? Ez a képzéskon-
cepcié nem 6ncéld, hanem a tdrsadalom 4ltaldnos fejlettségének, csiszoltsdganak
reményét csillantja fel, a politikai-tdrsadalmi forradalom fenyegetd rémét elke-
riil6 megoldist igér.

A NEMZETI KONYVTARALAPITAS FELVILAGOSULT,
ANGLOFIL PROGRAMJA

Léssuk elészor, miként fordult Széchényi Ferenc figyelme a nemzeti konyv-
tar alapitdsdnak gondolata felé, és hogyan fogalmazta meg alapit6i szdndékae
1802-ben. Fraknéi mindmdig meghatdrozé monogréfidja®® szerint Széchényi mar
aktiv politikai szerepvéllaldsa idején, tehdt a kilencvenes évek kezdetén is foglal-
kozott a kényvtdralapitési gondolattal. Am igazan élénkké akkor valt érdeklédése
e kérdés irdnt, amikor a politikai cselekvés egyéb utjainak bezdruldsa a kulturdlis
telvilagositds felé forditotta. Ennek alapeszméjét tobbek kozott az dltala forditisi
munkdlatokra alkalmazott fiatal nemes, Debreczeni Barany Péter dltal forditott
Ewald-féle pedagégiai munkdbdl, A koznép megvildgosoddsdrél cim@ kényvbol
merithette.” Ewald programjénak f6 argumentuma szerint a nép, ha felvila-
gositjdk, képes a kdzmegallapoddsra, s ezzel a forradalom kizdrhatévd vélik.
Széchényi eldszor Horvéth Addmon keresztiil egy magyar tudés tarsasagot sze-

21 A brit felvildgosodds fogalmdhoz ldsd a kévetkezd szakirodalmat: Pocock 1997.

22 Az idedl részletes kifejtését 1lasd Szécsényi 2002.

23 Fraknéi 2013.

24 Bérdny 1791. Fraknéi szerint némelyek Nagy Mihdlynak tulajdonitjdk a forditdst. Fraknéi
2013: 185. Debreczeni Bardnyrdl lisd Kovdes 2011.

25 Fraknéi 2013: 185.
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retett volna létrehozni, majd Kovachich Marton Gyorgy kozremikodésével for-
dult egyre hatdrozottabban a konyvtdralapitds felé. Fraknéi Kovachichot egysze-
rlien csak a magyar alkotmdny- és jogtorténet megalapitdjaként emlegeti, s utal
rd, hogy eredeti terve egy tudomdnyos intézet létesitése volt. A tudés 1791-ben
lépett kapcsolatba Széchényivel, s Fraknéinak 1796-bél van adata arra, hogy
Széchényinek egy nyilvinos nemzeti konyvtdr létesitését javasolta.?® Széchényi
eddigre mdr hatdrozott elképzeléssel rendelkezett, im Kovachichnak donté sze-
repe lehetett abban, hogy végiil egy olyan nemzeti kdnyvtdr megalapitdsdra vdl-
lalkozott, amelynek a magyar vonatkozdst konyvek — mai terminus technicusszal
szélva: a hungaricumok — gytjtése lesz a f6 feladata. Rdaddsul a gréf mint ala-
pit6é Kovachich érdeklédési korénél tdgasabban hatdrozta meg az 0j intézmény
gylijt8korét: az adakozé fénemest minden, a magyarorszdgi népekkel kapcsolatos
kiadvany érdekelte, nem csak a magyar politika- és jogtdrténet. Széchényi sajdt
célkitiizése szerint szerette volna egybegytjteni

»az Osszes nyomtatvanyokat, melyek Magyarorszdgban és magyarorszdgi {rékedl kiil-
foldon jelentek meg; tovdbbd a nyomtatvdnyokat és kéziratokat (az utébbiakat akdr
eredetiben, akdr mdsolatban), melyek a magyar korona orszdgainak multjdra és dlla-

potaira vildgot vetnek.”%

1802-ben, az orszdggyilés 6sszehivdsa kapcsdn fordult folyamodvanydval
a kirdlyhoz. Ebben a dokumentumban &sei példdjara hivatkozik, mely arra vezette
6t, hogy ,a kirdly és az orszdg javinak elémozditdsin munkdlkodjam, gy uté-
daimat is hasonlé tettekre serkentsem”, mivel ,egyediili célom, hogy mds honfiak,
elsé sorban pedig leszarmazottjaim, hasonlé cselekedetekre buzdittassanak”.®

A még ugyanebben az évben kiadott kirdlyi oklevél a Széchényi Ferenc fogal-
mazta alapité okirat?” minden fontosabb feltételét elfogadta. Az okirat szerint az
alapit6 az egyebek mellett kdnyvek, metszetek, térképek és cimerek egytittesé-
bél 4ll6 gytjteményt azért bocsdtja a haza rendelkezésére, ,hogy a kézhaszonnak,
melyre mindig térekedtem és térekszem, szentelhessem”.° Az okiratban az ado-
mdnyozé kimondja: ezt a tudomdnyos felszerelést ,,édes hazdmnak és a kozos-
ségnek haszndra és javira mind6rékre és visszavonhatatlanul adomdnyozom,
dtadom ¢és dtruhdzom”.>" Ennek titkrében hazafiti cselekedetként értelmezendd
a tett, s célja a kozhaszon szolgdlata (publicae utilitati).

Mindez azért kiillondsen figyelemreméltd, mert a kordbban II. Jézsef szol-
gélatdban hivatalt véllalt arisztokrata az 1790-es évek elején maga is részt vett
az alkotmdnyos intézményrendszer megreformdldsdra torekv orszdggyiléseken,

26 Fraknéi 2013: 208.

27 1dézi Fraknéi 2013: 222.

28 Idézi: Frakndi 2013: 237-238.

29 Confirmatio. Nyomtatdsban kozolte: Berldsz 1967.
30 Confirmatio.

31 Confirmatio.
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s igy — legaldbbis akkoriban — az ellenzékiség diszkrét bdja is koriillengte. Amikor
aztdn egykori titkdra, Hajndczy Jézsef belekeveredett a Martinovics-féle ssze-
eskiivésbe, és ezért haldlra itéleék és kivégezték, hdtat forditott a reformeri torek-
véseknek, és Bécshez hii aulikus arisztokratava vale.3?

A Nemzeti Konyvtdr alapitdsit tgy érdemes értelmezniink, mint az alapité
eredeti (jozefinista, politikai-felviligositd) torekvéseinek mds eszkozokkel tor-
ténd tovdbbvitelét. Fontos azonban, hogy sem a Louvre-t [étrehivé francia for-
radalmi heviilet, sem a szdzadfordulét jellemzd Gjabb, nacionalista térekvés nem
jellemzd ra: ezt timasztja ald, hogy egykori bécsi tandrdval irat el6sz6t a konyv-
tar katalégusiba. Michael Denis, a kényvtirtudomdny elismert szakembere,
a Theresianum tandra ebben az elszéban Széchényi torekvését Gsszekoti mds
magyar féurak, igy Kollonich Ldszl6, Klimo Gyérgy, Batthydny Igndc és Teleki
Sdmuel hasonlé kezdeményezésével.>® Ezzel az 6sszekapesoldssal tehdt a magyar
arisztokratdk kozt kibontakozé kozos torekvésre utal, s igy maga is azt sejteti,
hogy a nyilvdnos konyvtdralapitdsi 4z leginkdbb a felviligosodds tipikus meg-
nyilvdnuldsaként értelmezhetd, s dsszeftiggésbe hozhat6 azzal a ténnyel, hogy az
adott térténelmi-politikai-tdrsadalmi helyzetben az arisztokricia egy része meg-
probél valamit tenni a kdz kulturdlis emelkedéséért. Széchényi Ferenc példdja azt
sugallja, hogy bér e féuri réteg javarészt csakugyan udvarht, 4m egydltalin nem
adtdk fel — nem a francia, hanem a jozefinista és az anglomdn minta nyomdn
formdlédott — felvildgosult eszményeiket, és a felviligosodds azon vélfajdt valljak
magukénak, amely a kozhaszon érdekében kifejtett kultiratdmogatéi cselekvés-
ben manifesztdlédik. Persze az is igaz, hogy egy mdsik olvasatban tettitk annak
bizonysdga, hogy a hazdjukhoz f(iz6d§ szdlakat sem vigtak el teljesen. Mi tobb,
a nemzedékek kozotti egytittmikodést is fontosnak mutatja e példa, hisz az ala-
piték dltaldban csalddi vagy bardti elédeik példdjira hivatkoznak, s leszirmazot-
taik szimdra maguk kivdnnak példdt mutatni. K6zhasznt és szimbolikus tetteik-
kel torténeti szerepii csalidjaik nevének fennmaraddsara is gondot forditanak.

Ilyen 6sszefiiggésben érdemes roviden kitérniink Széchényi Ferenc ségordra,
grof Festetics Gyorgyre, a Georgikon alapitéjara. Ot is nyugodtan tekinthetjiik
ugyanis e paradigma, a brit felvildgosoddson edz8dott kultdrprogram képvisels-
jének. Ahogy arra Kurucz Gyorgy nemrég megjelent fontos monogréfidja rimu-
tat, az & esetében is kulcsfontossdgu az az inspirdci6, amit Anglia példdja jelen-
tett.** Egy angol utazd, Richard Bright szavaival érvel a monografus amellett,
hogy Festetics csakugyan az angol-modell hive: ,a szigetorszdgi vendég az alapité

32 A magyar jakobinusok perének Széchényire gyakorolt hatdsdt Fraknéi a kovetkez8képp irja le:
,Egész életére kiterjedd fordulatot idézett el gondolkoddsdnak és kozpdlydjanak irdnyzatdban.”
Fraknéi 2013: 170. E hatds nem feltétleniil jéindulatt kortdrs magyardzatdra pedig ugyanitt
Kultsdr Ferencet idézi, aki Kazinczy érdekl8désére a kdvetkez8képp jellemzi a fordulat okdt:
Izdenczy, a nagy hatalmu dllamtandcsos , redijesztett, osztdn maga is érzette, hogy ifjabb kord-
ban freymaurerkedett.” Kazinczy ugyanakkor egy 1809-es levelében Széchényi Ferencrél mint
a magyar nyelv és nacionalizmus tdimogat6jérdl ir Dessewfly Jozsefnek. Kazinczy 1895: 193.

33 Fraknéi 2013: 228.

34 Kurucz 2013: 19-27, kiilonésen 19-20.
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személyiségérdl, miveltségérdl, igy természetesen konyvtdrdrdl is elismeréssel
sz6lt. Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a gréf még ndla is jératosabb volt
a szigetorszdg politikai és gazdasdgi viszonyait illetéen.”* Egybecseng az angliai
utazd vélekedésével egy mdsik korabeli forrds, a Magyar Hirmonds szerz8jének
kozlése a lap 1798. szeptember 14-i szimdban: , Anglidnak ily ritka bodogsdgéra
iparkodik szives igyekezettel juttatni vidékiinket Hazdnk méleé Fija, M. Grof
Festetics Gyorgy.”*® A cikkiré szerint a ,,pallérozott nemzetek” mind azt valljék,
hogy ,valamint kiviilrél fegyver védelmezi a Tartomdnyokat, beliilrél a tudo-
madnyok ékesitik s a mesterségek gazdagitjdk” azt.” E kortdrs beszdmolék mind
megerdsitik az dltalunk kérvonalazott paradigmat, vagyis a pallérozds révén tor-
téné kozboldogitds politikailag kevésbé kockdzatos, angolszdsz ihletésti felvildgo-
sult programjit.

SZECHENYI KONTRA SZECHENYI?

Széchenyi Istvdn alapitéi tevékenysége hasonld irdnyba mutat, mint édesapjié.
Legfeljebb annyiban lehet meglepd ez a megallapitds, hogy a Széchenyi-iroda-
lomnak Széchenyi Istvdn sajét megnyilvanuldsaira visszavezethetd kozhelye sze-
rint éles kiildnbség van az atya udvarhi szemlélete és a fiti btran kezdeményezd
reformtdrekvései kozott. A jelen dolgozat szerint a politikai életben bedllt szaka-
das ellenére nincs éles valasztévonal az atydk és a fidk nemzedéke, jelen esetben
Ferenc és Istvan nyilvénos tevékenysége kozott. Epp ellenkezéleg, amellett kiva-
nok érvelni, hogy a reformkor kialakuldsa értelmezhetetlen lenne, ha a felvildgo-
sodds orokségének hatdst figyelmen kiviil hagyndnk.

Ezt a véleményt osztja Szdsz Kdroly is, aki Széchenyi érett korszakdnak kima-
gaslé miivét, a Keler Népe egyik szakaszdt idézi, amikor az id8sebb Széchényi és fia
viszonydt elemzi.® Istvdn idézett megnyilvanuldsa szerint a nyilvdnos szereplésrdl
lemondott atyja ,nemzetiink alacsony létét gydszolta”. A fit gy ldtja, atyjdnak
azzal kellett (volna) szembesiilnie, hogy ,rink nézve csak tgy lehet még tidv, ha
nemzetiségiink megmentését még alkotmdnyunk szepldtlenségének is elébe tesz-
sziik”,% | csak ugy reméliink rdnk és utédainkra nézve iidvoe, ha szellemi alapon
nyugszik jeleniink és jovend6nk, ha szellemi alapokon emelkedik anyagi kikép-
zéstink; és nem viszont.”*! Vagyis — persze megengedhetetleniil leegyszeriisitve
a képletet — szerinte a haza és haladds nem egymadst kizdré alternativa, hanem

35 Bright 1818: 361-362.

36 Magyar Hirmonds 1798: 11. 338. Idézi Kurucz 2013: 20.

37 Magyar Hirmonds 1798: 11. 337.

38 A Ferenc uralkoddsa idején bedllt torésrél sz616 klasszikus irodalom: Concha 2005 és Ballagi
1888. A vita mai tovdbbélésérdl: Miskolezy 2007; Kecskeméti 2008; Szlics 2010; Vermes 2011;
Hércher 2016.

39 Szdsz 1880: 99.

40 Széchenyi 1841: 10.

41 Széchenyi 1841: 6.
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a haza érdekében a (szellemi és azon keresztiil az anyagi) haladds mellett kell
elkételezniink magunkat. Alldspontja tehdt — mutatis mutandis — hasonlithat6
édesapjdnak a kilencvenes években bekovetkezett politikai téréspont utdni fel-
fogdsdval. Mindkettejitk szdmdra els8dleges, hogy ne tlinjenek ldzadénak, mégis
mindent megtegyenek a haza tidvéért. S a megolddst mindkét Széchenyi a kultu-
ralédds, majd Istvdn a gazdasdgi felemelkedés programjdban (is) keresi.

Széchenyi Istvdn persze sokszor utalt rd, hogy kiizdott az atyai 6rokséggel:
elkeseredett atyja haldla utdn 6 maga is ,meg nem sziinéleg hasonlitgatndm mads
nemzetek életjeleit a magyarnak életfonaldval 6ssze, hogy kiismerjem: van-e még
remény feltdmadéséhoz, vagy nincs t6bbé? Eletem legmélyebb foladata ez 16n.%2
Ebben a leirdsban a herderi jéslattal valé kiizdelemként tlinik fel az atyai 6rok-
ség, s a misztifikicidra hajlamos utékor azt is vélelmezte, hogy e baljés eldre-
jelzés bedrnyékolja a fiti életét is. Mdsfeldl Istvan visszaemlékezésében a hangsuly
valéjidban nem annyira a kétségbeesésen, sokkal inkdbb atyja ,,polgari erényein”
van. Errél pedig szerz8nk a Hitelben azt irja: ,A polgéri erény [...] a kotelessé-
gek teljesitésének katfeje és nem egyéb, mint anyaf6ldhez és honiakhoz vonz6dé
szeretet és az uralkoddhoz viseltetd hivség tartalma.”* A polgdri erény tehdt nem
valamifajta figgetlenségi mitosz dpoldsa Széchenyinél, mint a nemesség egy j6
része esetében, hanem a lojdlis patriotizmus és a kotelességetika megnyilvdnuldsa.
Atyja érdeme az, hogy a polgdri erény szerint kormdnyozta életét, és ez a — nem
is annyira politikai, mint inkdbb etikai — program jelenik meg fia lelki szemei
elétt is, amikor rdcsoddlkozik a hazai dllapotokra, és életre sz6l6an elkotelezi
magdt a kozéleti aktivitds mellett.

Ha meg akarjuk érteni a Magyar Tudomédnyos Akadémia alapitdsinak esz-
méjét ebben az életprogramban, akkor kétféle értelmezés kozote kell vélaszta-
nunk. Az egyik olvasat szerint pusztdn nacionalista szempontok érvényesitésérdl
van sz6: a nemzeti nyelv megerdsitése a feladat, abbdl a szintén herderi gon-
dolatbdl kiindulva, hogy a nemzet a nyelve nélkiil él6halott. Egy mésik értel-
mezés azonban ahhoz a gondolathoz kétédik inkdbb, amelyet a Tudomdnyos
Térsasdg elinduldsa évében megjelend Hitel alapjdn a ,kim{velt emberfd” 4llam-
épitd jelent8ségére vonatkoz beldtdsként értékelhetiink. E szerint ,A tudomd-
nyos [értsd: kimdvelt, pallérozott] emberf8 mennyisége a nemzet igazi hatalma”.
A nemzet miiveltségének mértéke fogja eldonteni a kozintelligencia szintjée, igy
a politikai, gazdasdgi versenyképességet is. A kimivelt emberfd szima hatdrozza
meg az emberek ,lelki s testi csinosoddsdt”, s ez az a mutatd, melynél ,fogvist
a boles a nemzeteket mézsalja”.*

Mai széval, példdul Bourdieu kifejezésével, a tuddstSke (le capital culturel)
kérdését pedzegeti Széchenyi.® Az elnyomé tulerdvel jelentkezd politikai hata-
lommal szemben a tudds, a kultira jelenthet valamifajta biztositékot, esélyt a fej-

42 Széchenyi 1841: 6.

43 Széchenyi 2013: 156.

44 Széchenyi 2013: 175, 179, 178.
45 Ldsd példdul Bourdieu 1998.
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16désre, de legaldbbis a tilélésre gy a bel-, mint a kiiliigyek tekintetében, az
egyén és a kozdsség szdmdra egyardnt. Széchényi Ferenc kovetkeztetése is ez volt:
amikor a kilencvenes évek reformmozgalmait elnyomta a Habsburg Birodalom,
akkor szdmdra nem maradt mds hdtra, mint az a kitart6 akcidsorozat, amelynek
keretében a gréf a nemzeti miveltség felvirdgoztatdsa érdekében tevékenykedik.
De ennek a patrénusi vallaldsnak nem az a célja, hogy a nemzet tdlélését kozvet-
leniil biztositsa, ahogy a sérelmi politizdlds logikdja diktdlta volna, hanem hogy
a tudds hatalmdra, valamifajta ,,soff powerre irdnyitsa a figyelmet.

Hasonlé véllalkozdsba fog Széchenyi Istvdn is, amikor kultikus jelentéségti
felajanldsat teszi a Tudomdnyos Akadémia megalakitdsdra. Sajdt bevalldsa szerint
ndla is a polgdri erényként értett kitelességetika a parancs: ,,nem szenvedelembdl
léptem a nyilvdnos élet mezejére, de kotelesség utdni elszantsdgbdl”.* S hogy nem
atyjdval szemben, hanem az & és nemzedéke példdjit kovetve cselekedett, azt bizo-
nyitjik azok az ismert kordbbi kezdeményezések, melyek egy tudomdnyos tdrsa-
sdg létrehozdsdra irdnyultak. Szdsz Kdroly dtcekintésébdl? az aldbbiakra érdemes
kiilon is kitérni, ha Széchenyi programjdnak felvildgosult forrdsait keressik.

Mir a humanizmuskori Magyarorszdgon akadtak olyanok, akik hasonlé vél-
lalkozdst szerettek volna inditani. A Sodalitas Litteraria Ungarorum Mdtyds és
I1. Uldszlé alatt élte virdgkordt, majd a Danubiana nevi szervez8désnek adta 4t
a helyét.*® E korai el6zmények azért fontosak, mert révildgitanak a tudds térsasig
létrehozdsinak eredeti eurépai kontextusdra. Gondoljunk példdul a Vasari javas-
latira Cosimo de’ Medici dltal alapitott Firenzei Mivészeti Akadémia (Accade-
mia delle Arti del Disegno, 1563) igazi humanista elképzelésére, mely a platonista
felvilagositds programjét szolgalta. Innen érdemes levezetni a felviligosodds inté-
zetalapitdsi kisérleteit, Eurépdban és ndlunk is. A humanizmus 6roksége ugyanis
kulcsfontossigt a felvildgosodds 6nképe szempontjabdl is.

Ldssunk néhdny példdt ebbdl a korszakbol! Bod Péter 1760-ban irja: ,igen jé
volna, tudés emberekbdl dll6 Magyar Tdrsasdgot, a magyar nyelvnek ékesgetésére,
mint mds nemzetekben vagyon, feldllitani.”® 1761-bél tudunk egy Pozsonyi Tudés
Térsasdgrol, s ugyancsak pozsonyi az Academia Augusta terve, 1770-bdl, az okta-
tés irdnt elkotelezett Méria Terézia kordbdl.>! A legismertebb azonban Bessenyei
Gyorgy intézményalapitisi kisérlete. El8sz6r a Magyarsdg (1778) cimi ropiratidban
emlegeti az 6tletet, aztdn a Holmiban (1779)%, végiil megjelentette az Egy Magyar
Tirsasdg irdnt vald Jambor Szdandékit (1781-es a ropirat, 1790-es nyomtatott vél-
tozattal). Ebben — az egyébként szintén humanista gySkert — kifejlett formdjaban

46 Széchenyi 1841: 11.

47 Szdsz 1880. A témirél lisd még Débrentei 1832: 1-47; Toldy 1871.

48 Sz4sz 1880: 10.

49 Arrél, hogy a reneszdnsz udvari idedl hogy vezet el a felviligosodds mivelt gentleman-eszmé-
nyéig, ldsd Gadamer humanista vezérfogalmait (Gadamer 1980), illetve Bodrogi 2009.

50 Szdsz 1880: 14.

51 Szisz 1880: 14—15.

52 ,[...] ha a nemzet akarja, funddlhat egy Magyar Tirsasdgot, mely néki mindig magyardl irna.”
Idézi: Sz4sz 1880: 18.
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a Richelieu nevéhez kot6d8 Francia Akadémidra utal, mint el6képre. Ez az intéz-
mény is arra bdtoritotta tagjait, hogy anyanyelviikon maveljék tudomdnyukat.
A példat kovetve javasolja az 5nmuvelésbe fogott testdr a Magyar Térsasdg felallitd-
sit, s hivatdsit a kovetkez8képp hatdrozza meg:

sez a Tdrsasdg legegyenesebben ugyan a magyar nyelvnek, de kévetkezésképen
a tudomdnyoknak eldmenetelére is célozna és nem csak példdt kellene neki az egész
hazdnak mutatni, hanem a nemzetnek beszédben és irdsban val6 tehetségét is mint-

egy kézenfogva vezérelni és kormdnyozni”.>

Ez a megfogalmazds megint azért fontos Széchenyi feldl nézve is, mert lt-
hatéva teszi az dsszefiiggést a nyelv dpoldsa, a tudomdny tdmogatdsa és a nemzet
fejlédése, s6t annak kormdnyzdsa kozott.

A felviligosodds kordnak kezdeményezései utdn® a 19. szdzadnak a torté-
neti irodalomban rendszerint pangénak kikidltott elsd évtizedében keriil Gjra
napirendre az iigy. Festetich Jinos felkérésére Schedius Lajos, majd Ottinger
készitett német nyelvli anyagot a tdrsasdg feldllitdsira.” Ezt kovetden Kultsir
Istvdn 1804-ben ,jutalomkérdést tiize ki”, melyre 21 vélasz érkezett, s koziilitk
a Berzsenyit felfedezé Kis Janos terve nyert. Am a korszak legjelentésebb prébél-
kozdsa gréf Teleki LdszI6¢, aki egyrészt megirja A magyar nyelv elémozditdsdrol
buzgd esdekléseit (1806), masrészt maga is kitliz egy palyakérdést: ,Micsoda inté-
zet szerint lehetne Magyarorszdgban oly Tudés Tarsasigot legkonnyebben feldl-
litani s leghelyesebben elrendelni, a mely nem csak a magyar nyelvet és litteratu-
rit gyarapitand, hanem a kiilfoldi tudés dolgoknak megkivdntaté ismeretét is az
orszagban a nemzet javdra elterjesztené.”® A kiirds kérdésébél vildgosan ldtszik,
hogy Teleki gréf szerint az intézmény feladata a kiilfoldi tudomédnyos eredmé-
nyek megismertetése lesz a hazai kozonséggel, tehdt csakugyan valamifajta széles
kord ismeretterjesztd feladatkort szdnt neki.

Taldn még ennél is fontosabb, hogy 1808-ban megsziiletik egy olyan tér-
vénytervezet, amely a két Széchényi munkdlkoddsdt ténylegesen is sszekoti.
A VIII. t6rvénycikk a kovetkez8képp szélitja meg a nddoron keresztiil a kirdlyt:
»addig is, mig e dologban — t.i. a magyar nyelvmivelés elémozditdsdra — tobb tor-
ténnék s jelesen a jovendd orszdggyilések dltal a tudds tdrsasdg is feldllittathatnék
[...] ezt (t.i. a mizeumot) tdmogassdk s elémozditsdk.”” Ugyanezen tdrvény-
cikk szerint a nemzeti konyvtdr és mizeum megalapitdsinak célja: ,a magyar
nyelv miivelése s a nemzeti irodalom és ipar ez intézmény altal is elémozdittas-

53 Bessenyei 1790.

54 Idetartozik még — t6bb mds eréfeszités mellett — Révai Miklés kisérlete is.
55 Szasz 1880: 27.

56 1dézi Szdsz 1880: 29.

57 1dézi Szasz 1880: 29.
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sék”8, vagyis majdnem pontosan ugyanaz a célja, mint a Magyar Tudés Térsasdg
létrehozdséé.

Széchenyi Istvdn hasonlé elvi és gyakorlati célokkal kezdi el politikai tevé-
kenységét, ahogy annak idején atyja befejezte azt. Az 1808. évi torvény osszekoti
a felvildgosodds utolsé korszakit és a reformkor elsé jeleit a magyar a kozgondol-
koddsban, sét megteremti a folyamatossdg torvényi alapjdt is.

AZLESI VARAZS, KIMUVELT TUDOMANY, ELETBOLCSESSEG”:
SZECHENYI ISTVAN AKADEMIAJA

A Széchenyi-féle tudomdnypolitikai vallalkozds dttekintésének zdrdsaként még
két szovegre érdemes utalni. Az egyik a négy akadémiaalapité ajdnlatlevele
a nddorhoz és az ,orszdg rendei”-hez, a misik pedig Széchenyinek a mar feldlle
tdrsasdggal kapcsolatos beszéde 1842-ben. Mind a kettét tgy olvashatjuk, mint
az alapitdi intenci6 kozvetlen kifejez8dését, s mindkettdvel kapcsolatban arra
keressiik a vdlaszt, tulajdonképp miért is fektetett ekkora hangsilyt Széchenyi
a tudds tdrsasdg megalapitdsdra.

Széchenyi a hdrom mdsik ajdnlattevével, Andrdssy Gyorgy, Kdrolyi Gyorgy,
valamint Vay Abrahim gréffal 1825 novemberében, tehdt régton a kezdet kez-
detén irta a tudés tdrsasdg tigyében ,a nddorhoz és az orszdg rendeihez” cim-
zett levelet.®® A levél elsd feltind momentuma egy 1791-es hivatkozds: a sz6-
veg szerint mdr ekkor ,nyilvdn kijelentetett”, amiben az aldirék egyetértettek
a nddorral és ,a férendekkel és tekintetes Stdtusokkal”, hogy ,a Szunnyadozé
Nemzeti Léleknek felébresztése, elterjesztése, s erds megfundéldsa” vezethet
a nemzet dicséségéhez, nagysigihoz és boldogsigihoz.®! Es a nemzeti nyelv dpo-
ldsa pont ezt a célt szolgdlja: , Ezen nagy célnak el8segélésére ismét, hosszasab-
ban meg v6lt mdr 1790-91-ben mutatva, mintsem hogy abban t6bbé kételkedni
lehetne, — hogy a nemzeti nyelvnek kozonségesebb elterjesztése, a tokélletese-
dése, egy a legfoganatosabb, de bizonyosan legelsd eszkdzok koziil.”s* A levél-
ir6k tehdt vildgossa tették, hogy a nemzeti nyelv dpoldsa kell legyen az 0j intéz-
mény legfontosabb feladata, ami egyfelél tudomdnyos kérdés, mésfeldl viszont
— ma {gy mondandnk — nemzeti érdek. Erzékelhetden jelen van ebben a meg-
gy6z8désben a német szellemtorténeti hatds, a herderi—fichtei gondolat a nem-
zet nyelvhez kotottségérdl, ami a nemzeti diskurzus ersodését jelzi. Ott van
tovdbbd a 17. szdzadban Richelieu dltala alapitott Francia Akadémia példdja,

58 CJH 1740-1835. 406-409.

59 Széchenyi 1981.

60 A négy alapitd levelét kozolte Szdsz 1880: Fiiggelék, 237-239.
61 Szdsz 1880: 237.

62 Szdsz 1880: 237-238.
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mely dllamérdeknek tiintette fel a nyelv dpoldsit.> Am — legalabbis ezzel parhu-
zamosan — ott van a nyelvdpolds nemzeti gondolata mogott az, amit a Hitelben
a ,kimtvelt emberf8” fogalmaval jelolt szerzénk, s ami egyértelmien a mive-
16dés (Bildung) humanista-felviligosult, antropolégiai-etikai programjihoz
kapcsolddott. E szerint a nyelv tokéletesitése az ember tokéletesitése is, a nyelv
mivelése révén a lélek is kimuvelteé valik. S persze ott volt a tdrsulds eszménye
is, a nyelv ugyanis nyilvdnvaléan osszekéti haszndléit, a beszélék kozossége egy-
ben — a kor kifejezésével sz6lva — polgdri tdrsadalmat is alkot.*

Fontos része a levélnek az a tisztdn politikai érvelés, mely azt akarta meg-
mutatni, hogy az 4j intézmény révén nemcsak ,a kozonséges jé édesanya a Haza
boldogul”, hanem a , Kiralyi szék fundamentoma meg nem rendithetetlen [sic!]
er8sséget nyer.”® Vagyis a levélirék gy véleék, hogy a kérdés nem volt alkalmas
a politikai megosztdsra, nem egyszertien ismételte a hagyomdanyos kirdly-orszdg-
gytilés konfliktust, hanem épp ellenkezdleg, arra volt alkalmas, hogy benne kozos
érdekre leljen a két oldal. Az érvelés szerint a nemzetiség tudatos dpoldsa ugyan
elvalasztja egymdstdl a birodalom orszdgait és nemzeteit, de ez az érzés egyrészt
minden polgdrbdl kilizheti a — nyilvdn a francia forradalom hatdsdra gyandssd
valt — ,vildg-polgdri rém idedkat”, mdsrészt a nemzetiségek kozotti nemes versen-
géshez jarulhat hozz4, amely az egész birodalom szdmdra hasznos, ,,a Kirdly és Haza
oltdrdra teendd dldozatok meg tételében” megnyilvanulé vetélkedést generalhat.

Nyilvdnval6, hogy ezt a rézsaszin jovéképet nem igazoltdk vissza a késébb
bekévetkezd torténeti tények, hisz egyértelmi, hogy magdnak a birodalomnak
a kés6bbi széteséséhez is erbteljesen hozzdjdrult a nemzetiségek kozott ezutdn
kibontakozé ellenségeskedés, az, amit a klasszikus politikai gondolkoddsban
széthuzdsként, részérdekeknek az egész felé emelkedéseként, factidk negativ
éreékrartalmu kiizdelmeként szoktak emlegetni. Am a dokumentum tanulsiga
szerint az alapitok nem vddolhaték valamifajta elvakult nacionalista retorikdval
— és nem csak azért, mert az adott iromdnyban a retorikai helyzet ezt nem tette
lehetévé. Inkdbb azért, mert a jétékonykodé arisztokratdkat valéban a kilenc-
venes évek reformeszményei mozgathattdk, s abban a felvildgosult népnevelés
még nem valamifajta mozgdsité politikai agitdcié szdndékdval jelent meg. Elkép-
zelésiik inkdbb az, hogy ,a nemzeti nyelvnek tokélletesitése, mind szélesebb és
szélesebb ki terjesztése eszkdzoltessen. — Hogy igy a tudomdnyoknak, és mester-
miiveknek, a nyelv 4ltal leendd mind szélesebb és szélesebb kimtivel8dése viszont
a tudomdnyok és mestermiivek szélesebb kiterjedése dltal tokélletesitse és terjesz-
sze a szeretett anyai szép nyelvet is.”*® Vagyis a nyelv kifinomultsiga hozzdjirul-

63 R. Virkonyi Agnes szerint ,[a]z orszdggytilési torvény a francia, az angol és az it4liai akadémidk
példdjdra hivatkozva szabta meg elvdrdsait”. R. Virkonyi 2010: 1423. Ugyand utalt arra, hogy
a Porosz Kirdlyi Akadémia és a Francia Akadémia anyagi lehetdségeihez képest mennyire eltor-
piilt az Gj magyar intézmény koltségvetése.

64 A civil tirsadalom” kialakuldsdnak kérdésérél lasd Péter 1998 (1989).

65 Szdsz 1880: 238.

66 Szdsz 1880: 238.
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hat a tudomdnyok és mesterségek terjedéséhez, és ezek megint el8segitik a nyelv
tovabbi csiszoléddsdt — a beterjeszték egymdst erdsité folyamatokként képzel-
ték el a nyelv dpoldsit és a tudomdnyok és mesterségek muvelésér. Osszességé-
ben tehdt tgy tlinik, motivacidik kozote legaldbb olyan fontos szerepet toltott be
a felvildgosodds-felvildgositds, mint a nemzeti agitdcid.

Ugyanezt az lizenetet taldn még plasztikusabban domboritotta ki Széchenyi
nevezetes, nagy visszhangot kivélté akadémiai beszéde 1842. november 27-én.
Ekkor mér kezdett kdrvonalazédni az intézmény tényleges miikodési rendje,
misfeld] kozben megvaltozott a politikai helyzet is. Széchenyit mdr nem tdlzot-
tan bdtornak tartott, gyakorlatias intézményalapité tevékenysége miatt timad-
tak — mint tette Dessewfly J6zsef a kasziné és a lverseny kapcsdn —® hanem
épp ellenkezdleg: hogy mér nem volt elég hasznos és gyakorlatias az 4ltala pdrt-
fogolt intézmény. Magyardn mar nem Dessewfly, hanem a Kossuth-part volt
a vitdban a f8ellenfél.®”” ;Mit ér s mit haszndlhat oly intézet — igy okoskoddnak
megint ezek —, mely négy fal kozt, és ekképp a vildgtul és kozélettil elszigetelve,
jobbaddn csak szdkat gydrt, mondatokat simit [...]"7° Az is egyértelmd, hogy
itt valdban a politikai célld tett magyarositds programjdval kellett versenyeznie:
hisz kritikusai szerint ,nyelvterjesztd tanoddkat kellett volna tehdt inkdbb 4llitni
[...] tanitékat képezni inkdbb, kik elszélesztve a hon kiilén ajki népségei kozt
a magyar nyelvet terjeszték vala”.”! Széchenyi meglehet8sen konzekvensen 4llt
ki eredeti, dltalunk felvildgosultnak nevezett elképzelése mellett. Kiindulépontja
szerint ,Magyarorszdg, a mesterség, miivészet, tudomdny barmily dgaira vessiik
szemeinket, valéban, hdtra, felette hdtra van”.”? Elismerte a kérdés jogossdgit,
hogy 6, aki a tett els6bbségét hirdeti a sz6éval szemben, ilyen helyzetben mért
nem gyakorlatiasabb intézményt alapit. Mi sziiksége van a nemzetnek ,haszonta-
lan szévita s széfirka” szaporitdsdra?’

Széchenyi ezen a ponton ligyes retorikai eszkozzel forditott a gondolat-
meneten: szerinte a félreértéseknek, haszontalan vitdknak, tirsadalmi fesziiltsé-
geknek sokszor nyelvi félreéreések adtdk az okdt, ezeken tehdt nyelvi eszkdzokkel
lehetne segiteni. Vagyis a nyilvdnossdg, a kozvélemény miikodésének elémozdi-
tdsdt tekintette a nyelvmivelés tdrsadalmilag hasznos céljinak.

Ezzel az érveléssel megint a humanista retorikai hagyomdnyt elevenitette
fel, amely a nyelvmiivelés politikai jelentéségének mindig is tudatdban volt, de
tforditotta azt a tdrsadalmi nyilvinossdg Habermas dltal meggyéz6en elem-
zett korabeli problematikdjdra: ,Habar egyediil eldmeneteli és hatalomnévesz-
t6i szerként vessziik is az emberi nyelvet [...], a lehetd legfontosabb tigyek kozé

67 Széchenyi 1981.

68 Dessewffy 1831.

69 Tte szeretnék kdszonetet mondani Dobszay Tamdsnak a Széchenyi—Kossuth-vitdrél folytatote
beszélgetésekért.

70 Széchenyi 1981: 13-14.

71 Széchenyi 1981: 14.

72 Széchenyi 1981: 14.

73 Széchenyi 1981: 15.
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tartozik.””* Széchenyi valéjédban a nyelvpolitikdt fedezte fel, persze nyilvdnvaléan
az antik-humanista hagyomdnyra tdmaszkodva, mely a rétor szerepében mér
sokkal kordbban kimutatta ezt az dsszefiiggést a nyelvi kompetencia és a politikai
akarat érvényesitése kozott. A politika miivészete ebben az dsszefiiggésben nem
pusztdn a sziikséges torvények meghozataldban (és végrehajtdsdban) 4ll, hanem
azon nyelvi 6sztokék megtaldldsiban, melyeknek haszndlata a polgdrok koré-
ben a tdrvények irdnt szimpdtidt kelt. Mert ,[n]em elég mai id6kben tdrvénye-
ket irni; de azok irdnt szimpdtidt is kell gerjeszteni.””> Az dltala kezdeményezett
intézmény a szimpdtiakeltés tudomdnydt dpolta tehdt, amikor a nyelv csiszoldsat
és kifinomult gyakorldsdt tlizte tagsdga elé feladatul.

Am van egy tovibbi dimenziéja a nyelvmivelés virhaté elényeit feltiré
Széchenyi gondolatmenetének. Arrdl van szd, hogy a nyelv drnyalt hasznélata
a gondolkodds, és azon keresztiil az 6nismeret drnyaltsdgdnak is feltétele. Ezt
az Osszefliggést egy olyan kritikai néz8pontbdl vildgitotta meg, amelynek alap-
tétele, hogy a magyar nemzet 6nismerete ersen korldtozott. Ezt a kiindulé pre-
misszdt dsszekdtotte azzal a feltételezett szellemi erével, amely viszont a tcudoma-
nyok mivelésén 4t lehet hasznos kovetkezménye a nyelv mivelésének: ,fajtdnk
anyagi mint szellemi léte oly felette kdnnyd. Itt a baj, és essiink 4t elvégre az
onmegismerésnek ezen legkeser(ibb adagdn — mert csak ezutdn javulhatunk tel-
jes egészségre —, miképp ti. nem a mennyiség, hanem a minéség a szellemi erd-
nek sarkalata, s eszerint éppen nem azért forog veszélyben létiink, mert kevesen
vagyunk, hanem mert stlyunk oly pardnyi.”’®

Az dnismeret, a tudds és a nyelv kozotti dsszeftiggésre épitve Széchenyi egy
gondolatkisérletre invitdlta hallgatéit.

,Képzeljiink magunknak habdr csak egymillié f8biil 4116 nemzeti csalddot,”” mely-
ben annyi értelmi sily, polgdri erény, szép szokds, izlési vardzs, kim{velt tudomény,
életbolesesség, gyakorlati tapintat, s t6bb efféle els6bbség volna felhalmozva, mikép
mindenben segédkezet, helyes ttmutatdst, bélcs tandcsot tudna adni, minden készit-
ményi tokéllyel volndnak végezve, korében akaratlanul is j6l és kellemesen érezné
ki-ki magdt, mert mind csalddi, mind tdrsasgi viszonyai bdjtelick volndnak.”

Ez a képzelt vagy idedlis nép — amelyet ,,az oknak népe”-ként hatdrozott meg
a sz6nok —, nos ez a nép szerinte sziikségszertien vonzani tudnd a koriilocte é16-
ket, majd képes lenne magdba is olvasztani azokat, s igy egyre nagyobb témegre
tenne szert. Vagyis épp azt a hatdst tudnd kivéltani indirekt médon, ami egyéb-
ként politikusaink célja. Szerinte a tudomdny révén sokkal nagyobb eséllyel
befolydsolhattuk volna kdrnyezetiinket sajét elképzelésiink szerint, mint a poli-

74 Széchenyi 1981: 21.

75 Széchenyi 1981: 44.

76 Széchenyi 1981: 37.

77 A magyar kirdlysdg népessége Széchenyi beszéde idején t5bb mint 11 millié, a mai Magyar-
orszdgra vetitett lakossdgszdma viszont kevesebb mint 4 millié 8 volt.
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tikai technikdkkal végzett (példdul erdszakos) magyarositdssal. ,,[M]inek legko-
molyabb szivre veendd tanulsdga az, hogy amely nép élni akar, annak okvetlen
olvasztéi szerepre kell emelkednie...””

A Kossuth nemzeti programjdval szemben érvelé Széchenyi itt vilgossd tette
a maga éreékrendjét. A fent felsorolt fogalomkér (,értelmi sily, polgdri erény,
szép szokds, izlési vardzs, kimivelt tudomdny, életbolesesség, gyakorlati tapin-
tat”) jol érzékelhetden nem a német hatdsra kibontakozé nacionalista diskurzus
értékkészlete, hanem sokkal inkdbb egy kordbbi korszak, a kései felvildgosodds™
gondolkoddsmddja, ahogy az a kereskedétdrsadalom brit politikai és gazdasdgi
modelljében, valamint az {zlésesztétika mordlis és esztétikai tanitdséban tes-
tet 8ltott. Mindez t6bb mint figyelemre méltd, ha felidézziik, hogy a szdveg az
1840-es években hangzott el, amikor a nemzeti retorika igencsak domindnssd
vélt a kossuthista tdbor el8retorése miatt.

Nem csoda, ha Széchenyi nyelvhaszndlata a modern hirlapiréi technikékkal
is terjesztett radikdlis nemzeti beszédmdddal kapcsolatban egyértelmien kritikai
volt — ne feledjiik, A" Kelet népe nem sokkal az akadémiai beszéd el6tt jelent meg:
»A magyar sz6 még nem magyar érzés, az ember mert magyar, még nem erényes
ember, és a hazafisig kontdsében jaré még kordntsem hazafi.”*® Mint utaltunk r4,
Széchenyi sok mindent meg6rzétt a felviligosodds eurdpai tdjékozdddsa, sét ang-
lofil kultdrdjabdl, s Kossuthék nacionalista értékrendjét bezdrkézdsként értelmezte:

»S im ez f8 oka, miért 4ll a magyar hazafisdg sokkal kisebb becsben, s6t nem leg-
tisztdbb fényben a vildg nagy szinpaddn, s miért nem képes civilizdcidi szimp4tidt
s hédité kdzvéleményt gerjeszteni a legmagasztosb magyar polgdri erény is odakiinn.
Am mert annyi bitor fényt 4lhazafisigtul van kérnyezve és elriititva, mely tapsot
arat s balvinyul emeltetik idebenn.”®!

Széchenyi a beszédet erds, szimbolikus jelentdségli gesztussal zdrta: azt 4lli-
totta, hogy az akadémia fogalomtisztité és székincsmegujitd tevékenységének®?
— amely, ne feledjiik, leginkdbb az Académie frangaise negyven halhatatlanjénak
elitista, nyelvi normdkat el8iré feladatdra hasonlitott, s ennyiben tulajdonképp
a jozefinizmus magyarra forditott valtozata volt — egyik aktudlis feladata lehetne
a német Klugheit szonak a magyaritdsa, de gy, hogy a magyaritds révén , tetsze-
t6vé is véljék az eszme”. Széchenyi szerint a fogalom pont azt jelzi, amire a poli-
tikai kozosségnek sziiksége van: ez azon tulajdon, mellyel valamint ember, gy
nemzet is, habdr elibe vdg is eleinte a lelkesedés, villogé ész, elragadé szénoklat,

78 Széchenyi 1981: 49. Erdemes itt felidézniink az olvasztétégely (melting pot) metaforit, mely
az Egyesiilt Allamokban ¢él8 népek 8sszeolvaddsira vonatkozé kifejezés, s mely mar az 1780-as
években megjelenik, példdul de Crévecceur 1782.

79" A fogalmat ldsd Pocock 1997.

80 Széchenyi 1981: 54.

81 Széchenyi 1981: 55.

82 Gazdagitsuk tehdt tiszta, hatdrozott szavakkal a haza nyelvét.” Széchenyi 1981: 62.

—
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széles tudomdny, elvégre mindenen gydz...”® A fogalom a mai szétdr szerint
okossdgot jelent, a korszakban eszéfyként forditottdk. Széchenyi nyelvijité buz-
ditdsdnak elvi jelentdsége abban dllt, hogy a felvildgosodds szétdrdban terminus
technicusként szerepelt ez a fogalom: az antik phronesis vagy prudentia erényé-
nek a német megfeleléje volt. Az okossdg a magukat Szdkratész tanitdsa alap-
jan meghatdrozé populdrfilozéfusok szdmdra jelentett kulcskategéridt: azt az
erényt, amely képes az 4ltaldnos, tehdt egyetemes érvénytinek tartott tuddst az
egyes emberek és kozdsségek konkrét, gyakorlati életére alkalmazni.®* A fogal-
mat Christian Thomasius tette népszertivé a felviligosodds német diskurzusiban,
amikor Gracidn 1687-ben francia forditisban megjelent mivét, a Lhomme de
coeurt egy eléaddsdban részletesen értelmezte, s ebben a spanyol prudencia-fogal-
mat Klugheitként forditotta.> A német felvildgosoddson végightiz6dé gondolati
hagyomdny egészen Kantig elért, aki antropoldgidjidban maga is pozitiv széveg-
osszefliggésben emlegette a Weltklugheir kifejezést.*

OKOSSAG ES BILDUNG - A REFORMKORI TUDOMANYPOLITIKA
SZECHENYI-FELE PARADIGMAJA

Hogy az anglofil Széchenyi beletitkdzott az okossignak a felviligosodds kordban
oly jelentéségteli fogalmaba, az nem meglepd; 4m hogy e fogalomra hegyezi ki
az Akadémia védelmére mondott beszédét, az mdr igen: vildgosan jelzi, hogy
szdmdra a tuddés akadémiai munkdlkoddsa nem egy vildgtdl elzdrkézé remete
tevékenységéhez volt hasonl6. Sokkal inkdbb a humanizmus és a felviligosodds
Bildung-elképzeléséhez szorosan kotddd tevékenységnek gondolta, mely — s ezt
is tudni ldtszott — a gyakorlati bolesesség szokratészi—platdni-arisztotelészi filo-
z6fiai alapjdra tdimaszkodik.*” E felfogdsnak nyilvinvaléan megvannak a nyugati
forrdsai, de Széchenyi invenciézusan gondolta tovabb azt a magyar koriilmények
kozott. A Bildung-programnak a korban jelentkezd legprogresszivebb viltozata
a humboldti egyetemeszme, s ilyen szempontbdl nyilvdn egy tovébbi kutatdsi

83 Széchenyi 1981: 63.

84 A populdrfilozéfusok gyakorlati bélcsességfogalmdrél lasd: Horcher 2000, valamint az irinyzat-
16l és erdélyi recepcidjdrol: Férizs 2007.

85 Borinski 1971: 23, 87. A kérdéskdr modern feldolgozdsdra ldsd példdul: Luckner 2005. Gra-
cidn magyarorszdgi fogadtatdsdrol, jelesiil Faludi Gracidn-forditdsairdl a jelen szerz§ tartott el8-
addst: ,Az udvariassdg diskurzusdnak hazai, magyar nyelvli megjelenése: Faludi Gracidn-fordi-
tasdnak értelmezéséhez”, A felvildgosodds elézményei Evdélyben és Magyarorszdgon 1650—1750,
Tudomdnyos Konferencia, Szeged, 2015. méjus 30.

86 A kérdésre 4ltaldnos filozéfiatorténeti kontextusban utal: Aubenque 2007, mely a szerzd francia
nyelvi konyvének német forditdsa. Kant vonatkozé elképzelései az Uber Piidagogik (1803) cimi
mivének Von der praktischen Erziehung cim fejezetében olvashaték. Magyarul: Kant 1868.

87 A gyakorlati bolesesség antik gordg elképzelésérdl ldsd Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjénak 6.
konyvét. Az erény nem maradt meg az antik gorog-romai kontextusban, hanem a keresztény
erénytanban is megjelenik, egyike a kardindlis (sarkalatos) erényeknek. A kérdés modern fel-
dolgozdsit ldsd: Pieper 1996. A Bildung-fogalomrdl ldsd: Hércher 2015.
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téma lehet a Széchenyi-féle akadémiaalapité torekvésnek a humboldti egyetemi
programhoz f(iz6d8 viszonya.®® Ez azonban a jelen tanulmdnyon tdlmutat, hisz
itt és most csak a két Széchenyire dsszpontositottunk.

Ha mérmost osszefoglaldlag szeretnénk jellemezni az akadémia alapitdjénak
az elképzeléseit atyja konyvtdr- és mizeumalapitdsi tevékenységével a hdttérben,
akkor szembeotld a hasonldsdg a kétféle torekvés kozote. E tanulmdny hipotézise
szerint egyiket sem lehet tisztdn nacionalista keretek kdzt tdrgyalni, de mind-
kettével kapcsolatban dllithat6, hogy a legtdgabb, arisztotelészi értelemben vett
politikai kontextusba illeszkednek. Mindkettejiikre igaz ugyanis, hogy a tdrsas
felemelkedésnek az egyéni és kozosségi miveltség elterjesztésén, a miivészetek és
a tudomdnyok miivelésén keresztiil elérhetd véltozata motivdlta az intézetalapi-
tot. Tehdt a két Széchenyi célja nem pusztin a nemzeti nyelv politikai hatalom-
szerzés érdekében torténd terjesztése volt, hanem az emberi szellem kimfivelésén
keresztiil egy minden szempontbdl civilizdltabb kozosség felé valé elmozduls.
Hogy célkitlizéseik hogyan valtak egyre redlisabbakkd, majd egyre irredlisab-
bakkd, annak elmesélése mdr nem tartozik e dolgozat feladartai kozé.
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