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Francois Jarrige: Technocritiques. Du refus des machines

a la contestation des technosciences.
Paris, La Découverte, 2014. 419 oldal.

A Technocritiques elsé megkozeli-
tésben az, amit az alcime igér: tor-
ténelmi tablé a gépellenes, majd az
antiprogresszista mozgalmakrél, szel-
lemi irdnyzatokrdl, az ipari forrada-
lomtd] napjainkig. Ugyanakkor jéval
tobb is ennél: szintézis, nem tech-
nika-, és nem is csupdn mentalitds-,
hanem tdrsadalomtorténeti megkoze-
litésben. Francois Jarrige! munkdjdc
olvasva nemcsak a kiilonb6z8 vivma-
nyok egymdsutdnjit, a gépesedés, az
iparosodds folyamatdt ldtjuk, hanem
annak a bonyolult rajzdt, ahogyan
ezek a vivmdnyok hatnak a birtokls-
ikra, a hasznaléikra, a haszonélvezdikre
vagy a kdrvallottjaikra; vagyis technika
és tdrsadalom egymast folyton alakito,
konfliktusos viszonydt. A kételkeddk
és ellendllék csoportjai nem csupén az
iparosodas kiséréjelenségei, kellemet-
len velejdréi, hanem azok az emberek,
akik az ipari tdrsadalom kialakuldsa-
nak folyamatdban mds, alternativ ird-
nyokat képzeltek el. Ezek az alterna-

1A szerz8 a Bourgogne-i Egyetemen tanit,
érdeklddési korébe tartozik a munka
torténete, a szocialis konfliktusok, a techni-
katorténet, tovdbbd foglalkozik az iparosodds
tarsadalmi és kdrnyezeti kovetkezményei-
vel is. Legtijabb monogréfidjét tobb hasonlé
témdji publikdcié elézte meg, példdul:
Au temps des « tueuses de bras ». Les bris de
machines a laube de ['ére industrielle (1780—
1860). PUR, Rennes, 2009; Face au Monstre
mécanique. Une histoire des résistances & la
technique. Imho, Paris, 2009. (Az itt recen-
zalt kdtet ennek az esszének a jelent8sen
kib&vitett és dtdolgozott valtozata.)
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tiv tarsadalomképzetek jelentik Fran-
cois Jarrige munkdjanak valédi tdrgydt:
a technika, vagy valamilyen konkrét
technikai eszkoz kritikdjanak nem sok
értelme volna, rajtuk keresztiil mindig
a fenndll4 tdarsadalmi rend, a hatalmi
viszonyok és az emberi szabadsdg 4lla-
pota kérdéjelezddik meg. Eppen ezért
Francois Jarrige munkdja ambiciézus
villalkozds, egyben friss hangvételd,
gondolatgazdag, a tdrsadalomtoreéneti
nézdpontot kovetkezetesen alkalmazé,
4tfogd kutatds.

Az teszi igazdn izgalmassd ezt
a szintézist, hogy valéban képes a leg-
kiilonfélébb technokritikus irdnyzato-
kat egy nevezére hozni a géprombo-
léstél a romantikdig, a konzervativiz-
mustél az eszképizmusig, a materialista
vildgképet visszautasité valldsoktdl
a zoldeken 4t az utdpista szocialistdkig.
A technokritikdk sokfélesége vélemé-
nyem szerint egyszerre mutat rd a tech-
nikai fejlédést linedris tidvtoreénetként
bemutaté mesternarrativa leegysze-
rlisitd, hamis voltdra, és arra, hogy
milyen széles azoknak a kore, akiknek
a hangja nem hallatszik. Ebbdl a szem-
pontbdl a Technocritiques killdetéses
munka: szét kivan adni azoknak, aki-
ket a nyugati civilizdci6 torténetének
fejlédéstorténetként vald értelmezésé-
vel valé szembenalldsuk marginalizilt
és elhallgarttatott. Ok azonban nem fel-
tétleniil a hagyomdnyosan ,elnyomott-
nak” tekintett tdrsadalmi rétegekbdl
keriilnek ki, hiszen nemcsak a paraszt-
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sdg és a munkdssdg fészerepldi ennek
a torténetnek, de bonyolult filozéfiai
rendszerek és olyan elismert gondol-
koddk is, mint Rousseau, Byron vagy
épp Hannah Arendt és Jiirgen Haber-
mas. Mig tehdt szeretjiik azt gondolni,
hogy a diszkrimindlt csoportokat sorra
egyenjogusitjuk, nem gondolunk
a technokritikusok szalonképtelen
koreire. Giinther Anders (fél évszdza-
dos) megfogalmazdsdt idézve: ,,semmi
sem diszkreditdlja jobban manapsdg az
embert, mint ha abba a gyaniba keve-
redik, hogy kritikdval illeti a gépeket”.?

A munka tehdt annyiban is gon-
dolatébresztd, hogy dtrajzolja azokat
a hatdrvonalakat, amelyek mentén
a tarsadalmat csoportokra osztjuk,
legyenek azok politikaiak, gazdasdgiak
vagy kulturdlisak. A kiilonb6zd tdr-
sadalmaknak egy olyan szeletét vizs-
gilja, amelyet nem érdemes a jobb-
vagy baloldalisdg fogalmaival meg-
kozeliteni, amely gazdasdgi helyzetét
tekintve teljesen heterogén, kulturilis
értelemben pedig a mdr idézett szél-
s8ségeket is magdban foglalja. Ennek
ellenére a munka kiilénos érzékenység-
gel kezeli az egyenlétlenségek, a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi dominancia kérdé-
seit, a technokrdcia ellenzékének vagy
alattvaléinak nézépontjit. A bottom-up
megkozelités a szerzd esetében nem
tires sz6lam és nem is politikai elko-
telezettség megnyilvdnuldsa, hanem
a témavalasztdshoz rendelt logikus
moédszertani déntés, ami szerencsésen
kell§ szenzibilitdssal pdrosul.

2 Anders, Giinther 2002 [1956]: L'Obsoles-
cence de 'homme. Sur l'dme & I'époque de
la deuxiéme révolution industrielle. Ivrea —
Encyclopédie des Nuisances, Paris, 17. Idézi
Jarrige 2014: 9-10.

A tirsadalmon beliili valasztévo-
nalak megkérdéjelezésekor Jarrige arra
is vigydz, hogy a bemutatott Gj szem-
pontok mentén ne hizzunk 4j hatd-
rokat: a fejlédésre nyitott technofilek
és az 6divatd, ,reakcids” technofébok
karikatdraszerd szembedllitdsa ugyanis
elfedi a technika dltal felvetett politi-
kai, kulturélis és gazdasdgi kérdések
rendkiviili dsszetettségét. A valaszt6-
vonal nem a technika hivei és ellenzdi
kozott van, hanem azok kozott, akik
azt éllitjak, hogy a technikai vivma-
nyok semleges eszkizok és a technikai
fejléddés megkérddjelezhetetlen dogma,
illetve azok kozodtt, akik a technika
eredményeiben a hatalomgyakorlds
és a tdrsadalmi dominancia eszko-
zeit ismerik fel. A technofil és a tech-
noféb ellentétes figurdi ezzel egyiitt
is elemzésre érdemesek, mivel olyan
szociokulturdlis konstrukciékrél van
sz6, amelyek jellemz8en az iparoso-
dott vildg térnyerésével pirhuzamosan
jelentek meg, és azdta is részét képezik
a kollektiv képzeletnek (12).

A monogrifia globdlisan vizsgilja
a felvetett problémdkat, és tobb mint
hdrom évszdzadnyi idétdvlatot fog
dt: a longue durée 1éptékeiben mozog.
Ez az optika teszi lehet6vé, hogy a kri-
tikus irdnyzatok jelent8ségének egy-
fajta hullimzdsdra is felhivja a figyel-
met, megkiilonboztessen kétked8bb
idészakokat (igy példdul a 19. szdzad
eleje, az 1930-as évek, a 60-as évek
legvége vagy a csernobili katasztréfit
kovetd panikhelyzet), és inkdbb opti-
mista, modernista periédusokat (els6-
sorban a 19. szdzad vége).

A hosszt idétartami vizsgdlat
e hullimzds mellett felfed még vala-
mit, ami dllandé — és ez lesz Jarrige
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konyvének egyik legmarkdnsabb 4lli-
tdsa —, mégpedig azt, hogy bdrmilyen
jelentds is a technikdnak a tdrsadalom-
ban betsltote tilsdgosan nagy szerepé-
vel kapcsolatos szellemi produktumok
szdma ¢és szinvonala egy adott korszak-
ban, a politikai és gazdasigi déntésho-
zatalra mindez tulajdonképpen nem
gyakorol hatdst (320). Mintha valami
sajatos vaksdg jellemezné e tekintet-
ben a tdrsadalmat, kdznyelvi fordulat-
tal élve: ,a fejlédést nem lehet meg-
allitani”. Ez azonban nem t6bb, mint
egy széles korben elterjedt fatalista
megkozelités, ami kénnyen megkér-
déjelezhetd. A fejlédés lehetdvé tétele
és elémozditdsa, illetve visszafogdsa,
korldtozdsa valéjédban dontés kérdése,
és léteztek olyan emberi kozossé-
gek, amelyek az élhet8bb viszonyokat
vélasztottdk az innovicié helyert. Igy
a kozépkor, ez a ,mélyen antiprogresz-
szista kor” (Le Gofl), a legnagyobb ter-
mészetességgel utasitotta vissza a fond-
gép haszndlatt két nyilvanval6 okbdl:
a munkahelyek védelme és a kézi fonds
mindségének fenntartdsa érdekében
(30). Ugyanigy bizonyos torzsi tdrsa-
dalmak a természet és az ember kozotti
harménia fenntartdsa érdekében visz-
szautasitotték egyes taldlmdnyok hasz-
nalatdt, noha ismerték 8ket (27-29).
Biér a kozépkor ilyen bemutatdsa vitat-
haté megoldds, még a kissé leegyszeri-
sitett példdk is betdltik a szerepiiket:
jelzik a valasztds lehetSségét.

Ha tehdt létezett olyan kor-
szak, olyan tdrsadalom, amely a fej-
16dés helyett az egyenstly megtarta-
sdt, a mennyiségi névekedés helyett
a mindség finomitdsit stb. valasztotta,
melyik volt az a torténelmi pillanat,
ahonnan a tdrsadalom iparosoddsa

megallithatatlan és megakadilyozha-
tatlan folyamattd véle? A ,blinbeesés”
pillanatdt Jarrige — Lewis Mumford
klasszikus miivéhez® hasonléan — az
iparosodott tomegtermelés és a szabad
piaci verseny egylittes megjelenésében
ldtja (47-52). Ekkortdl ugyanis a libe-
ralis gazdasdgpolitika elveinek kovet-
keztében a verseny olyan kényszerit§
erévé valt, amely nem tette tobbé
lehetdvé a drdgdbb, de demokratiku-
sabb, a versenyképtelenebb, de veszély-
telenebb technolégidk alkalmazdsit.
A térsadalom, a piac 6nszabdlyozdsé-
ban bizva, elengedte a gazdasig ellen-
Srzését. Csak ekkortdl vilik a techni-
kai fejlédés a torténelem motorjivd,
és kritikusai a civilizdcié ellenségeivé.
Csak ekkor emelkedik a fejlédésbe
vetett hit valldsi magaslatokba, kriti-
kusai pedig ekkortél szdmitanak eret-
neknek (23-24). Konnyen beldthaté,
hogy a kérdés tétjei hallatlanul megno-
vekedtek. Igy lett ezutdn az innovécié
kultuszdnak megkérdéjelezéje minden
berendezkedés legfébb ellensége: nem-
zetdllamban hazadrulé, nemzeti szo-

3 LA kisipari er8gépek bevezetésével — ame-
lyek az esztétikai érzékenység és a személyes
kreativitds elpusztitdsa nélkiil is képesek
lettek volna novelni a termelés mennyisé-
gét — a tizenharmadik szdzadban virdgzds-
nak indulé mavészet tovdbbra is fenn tudott
volna maradni Eurépdban. Egy sajdtos poli-
technika volt éppen alakuléban, amely képes
lett volna dsszebékiteni az dridsgép rendjét
és hatékonysdgdt a miivész kreativ kezdemé-
nyez8készségével és egyéniségével. De az iij,
személytelen piacgazdasdg és a totalitdrius ori-
dsgép 1ij formdban tortént feltdmaddsa néhiny
évszdzad alatt az egész rendszert alddsta.”
(Mumford, Lewis 2000 [1967]: A taldlm4-
nyok és a mesterségek. In: ud: A gép mitosza.
Vilogatott tanulmdnyok. Eurépa, Budapest,
100-101. Kiemelés — E. V.)
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cializmusban kozellenség,* kommuniz-
musban szabotdr stb.

Ez a fordulépont a kotet szerkeze-
tében is szerephez jut, hiszen a szoveg
hdrom majd egyenld részre tagold-
dik. Az elsé (Linvention de ['indust-
rialisme — Az indusztrializmus meg-
alkotdsa) pontosan azt a folyamatot
mutatja be, amely sordn az idézett
tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer létrejon,
a mdsodik (L'« dge des machines » —
Gépkorszak) a klasszikus ipari kapita-
lizmus id8szakdnak bemutatdsa. Végiil
az utols6 nagyobb egység (Modernisa-
tions et catastrophes — Modernizéciék
és katasztréfék) a jelenkornak a tech-
nikai fejlédéshez valé viszonyidt elemzi
Ulrich Beck ,kockdzattirsadalom”
fogalmdnak dtvételével. Ez az utolso,
a mésik ketténél kicsit hosszabb fejezet
igyekszik megbirkézni annak a tdrsa-
dalomnak a jellemzésével, amely nyil-
vanvaléan képes arra, hogy megsem-
misitse 6nmagdt, mig nem nyilvdn-
vald, hogy ennek elkeriilése érdekében
képes-e az onkorldtozdsra is. Francois
Jarrige ,jelen idejiinek” nevezi a kony-
vét,’ abban az értelemben, hogy a téma
égetden akrudlis, és a felvdzolt torténeti
kontextus a jelen vitdinak jobb megér-
tését szolgdlja.

4 Jarrige a korszak kapcsdn Poldnyi Kérolyt
idézi, akit ,, a szabadsdg és a demokrécia lehe-
t8sége a fejlett technikdcdl dchatote ipari tdr-
sadalomban, ember és gép viszonya, a piac és
a tervezés kolesdnviszonya” foglalkoztatott.
V. Poldnyi Kéroly 1986: Fasizmus, demokri-
cia, ipari tarsadalom. Tdrsadalomfilozdfiai ird-
sok. Gondolat, Budapest. (Az idézett kulcsfo-
galmak a kotet fiilszovegébdl szarmaznak.)

5 A szerzd a kiadd kérdésére egy videSban
beszél 4j kényvérdl: hetps://www.youtube.
com/watch?v=qeECu-5pU1E — utolsé letsl-
tés: 2015. janudr 16.

Véleményem szerint a ,fenntart-
haté fejlédés” fogalmanak elemzésekor
deriilt ki, hogy a munka valéban képes
feltett kérdéseinek megvélaszoldsara, és
arra, hogy a kronologikusan rendezett
tarsadalomtorténeti helyzetképek csok-
ran tul dllitson is valamit. A fenntart-
haté fejlédés korszakunk kulesfogalma,
amelyben kicstcsosodnak a techno-tu-
dominyos vildgkép ellentmonddsai.
Ez a kizel harmincéves elképzelés mind
a média, mind a politikai diskurzus
agyonhaszndlt fogalma, amely mogott
tisztdzatlan koncepcidk és egymdsnak
olykor ellentmondé gyakorlatok 4ll-
nak. A fenntarthatésdg ideoldgidjanak
alapja az a vakhit, hogy a techno-tudo-
mdnyos berendezkedés képes, és képes
is lesz a kornyezeti, tdrsadalmi és politi-
kai valsdgok megolddsdra. Serge Latou-
che 1994-ben ,alibi koncepciénak” és
»oximoronnak” nevezte az elgondoldst,
de még a hivei is beismerik, példdul
Dominique Bourg filozéfus, hogy ,,szél-
séségesen homadlyos” fogalomrdl van
sz0, amely senkit semmire nem kotelez,
és éppen ebbdl eredeztethetd toretlen
sikere. Eppen ezért £é16, hogy az ENSZ
1992-es ridi egyezményében kimon-
dott tgynevezett ,elévigydzatossigi elv”
konkrét intézkedések hidnydban végiil
is semmit sem jelent a tekintetben,
hogy a tagdllamok kormdnyai tesznek-e
erbfeszitéseket a kornyezeti kataszerofdk
megeldzésére (315). Jarrige dlldspontja
szerint a veszélyeztetettség, a fenn-
tarthatésdg, illetve az eldvigydzatossdg
fogalmai csak arra jék, hogy csirdjidban
fojtsanak el minden radikalisabb kri-
tikdt. Azt a ldtszatot keltik, hogy a leg-
magasabb intézményi szinten (és jogilag
mindenképp) gondoskodnak a termé-
szeti kornyezet és az emberi méltdsig
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védelmérbl a techno-tudomdnyos
berendezkedés tilkapdsaival szemben.
Ami a participativ elképzeléseket és
az internet demokratizmusdra vonat-
koz6 idedlképet illeti, kdnnyen beldt-
hatd, hogy az internethaszndlék t5bb-
sége az online elérhetd informdcidk
ellenére sem lesz kompetens a nukled-
ris energia, a nanotechnoldgia vagy az
tirkutatdsra dldozott kormdnyzati pén-
zek tekintetében. Vitdk és parbeszédek
alkalmdval megfogalmazhatja a kéte-
lyeit, vagyis a participdcié a kommuni-
kécié szintjén megvaldsul. Ez azonban
nem eredményezi sem a tuddshoz valé
hozzadférés demokratizdléddsdt, sem
a techno-tudomdnyos termelésbél vald
részesedést. Emancipativ és demokra-
tikus technolégidk kidolgozdsa helyett
a participdcié csupdn a fogyasztdi
bizalom helyredllitdsdra val6 torekvést
jelenti (319). E kérdésben a monogri-
fia egyik leitmotivjinak tekinthetd fiig-
265, kiszolgdltatottsdg problémadja keriil
elé ismét, vagyis annak hangsulyozdsa,
hogy az egyes ember szabad valasztésd-
nak nincs szerepe annak eldontésében,

hogy milyen technikai kornyezet vegye
St koril. Ezt hatalmi széval dontik el.

Frangois Jarrige meggy6zéen uta-
sitja el azt az dlldspontot, hogy a tech-
nikai fejléddéssel kapcsolatos kéte-
lyek egyszerl konzervativ reakciék
volndnak a gyorsan viltozé vildg 4j
jelenségeire. Atfogé kutatdsa rdamu-
tat, hogy a kritikus hozz4dllds tobb az
ismeretlentdl valé félelemnél, legitim
vélasz egy sor tdrsadalmi problémdra.
A Technocritiques igényes tudomdnyos
munka, de mindenekeldtt azért izgal-
mas, mert vildigunk bizonyos alap-
vetéseit kérddjelezi meg. Napjaink
problémdinak tdrténeti kontextusba
helyezése révildgit, hogy a természetes-
nek és magdtdl értetédének tekintett
tarsadalmi realitds egy sajdtos torténeti
fejlédés eredménye: nem a végzetiink,
hanem a déntéseink kdvetkezmé-
nye. Végiil pedig rdmutat arra is, hogy
mennyi, olykor kimondottan vonzé
alternativdt nem vettiink figyelembe.
Még barmikor megtehetjiik.

Eszik Veronika





