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Melega Miklos: A modern vdros sziiletése. Szombathely infrastrukturdlis

fejlodése a dualizmus koraban.

Vas Megyei Levéltar, Szombathely, 2012. 479 oldal.

Melega Miklés konyvében egy, a ma-
gyar torténetirdson beliil eddig kevés
figyelmet kapott problémadt jir koriil,
nevezetesen a 19. szdzad mdsodik
felében tapasztalhaté urbanizdciés
folyamat kovetkeztében megjelend
modern vdrosi infrastrukeurdlis hals-
zat kiépiilését. Noha a vérosi infra-
struktdra egyes elemeinek kiilon-kiilén
valé ismertetése szdmos vdros-, illetve
véllalattorténeti munkdban megjele-
nik, ,a heterogén elemekbdl felépiils
komplex vérosi infrastruktira egy-
midsra kolcséndsen hatd, szervesen
Osszeépild és Osszefliggd rendszerét”
(18) Budapesten kiviil 6nmagdban
még nem vizsgltdk a magyar torté-
netirdson beltl.! Ez annak ellenére
van igy, hogy a vdrosi tdrsadalom és
életmdd 4dralakuldsdban a 19. szdzad
misodik felében meghatdrozé szere-
pet jétszott a modern infrastruktdra
kiépiilése. A csatornarendszer, a viz-
vezeték, a szildrd dtburkolat, a tdmeg-
kozlekedés, a vildgitds, az elektromos-
sdg mind-mind olyan tényezdk voltak,
melyek az emberek hétkoznapi életée
alapjaiban befolydsoltdk, illetve véltoz-
tattdk meg. Eppen ezért a dualizmus-
kori vérosi életet aligha lehet megér-
teni a téma vizsgilata nélkiil.

1 Lasd példdul: Sipos Andrds 1996: Virosi-
gazgatds és vdrospolitika Budapesten, 1890—
1914. Budapest; Csendes, Peter — Sipos
Andrds (szerk.) 2005: Bécs — Budapest:
miiszaki haladds és vdrosfejlédés a 19. szizad-
ban. Budapest.
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A konyv a szerzd szdndéka szerint
tulajdonképpen esettanulmdny lenne:
a 19. szdzad mdsodik felének vérosi
infrastrukeurdlis fejlédését Szombat-
hely példdjin keresztiil akarja bemu-
tatni. A Vas virmegyei megyeszékhely
kivdlasztdsdban (a személyes motiva-
cién tal) alapvetden két tényezd jit-
szott szerepet. Az egyik az a magyar
urbanisztikdban és vdrostorténet-irds-
ban kordbban is j6l ismert, minde-
nekeléte Ehen Gyula polgdrmesterhez
(hivatali ideje: 1895-1902) kotote
kortilmény, hogy Szombathely a dua-
lizmus id8szakdban az orszdg egyik leg-
fejlettebb infrastrukeurdlis hdlézatdval
rendelkezett, mely igy kiting terepet
nyujt a probléma komplex vizsgalatdra.
A vilasztds mdsik oka pedig abban
keresendd, hogy egy vidéki vdros inf-
rastruktirdjdnak kiépiilését vizsgdlva
adott esetben sokkal tobbet megtudha-
tunk a korabeli magyarorszdgi virosok
urbanizdciéjarél, mintha a hagyoma-
nyosan Budapestre koncentrdl$ torté-
neti kutatdsok eredményeibdl prébél-
nénk 4ltaldnosabb képet kialakitani
az egész orszdgra vonatkozéan. A mdr
a dualizmus idészakdban ,vizfejlivé”
vélt magyar vdroshdlézatban ugyanis
Budapest nemcsak merében eltérd
anyagi lehetéségekkel rendelkezett, de
a kozvetlen dllami érdekeltség kovet-
keztében a mindenkori kormdnyok is
kiemelten fejlesztették. A vidéki véro-
sok ellenben szinte semmilyen dllami
tdmogatdsban nem reménykedhettek,
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s igy ezen a téren (is) els6sorban sajdt
belsd eréforrdsaik mozgésitdsival 1ép-
hettek csak eldre.

A konyv tizennégy fejezetbdl 4ll, de
tematikus szempontbdl négy 6 részre
oszthatd. Az els§ egység tulajdonkép-
pen maga a Bevezetd, melyben a szerzé
réviden szdl az eddigi magyarorszigi
vdrosi infrastruktardval foglalkozé
kutatdsokrél, ismerteti sajdt témava-
lasztasdnak okait, téziseit, illetve forra-
sait, majd elsésorban Anglidra, Német-
orszdgra és Magyarorszdgra koncent-
rdlva részletesebben is ir a 19. szdzadi
eurdpai urbanizdcié és infrastrukeurdlis
fejlédés jellegzetességeirdl. Utdbbi-
val kapcsolatban megidllapitja, hogy
Magyarorszdg ,sikeresen késén jovs”
(31) orszdgként nemcsak fokozatosan
ledolgozta hdtrdnydt, de az 1880-as és
1890-es évekre a legtijabb infrastrukeu-
ralis fejlesztések tekintetében (villamos,
foldalatti, elektrotechnika, telefonhd-
lézat) mar a fejlett Nyugattal pdrhu-
zamosan haladt, sét, ,technoldgiaex-
portéléva lépett el§” (31). Ugyanakkor
Melega felhivja a figyelmet arra is, hogy
a — gyakran hasonl6 helyzetben [évé —
magyar virosok kozott éridsi kiilonb-
ségek tapasztalhatdak, s Budapest mel-
lett mindéssze néhdny vidéki vdrosnak
sikeriilt eurdpai szinvonald vdrosi infra-
strukedrdt kiépiteni.

A misodik egységben (2—4. fejezet)
Melega Szombathely dualizmuskori
fejlédésével, a magyarorszdgi varoshd-
lézatban betoltott helyzetével, vala-
mint a viros novekedésével, fokozatos
kiépiilésével foglalkozik. Szombathely
lakossdga a 19. szdzad mdsodik felé-
ben nemzetkozi mércével is kiemelkedd
dinamikdval novekedett, s az 1857 és
1910 kozotti 529%-0s népességnoveke-

dését (5 853 {618l 30 947 fére) a hazai
telepiilések koziil csak kevesen tud-
ték feliilmalni. A vérosfejlédéssel kap-
csolatban Melega megdllapitja, hogy
a mdr a 19. szdzad els6 felében is jelen-
t8s kereskedelmi funkciékat betoltd
Szombathely a vasttnak koszonheten
tovabb tudta erdsiteni ebbéli poziciéit,
ami egyben indikdtora volt a mds (ipari,
kozigazgatdsi-hivatali, katonai, pénz-
tigyi) teriileteken valé fejlédésnek is.
Ennek eredményeképpen a véros a szé-
zadforduléra a Dundntdl egyik legje-
lent8sebb telepiilésévé vélt, igaz, regio-
nélis centrummd nem vélhatott a régié
str(i véroshdlézata miatt. Ugyanakkor
nemcsak funkcionilis értelemben, de
vérosiasodds tekintetében is a legfej-
lettebb telepiilések kozé keriilt a vasi
megyeszékhely: teriiletileg megnoveke-
dett és mindségileg is teljesen dtalakult.
Az épiiletdllomdny kicserélédott és kor-
szerlisodote, s rendkiviil fejlett infra-
struketra épiilt ki, melynek eredmé-
nyeképpen Szombathely az egész orszdg
egyik legvdrosiasabb telepiilésévé vilt.
Az adott kériilmények mellett
a fejlédésben Melega véleménye szerint
legaldbb ugyanolyan fontos szerepet
jdtszott a tudatos varosfejlesztési poli-
tika is (mely az egész korszakon végig-
hazédott, s nem kizdrélag Ehen Gyula
sajdtja volt), illetve a sikeres érdekérvé-
nyesitdé képesség. El6bbi bizonyitdsdra
részletesebben is bemutatja a kiilon-
b6z8 virosfejlesztési koncepcidkat,
valamint a vdrosfejlesztési tényezdket,
igy a vasuthalézat kiépiilésée, a kato-
nasdg megtelepiilését, a kdzigazgatdsi
intézmények létesitését, az oktatdst és
kultardt, valamint az ipart és a bank-
tevékenységet. Az érdekérvényesités-
sel kapcsolatban pedig nemcsak az
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olyan jelentés szombathelyi, illetve
Vas virmegyei kot8désti patrénusok-
r6l emlékezik meg, mint Széll Kdlmdn,
Horvéth Boldizsir, Hollin Ernéd vagy
Székely Ferenc, akik révén a kormdny-
ban is képviselni tudta érdekeit a véros,
hanem elemzi a virmegyével valé kap-
csolatdt is, melyben szinte az egész kor-
szakban dlland6 tdmaszra lelt.

A harmadik nagyobb tematikus
egység (5—13. fejezet) tulajdonképpen
a konyv lényegi része, melyben Melega
az egyes infrastrukturdlis elemekkel
foglalkozik, igy a gdz- és dramszolgdlta-
téssal, a tomegkozlekedéssel, a telefon-,
illetve a csatornahilézattal, a vizveze-
tékrendszerrel, az Gt- és jardaburkolat-
tal, utébbiakat 6sszekotve a kozegész-
ségligy problémakorének vizsgédlatd-
val. Itt nemcsak épitéstorténetiikrdl,
miszaki jellegzetességeikrdl, miikodé-
sitkrdl alkothatunk felettébb részletes
képet, de kiilon érdeme a munkdnak,
hogy a szerzd érzékeny e fejlesztéseknek
a varosi lakossdg mindennapi életére
gyakorolt hatdsaira is. Emellett véllalat-
torténeti elemzések révén bepillantdst
nyerhetiink a magdnkezdeményezésben
létrejote Szombathelyi Légszeszvildgi-
tasi Térsulat, a Vasvirmegyei Elektro-
mos Mtvek Rt. (VEMR), és az utébbi
tizletdgaként m(ikodd villamosvasure
miikddésébe, viroshoz val viszonydba.
A két vallalat helyi kezdeményezés-
ként indult, mikozben azonban elébbi
elsésorban helyi (illetve a virmegyéhez
is kot8dé magyar) t8kébdl jore létre,
s a vezetés is szombathelyiek kezében
volt, addig az utébbiban meghati-
rozé szerepet kapott a kiilfoldi (belga)
t8ke, irdnyitdsa pedig Batthydny Lajos
grof és Batthydny Géza grof kezében
osszpontosult. A tobbek kozote Sop-

ront is elldtd és Szombathelyen a vil-
lamoskozlekedést is beindité VEMR
komoly kihivdst jelentett a véros szd-
mara, elsésorban a kiilféldi befektetdk
miatt. A jovedelmezének bizonyuld
nyugat-magyarorszagi piacon ugyanis
terjeszkedni kezdett a véllalat mogote
dll6 belga tékecsoport, s miutdn
1898-ban (meglehetésen gyanis koriil-
mények kozott) megszerezte a sop-
roni gdzgydrat, hasonlé lépésre szdnta
rd magdt Szombathelyen is. A VEMR
lépéseit elsésorban Szombathely koz-
ségesitési probédlkozdsai véltotedk ki,
tartott ugyanis attdl, hogy a varosi
kézbe kertl8 légszeszgydr, letdrve az
drakat, komoly konkurencidvd vél-
hat vele szemben. A VEMR felvdsar-
ldsi mandvereit végiil siker korondzta,
s 1900-ban a sopronihoz hasonlé gya-
nus, pereskedésekkel kisért események
utdn befolydsit kiterjesztette a Szom-
bathelyi Légszeszvildgitdsi Tdrsulatra
is. Szombathely nem volt abban az
anyagi helyzetben, hogy versenyezzen
a VEMR mogore 4ll6 kilfoldi befek-
tet6kkel: nem véletlen, hogy a korban
rendre kudarcba fulladtak kozségesitési
prébélkozdsai, nemcsak a légszeszgyir,
de maga a VEMR és a villamosvast
esetében is.

A viros lehetéségeit azonban eleve
guzsba kototte a sulyos eladésodott-
sig. Ebben nagy szerepe volt Ehen
Gyula szdzadfordulén végrehajtott
hatalmas infrastrukturélis véllalkoz4-
sanak, mely révén a vdrosban kiépiilt
a teljes kord viz- és csatornahdlézat,
valamint az utcdk és jrdak szildrd bur-
kolata. Melega kimeritéen foglalkozik
Ehen legmaradandébb muvével, mely
orszdgosan is elismertté és hiressé tette
a polgdrmestert.
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Nagy érdeme a kdnyvnek, hogy az
infrastrukturdlis beruhdzdsok anyagi
vonzatainak vizsgdlatdra kiilon alfe-
jezetet szentel. Az egyediildlléan fej-
lett mszaki infrastrukedra létrehozdsa
kovetkeztében ugyanis a véros rend-
kiviili mértékben eladésodott, olyany-
nyira, hogy 1908-1909-re cs6dkozeli
helyzetbe keriilt. Ugyanakkor Melega
sok tekintetben drnyalja azt a leegy-
szerlisitd képet, mely egyediil Ehent
hibdztatja az anyagi problémdkért.
Egyrészt a dontéseket nem egyediil
Ehen hozta, hanem azokat a képvi-
seldtestiilet is megszavazta, mdsrészt
a pénziigyi problémdk elmélytlésé-
ben szerepet jdtszottak a mds teriile-
teken tapasztalhaté novekvd kiaddsok
és a romlé makrogazdasdgi feltéte-
lek is, rdaddsul az addssdg novekedése
(noha jéval kisebb mértékben) Ehen
utédjai alatt is folytatédott. Végiil
pedig a vdrosok eladésoddsa orszdgos
jelenségnek szdmitott, az egydltaldn
nem szombathelyi jellegzetesség volt.
A szerz$ a varos dualizmus kori pénz-
ligyeit vizsgdlva arra a megdllapitdsa
jut, hogy noha Szombathely az orszdg
egyik legjobban eladésodott telepii-
1ésévé vilt, végsd soron ,vdrosgazddl-
koddsi szempontbdl pozitiv mérleggel
zérta a dualizmus id8szakdt. A telepii-
lés vezetdsége sikeresen menedzselte
a szdzadfordulé utdn a véros fokozatos
eladésoddsdt, a romlé makrogazdasdgi
kornyezetbdl és a magyar véroshdléozat
egészét sujtd pénziigyi-finanszirozdsi
problémakbél adédé vélsdgot” (374).

Az utolsé egység a befejezés, illetve
az Osszegzés. Ennek a résznek kiils-
nosen értékes alfejezetében Melega
a szombathelyi eredményeket orsza-
gos viszonylatban prébdlja mérlegelni.

Thirring Gusztdv 1912-es vdrosi sta-
tisztikai kiadvdnydnak adatai alapjdn
az infrastrukturdlis fejlettség szem-
pontjdbdl hat kategéride 4llit fel. A leg-
fejlettebb, teljes kort infrastruktdraval
rendelkezd telepiilések kozé mindosz-
sze négy keriilt: Budapest, Nagyvarad,
Pozsony és Szombathely. Vagyis a kora-
beli viroshdlézat 3%-a tartozott ide,
s a fejlettnek mindsithetd I-1I1. kate-
goridba is csupan 15%-uk esett. Ekoz-
ben a vérosok 60%-a az elmaradott V-
VI. kategéridba keriilt. Mindez felhivja
a figyelmet arra a koriilményre is, hogy
a modern vérosi életforma csak a vdro-
sok egy igencsak sziik kdrében (s igy
a lakossdg rendkiviil kis részét érintve)
nyer(hetet)t teret. A fejlett infrastruk-
tardju vérosok a Beluszky Pal és Gydri
Rébert? vdroshierarchia-vizsgilatdban
regionilis kozpontoknak és teljes kort
funkcidkkal elldtott megyekdzpontok-
nak {télt telepiilések korébdl keriiltek
ki, igaz lényeges eltérés, hogy szdmos
megyekdzpont fejlettebbnek bizonyult
sok regiondlis kozpontndl. A fold-
rajzi eloszldst vizsgdlva szintén hasonl6
eredményre jutott, mint Beluszky és
Gydri, vagyis Budapest mellett kirajzo-
16dik a nyugat-magyarorszdgi moder-
nizdcids ék, illetve a Dundntal déli és
kozépsd, valamint a Felvidék kozépsd
része is jelentés mértékben moderni-
zdlédott. Az alfoldi vérosok kiemelt
jelentésége infrastrukturdlis szem-
pontbél azonban nem igazolhatd, s j6l
kimutathaté a felvidéki kisvarosok,
Erdély és Kdrpdtalja elmaradottsiga
is. Ezeken a teriileteken csak néhdny
nagyvéros tudott fejlett infrastrukeiric

2 Beluszky P4l — Gyéri Rébert 2005: Magyar
vdroshdlozat a 20. szizad elején. Budapest.
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létrehozni. Minderre nyutjt konkrét
példdt a kényv, hiszen az infrastruk-
turdlis fejlédés szempontjdbdl a késén
jové Szombathely egyszerre kovette
a f8véros, az elétte jaré vidéki vdro-
sok és a kiilfold nytjrotta mintdkat,
hogy a szdzadfordulétdl kezdve mar
6 véljon mintaadévd az orszdg vidéki
védrosai szimdra. Ennek még nagyobb
jelentéséget ad, hogy Szombathely
kormdnyzati tdimogatds nélkiil hozta
létre a ,modern vdrost”, vagyis ilyen
szempontbdl példdja a vidéki vdrosok
szdmdra tanulsigosabb lehetett, mint
a févdrosé.

Noha Melega kényve rendkiviil
részletgazdag és informativ, az okok
kifejtése tekintetében érezhetd némi
hidnyossdg. A befejezésben minddssze
egy rovid alfejezetet szentel az infra-
strukturdlis fejlédés indukdlé ténye-
z8inek, melyben megdllapitja: ,,ahhoz
azonban, hogy a ténylegesen fennallé
kozlekedési, kozvildgitasi és kozegész-
ségligyi gondok megolddsdra a telepii-
lés val6ban mozgdsitsa a potencidlisan
rendelkezésre all6 eréforrasokat, sziik-
ség volt a lakossdg ilyen irdnyt igé-
nyére, véltoztatdsi szdndékdra, a civil
osszefogdsra és a varosvezetés cselekvési
hajlandésdgdra” (392). Vagyis a fej-
16désnek elsésorban tdrsadalmi okai
voltak, ugyanakkor a szerz§ a viros
tarsadalmdnak viszonylag kevés figyel-
met szentel. Pedig ez anndl is fonto-

sabb kérdés lenne, mivel — ahogy arra
Melega is rimutat — a ,,19. szdzad végi
Magyarorszdgon nagy kiilonbségek
léteztek vdros és vdros kozott, gyakran
még a hasonl6 nagysdgt és anyagi erejli
teleptilések esetében is” (32). Erdekes
és tanulsdgos lehetett volna a szom-
bathelyi lakossdg hozzdalldsdnak rész-
letesebb vizsgdlata is, mert a konyvbél
tobb helyiitt is kideriil, hogy a szom-
bathelyick sem feltétleniil 4lltak teljes
mellszélességgel az tigy mellé, s sokszor
kétségeiknek adtak hangot. A torékeny
bizalomra a legjobb példa az 1908-as
tifuszjdrvdny esete, amikor komoly
tamaddsok érték a viros vizvezeték-hi-
lé6zatdt, annak ellenére, hogy nem
taldltak Gsszefiiggést a jrvannyal.

A fentiek ellenére azonban 6sszeg-
zésként elmondhaté, hogy Melega
Miklés kittind munkdt tett le az asz-
talra, mely a helytorténeti keretek-
bél kilépve, a szélesebb torténetirds
szdmiara is hasznosithaté eredmé-
nyekre jutott. A rendkiviil adatgazdag,
ugyanakkor olvasmdnyos, képekkel,
térképekkel és tdbldzatokkal bdsége-
sen illusztréle, igényes kiaddst kony-
vet — amely 2012-ben megkapta az
év levéltdri kiadvanya dijat is — éppen
ezért nemcsak a helytorténészek,
de az urbanisztika és vdrostdrténet
irdnt érdekl6dd olvasék is haszonnal
forgathatjdk.

1angl Baldzs





