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Tamds Agnes: Nemzetiségek gorbe tiikorben. 19. szdzadi nemzetiségi

sgtereotipiak Magyarorszagon.
Kalligram, Pozsony, 2014. 396 oldal.

A ,pesti vicc” el6futdrainak szdmitd
élclapok a 19. szdzad kozepén véltak
a magyar sajt6 dllandé részeivé. Az élc-
lapok a politikai napilapokkal 6ssze-
mérhetd penetricidval rendelkeztek,
az elszért adatok és becslések szerint
is tobb ezresre tehetd példdnyszdmuk
révén az egész orszdgban olvastdk Sket.
Jelent8ségiiket mutatja, hogy az Usti-
kos cima lap fészerkesztdje egy ideig
Jokai Mér volt. A humoros sajté tehdt
a mindennapi kultirdra dént8 befo-
lydst gyakorolt.

Az élclapok és a nemzeti sztereoti-
pidk kutatdsa az 1980-1990-es évek-
ben virdgzott. Els6sorban Buzinkay
Géza nevét érdemes a kutatdk koziil
megemliteni, aki megirta az élclapok
dtfogd torténetét, kitérve az élcek f6bb
jellegzetességeire, tipusaira is.! Szoci-
dlpszicholégiai vizsgdlatok (példdul
Csepeli Gyorgy nemzettudatrél sz6l6
kutatdsai) nyomdn a sztereotipidk tor-
téneti elemzésével is foglalkozott mar
tobb kutatd; igy példdul Handk Péter
is publikdlt tanulmdnyt a témdban.?

1 Buzinkay Géza 1983: Borsszem Janké és tdr-
sai. Magyar élclapok és karikatirdik a XIX.
szdzad mdsodik felében. Corvina, Budapest;
Buzinkay, Géza 1994: The Budapest Joke
and Comic Weeklies as Mirrors of Cul-
tural Assimilation. In: Bender, Thomas —
Schorske, Carl E. (eds): Budapest and New
York: Studies in Metropolitan Transformation,
1870-1930. Russell Sage Foundation, New
York, 224-247.

2 Handk Péter 1988: A mésokrél alkotott kép.
Polgérosodds és etnikai eléitéletek a magyar
tarsadalomban (a 19. szdzad mdsodik felé-
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Tamds Agnes kényve ezt a fonalat
veszi fel, hogy megvizsgilja a nemze-
tiségi kérdés, az etnikai, nemzeti, val-
ldsi csoportok megjelenitését ebben
a médiumban.

A konyv bevezetése a téma magyar,
német és angol nyelvi szakirodalma-
nak alapos ismertetésével kezdédik.
Az elsé fejezet a torténeti kontextus
megéreésében segit: a ,nemzetiségi kér-
dés” 1860-as, illetve 1890-es évekbeli
torténetét tdrgyalja els6ként Magyar-
orszagon, majd a Habsburg Birodalom
egészét dtfogva. A fejezet elsdsorban
a hivatali és oktatdsbeli nyelvhasznalat
kérdésével foglalkozik, a Ciszlajtdnidra
vonatkozé alfejezet teriiletileg pedig
leginkdbb Galicidra és Csehorszdgra
koncentrdl. A szerzd egy-egy alfejezetet
szentel a zsiddk, valamint a cigdnyok
helyzetének is. A kontextust inkdbb
csak felvillant6, mintsem mélységében
taglalé bevezetd fejezet utdn a szerzd
magukat az élclapokat mutatja be,
dceekintve azok piacdt, szerkesztdit,
politikai preferencidit és olvaséit.

ben). In: ud: A Kert és a Miihely. Gondolat,
Budapest, 81-112. A nemzetkézi szakiroda-
lombél a Tamds Agnes altal is idézett tanul-
mdnykotetek a legfontosabbak: Henning
Hahn, Hans (Hg.) 1995: Historische Ste-
reotypenforschung. Methodische Uberlegungen
und empirische Befunde. BIS, Oldenburg;
Henning Hahn, Hans — Mannov4, Elena
(Hgg.) 2007: Nationale Wahrnehmungen
und ibre Stereotypisierung. Beitrige zur histo-
rischen Stereotypenforschung. Peter Lang Ver-
lag, Frankfurt am Main.
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Az ezt kovetd, tdbb mint kétszdz
oldalas fejezet a téma valddi kibontdsa.
A szerzd ebben tematikusan, sokrét(i
szempontrendszer alapjin elemzi az
élclapokban megjelend karikattrdkat.
Nyolc évet vdlasztott ki: a 19. sz4-
zad hatvanas, illetve kilencvenes évei-
nek els6 (1861-1862, 1891-1892) és
utolsé két évfolyamdr (1868-1869,
1898-1899). A konyv lényegi elem-
zése az ezekben az években megjelend
magyar nyelvii élclapok (az 1860-as
években az Ustokds, a Bolond Miska,
a Ludas Matyi és a Borsszem Jankd,
tovébbd a szdzad végén a Herkd Piter)
koré épiil. Az elsé alfejezet az emberi
test, az 6ltdzet, a lelki tulajdonsdgok,
a ,nemzeti gasztrondmia” és szokdsok,
illetve a foglalkozdsok koré szervezd-
dik. A mdsodik alfejezet az élclapok
dlland¢ szerepldi, illetve az etnikai cso-
portokat reprezentdlé egyének fiktiv
neveit elemzi. A szerzd ehelyiitt a zsidé
figurdk megnevezése, illetve a nevii-
ket megmagyarosité zsidék proble-
matikdjdt fejti ki a legrészletesebben.
A harmadik alfejezet a nemzeti cso-
portok politikai torekvéseit vizsgdlja,
leginkdbb a nyelvhaszndlati jogok
korili vitdk élclapbeli megjelenitésén
keresztiil. A negyedik alfejezet a nem-
zeti szimbdlumok (példdul a horvit
cimer és a cseh oroszldn) megjeleni-
tését vizsgdlja. A kovetkezd rész egyes
— a korszakban fontos — politikai ese-
ményeket vizsgdl (az 1860-as évekbdl
példdul Fiume hovatartozdsinak vitd-
jat, a horvdr kiegyezést, a szlovdk auto-
némia kérdését, az 1890-es évekbdl
a zsid6kérdést, vagy példdul a Szerbid-
val folytatott vimhdborut). Az el8z6-
héz szorosan kapcsolédé utolsé alfeje-
zet a magyar és a nem magyar népek

kapcsolatdt tdrgyalja. Ebben a szerzd
azt dllapitja meg, hogy a Magyarorszd-
gon beliili autonémia kérdése, illetve
a nemzetiségi torvény az 1860-as évek-
ben foglalkoztatta az élclapok szerkesz-
t6it, a szdzad végén viszont a hangsuly
inkdbb a teriileti kovetelések karikiro-
zésdra tevédott 4t, és agresszivebb for-
mdban jelent meg.

Az utolsé elemz8 fejezetben
a szerzé a budapesti magyar nyelvi
lapokkal veti 6ssze a legfontosabb, és
a magyar lapokra is kimutathaté hatdst
gyakorld bécsi élclapot, a Figardt,
illetve a Magyarorszdgon megjelent
szlovdk, romdn és szerb nyelvii Gjsdgo-
kat. Az dsszehasonlitds sziikségszertien
aszimmetrikus: a szerzd a teljes magyar
lappiacot hasonlitja egyetlen oszt-
rak, illetve a magyarndl jéval kevésbé
differencidltabb magyarorszdgi nem
magyar Gjsigokhoz. A Figaréban ért-
hetd médon egészen mds hangsilyo-
kat taldlt a korabeli olvasé: szlovikok
és romdnok helyett cseh figurdk ural-
tdk a bécsi lap vicceit, akik mellett még
a lengyelek, a szerbek és a zsid6k tlin-
tek fel nagyobb szimban. A magyar-
orszdgi nem magyar lapok elemzésekor
Tamis arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezek a magyar lapok komplemente-
rei: gyakorlatilag ugyanazokat a tech-
nikdkat alkalmaztdk rajzoléik, mint
a magyar Gjsdgok, csupdn a perspek-
tiva kiilonbozott. Jellemzé momentum
példdul, hogy a zsid6sdg asszimildci6-
jdra reagdlva a magyar figurdkat a nem
magyar élclapok ,elzsidésitjdk”, azaz
zsid¢6 attribatumokat tulajdonitanak
a magyaroknak.

Tamés Agnes legfontosabb allitdsa,
hogy az élclapok karikatdrdin keresztiil
titkroz6dnek a tdrsadalmi folyamatok.
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Az 1860-as évek elején, amikor a neo-
abszolutizmus bukdsa utdn az oktdberi
diploma és a februdri pdtens iddsza-
kdban a magyar politikai elit a meg-
egyezést kereste mind Béccsel, mind
pedig a nem magyar nemzeti mozgal-
makkal, akkor az élclapok karikati-
rdin szintén viszonylag bardtsdgosan
dbrazolva jelentek meg a nem magyar
népek. Ez a helyzet mdr az 1860-as
évek végére megviltozott. A kiegye-
zéssel és a nemzetiségi térvénnyel
a magyar nemzeti elit eréfolénybe
keriilt, az élclapokbdl pedig eltlint
a magyar és a nem magyar népek sors-
kozosségének, szovetségének a témija.
Az 1890-es éveket nézve Tamds mdr
azt édllapitja meg, hogy a nem magyar
népek dbrazoldsa helyenként kifejezet-
ten gonosz, eltorzult alakokat mutat,
akik emberi formdjukbdl szinte kivet-
kéztek, neveik is egyre gtinyosabbak.
A lapok pdrtkot8dése viszont jelentd-
sen drnyalja ezt az dllitdst: mig a szlo-
vék alakok torzuldsa a liberdlis lapokra
volt jellemz8, a katolikus Herkd Pter-
ben a szlovikok folyamatosan egy-
ligyd, szerethetd figuraként vannak
jelen, nyilvdnvaléan szoros dsszefiig-
gésben a Katolikus Néppdrt erds fel-
s6-magyarorszdgi bedgyazottsdgdval és
szlovik nyelvii vilaszt6inak tomegével.

A szerz8 tovabbi megiéllapitdsa,
hogy a nemzeti sztereotipidk bizo-
nyos dllanddésdgot mutatnak, mivel
kordbbi mintdkbdl tépldlkoznak. Ezek
az dllandé elemek azonban a vizsgilt
korszakban jakkal is kiegésziilnek,
els6sorban azon csoportok esetében,
amelyekkel a magyar nemzeti elit-
nek konfliktusa timadt vagy kiélezs-
dott a kordbbi eredetli konfliktusa.
A lengyelek példdul alig jelennek meg

a magyar élclapokban; ha ritkdn fel is
bukkan egy-egy lengyel figura, akkor
jellemzben egy, a magyar dzsentrihez
hasonlé nemesember képében kertiil
dbrdzoldsra. A ruszinokat is alig taldl-
juk meg e lapok rajzain. Veliik ellentét-
ben a szlovdk és romdn figurdk gyak-
ran feltlintek a budapesti élclapokban,
kiilonosen azokban az években, ami-
kor valamilyen konfliktus élez8dott ki
veliik.

A szerzb feladata igen nehéz volt:
a mifaj logikdjdbdl kovetkezden
a humoros lapok a legaktudlisabb ese-
ményekre reagdlnak, amelyek azonban
akdr mdr néhdny hdénappal késébb is
jelentdségiiket veszitették. Tovabbi
nehezitd kériilmény, hogy a karika-
tardk gyakran végletekig eltorzitott
alakjaiban helyenként igencsak nehéz
felismerni egy azéta elfelejtett, a kor-
szakban is csak mdsod- vagy harmad-
rangunak szdmité politikust, kozéleti
figurdt. Szdmos karikattra értelmezése
még az adott id6szak eseményeiben és
személyeiben jératos olvasé szdmdra is
feladja a leckér. Tamdas Agnes ezt a fel-
adatot sikerrel vette: konyvében szdzd-
val fejti meg és teszi érthetdvé a mai
olvas6 szdmdra is a mdsfél évszdzados
élceket, és ezdltal egy nagyon fon-
tos forrdst dekoédol. A szerzd tovabbi
érdeme, hogy a Magyarorszdg tjkori
torténetével foglalkozd térténészek
tobbségével ellentétben felismerte,
hogy csak a nem magyar nyelvi for-
rasok bevondsdval, azokat a magyar
nyelvii forrdsokkal hasonlé szempont-
rendszer szerint elemezve érhet el
témdjdban eredményt. Az a tény, hogy
osszehasonlitdsa aszimmetrikus, egy-
dltaldn nem von le ennck éreékébdl,
mivel a magyar, illetve nem magyar
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forrdsok egyszerlien mds mennyiség-
ben 4llnak rendelkezésre.

A szerzd lathatSlag élvezte forrd-
sainak bonyolult, de helyenként valé-
ban szdérakoztaté dekddoldsit. Az olva-
séban viszont helyenként az az érzés
tdimad, hogy tulsdgosan azonosul for-
rdsai nyelvezetével, problematikdjdval.
Mivel a kényv a nagyvérosi értelmi-
ségiek produktumait vizsgilja (ugyan
az élclapokban idénként megjelentek
az olvasék dltal bekiildott szovegek is,
de a mindenkori szerkesztd gyakorolta
a kontrollt ezek fslott is), ezért sziik-
ségszerlien olyan elitdiskurzust vizs-
gdl, ami a szélesebb tomegeket kivdnta
befolydsolni. Nyelvezete ennek meg-
felelden a politikai elitek nyelvét veszi
dt: ,a rutének megfogalmazedk kove-
teléseiket” (34), a csehek ,a biroda-
lom féderdlis alapon valé dralakitdsdc
tlizeék ki célul” (38). A bevezetd feje-
zetek killondsen sematikusak lettek.
A szerz§ olyan félrevezetd kifejezése-
ket haszndl, mint hogy a bécsi zsidék
»pénziigyi manipuldcidkkal foglalkoz-
tak” (41). A nemzetépités dinamikdja
gyakorlatilag egydltalin nem jelentke-
zik a konyv oldalain. Ez azért is fur-
csa, mert a szerzd ldthatdlag torekedett
arra, hogy a nemzeti sztereotipia-kuta-
tds nemzetkozi szakirodalmdr is hasz-
ndlja. Szerencsés lett volna, ha a nem-
zetépités irodalmadr is figyelembe veszi,
és reflekedl arra, hogyan képzelnek el és
teremtenek meg az élclapok nemzeti
kozosségeket — ahelyett, hogy azokat
adottnak tételezi fel.

A szerz6 konkluzidjinak sulydt
az is csokkenti, hogy hidba vizsgalt
meg néhdny évfolyambdl minden
kivdlasztott lapot, ezek az élclapok
rendelkezésre 416 évfolyamainak csu-

pén toredékée képezik. Az eljdrdst,
hogy miért nyolc, igencsak szokat-
lan médon meghatdrozott évet fog
vizsgdlni, a szerzé a 61-62. oldalon
magyardzza meg: szerinte az 1860-as
években mdr stabilizdlédott az élc-
lapok helyzete, és a konfaz politikai
szitudci6 tdlcdn kindle témdkat sz4-
mukra; az 1890-es években pedig
a magyar nemzetdllam szildrdult
meg, ezzel egyiitt pedig kiélezddore
a nemzeti kérdés. Ez utébbi meg-
dllapitdsdt Tamds konkrétan azzal
magyardzza, hogy ,a 19. szdzad végére
pedig a nemzetiségi alapon djra szer-
vez8d8 pdrtok a passzivitds helyett
[az] aktiv politizdldst vdlasztotedk”
(62). Ez azonban ilyen formdban nem
dllja meg a helyét: a Szlovdk Nemzeti
Part 1896-ban ugyan valéban vissza-
tért a politikai életbe, 4m ez kimeriilt
abban, hogy a Katolikus Néppdrt
programjdval inditott jeldlteket, ezen
tulmenden nem jelent meg a politika
szinpaddn. Valéjéban a Szlovik Nem-
zeti Part 1901-ben, a Romdn Nemzeti
Part pedig 1903-ban inditott el8szor
sajat jeldltet valasztdson, sét az utdbbi
csupdn 1905-ben déntote ugy, hogy
a vélasztdsokon tobb valasztokeriilet-
ben is felléptet jeloltet. A nem magyar
nemzeti partok viselkedésével tehdt
biztosan nem lehet indokolni a kiva-
lasztott idémetszeteket. Igy a magyar
és a nem magyar nemzeti mozgalmak
konfliktusainak leghevesebb korsza-
kai (1874/1875-ben a szlovak gim-
ndziumok és a Matica Slovenska beza-
rdsa, a Memorandum-per 1894-ben,
a szdzadeldn az aktivista politikusok
megjelenése a parlamentben) kiesnek
Tamids f6kuszdbol. A cim tehdt félre-
vezetd: a 19. szdzad elemzése helyett
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a kotetben csak a szdzad utolsé négy
évtizedérdl van szo, és ez a negyven
év is val6jdban csak nyolc év alapjin
keriil bemutatdsra. A forrdskorpusz
1899-es lezdrdsdval pedig a dualista
korszak utolsé két évtizedének vizs-
galatdrél mond le a szerz8 — amelyek
ugyan kronolégiailag valéban nem
a 19. szdzad részei, de logikailag annal
inkdbb. Szerencsésebb vilasztds lett
volna a vizsgélt évfolyamok jelentds
bévitése és azok koncentraltabb elem-
zése a konyvet alapvetéen dominilé
leird részek helyett.

Tamds Agnes forraskorpusza tehdt
igencsak korldtozott, és ez felveti
a szerzd dltaldnos megallapitdsai érvé-
nyességének kérdését. Ugyan a tobb
szdz feldolgozott élc alapjdn felvdzolt
képen nagy valdszintséggel tovabbi
évfolyamok bevondsa sem véltoztatna
radikdlisan, ennek elmaraddsa miatt
azonban a feldllitott tézis bizonyitdsa
nem teljesen megnyugtato.

Varga Bilint





