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Huszonharom mozaikkocka vilagunkrol

Szuhay Péter (szerk.): Tavolodo vildgaink. A cigany—magyar egyiittélés
valtozatai.

(Cigany Néprajzi Tanulmanyok 16.) Magyar Néprajzi Tarsasag,

Budapest, 2013. 502 oldal.

Szuhay Péter, a vizsgélt tanulmanykétet szerkesztdje etnogrifus, muzeoldgus,
a Néprajzi Mizeum munkatdrsa, szimos romakkal foglalkozé néprajzi munka,
ismertetd szerzdje, kidllitdsok szervezdje. A tanulmdnygy(ijtemény Gsszesen
502 oldal terjedelmd, amit a sir(i szedés és az 8sszevont irodalomjegyzék még
tomorebbé tesz, emiatt a vélogatds tulajdonképpen kétkdtetnyi anyagot tartalmaz.

A Cigdny Néprajzi Tanulmdnyok sorozat els6 kotete 1993-ban ldtott nap-
vildgot, 2004-ig évente, azdta ritkibban jelent meg. Az elsd tizenhdrom kétet
— kettd kivételével — Bédi Zsuzsanna szerkesztésében, majd a két kovetkezd az
6 haldla utdn 2010-ben Dedky Zita és Nagy Pal, 2013-ban pedig Szuhay Péter
szerkesztésében ldtott napvildgot.! A sorozat tagjai két esetet leszdmitva mindig
tanulmdnykétetek, hol szorosabban, hol lazabban kapcsolddva egy-egy témdhoz,
mint a vizudlis kultdra, cigdnyzene, bedsok, a holokauszt, Hermann Antal stb.
A kiadvényok fontos részét képezik a magyarorszdgi romakkal foglalkozé tudo-
mdnyos szakirodalomnak, és ennek megfeleléen a humdn- és tdrsadalomtudo-
mdnyok majd minden dga képviseltette mdr magit valamely kotetben.

A Tivoldé vildgaink dsszesen huszonhdrom tanulmdnyt tartalmaz, amelyeket
a kotet alaptematikdja, a roma—magyar egytittélés fliz 8ssze. Ezen beliil viszont
nincs konkrétabb szervezd szempont az irdsok sorrendjében. A huszonét szerzd
— két tanulmdny kétszerz8s — szdmos tudomdnyteriiletet és megannyi vidéket
képvisel. Vannak kozottitk antropolégusok, etnogréfusok, szocidlis munkd-
sok, szociolégusok, torténészek, de akad koztiik filmrendezd, ipari okoldgus
és pedagdgus is. Egyes kutaték Budapestrdl, Debrecenbdl, Miskolcrél, Pécsrél,
midsok kisebb telepiilésekrdl szdrmaznak, vagy ott dolgoznak oktatéként, gya-
korlati szakemberként, egyetemistaként, doktorjeloltként, vagy pélydjuk dere-
kdn jéré kutatoként. Nem egy miihely mutatkozik meg tehdt a kotetben, hanem
a magyarorszdgi romdkat valamely médon kutaték koziil j6 néhdnyan, ezdltal
a kotet egyszerre eklektikus és reprezentativ.

Jelen recenziéban nem célom, hogy mind a huszonhdrom irdst bemu-
tassam vagy értékeljem. A kiadvdnyt sokkal inkdbb mint egységet szeretném
bemutatni, a tanulmdnyokat egymds mellett szemlélve dltalinos benyomdsokat,

*

A recenzié az OTKA 4dltal tdmogatott K 108670. szdmu, Miivészetek és tudomdny a nemzetépités
szolgdlatdban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimi kutatdsi projeke keretében késziil.
1 A harmadik kotet Baldzs Gusztdv monogréfidja, a negyedik és 6t6dik kotet pedig Zsupos Zol-

tan forraskiaddsa.
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megfigyeléseket rogziteni, ezek révén értékelni a kotetet és elhelyezni azt a szak-
irodalmi mez8ben. Ebb4l kévetkezden a benyomdsok mindig a tanulmdnyok
tobbségére, de nem egészére fognak vonatkozni, hiszen az alaptematikdt leszd-
mitva nincs olyan szempont, amiben az dsszes szoveg megegyezne.

A kotetet az egyes tanulmdnyok kozote fényképek illusztrdljak, amelyek az
egyik tanulmdny szerzdjének, Molndr Istvin Gdbornak, az Gjpesti cigdnysdg tor-
ténete kutatdjénak gylijtésébdl szirmaznak; magukban a tanulmanyok szovegei-
ben nem szerepelnek illusztricidk. E képek mdr 6nmagukban is sokatmondéak,
és tulajdonképpen 6ndllé tanulmanyt adnak ki. Egyszerre jelképezik a mdltat, és
mutatjdk be ennek a multnak a jelenbél sokszor nem is sejtett oldaldt. A fény-
képeken szerepld cigdny emberek ugyanolyannak ldtszanak, mint a hasonlé régi
képeken a korabeli nem cigdny emberek, mivel a fekete-fehér technika mellett
a nevezetes barna bdrszin az esetek tobbségében nem kivehetd, mar ha egydltalin
jellemzd volt az adott személyekre, vagyis még ez a sokszor egyetlen ismertetd-
jegy is eltlinik a fotografidkon. A képek megerdsitik azt az érzést, amit a tanul-
mdnyokbdl is ki lehet olvasni, és amit a kdtetcim is sugall: tényleg tdvolodds
figyelhetd meg romdk és magyarok vildga kozote, tehdt a kordbbi korszakokban
e két etnikum Magyarorszdgon kozelebb dllt egymashoz. Hogy ez a percepcié
igaz vagy hamis, azt a kdtet torténeti tanulmdnyai hol megerdsitik, hol cafoljék,
de miel&tt erre ratérnék, el8szor néhdny dltalinosabb megjegyzést teszek.

A kotet tdg alaptematikdjdbdl — a roma és a magyar kozosség egytittélésé-
bél — nem kévetkezik, hogy szorosabb kapcsolat lenne a tanulmdnyok kozott.
A legtobb irds esetében az olvasénak mégis az az érzése tdimad, hogy szinte
ugyanannak a torténetnek olvassa a kiilonb6z8 aspektusait. Mintha a kiilonallé
torténetek egy dltaldnos torténetté akarndnak 6sszedllni, amelynek f6bb jellem-
z6i a kulturdlis eltérés a tobbségtdl, a meg nem értettség, a kirekesztettség, a sze-
génység, a munkanélkiiliség, az dllandé kiizdelem a megélhetésért és az ellensé-
ges kornyezettel szemben, és ezzel pirhuzamosan kiizdelem ennek az ellenséges
kérnyezetnek a jéindulatdére is. A tanulmdnyokban a kérnyezet és a romdk
szinte mindig ellentétes pSlust képviselnek, a tobbségi tirsadalom legtobbszor
folyamatos konfrontdcié kozben jelenik meg. Az a tdbbségi térsadalom, amely
ugyanolyan homogén egységet képvisel a tanulmdnyok t6bbségében, mint ami-
lyen homogén szemléletet a szerz8k hatdrozottan elutasitanak a romdk megité-
lése szempontjabol. Amikor nem egy roma kozosségbdl nézzitk a tobbségi tdrsa-
dalmat, akkor mdr nehéz homogénnek litnunk, hiszen rogton érzékeljiik annak
belsd, néhol nagyon is éles hatdrait, amelyek sokszor legaldbb olyan nehezen
dtléphetdk, mint a romdk és a tobbség kozotti vélasztévonal. Ez a homogenitds
természetesen ugyanolyan torz nézépontot teremthet, mint amikor a nem romak
tekintenek homogén egységként a roma kozosségekre. Ez a kdtet éppen annak
kiting bizonyitéka, hogy a magyar tdrsadalomtudomdny mar messze meghaladta
ezt a néz8pontot, hiszen sokféle megkozelitésbdl tudja vizsgalni a roma kozos-
sége(ke)t. Az Gjabb feladat az lehetne, hogy szdmtalan médon is tudjon visz-
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szatekinteni ebbdl a kozdsségbdl, ne csak a tobbségi tdrsadalmat, hanem annak
aspektusait — akdr onmagdt — is megldssa benne.

Egy mdsik dltaldnos olvaséi élmény, hogy a tdvolodds hosszabb idészakokat
vizsgdlva mdr inkdbb rugézdsnak tlinik, vagyis nem konstans a tévolodds, van-
nak kifejezetten kozelité iddszakok is az elmult kétszdz év sordn. A kétet tartal-
maz néhdny hosszabb id8tdva elemzést, amelyek azt a benyomist keltik, hogy
a magyarorszdgi torténelem folyamdn a romdk idénként jobb, mdskor rosszabb
anyagi kortilmények kozote éltek Magyarorszdgon, ezek a kortilmények pedig
szoros Osszefliggésben dlltak a tdrsadalmi megbecsiiltséggel, bedgyazdddssal vagy
ezek hidnydval, pontosabban vonzottidk magukkal azokat.? Felfelé ivel$ peri6-
dusnak tlinik a 19. szdzad vége az 1. vildghabordig, illetve a Kdddr-kor kozépsd
része, az 1960—1980 kozotti szakasz.? Ezekben az id6szakokban a romdk biztos
megélhetéshez jutottak, csdkkent a tirsadalmi elkiiloniilésiik és életszinvonalbeli
kiilonbségiik a kornyezetiikhoz képest. A két id8szak kozott, illetve az 1980-as
évek ota viszont egyre roml6 gazdasdgi helyzet és csokkend tdrsadalmi bedgya-
zottsdg képe rajzoldédik ki. Ha ez igy van, és nem hamis a percepcid, akkor azt
mondhatjuk, hogy a romdk szempontjébdl az orszdg olyan gazdasdgi fejlédése
lenne a legidedlisabb, amely képes 8ket mind gazdasigi, mind tdrsadalmi érte-
lemben felemelni. Vagyis itt nem az dllami szerepvallalds a dontd tényez8, hanem
a szocidlpolitikdtdl fiiggetlen gazdasdgi folyamatok. Kérdés ugyanakkor, hogy
a 21. szdzadi gazdasdgi véltozdsok mennyiben lesznek erre alkalmasak, vagyis ami
a 19-20. szdzadban még mikodott, miikddhet-e a jovében is. Minthogy a kétet
tanulmdnyai futurolégidval nem foglalkoznak, erre a kérdésre nem kapunk még
csak feltételes vélaszt sem.

Az irdsok dontden esettanulmdnyok, telepiilések és/vagy szocidlis progra-
mok bemutatdsa, foglalkozistipusok torténete vagy személyes életutak elemzése.
(A teljesség igénye nélkiil kiemelném a szimomra legtanulsigosabbakat: Molndr
Istvdn Gdbor az Gjpesti cigdnysdg torténetérdl irt tanulmdanydt, Baké Bogldrka
egy erdélyi cigdny—magyar—romdn vegyes lakossdgt falu kulturdlis viszonyait
ismertetd elemzését, Mdté Mihdly a coldri hdzalé cigdnyok torténetét bemutatd
irdsdt, illetve Feldmdr Noéra tanulmdnydt a Toldon m(ikodé biobrikettgydrtd
programrél.)* Valamennyi irds kvalitativ vizsgdlat, csak részlegesen érint tdrsa-
dalmi strukturdlis kérdéseket, a térsadalmi jelenségek csak események, de nem az
elemzések f6 szélai. Mégis, a szovegeket egymds utdn olvasva kirajzolédik szimos

2 llyenek: Binder Matyds: A ,,cigdny—magyar” egyiittélés viltozatai a magyar torténetirdsban; Mol-
ndr Istvdn Gébor: A régi Ujpe‘:r cigdnyai. Az vijpesti cigdnysdg torténete; Kotics Jozsef: Hatdrel-
toléddsok. Ujonnan keletkezd torésvonalak a ciginy—magyar egyiittélésben: a csernelyi példa; Miré
Mihdly: Hdzalokereskedd ciganyok. Coldrik a Dél-Dundntiilon; Lator Anna: ,Akik szivbél és ren-
desen csindljdk” cimd tanulmdnyai.

3 Meég akkor is érvényes a megallapitds, ha ez utébbi periddus egyes tradiciondlis szakmdk elt(i-
nésének az iddszaka. Ebben a periddusban ugyanis volt lehetdség a foglalkozdsvaltdsra, és nem
munkanélkiiliség vdrt egy adott szakma addigi mavel8ire.

4 Baké Boglarka: , Hogyha egyszer pénzed van, van mindened, ha nincs pénzed, semmid sincs.”
Segélyosztds egy kelderas kizisségben; Feldmdr Nora: Szocidlis innovdcid a mélyszegénység ellen.
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struktdra, az esetek sokszor ugyanannak a tdrsadalmi jelenségnek az eltérd
arcait mutatjik be, igy a figyelmes olvasénak lehetdsége van a kotet egésze 4ltal
mélyebb és komplexebb ismeretekre szert tenni, mint amiket az egyes tanulma-
nyokbdl kiilon-kiilon megismerhetne. A tanulmdnykdotet tehdt nemcsak halmaza
lett a romdkkal foglalkozé tdrsadalomtudomdnyi irdsoknak, hanem — vélemé-
nyem szerint — feloleli a romdkkal kapcsolatos akeudlis kutatdsi témakat és kér-
déseket. A leginkdbb domindns kérdések — a munkanélkiiliség, a diszkrimindcid,
az oktatdsi helyzet vagy a lakdhelyi szegregdcié — mellett megjelenik a torténeti
megismerés, a kulturdlis és az egyéni identitds problematikdja, a valldsi viszonyok
és azok szerepének a taglaldsa, a civil kezdeményezések, a csoportkozi tagoltsig,
a nyelvhasznilat tigye. Ezek a kérdések egymds mellett mdr szinte tankdnyvsze-
rien felépitheté médon mutathatjdk be az elmdlt huszon6t év romdkkal fog-
lalkoz6 f6bb kutatdsi irdnyvonalait. Ebben az enciklopédikus jellegben rejlik
a kotet egyik legnagyobb jelentésége, vagyis hogy e kérdéseket mind az egytitt-
élés problematikdja koré szervezve, nem tételesen, hanem egy-egy probléma koré
csoportositva képes bemutatni, és nem is egyet-egyet, hanem egyszerre tébbet
a maguk komplex viszonyaival egyiitt. Ebbél a szempontbdl két olyan tanul-
mdny emlitendd, amely az dltala vizsgélt jelenséget tdg torténeti kontextusban
értelmezi, és nemcsak a felszini jelenségeket, de a mélyebb tdrsadalmi hatdsme-
chanizmusokat is bemutatja: ilyen Feischmidt Margit és Szombati Kristof irdsa
Gyongydspatdrdl, illetve Nagy Pél tanulmdnya Erpatakrol.®

Egy tanulmdnykotet esetében, kiilondsen, ha ilyen sok irdst tartalmaz, nehéz
az egyes tanulmdnyokrdl kiilon-kiilon beszélni. A szovegek kozott természete-
sen vannak kiilonbségek, nemcsak tartalmi, de szakmai és attitidbeli szempont-
bél is. E kiillonbségek okai természetesen visszavezethetdek a szerzék kozoreti
kiilonbségekre, de azt gondolom, hogy a koriilményeket figyelembe véve feltét-
leniil kiemelendd, hogy az olvasé dsszességében magas szinvonaltl kotetet vehet
a kezébe. Az attitldbeli eltérések egyébként érzékletes példaként foghatdk fel
annak tekintetében is, hogy a kutaték milyen kiilonbozé meggy6z8déssel koze-
litenek az egyes roma csoportok vagy dltaliban a romdkat érint8 problémdk felé.
A kotetben taldlkozhatunk szenvtelen, szakszert elemzéssel (Kotics Jozsef vagy
Ludescher Gabriella irdsa), erésen a konfliktuselméletek 4ltal ihletett vizsgalat-
tal (Kovai Cecilia tanulmdnya, Fleck Gébor és Orsés Jdnos beszdmoldja), de
valldsi szemléletli szoveg (Mdrta névér irdsa) is taldlhaté benne.® A legtdbb irds
kozos sajdtossdga, hogy kisebb-nagyobb mértékben, de valamennyi elkotelezett
az altala vizsgélt kozosség irdnydban. Ez sok esetben — véleményem szerint —
egyszerlien a kutatdsi téma sajdtossdgabdl is adddik: nagyon nehéz targyilagos-

5 Feischmidt Margit — Szombati Kristof: Ahol a kilcsinds félelem igazgat. Etnogrifiai esszé; Nagy
Pal: Cigdny—magyar egyiittélés és az ,érpataki modell”.

6 Ludescher Gabriella: Betekintés egy nyirségi cigdny kozosség életébe; Kovai Cecilia: Azok a ,,boldog
békeidok”. A ,,magyarsdg” mint idedl, a cigdnysdg mint analdgia; Fleck Gdbor — Orsés Jénos: Jdrék
a terekkel. A sajékazai végtelenitett jatszmdkrél; Marta n8vér: Feljegyzések és medidciok az arléi
misszidrdl, avagy az ,igazi boldogsdg ma’.
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nak maradni egy nagyon emociondlis csoport, egy emociondlis téma kapcsdn.
Ez az elkotelezettség ugyanakkor egy-két helyen elfogultsdgba csap 4t, amely az
olvaséban felébresztheti a hitelesség feletti kételyt, féleg olyan esetekben, ami-
kor a szerz8k tdldltaldnositanak: egyes esetekbdl konkrét tdrsadalmi jelenségeket
épitenek fel, vagy egyes esetekkel tdrsadalmi tévhiteket vélnek megcdfolni. Ezek
az eljérdsok természetesen mddszertanilag sem elfogadhatdak, és nagymértékben
csorbitjédk az egyes irdsok szinvonaldt, hiszen nem lehet egyetlen tanulmdnnyal
és azon beliil egyetlen esettel cdfolni komplett sztereotipidkat. Sok esetre és sok
nivés szdvegre van sziikség ahhoz, hogy érdemben fel lehessen venni a harcot
a kirekesztd szemlélettel. Mindent 8sszevetve azt gondolom ugyanakkor, hogy ez
a kotet éppen egy ilyen jelentds 1épés ezen az tton.

A kirekesztd szemlélet felszimoldsdhoz természetesen arra is sziikség lenne,
hogy ez a tanulmdnykétet, és még annyi mdsik, eljuthasson a nagykozonség-
hez, ne csak szlik szakmai berkekben maradjon ismert. A kotet e tekintetben is
j6 tton halad, mivel a szvegek tobbsége a legtobb olvasé szimdra megérthetd
és fogyaszthat6 nyelvet haszndl. A szélesebb kozonség elérésére anndl is inkdbb
szitkség van, mivel a kotet dltal bemutatott tdvolodds éppen leginkdbb az isme-
retek hidnydbdl fakad. Sok olvasé szdmdra ismerds vagy a kdrnyezetébdl isme-
résnek vélt jelenségre figyelhetne fel, ha észrevenné, hogy a romédk kapcsdn leirt
jelenség valéjéban taldn az olvaséra is érvényes (ldsd szegénység, munkanélkii-
liség, gyenge tdrsadalmi bedgyazottsg, kiszolgéltatottsdg érzése stb.). Ebben az
esetben pedig az olvasé belegondolhat abba, hogy a romak vildgdt ugyan magd-
tél tdvolinak tartja, de ezeken a mindenki szdmdra ismerds problémédkon keresz-
tiil a romdk vildga is jobban érthetévé és némileg a ,miénkhez” hasonléva vilik,
akdr el is tinhet e viligok kozotti kiilonbség. Kiilonosen akkor, amikor megérez-
ziik azt, hogy az orszdg torténelme ugyanigy hatdssal volt és van a roma kozos-
ségekre, mint a nem romdkra, a csapdsok, még ha nem is ugyanolyan erével, hol
jobban, hol kevésbé, de ugyantgy érik ket, mint birmely mds csoportot.

Magyarorszdg torténelmének viszontagsiga legékesebben, és azt gondolom,
minden {zében legszimbolikusabban egy Gjpesti csaldd torténetében fedezhetd
fel a kotetben. A II. vildghdbort ezt a csalddot is olyan ambivalensen érintette,
mint az orszdg teljes lakossdgat.

»Mig négy fit a fronton harcolt a németek oldaldn, addig a legid8sebb a hirhedt
dachaui koncentriciés tdborban sinylédéct és halt meg. Horthy Miklés kormédnyzé
ki is tiintette az anydt, amiért négy katondt nevelt a hazdnak. Az 6todik, legidsebb
gyermekrél pedig senki sem halott a hdboru befejezéséig” (34).

A Tidvolods vildgaink, til az eddig felsorolt erényein, Shatatlanul is szomort
képet mutat a mai Magyarorszdgrél. Lehet ezt a képet pusztdn a romdkhoz kétni,
de aki nem fragmentumokban akarja ldtni az orszdgot, annak mindenképpen
észre kell vennie, hogy a romdk vildga valdjéban nem egy idegen vildg, hanem
a mai Magyarorszdg szerves része. Ebben az értelemben ez a kotet nemcsak
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a romékrol sz6l, hanem arrdl is, ahol ez az orszdg éppen tart. A romdk hely-
zete sok tekintetben lakmuszpapirként jelzi az orszdg egész tdrsadalmanak dlla-
potit. Es ez a kép akkor is ilyen borongés marad, ha hozzdtessziik, hogy a kotet
nem ad szdmot a sikeres romakrol. A rossz kériilmények kozott él6 romdk szdma
olyan nagy a sikeresekhez képest, hogy elébbick torténetei még szdmos kotetet
megtoltenének. A tdrsadalomtudomdnyoknak nem feladatuk megoldani a tdr-
sadalom problémdit, legfeljebb megolddsi javaslatokat nytjthatnak. Ez a kotet
sem a megolddsok tdrhdza, sokkal inkdbb a problémadké és a tiineteké; betekin-
tést enged abba, hogy megismerhessiik és megérthessiik, mi torténik ezekben
a kozosségekben, telepiiléseken, programokban.

A kotet jol szerkesztett, multidiszciplindris munka, amely torténeti és aktu-
dlis elemzések révén mutatja be a magyarorszdgi cigdnysdg szimos csoportjdt.
Az elemzéseken keresztiil a magyarorszdgi romdk vildga egy tdvolodénak ttind,
de nagyon is jelenval¢ vildgként tarul fel.

Lajtai Mdtyds





