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Szamok és strukturak

Glosz Jozsef: Gabonakereskedelem Magyarorszdagon
a 19. szdzad elsd felében.
Budapest, L’'Harmattan, 2014. 335 oldal.

Nem éllithatjuk, hogy az érdeklédés homlokterében 4ll6 témdt vélasztott Glosz
Jozsef, amikor a 19. szdzad els§ évtizedeinek gabonakereskedelmérdl irt konyvet.
A reformkor politikai eseményei mellett a korszak gazdasdgi folyamatai hagyo-
ményosan jéval kevesebb fényt kapnak. Holott mdra mér egyértelmi, hogy nem
kevésbé izgalmas ennek a teriiletnek a kutatdsa sem: az dtmeneti helyzet, a feu-
dalis onelldtds és a piacra termelés strukeardi kozottd viszonyok tanulmdnyozésa
szdmtalan 4j eredményt hozhat, illetve hozott médr eddig is. Ebbe a korbe tartozik
Kaposi Zoltéin munkdssigdnak meghatdrozé része' és Horvath Gergely Krisztidn
alapvetd munkdja.? Hozzdjuk hasonléan Glész Jézsef kordbbi vizsgélatai is szimos
olyan kérdést érintettek, amelyek lényegesek a gazdasdgi folyamatok kutatisdban,’
és nincs ez masként a gabonakereskedelemrél irott jelen munkdja esetében sem.
A korszak Magyarorszdginak gazdasdgiban a gabona szerepe kiemelked$
volt, és nem is hasonlithaté semmilyen mds produktum fontossdgéhoz, nem
mellékesen a mindennapi megélhetés egyik f6 forrasinak szimitott. A gabona-
val gyakorlatilag a térsadalom minden rétege kapcsolatba keriilt még az el8allitds
szintjén is, és a kereslet is dlland6 volt irdnta. Ezt a tulajdonsdgdt rdaddsul agy is
megdrizte, hogy a mennyisége és az dra idében jelentésen hullimzott. A gabona
kereskedelmének vizsgdlata ebbdl adéddan azt igéri, hogy nem maradunk a ter-
méseredmények és dtlagok adatsoraindl, hanem anndl egy jéval dcfogébb és
komplexebb képpel fogunk gazdagodni a korszakrél. A szerzé megfogalmazisdt
idézve, ,[a] tanulmdny elsésorban a gabonakereskedelem teriileti struketrdit és
miikddési mechanizmusait igyekszik feltdrni” (17). Glész Jézsefet nem a kon-

1A teljesség igénye nélkiil: Kaposi Zoltdn 2003: A tradicionalizmustél a modern gazdasdgig.
Kanizsai kereskeddk és vallalkozdsaik a feudalizmus utolsé korszakdban 1690-1848. Korall
(4.) 11-12. 135-163; Kaposi Zoltdn 2013: Kisérletek a dél-dundntdli gazdasdg fejlesztésére
a 19. szdzad els§ felében. In: Kriston Vizi Jozsef (szerk.): Ember — tdj — természet — alkotds. Dél-
Dundntili dolgozatok. Tanulmdnyok Dr. Széke Sandor emlékére. Fiizesgyarmat 1932—Dombdvir
2005. Dombévir, 185-205.

2 Horvith Gergely Krisztidn 2013: Bées vonzdsdban. Az agrdrpiacosodds feltételrendszere Moson
vdrmegyében a 19. szizad elsé felében. Budapest.

3 Csak néhdny példa: Glész Jozsef 1987: Kapitalizdlodds, t6keképzddés a Tolna megyei kozép-
birtokos nemesség korében (1830-1867). In: A. Varga Lasz16 (szerk.): Zirsadalomtirténeti méd-
szerek és forrdstipusok. (Rendi tdrsadalom — Polgdri térsadalom 1.) Salgétarjén, 287-296; Glész
Jézsef 2003: Zsellérek és toredékeelkes jobbdgyok a munkaerd- és drupiacon a 19. szdzad elsd
felében. In: Sasfi Csaba (szerk.): A tdrsadalomtirténet-irds helyzete hazdnkban — Ipar és tdrsada-
lom a 18-20. szdzadban. (Rendi tdrsadalom — Polgdri tdrsadalom 10.) Salgétarjdn, 185-196.
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junktirdk érdeklik, hanem a stlypontok és a hosszt tdvi folyamatok. Utébbiak,
illetve a konjunkttrdk nem a braudeli ciklusok id8tartamdt kovetik, anndl jéval
rovidebb iddszakokat ért alattuk a szerzd, killondsen mivel szdmdra a termés-
eredmények keresletet és kindlatot befolydsol6 hatdsa az igazdn érdekes. A téma
rendszerszinti megkozelitése egyéb elényoket is nytjthat: ,A strukedrdk elem-
zése segithet az adekvit forrdsok hidnydban csak részlegesen feltdrhaté gazdasdgi
kapcsolatrendszer feltérképezésében, hiszen az egy organikus, egyes komponen-
seit kolcsondsen feltételezd folyamat eredményeként formélédott” (44).

Az évkornek kivalasztott és a cimben is szerepld ,,19. szdzad elsé fele” — ami
a szovegben (17) egy ennél hosszabb id6szakra, 1770-1850-re médosul —
elég nagy intervallumot fog 4t ahhoz, hogy dinamikus képet lehessen rajzolni
a valasztott témdrdl. Anndl is inkdbb, mert ebben az dtmeneti korszakban egy-
szerre lehet tanulmdnyozni a ,feudélis drucsere és a modern kereskedelem” (17)
jellemzdit, s6t ezen til még a kettd kapcsolatdnak alakuldsdt is fel lehet tdrni.
,Hidny és felesleg, kereslet és kindlat kozott kdzvetitve a piac hatékonyabbnak
bizonyult az abszolutisztikus biirokrécidndl. Dolgozatunk arra véllalkozik, hogy
a kereskedelem legelemibb tényezdit szdimba véve vdzolja fel a gabonakereskede-
lem lehetdségeit, alkalmazott eszkdzeit és a tdrsadalomra gyakorolt hatdsdt” (18).
Gl6sz J6zsef végig a piaci logika mentén épiti fel munkdjdc, és ez a megkozeli-
tés mindig izgalmas véllalkozdsnak tlinik egy olyan vildgban, amelyik valamiféle
dtmeneti dllapotban él az 6nelldt6 és a piacra termeld gazdilkodds kozote.

A téma megkozelitésének legnagyobb akaddlya a sanyart forrdsadottsdg, ezért
kiilsndsen innovativnak kell lennie annak, aki kielégitd valaszokat szeretne taldlni
a kérdéseire. Narrativ forrdsok alig-alig akadnak, ahogyan konkrét, kifejezetten
a problémadra fékuszalé statisztikdkat is nehéz fellelni, igy mdr a forrdsok Gsszege-
reblyézése is jelentds feladatot jelent. Az 1767-es tGrbéri felmérés vagy az 1828-as
osszeirdsok biztositjik az ismertebb alapokat, majd a kiilonb6z8 birtokgazdalko-
dasi forrdsok mellett olyan, egészen specidlis anyagokbdl is informdciékat tudott
nyerni a szerz8, mint a folyami szdllitdsok mennyiségének megdllapitisdhoz segit-
séget nydjté hidfelnyitdsi naplék. Dolgozott egyéb kozigazgatdsi iratokkal is, és
nagy segitséget jelentettek az akkoriban megszaporodd, szdmos sajtéorgdnum dltal
rendszeresen kozolt piaci drjegyzékek is. Taldn csak annak kapcsdn marad hidny-
érzetiink, hogy a példamutatéan nagyszdmu levéltdri forrds kozote az egyik megye
— a szerz szlikebb pétridja, Tolna — némileg feliilreprezentdlt, mds comitatusok
anyaga viszont csak joval gyérebben jelenik meg a konyvben (Borsod-Abadj-
Zemplén, Csongrad és Zala). Ennek az eltérésnek kiilonb6z6 okai lehetnek, de
a szerzé nem teszi vildgossd, miért pont ezek a megyék keriiltek a célkeresztbe,
amit azért egy orszdgos szint(i vizsgilatnal hasznos dolog elére leszogezni.

A koétet stlypontjai egybevdgnak a fejezetcimekkel és egyben megrajzoljik
a gabonakereskedelem feltdrdsinak pdlydjat: hidny és felesleg, ezek kiegyenlits-
dése, fogyasztds, termény- és drucsere, illetve a csere szerepldi, valamint a gabo-
napiac kereskedelmi kézpontjai.



190 KORALL 61.

A startkd, amelyrdl Glész Jozsef elindul, Magyarorszdg gabonaexport-kapa-
citdsa, amelyhez elsg 1épésben az orszdg mezdgazdasdgilag hasznositott teriile-
tét veszi szimba. Ezt a kérdést mdr tobben megvizsgéltdk, a szerz6 tehdt nem
halad jératlan utakon, de igy is tobb esetben sikeriil megcafolnia vagy korrigil-
nia a szakirodalom kordbbi megallapitdsait (példdul a termdteriiletek mérete
kapcsdn). Van, amit azonban 8 sem tud meghaladni: a forrdsadottsdgok miatt
alapvetden az 1850-es dllapotokat lehet tobbé-kevésbé felmérni, mig a kordbbi
id8szakokra mdr csak ezekbdl a szdmokbdl lehet retrospektiven kévetkeztetni.
Mirpedig 1850 nem feltétlen titkrozi megkozelitSleg sem az 1770-es dllapo-
tokat. Az ebbdl eredd bizonytalansiggal Glész Jézsef is tisztdban van (21), de
a forrdsok hidnydn 4 sem tud segiteni. A m( hangsulya éppen ezért igazdbodl
a 19. szdzad elsd felére helyezddik.

A termdteriilet felmérését koveten adja magit, hogy a termésdtlagok kiszé-
mitdsa kovetkezzen. Ez Gjra felveti a forrdsokbdl ad6dé nehézségeket: egy-egy év
adataibdl kell hosszabb tévi elemzéseket levezetni, vagyis statikus alloképekbdl
kell(ene) dinamikus folyamatot szerkeszteni. Glész Jézsef azonban a mostoha
lehet8ségek ellenére szivosan épiti fel elemzését, és ez az alapos, kristdlytiszta
elemzé mdédszer jelenti a konyv taldn legnagyobb éreékét.

Az 1784-1787-es kataszteri vizsgélat szérvanyosan megmaradt adatai alapjin
tobben is megprébalkoztak mdr annak kiszamitdsdval, hogyan valtozott a mezd-
gazdasdgi mivelés ald vont teriiletek nagysdga a kovetkezd dtven-hatvan év sordn.
Ezek alapjdn, f8ként Kaposi Zoltdn kutatdsait figyelembe véve (20) és mdsok
(Peter Kriedtke, Orosz Istvdn, Giinther Roth) munkdit revidedlva Glész is nagy-
jabél 50%-os szant6fold novekedést dllapit meg. Ennek az adatnak a segitségével
ki lehet szimolni a gabonatermelés novekedését is, az igy kapott eredményeket
pedig tobb eurdpai orszdg dtlaghozamdval 6sszevetve Glész finomitja az elma-
radott magyar mezdgazdasdg narrativdjit: a szerzd szerint nagyjabdl 12—-20%-os
lehetett a kiildnbség a kontinentélis Eurépa értékeivel 8sszevetve Magyarorszig
kérdra. Ez persze kétségkiviil valédi lemaradds, de nem olyan stlyos, mint ahogy
azt médsok gondoltdk. A szdntdk mennyiségének novekedésével pirhuzamosan
a gabonatermelés volumene is novekedett: a 19. szdzad elejének 75 millié pozso-
nyi mérds hozama a szdzad kozepére elérhette a 110 millié mérée (Erdély nélkiil),
ami nagyjdbol megfelel az extenziv terjeszkedésbdl eredd értéknek.

Adédik a kérdés: mi vélthatta ki a terméteriilet névekedését. Altaldban
az exportlehetdségekkel, vagyis az Osztrék Birodalom mds teriileteinek egyre
fokozddé keresletével szoktdk indokolni a magyarorszdgi gabonakonjunktirit.
Glész J6zsef azonban egy egészen mds koncepcidt vazol fel: a novekedés hdtte-
rében a belsd kereslet novekedésée véli felfedezni. Véleménye szerint a nap6leoni
haborutk felfutdsdt kovetSen az osztrak igények csak a dekonjunktirdnak neve-
zett, egészen az 1830-as évekig tart id8szak utdn lenditették fel Gjra az exportot.
A dekonjunktira a legjobb esetben is valamiféle stagnaldst, de még inkdbb a ter-
melés visszafogdsit kellene, hogy jelentse, 4m a szimok nem ezt mutatjdk, mert
Glész szerint a belsd kereslet felszivta a tobbletet. Azt a tobbletet, amelynek egyik
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részét a dekonjunktidra lezuhand, alacsony drai miatt mér belf6ldén is képesek
voltak megvdsdrolni. A mdsik részét pedig maguk a termel8k fogyasztottdk el,
mivel eladni nem minden esetben volt érdemes. Vagyis Glosz szerint a kiilsé pia-
cok elvesztése létrehozta, jobban mondva felporgette a belsd piacot és fogyasztdst.

A szerzé gondolatmenetét tovdbb kévetve a termelés utdn a kovetkezd alfeje-
zet a fogyasztds kérdését veszi szemiigyre. Ha az a kiindulépontunk (39), hogy az
orszdg nettd gabonaexportdr, akkor nem 1égbdl kapott a feltételezés, hogy a hazai
gabonatermelésnek a belsd keresletet vagy legaldbbis annak nagyobbik részét is ki
kellett elégitenie: ,bizonyosnak ldtszik, hogy az éves terméshozam [a 19. szdzad
midsodik felében — S. Sz.] Gsszességében fedezte a lakossg sziikségleteit, sét sze-
rény, mintegy 5%-os export drufedezetét is biztositotta” (43). Mivel a 1épték még
orszdgos szintd, itt is dtlagokkal szdmol a szerzé. Ot pozsonyi mérényi fogyasz-
tast rendelve egy-egy lakoshoz kideriil, hogy ha az export dokumentalt szdmait
levonjuk a hazai termésmennyiségekbdl, a maradék nem volt elegendd az orszdg
lakosainak; mivel azonban permanens éhinségekrdl nem tudunk, nyilvinvaléan
megoldottdk valahogyan a kérdést. Glész Jozsef rendkiviil alapos elemzést készit
a megy¢k gabonafeleslegérdl és -hidnydrdl a comitatusok lakossdgszdma és az
dtlagos, 6tmérényi gabonafogyasztds, illetve a megyék gabonatermesztése alap-
jan az 1840-es és 1850-es évekre. Ha a rendelkezésre dll6 terméseredmények-
nek és a lakossdg fogyasztdsinak osszevetése negativ eredményt adott, vagyis az
adott megye nem tudta kielégiteni gabondbdl a sajdt sziikségleteit, vdsdrolhattak
gabonit a folosleggel biroktol, példdul Békés, Csandd vagy Csongrdd megyébdl.
A probléma azonban az, hogy a pozitiv eredményt megyékhez képest sokkal tobb
a hidnyt felmutaté virmegye: az 1840-es években orszdgosan mintegy 8,6 milli6
pozsonyi mérd gabona hidnyzik a gyengébb termdképességli megyékbél, vagyis ezt
a hidnyt a felesleget termeld helyekrdl kellett odaszéllitani. Megoldst jelenthetett
még, hogy mds terményekkel, példdul burgonydval pétoltdk a sziikséges kaldridt.
A szerz8 ennek is utdnajdr — legaldbbis a felvidéki megyék kapcsdn, ahol valéban
volt realitdsa, hogy a gabondt burgonydval helyettesitették —, és bizonyitja, hogy
a fogyasztds nem korldtozédott mindeniitt csak és kizdrélag a gabondra.*

A rendelkezésre 4116 kiegészitd élelemforrds ellenére Glész a term8képességek
tdjankénti eltérése miatt biztosra veszi, hogy a megyék, pontosabban a kiilonb6z6
tdjegységek kozott folyamatos volt a gabonakereskedelem. A hivatalos forrdsok leg-
tobbje a megyei kozigazgatds keretei kozott késziilt, dm az intézményi hatdrok-
ndl sokkal életszer(ibb, ha a termelést jobban megjelenitd tdjegységeket alapul véve
prébal a kutaté tdjékozddni, igy a megyehatdrokon beliili transzferek is megmutat-
hatévé vélnak. Glész Jézsef is ezt teszi egy-egy varost vélasztva ehhez kiindulépon-
tul, és a 18. szdzad végének, illetve a 19. szdzad elsd felének adataival a kordbban

4 Még akkor is igaz ez a megéllapitds, ha a gabondt és a burgonydt nem lehet egy az egyben elsz4-
molni, ahogyan Glész Jozsef teszi (ldsd példdul a 60. oldal tébldzatdt), hiszen akdr a kaléria-,
akdr a zsir-, akdr a fehérje-, akdr a szénhidrdttartalmakat nézziik, a két terménybél kiilsnboz6
mennyiségeket kell fogyasztani ugyanakkora tdpanyagbevitelhez.



192 KORALL 61.

kimutatott hidnyt, vagyis azt a mennyiséget, amelyet a belsé kereskedelemnek kel-
lett kdzvetitenie, tovabb noveli, dsszesen 17,6 millié pozsonyi mérére.

A kovetkezd kérdésként a kotetben a birtokviszonyok kertilnek sorra, hiszen
az egész folyamatban a fogyasztdk és a hdztartdsok szdmitanak igazdn. A telki
dllomdny alapjdn a szerzd a paraszti rétegeket aszerint csoportositja, hogy kik
voltak képesek onelldtésra, illetve piacra termelésre. Az trbéres népességen beliil
a gazdasdgi valasztévonal nem kvadralt a jogi kategorizildssal: a nyolcad-, s6t
még a negyedtelkes jobbdgyok is valéjdban a zsellérekkel éltek egy szinten, és
csak a féltelkeseknél ldtszik el8szor szdmottevd kiilonbség, legaldbbis a Glész
Jézsef dltal feldolgozott forrdsok és a szakirodalom eddigi szimainak dtlagaban.
Vagyis a féltelkes gazdasdgokndl kisebb birtokok 6nmagukban életképtelenek
voltak, megkovetelték, hogy a parasztok munkaerejitket médshol bocsdssék druba.
A fél teleknél nagyobb birtokok munkaerdigénye pedig mdr meghaladhatta azt,
amit egy csaldd biztosithatott. Ahogyan Glész Jézsef sszegzi a megéllapitd-
sat: ,,Végsd soron tehdt — barmilyen stlyos egzisztencidlis problémadkat vetett is
fel — a foldbirtoklds erds differencidléddsa, az dllam és az uralkodé elit kovete-
lései serkentették, s6t kikényszeritették a paraszti termel6k jelenlétét az druk és
a munkaerd piacdn, anélkiil azonban, hogy vevéként komoly lendiiletet adhattak
volna az ipar és a szolgdltatdsok fejlédésének” (100). A megeldzd teriileti szdmo-
ldsok utdn a foldméret alapjdn differencidlt parasztsdg vizsgalata Gjra csak tovdbb
noveli a mdr eddig is tetemes, a bels§ gabonakereskedelem alapjdt jelentd, feles-
leget termeld, illetve a fogyasztds révén hidnyt produkalé egységek kozti defici-
tet. Hidba nagy a jobbdgyfoldek gabonakibocsdtdsa, a zsellérek és a féltelkesnél
kisebb termelék miatt a parasztsdg Gsszesitett gabonamérlege negativba fordul.

A termel6i ldnc végén jutunk el a nemesi uradalmakhoz. Itt sikeriil végre
megtaldlni azt a t6bbletgabondt, aminek a révén egyensilyba keriil termelés,
fogyasztds és export: az allédiumok a sokszorosit termelték az 6nelldtdsukhoz
sziikséges gabondnak (103). Az eddigieket egy apré tdbldzatba (105) siritve
jutunk el a konyvben a gabonatermelés tdrgyaldsinak végére: tulajdonképpen
egészen iddig ennek a tdbldzatnak a rovatait értelmezte a szoveg, az Osszes vizs-
gélat, szdmolds és elemzés itt osszegz8dik. Ebbdl végre kideriil, hogy egyrészt
Magyarorszdg gabonatermelése tobbnyire mégiscsak képes volt fedezni az export-
tal megndovelt igényeket, mdsrészt a zsellérek jelentették az orszdgban termesz-
tett gabona legfontosabb piacdt, s csak utdnuk kovetkeztek a vérosok, illetve az
orszdgban elszélldsolt katonasdg. A szlikebb Magyarorszdgon a 19. szdzad koze-
pén 85,2 millié pozsonyi mérd gabondt termesztettek évente, aminek nagyjabdl
a 38%-4t nem a termeldk fogyasztottdk el, ennyit lehetett beléle eladni. A szerzé
ebbél szamolja ki, hogy a belsé gabonasziikséglet koriilbeliil tizszerese lehetett
az exportnak (10:1), mikdzben ez az ardnypdr Franciaorszdgban 8:1, Anglidban
pedig 4,5:1, ami még akkor is jelentds kiilonbségnek bizonyul, ha figyelembe
vessziik a hdrom orszdg igen eltéré mez8gazdasdgi helyzetét.

Miutin a gabona kérdését minden irdnybdl korbejdrta a kotet, kovetkezhet
a szerz8 mdsik véllaldsa, a kereskedelem feltérképezése. Az dllami drszabdlyozds
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nem vonatkozott a nyersterményekre, csak a késztermékekre,’ a gazdasigok
azonban igy sem viselkedhettek a szabadpiac torvényei szerint: a gabona kereslete
rugalmatlan volt, ,termelését mindaddig nem lehetett besziintetni, mig pétldsa
mis forrdsbdl kedvez8bb dron nem volt biztositott” (147). Ilyen koriilmények
kozott ,,a merev, kozgazdasdgi impulzusokra csak lassan, nehezen reagdl6 rend-
szerben a folyamatosan valtozo helyzetekre az drak révén reagilt a piac” (147).

A szerz§ alaptézise szerint a belsé kereskedelem kiegyenlitett volt, vagyis nem
ért egyet azzal a nézettel, hogy az egyik régiéban bdség, mig a mésikban inség
léphetett fel akdr egy idében is. Szerinte a gabonatranszferek talnyomérészt
egy-két megye hatdrdt 1épték csak dt, a megyék sok esetben a sajdt gabondjukat
szallitottak tovdbb, és azt fogyasztottdk el, amit hozzdjuk hoztak. Tovabb erdsiti
a hipotézist, hogy nem taldlni nyomdt zdrt piachatdroknak, és a gabonadrak koz-
lése az orszdgos sajtéban szintén ennek a belsd kereskedelemnek a kiszolgaldsdra
szolgalhatott (118). Akad arra is példa, hogy egyes megyék rosszabb eredményei
kihatottak a tdvolabbi megyék helyzetére, ami arra utal, hogy sokréti kapcso-
lat htzédott a virmegyék kozott, és semmiképpen nem lehet 8ket egymdstdl
elzdrt entitdsoknak tekinteni. Ide kapcsolédik az éhinségek kérdése is, amit nem
lehet megkeriilni, ha gabondrél van sz6. Az éhinségek eléforduldsai azt mutat-
jdk, hogy a gabonatranszfer nem mindig mtikodote tokéletesen, a szerzd vizsgd-
lata alapjdn ugyanakkor ezek leginkdbb szocidlis okokra voltak visszavezethetdek,
mivel f8ként azokat stjtottdk, akik nem voltak képesek tartalékokat felhalmozni.
Az éhinségeket lehetne még boncolgatni, példdul tovabbi bizonyitékként meg-
mutatni kiilfoldi példdkat, azonban a m{ ebbe az irdnyba nem mozdul el.

Glész J6zsef eredményei alapjan ellentmond az eddigi elképzelésnek, és nem
a Bansdgot, hanem Bécs-Bodrog megyét tartja a vizi dton exportdlt gabona leg-
fontosabb szillitéjanak. Az illitdst ugyanakkor drnyalja annyiban, hogy kimu-
tatja, az exportdlt gabona nem feltétleniil szdirmazott egyetlen régiébol, hanem
a Duna menti virmegyék mind hozzdjirulhattak a mennyiség novekedéséhez
azaltal, hogy a hajén széllitott gabondhoz minden kikdtében wjabb tételeket
rakodtak be. Az persze ma mdr nehezen megvilaszolhat6 kérdés, hogy a mind-
séget mennyire befolydsolhattdk ezek a hozzdjaruldsok. Az export legnagyobb
részét vizi Gton széllitottdk a korszakban: példdul 1840-ben a nagyjédbdl évi
10 millié mérényi behajézott gabondbdl minddssze 5 millié ment kiilfsldre,
a tobbi a belsd sziikségletet elégitette ki. A belsd hidnyt figyelembe véve a szd-
razfoldi szallitds sokkal nagyobb mennyiséget mozgathatott meg, ezért a szerzd
korbejdrja a szdrazfoldi kereskedelem infrastrukeurdlis adottsdgait, az tthdlézat
és a fuvarozds feltéeeleit is. A vizi és a szdrazfoldi fuvarozds, a hajok és a szekere-
sek kiegészitették, sét erésitették egymdst. Az a hagyomdnyos elképzelés, hogy
a nagytdjak kozott nem miikodott a kereskedelem, s emiatt dllandéan széls6-
séges kiilonbségek voltak a megyék gabonaelldtottsdgiban, azon alapult, hogy

5 Ddnyi Dezs8 2007: Az élet dra. Gabona- és élelmiszerdrak Magyarorszdgon 1750-1850. (Toreé-
neti Statisztikai Tanulmdnyok 10.) Budapest.
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a magas szallitdsi koleségek és a piackdzpontok kozotti nagyméreékd drkiilonb-
ségek miatt nem érte meg a gabondt fuvarozni. Glész ezzel szemben azt mondja,
hogy a szdllitdsi koltségek és az drkiilonbozetek kioltottdk egymdst: vagyis pont
a nagy arkiilonbség tette kifizet6d4vé a szdllitdst. A lokdlis drak kozti kiilonbsé-
gek a 19. szdzad elsé felére csokkentek, amit a szerzd szintén a megélénkiil$ bel-
foldi gabonakereskedelem jeleként értelmez.

Nincs terménykereskedelem raktdrozds nélkiil, Glész Jézsef tehdt ezt is kor-
bejérja konyvében, a tdrolétipusoktdl kezdve azok drdig minden részletet megis-
meriink a kérdéssel kapcsolatban. Kiemeli a térolds jelentdségét, hogy érdemben
befolydsolhatja a kereskedelem jovedelmezdségét, hiszen bar a gabonadrak inga-
dozdsa nem volt kiszdmithatd, az éven beliil mégis érvényesiiltek bizonyos ten-
dencidk (aratds el8tt és aratds utdn), és a tdrolds segitségével ki lehet vdrni az érté-
kesités legmegfelelébb id8pontjit. Az igazdn nagy bevételeket tehdt azok tudtak
elérni, akiknek megfelelé mértékben dllt rendelkezésére tdrolékapacitds, és nem
voltak rdszorulva az azonnali értékesitésre. Mds kérdés, hogy Glész szdmitdsai
szerint a kozvetitd kereskedelem j6 esetben akdr 10-20%-os hasznot is hajtha-
tott, ami a korabeli 5-6%-o0s kamatok mellett mdr 6nmagdban igen szép ered-
mény, de rakedrozéssal és a konjunkturilis ciklusok kihaszndldsival ezt a haszon-
ratdt még tovabb lehetett névelni (156). Ldtva az eredményeket csak sajndlni
tudjuk, hogy a szerz8 nem veti fel annak kérdését, hogy ha ilyen szép haszonnal
jart a jobbdgyfuvarosok szdmdra is a széllitds, vajon megjelentek-e a jobbdgyok
kozott is a kolesonbél vallalkozdk.

A gabonakereskedelem torténetével a mezei munkdk is 8sszekapcsolédnak,
midr csak azért is, mert az aratdk leginkdbb gabondban kaptdk fizetségiiket, igy
ezek a tételek is hozzdjdrultak a hidny és felesleg kiegyenlitédéséhez. A szerzd
kiszimitja, hogy mennyi ideig tarthatott a betakaritds, mennyi embert foglal-
koztathattak, mennyi lehetett az idénymunkdsok bére. A legérdekesebb témat
ennek kapcsdn azok a tobbé-kevésbé egyenrangt szerz8déses kapcsolatok jelen-
tik, amelyek lehetdséget teremtettek arra, hogy a zsellérek is tdgithassdk bizonyos
mértékig a rendi viszonyok merevnek t(ing kereteit. A birtokosok szdmdra lét-
kérdés volt, hogy az aratds id6ben megtorténjen, ezért torekedtek rd, hogy minél
kordbban megegyezzenek az aratokkal. Mivel azonban a munkaerd-kindlat soha
nem volt elegendd az aratdsi idészakban, ezért a munkaeréhidnyt kihaszndlva
a munkavallal6k sokszor felmondtdk a kordbban megkdtott szerz8dést, és oda
mentek dolgozni, ahol tobbet kindltak nekik. Ez a jelenség is megerdsiti Glész
azon feltevését, hogy a 19. szdzad els§ felének dtmeneti iddszakdr is lehet piaci
szempontbdl vizsgdlni, hiszen a rendi keretek kozote is lehet példdr taldlni egyen-
rangu kapcsolatokra két kiilonbdz8 jogdlldsa réteg kozote.

Az drucsere, illetve a keresked8k kapcsdn tobbszor is olvashatunk a kétetben
jelentds eladésodottsdgrol, ami a nemeseket és jobbdgyokat egyardnt stjtotta az
1840-es években (182, 226). Gl6sz Jézsef azonban ezt a problémdt, ellentétben
a kotetben felmeriild legtobb kérdéssel, nem vizsgilja meg, hanem axiémaként
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kezeli, forrdsként sajdt hisz évvel kordbbi kutatdsdra hivatkozva.® Pedig a kér-
dés kordntsem annyira problémamentes. A korabeli hitelezés alapvetd forrdsit
jelentd be- és kitabldzdsi jegyz6konyvek, amikkel Glész is dolgozott régebbi
kutatdsdban, valéban értelmezhetdk gy, mint a novekvd eladdsodds bizonyi-
tékai. A jegyz8konyvek alapjdn azonban nem feltétlen ldtni, hogy mit rejtenek
a szimok. Nem tudjuk példdul, hogy az adésok mennyire voltak képesek fizetni
a kamatokat, vagy hogy egy-egy ad6ssdg mekkora terhet jelentett, sikeriilt-e az
osszeget maradéktalanul térleszteni, netdn prolongdlni, vagy valéban csapdahely-
zetbe keriilt dltala az adés. Vannak példdk az utébbira, ahogyan akadnak ennek
ellentmondé forrdsok is.” Az a megélénkiil§ személyes hitelezés, ami a 19. szdzad
elsd felét jellemzi, egy gazdasdgi szerkezetvaltds® kiséréjelensége. Onmaga’ban az
addssdgok szdmdnak és azok sszegének megszaporoddsa nem jelenti feltétlen
azt, hogy valéban krizissel van dolgunk, ahogyan a konyv két utaldsa sugallja
(182, 226). Természetesen igy is eléfordulhatott, hogy az addssdg sokaknak
drasztikus életmddvaltdst, akdr stlyos problémdt jelentett.

Végezetiil néhdny megjegyzés, amelyek semmiképpen nem csorbitjak a konyv
el8sorolt érdemeit, de sziikséges megemliteni 8ket. Jobban kévethetévé tette volna
a szoveget és az okfejtéseket, ha a konyvben szerepld tablazatok és dbrék minden
esetben sorszdmot és cimet kaptak volna. Dicsérendé megoldds volt ugyanakkor
a foly6 szovegben hagyni a tébldzatokat, és nem szdmizni Sket a kdtet végére,
mert igy valéban hatékonyan segitik a megallapitdsok és kovetkeztetések megéreé-
sét. Csupdn egyetlen dbra értelmezése kapesdn mertiilt fel bennem bizonytalansig,
ez pedig a 79. oldalon ldthat6. Az dbra hirom (fiktiv) megye gabonaforgalma-
nak alakuldsdt dbrdzolja, de nem biztos, hogy a megfeleld reldcids jeleket mutatja:
az A-val jelolt megyének kéne gabonatébblettel (+) inditania és a B-vel jelolt-
nek gabonahidnnyal (-). Ertelmezhetd ugyan a folyamat tgy is, ahogyan a kép
mutatja, de ha a szerzd dlldspontjdt szeretné aldtdmasztani az dbra, akkor a reldcids
jelek felcserélésével — véleményem szerint — ez pontosabban sikeriilne.

Akadnak a konyvben elgépelések (a 270 oldalnyi f8szdvegben nagyjdbél
hisz darab), elirdsok, példdul az ismert nagykereskedd hol Wodianer, hol Vodia-
ner alakban szerepel (223-224), illetve taldltam példdc felcserélt nevekre (a Dob-
szay—Fonagy-szerz8pdros mivérdl van sz6, bdr azt, aki ismeri a munkdt, ez tgy-
sem tévesztheti meg, 304). Ezek a hibdk azonban béven az elviselhetSség hatdran
belil mozognak.

6 Glész Jézsef 1994: A megyei betdbldzdsok és a kdzépbirtokos nemesség. Aetas (7.) 4. 44-47.

7 Példdul: Hofer Tamds 1957: Jobbdgy hagyatéki leltdrak és becsiik a keszthelyi Festetics uradalom-
bol 1785-1847. Agrirtirténeti Szemle (1.) 3—4. 285-327; Téth Tibor 1979: Hitelezdk és adésok.
A kélcsonforgalom kérdéséhez Somogyban 1756-1812. Torténeti Statisztikai fiizetek 2. Budapest.

8 Benda Gyula 2006: Mez8gazdasdgi fejlédés egy 19. szdzadi t8kés uradalomban. In: ué: Zdrsa-
dalomtirténeti tanulmdnyok. Budapest, 239246 (eredeti megjelenés: Benda, Gyula — Komlos,
John 1990: Agricultural Development on a Hungarian Estate. In: Komlos, John [ed.]: Eco-
nomic Development in the Habsburg Monarchy and in the Successor States. Essays. Vol. 11. [East
European Monographs.] Boulder, 241-250); Orosz Istvan 1988: Szerkezeti vdltozdsok a XIX.
szdzadi magyar mezdgazdasdgban. (Eldaddsok a Torténettudomdnyi Intézetben 10.) Budapest.
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A 148. oldalon a szerzd hivatkozik az Adalékok Magyarorszig nyersterményei-
nek driorténetéhez a 19. szdzadban cimli munkdra,” mint amibdl a Pest megyei
adatsorok kiolvashat6k, de a tényleg alapvetd kotet valdjéban csak Pest vdrosd-
nak piaci drairdl tudésit. Szerencsére mivel a szerzd egy viszonyszdmot képez az
adatsorb¢l, a vonatkozdsi keret lényegében nem torzitja a képletet.

Egy ilyen, témdjéban és kidolgozottsdgaban is ennyire bonyolult és dsszetett
munka megkivdnnd, hogy 6sszegzés zdrja le, mankdt adva az olvasénak, hogy
a feltdrt eredményeket egyben, egymdshoz viszonyitva lithassa. Kdr, hogy ez
kimaradt a kétetbdl, mert még egy rovid osszefoglalds is sokat tudott volna len-
diteni a szdmtalan szertedgazé eredmény kénnyebb befogaddsin.

Noha statisztikdk, dtlagok és szdmitdsok alkotjdk a m{i fundamentumdt és
felépitményét, osszességében mégis sikeriilt Glosz Jézsefnek egy €16 vildgot meg-
jelenitenie. Ebben a vildgban nem merev, évszdzados mozdulatlansidgba dermedt
struktirdk mikodnek, hanem egy olyan él§ és cselekvd rendszer, amelyik reflekeal
és reagl a kiilsd és belsd hatdsokra. Kifejezetten izgalmas olvasni a konyvet, mert
bér a stilusa a témdjdhoz hasonléan nem igazdn konnyed, s6t sokszor kell tGjra és
Ujra nekigyiirkézni egy-egy mondatnak, Glész Jézsef munkdja tele van gondolat-
ébresztd kérdésekkel, logikus kdvetkeztetésekkel, és az aprolékos alapossdga miatt
val4di szellemi kalandot jelent. Rdaddsul mivel nemcsak szdmtalan 4j informdcidt
nyujt a kotet, de feltrja az alapvetd miikodési struktirdkat is, igy képes valéban
kozelebb hozni az olvaséhoz a 19. szdzad elsé felét, és mélyrehatéan bemutatni
a korabeli gazdasdg egyik alapvetd szegmensén keresztiil a korabeli viszonyokat.
Ennél tobbet pedig taldn egyetlen torténeti munka sem kivdnhat.

Somorjai Szabolcs

9 Adalékok Magyarorszdg nyersterményeinek drtorténetéhez a 19. szdzadban. Budapest, 1873.





