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Magdolna Szildgyi: On the Road. The History and Archaeology
of Medieval Communication Networks in East-Central Europe.
(Series Minor 35.) Archaeolingua, Budapest, 2014. 254 oldal.

A kozépkori athélézat vizsgdlata mind Eurépdban, mind hazdnkban nagy multra
tekint vissza, hiszen e téren csaknem szdz éve megtorténtek az elsé [épések. Tobb
jeles magyar torténész tett kisérletet egy-egy Kdrpat-medencei foldrajzi vagy
adminisztrativ régié — f6ként megye — kozépkori athalézatdnak rekonstrukeio-
jéra. Az elsé munkdk szinte kizdrdlag oklevelekre, ezen beliil is f8leg vimhelyado-
mdnyokra vonatkozé adatokra hagyatkozva igyekeztek rdmutatni a 6 kereske-
delmi utak futdsdnak irdnydra. Glaser Lajos volt az elsd, aki 1929-ben megjelent
és igen sokat idézett, kétrészes tanulmdnydban demonstralta egyrészt a torténeti
térképek alkalmazdsinak sziikségességét és potencidljdt, masrészt az tthdlézatnak
a kozépkor és a kora jkor folyamdn tortént, néhol jelentés médosuldsdt. '

Az tGtkutatds eurépai médszertana az 1960-as évek végétdl markdnsan drala-
kult, s jelentdsen bdviilt a hasonlé kutatdsok dltal haszndlt forrdsok és eszkozok
kore. A korabbi, szinte kizdrélag torténeti forrdsok feléli megkozelitést felval-
totta egy, a kordbbindl sokkal t6bb tudomanyteriilet eszkdzrendszerét felhasznélé
»komplex tttorténet”. A foldrajz és a torténeti foldrajz tipoldgiai és morfoldgiai
megkozelitése sokban finomitotta az Gthalézatrdl alkotott kordbbi, igen leegy-
szerlisitd képet. A régészet feldl a tdj- és légi régészeti (vagy dltaldban a nem dest-
ruktiv) médszerek elterjedése és kiilonosen az ezek dltal hasznalt informatikai
eszkdz6k alkalmazdsa hozott Gjat; végiil a nyelvészek elsésorban az adott korszak
— jelen esetben a kdzépkor — el8tt kialakult Gthdlézat percepcidjdra nézve vontak
le fontos kovetkeztetéseket.

Szildgyi Magdolna itt bemutatand6 kétetében a 20. szdzad utolsé harma-
ddban kialakult komplex vizsgdlati médszerek mentén igyekszik feltérképezni
Kelet-K6zép-Eurdpa tthdlézatdc — a vizsgdle teriilet problémdjdra aldbb még
kitérek. Munkdjdnak legfontosabb el6képei az osztrék és német vonatkozé kuta-
tdsok voltak. Az Archaeolingua Kiadé gondozdsiban megjelent monografia
alapjdt Szildgyi 2012-ben, a K6zép-eurépai Egyetemen megvédett disszertdcidja
adta.? Annak ellenére, hogy a régészet és a nyelvészet tobb fontos timpontot
szolgdltat hasonlé vizsgdlatok esetén, a kozépkori thdlézat rekonstrukciéja
sordn mégsem lehet eltekinteni az okleveles anyag elemzésétdl. Szildgyi koteté-
nek gerince f8képpen e forrdscsoportra alapozva, az utak funkciondlis és jogi
kérdéseit jarja koriil.

1 Glaser Lajos 1929: A Dundntul kézépkori athélézata. 1-2. Szdzadok (63.) 4-6. 138-167; 7-8.
257-285.

2 Szildgyi, Magdolna 2012: Arpdd Period Communication Networks: Road Systems in Western
Transdanubia. (PhD-disszertcié.) CEU, Budapest.
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A monogrifia a lehetséges forrdsok részletes taglaldsin és a konklazidkon
kiviil alapvetden két nagyobb egységre oszlik. Az elsében a rémai és kozépkori
uthdlézat viszonydt vizsgélja Szildgyi, a mdsodik nagyobb részegységben pedig
egy, elsdsorban 11-14. szdzadi forrdsokra alapozott tttipoldgia kapott helyett.

A rémai uthélézat kozépkori tovédbbélésének kérdésére mar a kée vildgha-
bort kozott felhivta a figyelmet a mdr emlitett Glaser Lajos, aki a Magyar Nyelv
hasdbjain t6bb, a rémai utak kézépkori elnevezéseire nézve fontos okleveles ada-
tot publikdlt.? Br szimos olyan utelnevezést is rémai eredetiinek vélt, amely-
16l a késdbbi kutatds bebizonyitotta, hogy azok utalhatnak kordbbi eredetre, de
nem sziikségszertien rémai utakat jelentenek, az drrevény megnevezéssel illetett
utak esetében Glaser nem tévedett. Helyesen mutatott rd arra, hogy ezzel a név-
vel a kozépkorban csak a Dundntdl nyugati peremén elhelyezkedd utakat illet-
ték, magyardzatot ugyanakkor nem taldlt erre a jelenségre. Szildgyi tovdbbgon-
dolva a problémdt, meggydz8en érvel a mellett, hogy a névadds oka a rémai utak
e teriiletre jellemzd épitési mdédjdban keresendd. Mig a Dundntil keleti részén
az utak toltéséhez kovet haszndltak (innen ezen utak Advesit elnevezése), és csak
azok boritdsdt készitették kavicsbol (dntvénybdl), addig Pannonia provincia nyu-
gati peremén a bdségesen rendelkezésre dll6 kavicsot haszndltdk mar az Gteoleések
kialakitdsa sordn is. Ez pedig a forrdsok alapjdn tgy tlinik, még a kdzépkorban is
jocskdn megkiilonboztethetdvé tette a kétféle utat.

Szildgyi a rémai utak kapcsdn — a terminoldgiai kérdéseken tdl — egyrészt
arra keresi a vélaszt, hogy a provincia egykori vdrosaiban a kézépkori tthalézat
igazodik-e a kordbbihoz; mdsrészt, hogy ugyanez a jelenség mennyiben figyel-
hetd meg a varosokon kiviil. A két valasztott vizsgilati teriilet Szombathely és
Sopron. Kozéttitk fontos kiilonbség, hogy mig Szombathely esetében feltételez-
het6 egy dllandéan cserél6d6, 4m folyamatosan jelen 1évé lakossdg a rémai kortdl
a kozépkorig, Sopron esetében ugyanez nem mutathaté ki. Szombathely kapesin
ennck megfeleléen er8sebb kontinuitdst lehet feltételezni az utak hasznélatdban
is. Azon tdl, hogy a viros késé kozépkori fala is a rémai falak vonaldt kovette,
az Arpdd-kori tithdlézat és a telekosztds is részben igazodott a rémai korihoz.
Ezzel szemben Sopronban alapvet8en csak a legfontosabb topogrifiai elemrél,
a falgyir(irél lehet egyértelmien bizonyitani, hogy befolydsolta a kdzépkori tele-
piilésszerkezetet. Ezen — féként régészeti adatokbdl ismert — problémdndl taldn
fontosabb adalékokkal szolgdl a kétet a rémai tthdlézat varosokon kiviili tovabb-
élésével kapcsolatban. Szildgyi plasztikusan mutat rd, hogy bér vitathatatlan elé-
nyokkel is jart a rémai utak hasznilata, hiszen a jelentds alapozdssal rendelkezd
utak még a kozépkorban is gyorsabb kozlekedést biztositottak, mint a komo-
lyabb alapozdst gyakran nélkiil6z6, f6ldbdl késziile kozépkori tdrsaik, a rémai
utak sok esetben mégis alkalmatlannd véltak a kozlekedésre. T6bb olyan esetrdl
tudunk, amikor a kozépkori utak a rémai utak toltéseinek kozvetlen kozelében,

3 Glaser Lajos 1931: A rémai utak nevei kézépkori okleveleinkben. Magyar Nyelv (27.) 9-10.
317-319.
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azokkal pdrhuzamosan jottek létre, mert egy-egy, az egykori tt feliiletén megma-
radt ké komoly sériiléseket okozott a szekereken, mig a rémai utak mellett futé
foldutak szdraz idében sokszor jobb lehetdséget biztosithattak a kozlekedésre.

Szemben a kotet elsé hangstlyosabb egységével, amely részben napvildgot
ldtott magyar nyelven is,* a mdsodik, az utak tipoldgidjéval foglalkozé fejezet-
nek még részei sem férhetdek hozzd magyarul. A fejezet az utak problémdjit azok
kiilonbo6z6 jellemzdi feldl kozeliti meg. Ezek teljes kort felsoroldsdra itt nincs
lehetdség, pusztdn két jelentSsebb, és Szildgyi dltal is részletesebben bemutatott
kategorizdciéra térek ki: egyfeldl a jogi, mdsfeldl a funkciondlis megkozelitésre.
A jogi hierarchia kapcsdn a szerzé kitér a korabeli nyugat-eurépai vonatkozé tor-
vényekre és szokdsjogi normdkra, majd részletesen elemzi az egyes jogi kategéridk
— via publica, via communis, via privata — értelmezési lehetdségeit a hazai kon-
textusban. Szildgyi a via publica rémai jogi eredetére utal ugyan a kdtetben, dm
arra, hogy ez val6jdban csdszdri védelmet jelentett a vonatkozé utakon, nem tér ki
részletesebben, pedig fontos lenne annak megyvildgitdsa, hogy ez a kategéria vajon
a kozépkori Magyar Kirdlysdgban is élvezett-e valamilyen védelmet. A mdsik kap-
csol6dé, és szintén a kotetben felvetett probléma, hogy milyen viszonyban allt
egymdssal a via publica és a 14. szdzadtdl megjelend libera via. Szildgyi meggy6-
z6en érvel amellett, hogy a libera via kirdlyi védelem alatt 4ll6 utat jelent; ugyan-
akkor tovdbbra is kérdés maradt, hogy ugyanez dltaldban igaz-e a via publicdra
vagy sem. Az Arpdd-kori forrdsanyag alapjin az sem teljesen vildgos, hogy milyen
viszonyban van egymdssal a via regis (és a név szimos eltéré alakja), illetve a via
publica, azaz hogy bizonyos esetekben egyik vagy mdsik sz6 haszndlata mogott fel-
tételezhetiink-e valamilyen jogi eltérésre valé utaldst, vagy sem.

A funkcionilis dtcsoportositds minden elemére ehelyiitt ugyancsak nem tér-
hetiink ki részletesen. Szildgyi az dltala hosszan elemzett zardndokutak és katonai
utak mellett érdekes adalékokkal szolgdl a kereskedelmi utakkal kapcsolatban is.
A viszonylag jol ismert és a vaimhelyek, illetve mds gazdasdgtorténeti kérdések
kapcsdn sokat targyalt tdvolsdgi kereskedelmi utak mellett a kotet a kis tdvolsd-
got atoleld helyi utakkal is hosszabban foglalkozik. A kévigo-, szénahordé- vagy
malomutak éppugy részét képezték az uthdlézatnak, mint az orszdgos jelentd-
ségli kereskedelmi utak. Draskdczy Istvan a kozépkori sékereskedelemrdl irote
akadémiai doktori értekezésében hosszabban foglalkozik a s6 vizi dton torténd
szdllitdsdval,” valamivel kisebb figyelmet szentelve a szdrazfoldi utakon valé szdl-
litdsnak. Utébbihoz tobb fontos adalékkal szolgal Szildgyi, a séutakra vonat-
kozé fejezetében. A kotet kiilon alfejezetet szentel a folyami dtkelShelyeknek is.
Bolla Ilona 1980-ban megjelent tanulmdnydn kiviil® a hazai torténeti kutatds
gyakorlatilag egyaltaldn nem foglalkozott a Kdrpdt-medencei kozépkori hidak

4 Szildgyi Magdolna 2014: Rémai utak a kézépkori Dundntilon. Torténelmi Szemle (56.) 1. 1-25.

5 Draskdczy Istvdn 2008: Magyarorszdgi sébdnydszat és sékereskedelem a késé kizépkorban. (Akadé-
miai doktori értekezés.) Budapest.

6 Bolla Ilona 1980: A kézépkori magyarorszdgi hidak térténetéhez. In: Bertényi Ivan (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvdn 70. sziiletésnapjdra. Budapest, 33—43.
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kérdésével. Szildgyi arra mutat rd, hogy e téren is komplex médszertannal kell és
lehet dolgozni, torténeti, régészeti és helynévtani adatok egyardnt sziitkségesek,
ha a kozépkori hidakrdl igyeksziink dltalinos képet adni.

A kotet legfébb erénye 4ltaldnossdgban az, hogy bar maga Szildgyi Magdolna
torténeti adatokat gytijtote, a fent emlitett mds forrdscsoportok szintén igen
hangstlyosan jelennek meg néla, gyakran jél kiegészitve egymdst, aldtdmasztva
a szerzd érvelését. Szildgyinak igen jelentds régészeti, helytorténeti, helynévtani
irodalmat kellett egybegytijtenie, s ez killondsen annak fényében nagy teljesit-
mény, hogy példdul az utakra vonatkozé régészeti megfigyelések csak ritkdn 4ll-
nak a szaktanulmdnyok elsédleges fékuszdban, igy felbukkandsuk az irodalom-
ban sokszor meglehetésen esetleges. Az egyes attipusokat bemutaté nagyobb
egységben szembet(ing a jelentds felhasznalt okleveles adattomeg, és a sokszor
akdr a 19. szdzadig felmend kitekintés.

A tény, hogy a kotet alapvetden magyar példikkal operdl, adédik a mdr
emlitett, s a kotet bdzisdt képezd doktori dolgozat témdjabdl. Szilagyi értekezése
annak jelentds terjedelme ellenére sem kivant dltaldnos képet adni, sem a kozép-
kor teljes egészérdl, sem pedig Kelet-K6zép-Eurépdrél: a munka gyakorlatilag
Vas megye Arpad-kori tthdlézatarél adott teljes képet. Egy hasonlé részletességii
esettanulmdny kidolgozdsdnak természetesen dnmagit messze meghaladé jelen-
t6sége van. Kubinyi Andrds a kozépkori Kdrpat-medence vdroshdlézatdnak sokat
vitatott, de mdig legtobb paraméterrel dolgozé rekonstrukcidja sordn a kdzponti
helyek egyik legfontosabb jellemzdjének éppen az tthalézati csomépont jelenlé-
tét tartotta.” Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamennyi vdrosias jellegli tele-
piilés egyben ttcsomépont is volt, ahonnan édltaldban kdzvetleniil volt elérhetd
tobb tovabbi kézponti hely. Szildgyi dolgozata arra mutatott rd, hogy mdr az sem
magitdl értet6dd, merre vezettek a 11-13. szdzadi kereskedelmi utak; még az
olyan, kivételesen jé forrdsadottsigt teriileteken sem, mint amilyen Vas megye.
A disszertcié fontos eredménye volt, hogy Vas megye kapcsdn rdmutatott:
a nyugati gyept megléte igen erdsen korldtozta a régidban a jelentésebb koz-
ponti helyek kialakuldsit — erre csak a védelmi rendszer felbomldsdt kovetden,
a 15. szdzadban kertilt sor. Ugyanakkor a kiegyenlitett domborzati viszonyok és
a strd Gthédlézat miatt — ahogy azt Kubinyi is demonstrélta — ezt kovetéen sem
alakultak ki jelentés kozponti helyek: a késé kozépkorban mezévdrosok, illetve
részben jelentdségiiket vesztett kordbbi kirdlyi varosok (Vasvér és Készeg) jelen-
tették a hierarchia legfelsd szintjét a megyében.

Szildgyi doktori dolgozata tehdt a Nyugat-Dundntdl feldolgozésit véllalta.
A ldtész6g ehhez képest jelentdsen kinyilt a monogréfia esetében, hisz a cim azt
igéri, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa tthdlézatardl ad képet. A kotettel kapesolatban
az egyetlen igazdn komoly kritika ehhez kapcsoléddan a cimaddst érheti, vélemé-
nyem szerint tdbb okbdl is. Az egyik a foldrajzi lehatdrolds, amely a torténeti iro-

7 Legrészletesebben 1dsd: Kubinyi Andrds 2004: Viroshdlézat a késé kozépkori Kérpat-medencé-
ben. Torténelmi Szemle (46.) 1-2. 1-30.
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dalom vissza-visszatér$ problémdja. A 20-21. szdzadban mdr bevettnek tekint-
hetd Kelet-K6z¢ép-Eurépa-fogalom hasznélata a kozépkor kontextusiban kevésbé
tekinthetd dltaldnosnak, de legaldbbis magyardzatra szorult volna, mely teriiletek
értend8k bele. A mdsik kapcsoléddé probléma, hogy valéjiban a kotet nem egy
kelet-kdzép-eurdpai Gttdreéneti szintézis. Szildgyi Magdolna az egész kdtetben
a kozépkori, f8képp Arpad-kori, Kérpat-medencei utakrél érrekezik, igen kevés
kivétellel. Ez sok szempontbél indokolt. Egyrészt az igy feldolgozott forrdsanyag
és szakirodalom 6nmagdban is hatalmas — ezt bizonyitja a negyven oldalt kitevd
irodalomjegyzék —, mdsrészt a kdrnyez6 orszdgok vonatkozd régészeti, helytorté-
neti, helynévtani-nyelvészeti irodalmdnak 4ttekintése alighanem egy-egy anya-
nyelvli kutatét igényelt volna. A kotetbdl ennek megfeleléen a lengyel iroda-
lom teljes egészében hidnyzik, és a jelentds cseh kutatdsok is csak Martin Gojda
egyetlen munkdja révén keriilnek hivatkozésra.

A kotetet igen sok térkép, dbra és illusztricié egésziti ki. A térképek kivi-
tele nem egységes, hiszen a legtobb nem ehhez a konyvhoz késziilt, de ezen ese-
tekben is dltaldban j6 felbontdsy, j6 mindségli dbrakrdl van sz6. Taldn nem lett
volna haszontalan Gjrarajzolni a vonalas térképeket egy egységes alaptérképen, de
osszességében kivételesen szép dbraanyaggal elldtott kotetrdl van sz6.

A szerencsétlen cimadds gyanithatéan nem a szerzd egyediili dontése volt,
taldn inkdbb kiadé6i szdndékot lehet sejteni mogotte. Az angolszdsz vildg felé
— amely irdnydban igen aktiv a Jerem Erzsébet vezette Archaeolingua Kiad6 —
valészintileg eladhatobbnak tlint egy dtfogdbb szintézist igérd kotet. Am véle-
ményem szerint Szildgyi Magdolna fontos és alapos monogréfidja a talzott céle
megfogalmazé kiaddi cimvilasztds nélkiil is megdllja a helyét.

Vadas Andyds





